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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Borysa Budki (PO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P 13/14, SK 7/14, K
39/13, P 58/13, SK 8/14.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu
Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym BAS, Wojciech Odrowaz-Sypniewski — naczelnik
Wydzialu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych BAS, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Leszek Bosak, Wojciech Brzozowski,
Krzysztof Kaleta, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Krzysztof Oplustil, Szymon Paw-
lowski - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do porzadku dziennego sg jakies$
uwagi lub pytania? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
Jednak zanim przystgpimy do jego realizacji, chce, aby$my najpierw rozpatrzyli taka
proceduralng sprawe zwigzang z porzadkiem dziennym jutrzejszego posiedzenia Komi-
sji. W ramach prezydium Komisji powstala pewna réznica zdan na temat przedstawienia
na posiedzeniu naszej Komisji informacji Panstwowej Komisji Wyborczej o wyborach
samorzadowych, ktore zostaty przeprowadzone w Polsce, oraz o dalszych zamierzeniach
Komisji Wyborczej w kontekS$cie drugiej tury wyboréw, ktora ma sie odbyé 30 listopada
2014 r. Przy braku zgodnych zdan w prezydium Komisji trzeba zachowa¢ terminy trzy-
dniowe zwigzane z poinformowaniem czlonkéw Komisji o zmianie porzadku dziennego.
Dlatego chce sie odwotaé do caltej Komisji Ustawodawczej i doprowadzi¢ dzisiaj do zmiany
porzadku dziennego jutrzejszego posiedzenia i wprowadzenia tego punktu do porzadku
obrad. Czy sa pytania lub uwagi?

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, zaproszeni goscie, skad sie wzigl ten
spor w tamach prezydium? Otoz tak sformulowany wiosek, w ocenie czeSci prezydium,
nie ma uzasadnienia regulaminowego do kompetencji Komisji Ustawodawcze;j.

Po pierwsze, nie mamy mozliwos$ci wzywania czy to Panstwowej Komisji Wyborcze;j,
czy to Krajowego Biura Wyborczego do skiadania jakichkolwiek wyjasnien na posiedze-
niu Komisji Ustawodawczej, a po drugie, wybory sie jeszcze nie zakonczyly, w zwiazku
z czym trudno mowic o sprawozdaniu z wyborow. OczywiScie zdajemy sobie sprawe
z tego, ze mozemy mowic o zamierzeniach legislacyjnych.

Zanim przystgpimy do glosowania, to chciatbym jeszcze wystuchac, jesli jest to moz-
liwe, jezeli pan przewodniczacy zasiegal opinii pracownikéw Kancelarii Sejmu, jakie mamy
kompetencje do przeprowadzenia takiego punktu w ramach Komisji Ustawodawczej?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Propozycja wprowadzenia takiego punktu do porzadku dziennego wynika z sytuacji
zaistniatej w zwigzku z wyborami samorzadowymi. Wiele os6b zajmujgcych kluczowe
stanowiska w polskich wladzach dowiedzialo sie, ze konieczne sa zmiany ustawowe
w Kodeksie wyborczym. Komisja Ustawodawcza bierze czynny udzial w procesie zmian
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ustawowych i jest bardzo mozliwe, ze taki projekt trafitby do Komisji Ustawodawczej,
zostalyby jej powierzone prace nad tym projektem.

W zwiazku z niejasno§ciami zwigzanymi z przeprowadzonymi wyborami, a w szcze-
goélnoSci z checig uzyskania informacji, w jaki sposéb beda przebiega¢ wybory w dru-
giej turze, na przyklad, jak bedzie wygladala karta do glosowania, chcialem poprosic
Panstwowg Komisje Wyborczg i Krajowe Biuro Wyborcze o informacje na ten temat.
Podstawg tego oczekiwania — nie zgdania, bo Komisja nie ma podstaw, zeby zadac obec-
nosci, chociaz mozna byloby sie spierac co do tego, czy sa podstawy do zgdania obecnoSci
przedstawicieli Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego na posie-
dzeniu Komisji — na pewno jednak mégltby by¢ art. 153 ust. 2 regulaminu Sejmu: ,,Pre-
zydium komisji lub jej przewodniczgcy moze zaprosi¢ inne osoby niz wymienione w ust.
1 do wziecia udzialu w posiedzeniu w celu zlozenia informacji i wyja§nien w sprawach
bedacych przedmiotem obrad lub badan komisji”. Moze by¢ przedmiotem obrad, a z pew-
noscig powinna by¢ przedmiotem badan Komisji Ustawodawczej sytuacja, ktéra wyda-
rzyla sie z wyborami.

Przypominam, ze Komisja opiniowala wszelkie zmiany dotyczace zmian w Kodeksie
wyborczym. To tyle, je§li chodzi o regulamin Sejmu. Natomiast nawet gdyby takiego
przepisu w regulaminie Sejmu nie bylo, to na przyklad art. 61 Konstytucji mowi wprost,
ze kazdy ma prawo do informacji. W tej sytuacji, jesli nie na posiedzeniu Sejmu wprost,
to na posiedzeniu Komisji uzyskanie takich informacji z pewnoScig bytoby z pozytkiem
dla funkcjonowania systemu demokratycznego w Polsce.

Posel Borys Budka (PO):
Nie bede, panie przewodniczacy, szanujac nasz czas, przediuzal dyskusji. Art. 61 Kon-
stytucji odnosi sie do dostepu do informacji publicznej, wiec sadze, ze to pominiemy.
Natomiast pozostaje inna kwestia. Czy sg obecni przedstawiciele PKW i KBW? Bo jesli
wprowadzimy do porzadku dziennego punkt : ,, Informacja Panstwowej Komisji Wybor-
czej”, to rozumiem, ze na korytarzu czeka przedstawiciel Panstwowej Komisji Wyborczej
oraz Krajowego Biura Wyborczego, zeby zlozy¢ takie sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Taki wniosek musi by¢ funkcjonalny. Na poczatku powiedziatem, ze chodzi o jutrzejsze
posiedzenie.
Czy sg jeszcze jakie$s uwagi? Pani posel, odnosze wrazenie, ze w tym przypadku nie
ma problemu, czy jest?

Posel Borys Budka (PO):
Wobec tego glosujmy. Byly odmienne oceny, wiec pozostaje nam glosowanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Poniewaz prawo wyborcze okazalo sie bublem, piszg o tym media, nawet te, ktére nie
sg zyczliwe dla strony, ktora wnosi zastrzezenia, sagdze, ze zmiany Kodeksu wyborczego
bedg przedmiotem prac Komisji. Ja rowniez uwazam, ze na gorgco mozna zasiegngé
opinii, informacji z Panstwowej Komisji Wyborczej. Co wiecej, nie mozemy ograniczaé
suwerena w sieganiu po informacje poprzez taka $cista przynaleznosc do jakiej$ komisji.
Nawet gdyby to Komisja Zdrowia wystapila z takg prosba, nawet gdyby to byla komisja
nie wiadomo jak bardzo merytoryczna i waska, to kazdy poset ma prawo zgdac¢ informa-
cji o tak ogélnym charakterze.

Nikt nie powinien, panie po§le, interpretowac¢ regulaminu Sejmu tak, ze my sie
mozemy zajmowac tylko tym, o czym moéwi regulamin. JesteSmy suwerenem i w kaz-
dej sprawie mamy prawo zasiega¢ informacji, a przynalezno§é do komisji ma charakter
porzadkowy i regulaminowy.

Z tego wzgledu, ze prawo wyborcze na pewno bedzie przedmiotem analiz, to ja row-
niez oczekuje prawa do wysluchania informacji Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wprowadzeniem do porzadku dzien-
nego jutrzejszego posiedzenia Komisji Ustawodawczej punktu: , Informacja Panstwowej
Komisji Wyborczej o przebiegu wyborow samorzadowych”?

4 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 114)

Stwierdzam, ze Komisja wniosek odrzucita przy 7 glosach za, 9 przeciwnych i braku
wstrzymujacych sie, tym samym, pani posel, mgj udzial w manifestacji 13 grudnia jest

jak najbardziej zasadny.

Posel Borys Budka (PO):

Zeby nie zaognia¢ atmosfery, przejdzmy moze do realizacji porzadku dziennego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Wszyscy wezmiemy udzial w manifestacji.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Nie chce budowac napiecia, ale wybory samorzgdowe sa jeszcze w toku. Moj wyraz prze-
ciwko temu wnioskowi sprowadza sie do jednego, w zaden sposob nie mozna zapominaé
o podziale wladz w Polsce, a caly proces wyborczy jest poddany kontroli wiadzy sadow-
niczej, nie parlamentarne;j.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nikt niczego jeszcze nie badal, a prezesi sadéow i Trybunalu stwierdzili, ze wszystko jest
w porzadku, wiec sady nie zdajg egzaminu i sady tez sg do wymiany.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad — zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu w try-
bie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyj-
nym. Sprawa o sygn. akt P 13/14, pan posel Eugeniusz Klopotek.

Nie ma w tej chwili pana posta, nie miatem sygnalu dotyczacego przesuniecia tej
sprawy na jaki$ inny termin, a wiec prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie
projektu stanowiska.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Krzysztof Oplustil:

b.p.z.

Sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym w zwigzku z pytaniem prawnym
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ktore dotyczy przepisu przejscio-
wego, art. 227 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ja bede sie postugiwal skrotem
u.g.n., ktéry to przepis, mimo ze jest zamieszczony w rozdziale ,,Przepisy przejSciowe”,
obowigzuje do dzi§ i w istocie taki charakter stracit.

Po krotce przedstawie stan faktyczny, na gruncie ktorego zostalo sformutowane pyta-
nie prawne. Jeszcze przed wojng, 12 lipca 1938 r. zostalo wydane orzeczenie Urzedu
Wojewoddzkiego we Lwowie o wywlaszczeniu parceli w Rzeszowie o obszarze nieco ponad
hektara i ustalono kwote odszkodowania za wywlaszczenie, ktéra to kwota nigdy nie
zostala osobie wywlaszczonej, a pézniej jej nastepcom prawnym, spadkobiercom efek-
tywnie wypltacona. Wiele tam sie dzialo, byly rézne orzeczenia, decyzje wojewddzkiej rady
narodowej, sadu, nie chce wchodzié¢ w szczegoly. Dopiero 13 kwietnia 2005 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie nakazal wyplate spornego odszkodowania. Odszko-
dowanie za wywlaszczong nieruchomosc zostalo zwaloryzowane do kwoty nieco ponad
4300 zlotych. Za nieruchomos§¢ w centrum miasta. Nastepcy prawni skarzacego zaskar-
zyli to orzeczenie, twierdzac, ze nie odpowiada ona rzeczywistej wartosci wywlaszczonej
nieruchomosci i sprawa zawisla przed wojewddzkim sgdem administracyjnym.

Sad pytajacy podniost watpliwosci co do przepisu art. 227 ustawy o gospodarce nie-
ruchomoéciami, ktéry ma nastepujgce brzmienie: , Do czasu ogloszenia przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego wskaznikéw zmian cen nieruchomosci waloryzacji
dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikow cen towaréw i uslug konsumpcyjnych ogta-
szanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego”. To jest tak zwany wskaznik
cen inflacyjnych odnoszacy sie do towaréw i ustug konsumpcyjnych.

Jak wspomnialem juz, jest to przepis przejsciowy, natomiast waloryzacji odszkodo-
wania za wywlaszczone nieruchomosci reguluje art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami, zgodnie z ktorym: ,Waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okre§lonych w usta-
wie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw zmian cen nieruchomosci oglaszanych
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, w drodze obwieszczen, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.
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Prosze panstwa, ten wskaznik nigdy nie zostal opublikowany, nigdy nie zostal ogto-
szony. Przepis art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami byt juz przedmiotem oceny
konstytucyjnej przez Trybunat Konstytucyjny z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Zarzucano temu przepisowi niezgodno§¢ z art. 2 Konstytucji, z zasadg poprawnej
legislacji, a to z tego powodu, ze art. 5 nakazuje co§, co zdaniem samego prezesa GUS,
nie jest mozliwe do wykazania. Przepis jest zbyt ogdlny, nie precyzuje, o jakie nierucho-
mosSci chodzi, na jakich zasadach ma to byc ustalane i z tego powodu, zdaniem RPO, jak
i zdaniem prezesa GUS, jest niewykonalny.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2011 r. zajal jednak inne stanowisko i przy
dwoch zdaniach odrebnych stwierdzit, ze przepis art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomo-
§ciami nie narusza art. 2 Konstytucji. Natomiast obiter dictum w uzasadnieniu odnidst
sie do art. 227 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, czyli do przepisu ktory zostatl
zakwestionowany w pytaniu prawnym, i stwierdzil, ze rzeczywiscie ten przepis odwo-
luje sie do nieadekwatnego wskaznika w celu waloryzacji, poniewaz ceny doébr i towa-
row konsumpcyjnych majg sie nijak do zmian cen nieruchomosci. Méwiac kolokwial-
nie, poréwnuje sie jablka z gruszkami, poniewaz dynamika zmian cen nieruchomoSci,
zwlaszcza w ostatnim czasie, jest zupelnie inna, o wiele wieksza niz wskaznik inflacyjny.
W zwiazku z tym, zdaniem pytajacego sadu, wskazany przepis narusza art. 2, zasade
poprawnej legislacji, zasade lojalnoSci panstwa do obywatela, zasade sprawiedliwoSci
w zwigzku z art. 21 ust. 2, to jest zasade stusznego odszkodowania za wywlaszczonag nie-
ruchomosc, i z art. 64 ust. 11 ust. 2 Konstytucji, czyli zasade ochrony wlasnoSci, réwnej
ochrony praw majgtkowych.

W projekcie stanowiska proponuje sie uznac zarzuty pytajacego sadu za zasadne,
poniewaz rzeczywiscie przepis art. 227 ustawy o gospodarce nieruchomosciami postu-
guje sie calkowicie nieadekwatnym wskaznikiem, co prowadzi do tego, iz naruszone
sg wskazane przez pytajacy sad wzorce — art. 2, ale rowniez art. 21 ust. 2, czyli zasada
adekwatnego, slusznego odszkodowania, ktore powinno odpowiadac co do zasady war-
tosci rynkowej wywlaszczonej nieruchomosci. To dotyczy zarowno momentu wydania
decyzji o wywlaszczeniu, jak i momentu, kiedy ta kwota odszkodowania jest wyplacana.
Temu ma stuzyé mechanizm waloryzacji. Wskaznik nie realizuje celu, ktéremu mecha-
nizm waloryzacji ma stuzy¢. Zresztg przyznal to sam Sejm.

Nadmieniam, ze trwajg prace w ministerstwie transportu. Obecnie sg one jeszcze
na do$¢ wezesnym etapie, bo zalozen do projektu ustawy, a dotyczg zmiany art. 5 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami w takim kierunku , zeby dokladnie udzielié¢ prezesowi
GUS wytycznych, sprecyzowac zasady, na jakich ma sie odbywa¢ ustalanie wskaznika
zmian cen nieruchomogci. To nie moze by¢ globalny wskaznik, bo ceny réznie sie ksztal-
tuja na réznych obszarach kraju, w zaleznosci od nieruchomogci. Ten zarzut jest zasadny.
Dodatkowo wzmacnia to ten z natury charakter przejsciowy przepisu art. 227 u.g.n.,
ktéry to powinien przemawiaé za tym, aby on obowigzywal w miare przez krotki czas,
a tymczasem on obowigzuje od momentu wejScia w zycie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami, prawie 15 lat, ze skutkiem niekorzystnym dla oséb, ktorych, jak w tym przy-
padku, odszkodowanie podlega waloryzacji, a od momentu wydania decyzji do momenty
wyplaty uplynal znaczny okres. Jak §wiadczg glosy doktryny sg to przypadki wcale nie
rzadkie. W tych przypadkach powinien znalez¢ zastosowanie mechanizm waloryzacji
oparty na rzeczywistych, uczciwych, adekwatnych wskaznikach.

W zwigzku z tym proponujemy, aby art. 227 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
uznac za niezgodny z powolanymi przez sad pytajacy wzorcami, czyli z art. 2 w zwigzku
z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, ale jednocze$nie wnie$c o odroczenie
derogacyjnych skutkéw tego wyroku na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji na jak naj-
dtuzszy okres, tak aby proces ustawodawczy mogt zostaé zamkniety, ustawa zmieniajgca
mogla zosta¢ uchwalona i zeby nastapifa ptynna zmiana ustawowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Wydaje mi sie, ze w §wietle istniejgcego stanu faktycznego
ta sprawa jest doS¢ oczywista.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?
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Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie. Czy pan poset Kilopotek
sygnalizowal swoje stanowisko odno$nie do tej sprawy? Nie. Wobec tego kwestie reko-
mendacji rozpatrzymy na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Kolejna sprawa, sprawa o sygn. SK 7/14, pan posel Stanislaw Pieta. Prosze bardzo,
panie poéle.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa o sygn. SK 7/14 jest wynikiem skarg
dwéch oso6b fizycznych, dziataczy ,,Solidarnosci”, opozycjonistow, ktorzy w latach 80. byli
prze§ladowani przez rezim komunistyczny i ktory wystapili o zado§¢uczynienie i odszko-
dowanie do sadow, ale ich roszczenia nie zostaly w pelni zaspokojone.

Nie ukrywam, ze nie podzielam stanowiska zawartego w dokumencie przygotowa-
nym przez Biuro Analiz Sejmowych. Prosze wiec pana mecenasa o przedstawienie pro-
jektu stanowiska, a ja p6zniej jeszcze sie do niego odniose.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

b.p.z.

Przedmiotem zaskarzenia obu skarg konstytucyjnych jest przepis art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob repre-
sjonowanych za dziatalno§¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, w skrécie
jest to tzw. ustawa lutowa lub ustawa rehabilitacyjna. Przepis ten zostal wprowadzony
w 2007 r. w wyniku nowelizacji tej ustawy i ma on nastepujgca tresé: ,,Osobie, wobec kto-
rej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku
z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje
od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado§éuczynienie za doznang
krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie §mierci tej osoby upraw-
nienie to przechodzi na malzonka, dzieci irodzicow”. Podkre§lam stowa ,wynikte
z wykonania orzeczenia albo decyzji”.

Sady interpretuja to w ten sposob, ze przyznajg odszkodowanie wynikle z wykonania
orzeczenia albo decyzji o internowaniu i pozbawieniu wolnoSci za okres, kiedy osoba
byta wolno§ci pozbawiona. Natomiast pierwszy skarzacy wskazuje, ze w przypadku
pozbawienia go wolnosci wynikly innego rodzaju szkody i krzywdy wynikajace przed
wszystkim z tego, ze mial trudnosci w znalezieniu pracy, ze mial trudnosci w rozwoju,
w realizacji zawodowej, naukowej. Sg to rowniez réznego rodzaju szykany ze strony
o6wczesnych wladz komunistycznych, ale nie tylko wiadz, bo pracodawcow réwniez.
Sa to rowniez krzywdy i szkody, ktére powinny byé wynagrodzone, a w zwigzku z taka
wykladnig powszechnie przyjmowana przez sady to sie nie dzieje.

Drugi ze skarzacych z kolei to osoba, ktorej sie udalo unikngé¢ internowania. Byt
poszukiwany listem gonczym, ale udalo mu sie uniknaé¢ internowania. Przez pewien
czas byt w tzw. podziemiu i réwniez nie podpada pod zakres tej normy, bo wobec niego
tego orzeczenia nie wykonano. On twierdzi, ze poniewaz musial sie ukrywac, jego wol-
no§¢ byla ograniczona, nastgpilo zerwanie wiezi rodzinnych, zawodowych, i domaga sie
odszkodowania w wysokosci 360 tys. zlotych.

Jak wspomniatem, sady oddalily oba powoédztwa. Zdaniem skarzacych zaskarzony
przepis narusza art. 77 ust. 1 Konstytucji, to jest prawo do odszkodowania za bezprawne
dzialanie wladzy publicznej. To jest podstawowy wzorzec, mozna powiedziec, ale jest
takze art. 2, czyli zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, art. 31 ust. 3, zasada réwnego trak-
towania, art. 32, art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 2 konstytucji, czyli zasada prawa do sadu.
Nalezy nadmieni¢, ze do tych skarg przylaczy! sie rzecznik praw obywatelskich, ktora
podziela te zarzuty.

Nasza propozycja jest taka, ze mamy tu do czynienia w istocie z dwiema kwestiami
na plaszczyznie formalnoprawnej. Kwestia pierwsza jest taka, czy art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji, czyli prawo do odszkodowania oraz sprawne dzialanie wtadz publicznych, znajduje
tu zastosowanie do szkdod powstatych w okresie przedkonstytucyjnym?

W orzecznictwie Trybunatu jest taka linia, choc ona nie jest stala, a w doktrynie jest
reprezentowany poglad, ze ten przepis nie znajduje zastosowania do szkéd, ktore zostaty
wyrzadzone w okresie przedkonstytucyjnym, a nawet je§li znajduje, to dzisiejszy usta-
wodawca ma pewien zakres autonomii, swobody co do regulacji tego, ktore z tych szkod
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podlegaja naprawieniu, a ktore nie. Ustawodawca dopiero w 2007 r. zdecydowal sie
rozszerzy¢ zakres czasowy prawa do odszkodowania za pozbawienie wolnoSci na osoby
represjonowane w okresie stanu wojennego. Naszym zdaniem ograniczenie odszkodo-
wania tylko do tych szkéd miesci sie w zakresie przystugujacej ustawodawcy swobody.

Na etapie analizy formalnoprawnej nalezy wskazac jeszcze, ze w ocenie BAS jest
to w istocie skarga na luke w prawie. Skarzacy wskazuja na zbyt waski zakres norma-
tywny tego przepisu. Chcieliby przepisu, ktéry przewidywaltby odszkodowanie za wszel-
kiego rodzaju szkody i krzywdy zwigzane nawet tylko w sposob posredni z wydaniem
decyzji, a brak przepisu nie mieéci sie w zakresie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

To sga dwa powody, ktére w naszej ocenie przemawialyby za umorzeniem postepowa-
nia. Natomiast gdyby Trybunal nie podzielit tego pogladu, to argumentujemy, ze przepis
art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjono-
wanych za dzialalno§é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego jest zgodny z art.
77 ust. 1 Konstytucji. Przede wszystkim z tego powodu, ze z tego artykutu konstytu-
cji, w §wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna wywodzié¢ normy,
iz wszystkie szkody i krzywdy wyrzadzone przed 1989 r. podlegaja naprawieniu. Sam
Trybunal wskazuje, ze przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji, czyli prawo do odszkodowania
moze zostac ograniczone ze wzgledu na inne okreslone wartosci konstytucyjne. W naszej
ocenie takg wartoS§cig konstytucyjna jest bezpieczenstwo finanséw publicznych. Wedlug
szacunkéw IPN takich osob jest 41 tys. W 2007 r. oszacowano mozliwe koszty przy zato-
zeniu, ze maksymalna warto$c odszkodowania, jakiego mogli dochodzi¢ skarzacy, wyno-
sila 25 tys. z1, na 700 mln zl. Zdaniem Trybunalu to ograniczenie nie bylo konstytucyjne,
tak ze teraz nie ma ograniczenia maksymalnego putapu, pozostawiono to miarkowaniu
sagdowemu.

Biorac pod uwage sumy, ktorych domagajg sie skarzacy, mozna twierdzi¢, ze te sza-
cunki byly znacznie zanizone. W zwigzku z tym w naszej ocenie jest to ta wartos§¢ kon-
stytucyjna, na ktérg mozna sie powola¢, nawet uwzgledniajagc mozliwo§é sadéw cywil-
nych do miarkowania tego odszkodowania.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, szanowni panstwo, jest oczywiste, ze usta-
wodawca moze przyjac, ze nie wszystkie szkody dokonane przez czynniki panstwowe
podlegaja naprawie. Oczywiscie bezpieczenstwo finanséw publicznych jest jakas racja
i uzasadnieniem dla tego stanowiska. Zwracam jednak uwage na to, ze negatywne skutki
dla skarzgcych mialo nie samo wykonanie, ile samo wydanie takiego orzeczenia. To,
ze wydano orzeczenie o tymczasowym aresztowaniu, to, ze jednego probowano areszto-
wac, a drugiego internowac, to, ze musieli sie ukrywac, to, ze przeciwko jednemu z nich
sfingowano potem oskarzenie w sprawie kryminalnej, to wszystko negatywnie rzuto-
walo na ich mozliwoéci zarobkowe, wywolywalo stres, stawialo ich poza nawiasem spo-
teczenstwa, bo nie mogli uzyska¢ normalnej pracy. Panstwo polskie nie moze zamykac
na to oczu.

Prosze panstwa, mozemy sie troszczyc o interesy budzetu, ale zwr6émy uwage
na to, ze funkcjonariusze bezpieczenstwa i innych formacji komunistycznych stojacych
na strazy rezimu do dzisiaj otrzymujg wysokie emerytury i tu nie widzimy zagrozenia dla
bezpieczenstwa finanséw publicznych. Trudno, zeby z takim stanowiskiem i$¢ do Trybu-
nalu Konstytucyjnego i zamykaé oczy na krzywde dzialaczy opozycji solidarnosciowe;.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jakie§ pytania lub uwagi w tej sprawie? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 10 glosach za, 8 przeciwnych i 1
wstrzymujacym sie. Panie po§le, czy pan chce reprezentowac Sejm w tej sprawie w Try-
bunale Konstytucyjnym?

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie przewodniczacy, to jest wykluczone.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje, czy zostawiamy to na prezydium? Poniewaz w tej sprawie termin
posiedzenia Trybunatu jest juz wyznaczony, to prosze pana wiceprzewodniczacego o jak
najszybsze wskazanie osoby, ktéra moglaby by¢ zarekomendowana marszatkowi, aby
mozna bylo wypisa¢ pelnomocnictwo.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt K 39/13, pan posel Andrzej
Dera.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Szanowni panstwo, sprawa zainicjowana zostala przez zwiazki zawodowe Stuzby Celnej
oraz grupe postow Prawa i SprawiedliwoSci, a dotyczy przepisoéw, na podstawie ktorych
pominieto funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych uprawnionych do emerytury policyjnej przystugujacej funkcjonariuszowi zwol-
nionemu ze stuzby. Po drugie, w zakresie, w jakim pomija sie funkcjonariuszy Stuzby
Celnej w katalogu funkcjonariuszy uprawnionych do emerytury policyjnej w projekcie
stanowiska uznano, ze artykuly, ktére nie przewidujg Stuzby Celnej w sferze emerytur
mundurowych, sg zgodne z art. 2, z art. 67, z art. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

Powiem bardzo syntetycznie, co jest istotg problemu. Zdaniem Biura Analiz Sejmo-
wych, jak rowniez moim zdaniem, i to jest poparte wieloma orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego, ustawodawcy przystuguje swoboda regulacyjna w przedmiocie ustale-
nia kregu podmiotéw uprawnionych do zyskania emerytury mundurowej. To jest sfera,
ktoéra przystuguje ustawodawcy i Trybunal Konstytucyjny nie jest w stanie tej natury
kwestionowac.

Po drugie, co jest tez istotne, funkcjonariusze réznych stuzb, ktérzy podlegaja pragma-
tykom typu policyjnego, nie stanowia podmiotéw podobnych ze wzgledu na ceche roz-
nicujgca. Nie musze chyba tlumaczyé, ze czym$ innym jest Panstwowa Straz Pozarna,
czyms§ innym Policja, czym§ innym pozostate stuzby. To jednak sg rézne stuzby, ktore
sg objete pewnym systemem. Wolg ustawodawcy byto to, aby w tym wypadku stuzby
celne nie byly do tego systemu wliczone. Poza tym jest jeszcze kilka innych waznych
aspektow. Dla mnie jednym z wazniejszych jest to, ze wszystkie stuzby mundurowe
majg podleglos¢ pionows i sg wydzielone w strukturze administracyjnej. Prosze zwroé-
ci¢ uwage, ze Panstwowa Straz Pozarna ma swojego komendanta, natomiast w przy-
padku Stuzby Celnej przetozonym jest minister finanséw. Jest inny cel funkcjonowania
stuzb celnych, przede wszystkim fiskalny, kontrolny. One majg zupelnie inny charakter,
dlatego ustawodawca mial prawo nie uwzgledni¢ w katalogu stuzb mundurowych pod-
legltych reformie emerytalnej Stuzby Celnej. Zwracam uwage na fakt, ze te stuzby nie
sg rowne, bo skarzacy podnoszg zarzut naruszenia zasady rownosSci.

Istota problemu polega natym, ze w 1999 r., czyli w momencie wprowadzenia
reformy, Stuzbe Celng wlgczono do sfery mundurowej. I tak jak ja wlaczono w 1999 r.,
teraz nie uwzgledniono jej. Taka jest wola ustawodawcy.

Uwazam, ze to bardzo obszerne stanowisko, ktére jest poparte orzecznictwem Try-
bunalu Konstytucyjnego, ktéry odnosit sie do tych wszystkich watkow, jest prawidlowe.
Natomiast zwigzkom zawodowym celnikow sie to nie podoba i stad mamy sprawe w Try-
bunale Konstytucyjnym i Trybunal bedzie to rozpatrywal. Uwazam, ze argumenty
natury prawnej sa na tyle istotne, ze nie mozna zakwestionowaé takiego rozwigzania
ustawowego.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Czy sg pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 12 glosach za, braku przeciwnych
i 4 wstrzymujacych sie. Czy pan posel chce reprezentowac Sejm w Trybunale Konsty-
tucyjnym?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Tak, panie przewodniczacy.

b.p.z. 9
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Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielila rekomendacji panu
postowi.

Kolejna sprawa to sprawa P 58/13. Nie widze pana posta Kalisza, ale pan poset zgodzit
sie z przygotowanym stanowiskiem. Wobec tego prosze Biuro Analiz Sejmowych o przed-
stawienie projektu stanowiska. Panie mecenasie, o godz. 14.00 rozpoczyna sie nastepne
posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, dlatego prosze o przedstawienie
stanowiska w telegraficznym skrocie.

Ekspert z BAS Wojciech Brzozowski:

10

Szanowna Komisjo, pytanie prawne, ktore lezy u podstaw sprawy o sygn. akt P 58/13
zostalo sformulowane w zwigzku z postepowaniem toczacym sie przed Sagdem Apelacyj-
nym w Katowicach Wydzial I Cywilny w sprawie o uniewaznienie malzenstwa z powodu
choroby psychicznej jednego z matzonkow.

Art. 12 § 2 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy stanowi: ,Uniewaznienia mal-
zenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego jednego z mat-
zonkow moze zgda¢ kazdy z malzonkéw”. Przyjmuje sie, ze w sprawie o uniewaznienie
malzenstwa z podanych przyczyn sad ustala istnienie okoliczno$ci wymienionych w art.
12 § 1 zdanie drugie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Art. 12 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego stanowi: ,Nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba dotknieta chorobg psy-
chiczng albo niedorozwojem umyslowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej
osoby nie zagraza malzenstwu ani zdrowiu przyszlego potomstwa i jezeli osoba ta nie
zostala ubezwlasnowolniona catkowicie, sad moze jej zezwolic¢ na zawarcie malzenstwa”.

Watpliwosci konstytucyjne sadu mozna pogrupowaé w trzy kategorie. Pierwsza grupa
watpliwosci dotyczy zasady okreslonosci prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Wigze
sie to z faktem, ze ustawodawca postuzyl sie w tych przepisach pojeciami ,,choroba
psychiczna” i ,niedorozwdj umystowy”. Sad zwraca uwage, ze przepisy nie zawieraja
definicji legalnej choroby psychicznej, a pojecie to w $wietle obowiazujacej wiedzy psy-
chiatrycznej z zakresu nauk medycznych nie jest juz uzywane, nie wystepuje w aktual-
nych edycjach Miedzynarodowej Statystycznej Kwalifikacji Choréb i Probleméw Zdro-
wotnych, klasyfikacji Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego rowniez, gdzie
zastapiono je pojeciem ,,zaburzenia psychicznego”.

Proponujemy stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy sg zgodne z zasadg okreslono-
§ci prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, co ttumaczy sie przede wszystkim faktem,
ze przez przedstawicieli nauki prawa rodzinnego pojecie choroby psychicznej jest rozu-
miane w sposob zbiezny, jest rozumiane jako zaburzenia psychiczne o charakterze psy-
chotycznym. W zwigzku z tym nawet jesli pojecie choroby psychicznej z punktu widzenia
standardow nauk medycznych moze by¢ dzisiaj oceniane krytycznie, uznane za archa-
iczne, to nie sposob przyjac, by postuzenie sie nim przez ustawodawce w analizowanych
przepisach naruszalo standardy okre§lonosci prawa.

Druga grupa watpliwosci sadu dotyczy art. 18 Konstytucji, czyli zasady ochrony mat-
zenstwa i rodziny. Zdaniem sadu, zakaz malzenski zawarty w tych przepisach i w konse-
kwencji podstawa do uniewaznienia malzenstwa godzi w konstytucyjng zasade ochrony
malzenstwa i rodziny. Proponujemy stwierdzic, ze przepisy te sg zgodne z art. 18 Konsty-
tucji, dlatego ze wspierania rodziny nie mozna rozumie¢ jako prostego dazenia do maksy-
malizacji liczby zawieranych zwigzkow matzenskich i zakladanych rodzin, ale miesci sie
tutaj troska wiadz publicznych o to, aby nowo powstajace instytucje byly zdolne do podje-
cia zadan w wymiarze osobistym, w wymiarze spolecznym zwigzanych z ich istota. Istota
zakaz6ow malzenskich polega na tym, ze okreSla sie w ten sposob minimalne wymagania
od nupturientéw — przyszlych malzonkéw, ktore muszg oni spetnié, aby mogli zawrzeé
malzenstwo i zalozy¢ rodzine wypelniajacg w prawidlowy sposéb jej pierwszoplanowe
funkgcje, czyli funkcje prokreacyjng i socjalizacyjno-opiekunczg. Co istotne, zakaz kwe-
stionowany przez sad nie uniemozliwia, jak mozna byloby uznaé¢ na podstawie lektury
pytania prawnego, wszystkim osobom niepelnosprawnym psychicznie, intelektualnie
wejscia w zwigzek malzenski i zalozenia rodziny, tylko osobom, ktorych choroba psy-
chiczna lub niedorozwdj umystowy, verba legis, zagrazaja malzenstwu.

b.p.z.
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Trzecia grupa watpliwoS§ci dotyczy ograniczenia przez te przepisy prawa do prywat-
nosci w aspekcie prawa do zawarcia malzenstwa. Proponujemy wskazaé, ze z uwagi
na potrzebe ochrony porzadku publicznego rozumianego szeroko, czyli takiego uksz-
taltowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktore umozliwia normalne wspélzy-
cie jednostek w organizacji panstwowej, jest to ograniczenie usprawiedliwione, dlatego
ze w Swietle przestanki porzadku publicznego pozadane jest przeciwdzialanie powstaniu
zwigzkow niezdolnych do prawidiowego funkcjonowania, w szczegélnosci stanowigcych
zagrozenie dla zdrowia przysziego potomstwa. Nie tylko z punktu widzenia nieaktual-
nego juz, jak sie wydaje, argumentu eugenicznego dotyczacego mozliwoSci przekazania
zaburzen potomstwu, ale takze zdolnoSci przysziej rodziny do prawidlowego wypetnienia
funkgji socjalizacyjno-opiekunczej, czyli prawidlowego wychowania dzieci.

To w duzym skrocie, zgodnie z zyczeniem pana przewodniczacego, oczywiScie samo
stanowisko zawiera argumentacje nieco bardziej rozbudowang, udokumentowang takze
w Swietle literatury przedmiotu i orzecznictwa.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Czy sg pytania lub uwagi?

Posel Slawomir Piechota (PO):

Chce sie zapytac, jak sie majg te argumenty do ratyfikowanej przez Polske Konwencji
o prawach osob niepelnosprawnych, ktéra bardzo mocno eksponuje prawo do ochrony
rodziny, miedzy innymi prawo swobodnej decyzji o zawierania zwigzkéw malzenskich?

W moim przekonaniu zapis, ktéry méwi o tym, ze moze by¢ przeszkodg w zawarciu
malzenstwa obawa o przyszle potomstwo i o trwalo$c tego zwigzku jest dosc archaiczny.
To jest bardzo daleko posunieta ingerencja w prawa podmiotowe. Tak naprawde ona jest
odziedziczona po czasach panstwa totalitarnego i wydaje sie, ze dzisiaj juz nieupraw-
niona. Gdyby pan mecenas zechciat sie do tego odniesc.

Ekspert z BAS Wojciech Brzozowski:

b.p.z.

Pytanie zadane przez pana poslta dotyczy jednego z aktow, ktérego przepisy uczyniono
przedmiotem kontroli w badanej sprawie, dlatego ze sagd wymienia wérdd tych wzorcow
Konwencje o prawach oséb niepelnosprawnych, w tym art. 23 ust. 1 lit a), ktory mowi:
,Panstwa strony podejma efektywne i odpowiednie §rodki w celu likwidacji dyskrymina-
cji os6b niepelnosprawnych we wszystkich sprawach dotyczacych malzenstwa, rodziny,
rodzicielstwa i zwigzkow na zasadzie rownoSci z innymi osobami w taki sposéb, aby
zapewnié uznanie prawa wszystkich osob niepelnosprawnych, ktére sa w odpowiednim
do zawarcia malzenstwa wieku, do zawarcie malzenstwa i zalozenia rodziny na podsta-
wie swobodnie wyrazonej i pelnej zgody przysztych malzonkow”.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze w Swietle tego przepisu sprawa jest oczywista
i ze zakwestionowane przepisy sg ze wskazanym wzorcem niezgodne, tak jak wskazuje
na to Sad Apelacyjny w Katowicach. Jednak sad pytajacy nie dostrzegt, ze w chwili zto-
zenia dokumentu ratyfikacyjnego do Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych
Polska zglosila do tej umowy miedzynarodowej miedzy innymi zastrzezenie, w kté-
rym stwierdza, ze przepis dotyczacy uznania prawa wszystkich oséb niepelnospraw-
nych do zawarcia malzenstwa i do zalozenia rodziny nie bedzie przez Polske stosowany.
W zwiazku z tym ten wzorzec kontroli nas nie wigze. W zastrzezeniu Polska wymienia
wprost art. 12 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Tres¢ zastrzezenia zostala ujaw-
niona w oSwiadczeniu rzgdowym z 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie mocy obowigzujacej
Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku 13 grud-
nia 2006 r. W zwiazku z tym orzekanie w tym zakresie jest niedopuszczalne, poniewaz
pytanie prawne nie spelnia przestanki przedmiotowe;j. Nie istnieje wzorzec kontroli.

Niezaleznie od tego my dostrzegamy, to juz tak na marginesie, problem zwigzany
z archaicznym czy anachronicznym charakterem sformulowan zawartych w tych prze-
pisach i z tego wzgledu zwracamy uwage, ze w ramach rzadowego procesu legislacyjnego
trwajg obecnie prace majace na celu dostosowanie terminologii stosowanej w tych prze-
pisach do aktualnego stanu wiedzy medycznej, m.in. przez rezygnacje przede wszystkim
z rzeczywiScie nieprzystajgcego do wspodlczesnosci okreslenia ,,niedorozwdj umysltowy”.
To jednak osobna kwestia, nie zwigzana z zakresem zaskarzenia.
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A gdy chodzi o watpliwoSci pana posta, to sadze, ze kwestia zlozenia zastrzezenia,
o ktorym powiedzialem, eliminuje te watpliwoSci.

Posel Slawomir Piechota (PO):

W moim przekonaniu w tym zastrzezeniu Polska uznaje, ze obowigzujace w Polsce prze-
pisy wymagajg zmiany i ta zmiana sie dokona, czyli o§wiadczamy, ze w momencie ratyfi-
kacji Konwencji mamy pewien stan prawny, ktory trudno zmodyfikowaé zanim zltozymy
dokumenty ratyfikacyjne, ale zobowigzujemy sie do jego zmiany. W tym stanowisku
tkwi zatem potwierdzenie, ze uwazamy te przepisy wlasnie za anachroniczne. W moim
przekonaniu ciekawe bedzie rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego w tej sprawie,
bo proces zmiany kodeksu, z calym szacunkiem dla jego komplikacji, trwa bardzo diugo
i dobrze byloby, aby Trybunat te kwestie rozstrzygnat.

Wydaje sie, ze sytuacja jest jednoznaczna, gdy ktos jest ubezwlasnowolniony, jego
zdolnoé¢ do dokonywania czynnoSci prawnych jest w okres§lonym zakresie ograniczona
czy to czesSciowo, czy catkowicie. Natomiast interpretowanie, czy kto§ jest w stanie cho-
roby psychicznej, ktora mu utrudnia wlasciwe rozeznanie sytuacji, i odsylanie takiej
osoby do sadu to ingerowanie w jej prawa podmiotowe. Na przyklad osoba z mézgowym
porazeniem dzieciecym ma problemy z artykulowaniem stéw i w zwigzku z tym niekto-
rzy mogg odnosi¢ wrazenie, a byly takie przypadki w Urzedach Stanu Cywilnego, ze jest
to osoba, ktora ma zaburzony stan psychiczny. Odsylanie tej osoby do sagdu po zgode
na zawarcie zwigzku malzenskiego jest bardzo powazng ingerencja w jej prawa pod-
miotowe. W moim przekonaniu takie swobodne oceny i odsylanie tych oséb do sadu jest
nieuprawnione. Podobnie jest z instytucjg ubezwlasnowolnienia. Uwazamy, ze ona jest
bardzo przestarzala i zbyt mato podlegajaca biezacej kontroli. To jest temat na oddzielng
dyskusje.

Mam przekonanie, ze Polska, skladajac zastrzezenie przy ratyfikacji Konwencji
o prawach os6b niepelnosprawnych, uznata, ze te przepisy wymagaja zmiany, czyli ze te
przepisy nie przystajg rowniez do tego standardu, ktory okresla art. 23 Konwencji. Zade-
klarowaliSmy réwniez modyfikacje instytucji ubezwlasnowolnienia, uznajgc, ze ona nie
przystaje do dzisiejszych standardéw ochrony praw czlowieka i praw obywatelskich.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 8 glosach za , braku przeciwnych
i 5 wstrzymujacych sie. Pan posel Kalisz zglosil gotowos¢ do reprezentowania Sejmu
w Trybunale Konstytucyjnym. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja
udzielita rekomendacji panu postowi. Niewatpliwie Trybunal bedzie miat twardy orzech
do zgryzienia.

Sprawa o sygn. akt SK 8/14, ale nie ma pana posta Krzysztofa Brejzy. Prosze wiec
Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z BAS Krzysztof Kaleta:
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Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jest to skarga konstytucyjna doty-
czgca ustawy o ochronie informacji niejawnych. W wyniku kontrolnego postepowania
sprawdzajacego skarzacemu cofnieto po§wiadczenie bezpieczenstwa w zakresie dostepu
do informacji niejawnych o klauzulach ,$cisle tajne”, ,,tajne”, ,poufne”, ,,zastrzezone”.

Podstawg decyzji Szefa SKW byly art. 24 ust. 2 pkt 6 lit. a) i b) oraz art. 24 ust. 2 pkt
5 ustawy, ktore okreslaja skutki prawne niedajacych sie usunaé watpliwosci co do wlasci-
wego postepowania z informacjami niejawnymi oraz wystepowania zwigzanych z osobg
sprawdzang okolicznoSci powodujacych ryzyko jej podatnosci na szantaz lub wywieranie
presji. W konsekwencji cofniecia poswiadczenia skarzacy zostal zwolniony z zawodowe;j
stuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy.

Skarzacy podnosi, kwestionujgc sze$¢ przepisow ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych, ze na ich podstawie zostaly wydane decyzje bez jakiegokolwiek zapoznania go
ze stanem faktycznym sprawy, co uniemozliwilo zar6wno skuteczne zaskarzenie w toku
instancji, jak i sporzadzenie skargi do wojewddzkiego sgdu administracyjnego, a nastep-
nie do Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Utajnienie przed strong caloSci akt sprawy
naruszylo, zdaniem skarzgcego, jego prawo do rzetelnej i sprawiedliwej procedury, jak
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rowniez mozliwo§¢ wniesienia skutecznego srodka odwotawczego oraz prawo do dostepu
do urzedowych dokumentow, zbioréw danych.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze celem analizowanej ustawy jest przede wszystkim
ochrona informacji niejawnych, a pierwszorzednym zagadnieniem jest ustalenie, czy
osoba, ktora wystepuje o poswiadczenie bezpieczenstwa uprawniajace do dostepu do tego
typu informacji, daje rekojmie zachowania tajemnicy, ktorg stwierdza sie wlasnie w poste-
powaniu sprawdzajacym, ewentualnie w kontrolnym postepowaniu sprawdzajacym.

W pierwszym punkcie petitum skargi skarzacy kwestionuje art. 3 ustawy, a zatem
przepis, ktory odsyla w zakresie nieuregulowanym w ustawie do przepisow ogélnych
Kodeksu postepowania administracyjnego. Jest to konsekwencja faktu, ze decyzja
o wydaniu, odmowie wydania lub cofnieciu takiego poswiadczenia bezpieczenstwa jest
aktem administracyjnym. Jednakze, kierujac sie specyfika materii tej ustawy, usta-
wodawca zasadnicze elementy postepowania sprawdzajacego okreslit w sposob auto-
nomiczny i odrebny od przepiséw postepowania administracyjnego. Tymczasem skar-
zacy kwestionuje fakt, ze zaskarzony art. 3 ustawy nie odsyta do innych przepisow, m.
in. nakladajacych obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu,
regulujacych zakres dostepu do akt sprawy, dotyczacych skiadania przez strone wnio-
skow dowodowych czy wreszcie mozliwo$ci przestuchania stron. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze mimo postuzenia sie technikg odestania do przepisow k.p.a. jest to postepowanie
o charakterze autonomicznym, odrebnym. Przesadza o tym choéby art. 24 ust. 4 ustawy,
zgodnie z ktorym w razie nie dajgcych sie usungé¢ watpliwosci co do rekojmi, interes
ochrony informacji niejawnych ma pierwszenstwo przed innym prawnie chronionym
interesem. Oznacza to, ze w tym przypadku organ nie jest, w przeciwienstwie do ogol-
nego postepowania administracyjnego, zobowigzany do uwzglednienia slusznego inte-
resu stron do granic konfliktu z interesem spoteczny. Przeciwnie, to postepowanie oparte
jest na prymacie interesu publicznego. Ponadto, i to jest wsp6lna uwaga do wszystkich
zarzutow, nalezy podkresli¢, ze dostep do akt sprawy zostal uregulowany w zupetnie
innym przepisie, w rozdziale 10 dotyczacym ewidencji udostepniania danych oraz akt
postepowan sprawdzajacych, w szczegélnoSci zas w art. 72 ust. 4 ustawy. Te ustalenia
pozwalaja przyjaé, ze wyznaczony przez skarzacego zakres badania art. 3 ustawy jest
w rzeczywistoS§ci postulatem ustawodawczym wprowadzenia nowych, odrebnych, innych
unormowan w tej sprawie, co nie pozwala zakwalifikowac tych zarzutéw jako pominiecia
prawodawczego, ktore podlegatoby kontroli Trybunatu, lecz zaniechania, ktore takiej
kognicji nie podlega. To oczywiscie przemawia za umorzeniem postepowania w zakresie
zgodnoSci z konstytucjg art. 3 ustawy.

Drugi przepis to art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéry stanowi, iz informacjom niejaw-
nym nadaje sie klauzule ,,$cisle tajne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje
wyjatkowo powazna szkode dla Rzeczypospolitej przez to, ze moze doprowadzi¢ lub
doprowadzi do identyfikacji funkcjonariuszy, zolnierzy, pracownikow stuzb odpowie-
dzialnych za realizacje zadan wywiadu lub kontrwywiadu, ktérzy wykonujg czynnoSci
operacyjno-rozpoznawcze, jezeli zagrozi to bezpieczenstwu wykonywania tych czynnosci
i moze doprowadzi¢ do identyfikacji os6b udzielajacych im pomocy w tym zakresie. Art. 5
ustawy zatem formuluje przestanki, na podstawie ktorych dokonywana jest klasyfikacja
informacji niejawnych. Zasadnoé¢ tej regulacji nie moze budzi¢ watpliwosci. Przepis ten
stuzy ochronie bezpieczenstwa czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych wykonywanych
przez funkcjonariuszy i zolnierzy i nie pozostaje w adekwatnym zwigzku z przywola-
nymi wzorcami kontroli, poniewaz nie dotyczy dostepu do akt, nie dotyczy tego elementu
postepowania procesowego.

Trzeci z zaskarzonych przepisow to art. 30 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym: ,,Uzasad-
nienie faktyczne w cze§ci zawierajacej informacje niejawne podlega ochronie na zasadach
okre$lonych w niniejszej ustawie”. Ten przepis rowniez nie stanowi podstawy do utajnie-
nia jakichkolwiek informacji wobec uzasadnienia rozstrzygnie¢ podejmowanych wobec
osoby sprawdzanej. Potwierdza jedynie, ze te elementy, ktére na podstawie odrebnych
przepisoéw zostaly sklasyfikowane jako informacje niejawne, podlegaja ochronie przewi-
dzianej w tej ustawie. A zatem rowniez nie dotyczy kwestii dostepu do akt osoby spraw-
dzanej. To zagadnienie, jak wcze$niej moéwilem, zostalo uregulowane w art. 72 ust. 4
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ustawy, a zatem réwniez w odniesieniu do tego zarzutu wnosimy o stwierdzenie, ze prze-
pis ten nie jest niezgodny z przywolanymi wzorcami kontroli.

Wreszcie czwarty z zakwestionowanych przepisow — art. 33 ust. 7 ustawy — stanowi:
,Po otrzymaniu zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6, kierownik jednostki organi-
zacyjnej lub osoba uprawniona do obsady stanowiska uniemozliwia osobie sprawdzanej
dostep do informacji niejawnych”. Ratio legis tego przepisu tez nie budzi watpliwosci.
Ma on zapobiegaé sytuacji, w ktorej osoba, co do ktorej zostaly ujawnione nowe oko-
licznoéci wskazujace, ze nie daje ona rekojmi zachowania tajemnicy, nadal posiadataby
dostep do takich informacji, co stanowitoby zagrozenie dla dobra, ktére jest przedmiotem
tej ustawy. Art. 33 ust. 7 ustawy réwniez nie pozostaje w relewantnym zwiazku norma-
tywnym z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, ktore zostaly przez skarzacego powolane,
poniewaz nie wplywaja na realizacje konstytucyjnego prawa do sadu. W zwigzku z tym
proponujemy stwierdzenie, ze przepis ten nie jest niezgodny z przywolanymi wzorcami
kontroli.

Przedostatni przepis przywolany przez skarzgcego to art. 38 ust. 2 ustawy, ktory
wyraza regule, zgodnie z ktora sad administracyjny rozpatruje skarge na decyzje
o odmowie wydania poswiadczenia lub cofnieciu po§wiadczenia na posiedzeniu niejaw-
nym. Tutaj kwestia nieadekwatnosci wzorca zasadza sie na tym, ze skarzacy powolal
art. 45 ust. 2 Konstytucji, ktory dotyczy jawnosci zewnetrznej, jawnoS$ci postepowania
wobec publicznoSci, otwartego wstepu oso6b pelnoletnich na posiedzenie sgdu. Tymecza-
sem argumentacja skarzgcego dotyczy naruszenia prawa do sagdu w aspekcie jawnoSci
wewnetrznej, wiec rowniez w tym przypadku wnosimy o stwierdzenie, ze przepis ten nie
jest niezgodny z art. 45 ust. 2.

I wreszcie ostatni z zarzutéw dotyczacy art. 38 ust. 3, ktory stanowi: ,,Odpis sentencji
wyroku z uzasadnieniem dorecza sie tylko wlasciwemu organowi odwotawczemu. Skar-
zgcemu oraz osobie uprawnionej do obsady stanowiska dorecza sie odpis wyroku”. Bez
watpienia ten przepis nie zamyka drogi do sadowej weryfikacji rozstrzygniecia. Formu-
luje jednak pewne proceduralne ograniczenia w tej mierze i tutaj bardzo istotne sg spo-
strzezenia Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku o sygn. akt K 21/99 odnoszacym sie
do informacji niejawnych, ze wszelkie mozliwe ograniczenia jawnoSci w postepowaniach
powinny mie¢ charakter konieczny, co oznacza, ze muszg pozostawaé¢ w bezposrednim
zwigzku z tymi wartoSciami i nie mogg by¢ zastapione innymi §rodkami.

Tu konkluzja jest taka, ze te rozstrzygniecia budza watpliwo$é co do zgodnosci z kon-
stytucja, w szczegdlnoSci jesli uwzgledni sie podstawy skargi kasacyjnej, ktore okre§la
prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, a takze fakt, ze Naczelny
Sad Administracyjny sprawuje przede wszystkim kontrole legalnosci. Istnieje bowiem
instrument mniej inwazyjny, to znaczy nawigzujacy do rozstrzygniecia odwolujacego sie
do utajnienia tej czeSci uzasadnienia faktycznego, ktora obejmuje informacje niejawne.
Takg konstrukcje ustawodawca przyjal w odniesieniu do samej decyzji administracyjnej.
Nie ma zatem powoddéw, aby nie mozna bylo tego mechanizmu zastosowaé w odniesieniu
do uzasadnienia sgdowego.

Wreszcie mozna na nieco innych zasadach skonstruowac sposob rozstrzygania, zla-
godzi¢ wymogi formalne §rodka odwolawczego jakim jest skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na gruncie tych postepowan. W zwigzku z tym proponujemy, aby
uznac, ze art. 38 ust. 3 ustawy w zakresie, w jakim przewiduje doreczenie skarzgcemu
odpisu wyroku sgdu administracyjnego bez tej czeSci uzasadnienia, ktérej utajnienie nie
jest konieczne dla ochrony informacji niejawnych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78
oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
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Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 8 glosach za, braku przeciwnych
i 3 wstrzymujacych sie.

Przepraszam, ale mam duzy problem. Sejm czeka na mnie, bo jestem postem spra-
wozdawcg w tym punkcie, ktory juz czeka na rozpatrzenie. W zwigzku z tym pozostale
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sprawy zostang zaopiniowane jutro, za co panstwa przepraszam. Nie jesteSmy w stanie
w odpowiedni sposob przeprowadzi¢ posiedzenia, a nie chcialbym, zeby prace Komisji
na tym ucierpialy. Do jutrzejszego porzadku dziennego wlgczymy sprawy pana posta
Piotrowicza, posta Wojciecha Szaramy i wyznaczymy posta w trzeciej sprawie.
Informuje takze, ze pani posel Ligia Krajewska prosita, aby rozpatrywanie projektu
ustawy, ktorego jest przedstawicielkg wnioskodawcow, przenie$¢ na jutro. A w sprawie
przewidzianej w punkcie trzecim dzisiaj poinformowano nas, ze zostala zgtoszona auto-
poprawka do Marszatka Sejmu, wiec i tak tego projektu nie mozemy opiniowac.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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