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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Borysa Budki
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P 40/13, P 8/14, P
34/14;

— dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (druk nr 2516);

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski
projekt ustawy — Prawo zaméwien publicznych wraz z autopoprawka;

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - naczelnik wydziatu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS, Marcin Wajcik, Magdalena Zychlinska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Krzysztof Karkowski — legislator z Biura Legi-
slacyjnego oraz Tomasz Jaroszynski, Bogustaw Lackoronski — eksperci z Biura Analiz Sejmowych
oraz Waldemar Gontarski - ekspert klubu parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. W imieniu przewodniczgcego Wojcie-
cha Szaramy informuje, ze nie bedzie on obecny na dzisiejszym posiedzeniu. Upowaznit
mnie do przeprowadzenia dzisiejszego posiedzenia.
Zaczniemy od zaopiniowania trzech spraw zawistych przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym z wczorajszego posiedzenia. Sprawa o sygn. akt P 40/13, pan posel Stanistaw
Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przypad! mi w udziale zaszczyt przedstawie-
nia stanowiska Sejmu w sprawie o sygn. akt P 40/13. Sprawa dotyczy pytania, jakie skie-
rowal do Trybunatu Konstytucyjnego Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wro-
clawiu II Wydzial Karny.

Sad ten kwestionuje zgodnosc z konstytucja art. 62 § 2 Kodeksu karnego skarbowego.
Zdaniem sadu przepis budzi watpliwosci konstytucyjne w zakresie, w jakim dopusz-
cza odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe pomimo
uprzedniego zastosowania na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towarow i ustug
wobec tej samej osoby za ten sam czyn swoistej sankcji podatkowe]j polegajacej na obo-
wigzku zaplaty podatku w efekcie samego wystawienia fikcyjnej faktury wskazujacej
kwote podatku.

Pytanie zrodzito sie na kanwie nastepujgcego stanu faktycznego. Przedsiebiorca
na przestrzeni lat 2007, 2008, 2009 wystawial fikcyjne, puste faktury, a wiec wysta-
wial faktury za Swiadczenia, ktére nie zostaly wykonane. Przez urzad kontroli skarbo-
wej zostal wezwany do uiszczenia podatku VAT wyszczegdlnionego w tych fakturach.
Nastepnie urzad kontroli skarbowej skierowat do sagdu rejonowego we Wroctawie akt
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oskarzenia o przestepstwo z art. 2 § 2 i inne Kodeksu karnego skarbowego. Sad powzial
watpliwosc, czy nie zachodzi przypadek ponownego ukarania za czyn, za ktory sprawca
poniost konsekwencje na podstawie art. 108 Kodeksu karnego skarbowego.

Dla zrozumienia sprawy warto przytoczyc obydwa przepisy. Art. 62 § 2 k.k.s. musi by¢
rozpatrywany lgcznie z § 1 tego artykutu. A § 1 stanowi tak: ,,Kto whrew obowigzkowi
nie wystawia faktury lub rachunku za wykonanie §wiadczenia, wystawia je w sposob
wadliwy albo odmawia ich wydania, podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych”.
Art. 62 § 2 stanowi: , Kto fakture lub rachunek, okre§lone w § 1, wystawia w sposob
nierzetelny albo takim dokumentem postuguje sie, podlega karze grzywny do 240 stawek
dziennych”.

Watpliwosci budzi to, czy w ogble przepis art. 62 § 2 k.k.s., ktory sad kwestionuje,
jest zasadny do skwalifikowania czynu. W szczegélnosci, czy wystawione puste faktury
sg fakturami nierzetelnymi w rozumieniu art. 62 k.k.s. Warto zwréci¢ uwage, ze art.
62 méwi o nierzetelnych fakturach za wykonane $wiadczenia. Skoro §wiadczenie nie
zostalo wykonane, to oczywiste jest, ze ten artykul nie moze mie¢ zastosowania. Zgodnie
z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wystawianie fikcyjnych faktur stanowi przestepstwo
przeciwko dokumentom, a wiec jest to przestepstwo z art. 271 Kodeksu karnego.

Art. 193 Konstytucji okre§la przestanki, ktéore musi speilniaé¢ pytanie prawne.
W szczeg6lnosci przestanke podmiotowa, ktora w tym przypadku jest spelniona, rze-
czywiScie sad rejonowy ma prawo wystgpic z pytaniem prawnym. Przestanka przedmio-
towa rowniez jest spelniona, bowiem w pytaniu jest prosba o zbadanie konstytucyjnoSci
kwestionowanego przepisu. Pozostaje jeszcze przestanka funkcjonalna, ktore uzasadnia
wystapienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie
konkretnej sprawy zawistej przed sadem. Jezeli dwie pierwsze przestanki zostaly spet-
nione, to wydaje sie, ze nie zostala spelniona trzecia przestanka. Udzielenie odpowiedzi
na postawione pytanie nie bedzie przydatne do rozstrzygniecia w podmiotowej sprawie.
Z tego tez wzgledu i z tych wczeéniej przeze mnie wyszczegdlnionych stanowisko Sejmu
jest takie, ze postepowanie w tej sprawie nalezy umorzy¢. Ponadto kolejng przestanka
przemawiajgcg za umorzeniem postepowania jest rowniez i to, ze sad pytajacy nie uza-
sadnil wlasciwie pytania. Brak precyzyjnego uzasadnienia pytania, mimo wezwania Try-
bunatu Konstytucyjnego, stanowi przestanke, ktéra uniemozliwia rozpoznanie sprawy.
Istnieje bowiem domniemanie konstytucyjnosci ustawy. Jezeli podmiot ma watpliwosci
co do konstytucyjnosci ustawy, to powinien wyraznie to wykazac i uzasadnié. W przeciw-
nym wypadku Trybunal Konstytucyjny dziatalby niejako z urzedu, a to jest niedopusz-
czalne. Dlatego tez stanowisko Sejmu w tej sprawie jest takie, aby postepowanie w tej
sprawie umorzyc.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Czy sg pytania lub uwagi? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):
Mam pytanie do pana posta, poniewaz z jego wypowiedzi nie wynikala jedna, w mojej
ocenie, kapitalna sprawa. Czy ta osoba, wystawiajac ,lewe” faktury, nazwijmy to tak,
zaksiegowala te faktury i odprowadzita podatek za te faktury, czy nie?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiasnie na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug zostala zobowia-
zana do uiszczenia podatku wyszczegolnionego w fakturach.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):
Czyli mamy stan taki, ze ta osoba nie wpisala ich do ksiegowoSci i nie uiécita podatku
po wystawieniu tych faktur?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tego nie wiem, bo takiej informacji w przedstawionej mi dokumentacji nie byto. Zreszta
wydaje mi sie, ze to nie jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego nie widzialem
powodéw, aby dociekaé. Dla mnie wazne bylo to, ze faktury byly fikcyjne i stosownie
do art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug urzad kontroli skarbowej ma prawo
zadaé zaplaty podatku, ktory jest w fakturze wyszczegélniony. Natomiast niestusznie,
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w moim przekonaniu, czlowiek zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 62 §
2 k.k.s. Dlaczego niestusznie? Fikcyjne faktury potraktowano jako faktury nierzetelne
W rozumieniu tego przepisu.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):
Dla mnie istotg tego sporu czy podejScia jest stan pierwotny, czy on te faktury wysta-
wil nierzetelnie i ukryl przed wlasng ksiegowoscia, automatycznie przed zaplaceniem
podatku VAT, czy ich nie ukryl i odprowadzit podatek VAT? Bo jezeli ich nie ukryt
i odprowadzil podatki, to obecna dyskusja jest calkowicie bezprzedmiotowa.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Po pierwsze, trzeba sobie uzmyslowi¢ po co sg wystawiane puste faktury. To czemus$
stuzy.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):
Po to, aby odprowadzi¢ podatek u siebie, a przy okazji poméc innemu przedsiebiorcy.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W kazdym razie nie mozna tych faktur nazwac fakturami nierzetelnymi, dlatego ze nie-
rzetelne faktury odnoszg sie jednak do §wiadczen wykonanych. Natomiast tu Swiadcze-
nia nie zostaly wykonane i z tego tez wzgledu art. 62 k.k.s. nie moze mie¢ zastosowania.
Stad pytanie sadu o niekonstytucyjnosé art. 62 k.k.s. mija sie z celem, bowiem i tak
odpowiedz na to pytanie nie przyczyni sie do rozpoznania tej sprawy.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielila rekomendacji panu
postowi.
Kolejna sprawa, rowniez pytanie prawne, sygn. akt P 8/14, pan poset Wojciech Sza-
rama. Pan posel sygnalizowal, ze zgadza sie ze stanowiskiem Biura Analiz Sejmowych.
W zwigzku z tym prosze o bardzo krétkie przedstawienie projektu stanowiska, bo ono
réwniez jest na umorzenie.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Sprawa o sygn. akt P 8/14 takze zostala wszczeta pytaniem prawnym i konkluzja projek-
towanego stanowiska Sejmu jest wnioskiem o umorzenie postepowania. Sprawa toczy sie
przed Sadem Rejonowym w Koninie i dotyczy postepowania o przyjecie spadku z dobro-
dziejstwem inwentarza. Sad z urzedu zlecit komornikowi sporzadzenie spisu inwentarza.
Komornik po wykonaniu tego postanowienia wezwal do zwrotu poniesionych kosztow
i sad stana}l przed koniecznoscig wskazania zrodia pokrycia tych kosztow.
Kwestia ta nie jest rozstrzygnieta na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego, tylko
w rozporzgdzeniu wykonawczym do niego. Rozporzadzenie przewiduje, ze w sytuacji,
gdy postanowienie o zabezpieczeniu lub sporzadzeniu spisu inwentarza wydane jest
z urzedu lub na wniosek osoby niemajgcej obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych sad
postanawia Sciggniecie tych kosztow z majatku spadkowego. Sad pytajacy nie kwestionuje
istoty tego rozstrzygniecia, to znaczy nie wysuwa zadnych zastrzezen dotyczacych kon-
stytucyjnosci tego, zeby z majatku spadkowego koszty te potracic, tylko podnosi zarzuty
wylacznie ograniczone do kwestii formalnoprawnych, a zatem do tego, ze, po pierwsze,
przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia nie zawiera wymaganych konstytu-
cyjnie wytycznych dla ministra sprawiedliwosci, a po drugie, i to jest zarzut sformuto-
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wany wobec przepisu rozporzadzenia, do czego Sejm sie nie odnosi w swoim stanowisku,
ze to rozporzadzenie reguluje materie, ktora powinna by¢ ujeta na szczeblu ustawowym.

My w projekcie stanowiska wskazujemy na to, ze w tym przypadku nie zostala spel-
niona przeslanka funkcjonalna, bowiem niezaleznie od rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego sad pytajacy bedzie musial wydac rozstrzygniecie o kosztach. Rozpa-
trzyliSmy w projekcie stanowiska dwa warianty. Pierwszy taki, ze w przypadku uzna-
nia niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu ustawy upowazniajgcego do wyda-
nia rozporzadzenia Trybunal odracza termin utraty mocy obowiazujacej tego przepisu
i ustawodawca, wykonujgc wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, reguluje te kwestie ana-
logicznie co do istoty jak obecnie, tyle ze na poziomie ustawowym. W zwigzku z czym
tres¢ postanowienia sgdu bedzie taka sama jaka bylaby wydana obecnie de lege lata.
Druga sytuacja polega na tym, ze Trybunal Konstytucyjny nie odracza terminu utraty
mocy obowigzujacej przez przepis upowazniajacy ustawowy. Wtedy sad musi zastoso-
wac reguly ogélne, ktore przewiduja, ze koszty ponoszg uczestnicy postepowania. W tym
przypadku uczestnikami postepowania sg spadkobiercy, ktérzy dopuszczeni sg do dzie-
dziczenia w czeSciach réwnych. W zwigzku z tym rozstrzygniecie de facto materialnie
bedzie tozsame.

Wskazujemy w uzasadnieniu projektu, ze toczy sie postepowanie legislacyjne nad
projektem rzadowym, ktoéry przewiduje modyfikacje calego postepowania zwigzanego
ze sporzgdzeniem spisu inwentarza, w tym réwniez przenosi na szczebel ustawowy
przepisy, ktore obecnie sg w rozporzadzeniu i przewidujg kwestie ponoszenia kosztow
za sporzgdzenie inwentarza z urzedu.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Dodam na marginesie, ze te prace dobiegajg do konca. Jak dobrze pé6jdzie, to 2 grudnia
bedziemy mogli je zamkna¢ i przedlozyc¢ sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowe-
lizacji prawa cywilnego dotyczace tej materii, o ktérej moéwila pani mecenas.

Czy sg pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie stysze.

Pan posel Szarama zgadza sie z tym stanowiskiem. Jezeli Trybunal Konstytucyjny
nie podzieli naszego stanowiska i wyznaczy rozprawe, to rowniez jest gotowy reprezen-
towac Sejm.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt P 8/14?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy sa inne kandydatury?
Nie slysze.

Uznaje, ze Komisja udzielita rekomendacji panu postowi Wojciechowi Szaramie.

Ostatnia ze spraw zawislych przed Trybunalem to sprawa o sygn. akt P 34/14.
Ta sprawa rowniez jest na umorzenie. Nie ma wyznaczonego posta, aczkolwiek pani
posel Beata Kempa sygnalizowala mi, ze miala podobne sprawy, wiec gdyby zaszla taka
potrzeba, to formalnie jest chetna do reprezentowania Sejmu. Prosze Biuro Analiz Sej-
mowych o krétkie przedstawienie projektu stanowiska.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 34/14 obejmuje dwa pyta-
nia prawne sgdu, ktore zostaly sformutowane w jednakowy sposéb w analogicznych
stanach faktycznych. Przedmiotem kontroli miatby byé¢ art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. To jest jedna z mniej wie-
cej okolo 20 spraw, ktore sg poddane pod rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorych my co do meritum stanowiska jeszcze nie zajeliSmy, jest to kwestia najblizszej
przyszloéci. Natomiast akurat sprawa o sygn. akt P 34/14 wydaje sie oczywista i mozliwa
do umorzenia ze wzgledow formalnych.

Sad pytajacy w obydwu sprawach, ktére zostaly potaczone, zasygnalizowal zaledwie
swoje watpliwoSci, ale nie mozna uznag¢, ze je uzasadnil. To znaczy, podnoszac funda-
mentalny problem zwigzany z brakiem notyfikacji nowelizujacej ustawy o grach hazar-
dowych, poprzestat tylko na lakonicznym przywolaniu przepiséw unijnych i zrezygnowat
nawet z rekonstrukcji wzorcow konstytucyjnych. Wywiddl, ze ewentualne uchybienie
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procedurom unijnym stanowig element konstytucyjnej procedury ustawodawczej i jakie
skutku rowniez dla kognicji Trybunalu Konstytucyjnego miatyby wynikac. Nie odniost
sie do orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakresie i do tego, jak
one ksztaltuja ewentualnie jego kognicje w rozpatrywanych sprawach.

Dostrzegt ten brak formalny réwniez Trybunat Konstytucyjny. Zarzadzeniem Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego TK zwrdcit sie¢ w obydwu sprawach do sktadu orzekajgcego
o uzupelnienie pytana prawnego, o przedstawienie uzasadnienia. W odpowiedzi otrzy-
mal informacje, ze uzasadnienie postanowienia sgdu o wystapieniu z pytaniem prawnym
jest rowniez uzasadnieniem pytania prawnego. Cale pytanie prawne ma uzasadnienie
ograniczajace sie do kwestii, o ktorych wspomniatam, i liczy niecalg strone maszynopisu.
W zwigzku z tym takie oczywiste niesanowanie tych pytan prawnych pomimo wezwania
Trybunalu Konstytucyjnego, jak sie wydaje, ze jest wsparciem dla naszej tezy, iz brakuje
uzasadnienia wymaganego ustawa o Trybunale Konstytucyjnym dla zarzutéw sformuto-
wanych w pytaniu prawnym i postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Czy sa jakie$ pytania lub uwagi? Nie slysze. Stanowisko wydaje sie oczywiste.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogloénie i udzielita rekomendacji

dla pani poset Beaty Kempy, gdyby zostal wyznaczony termin rozprawy. Na tym zamy-

kamy punkt pierwszy porzadku dziennego.

Przechodzimy do punktu drugiego. Witam panig posel Ligie Krajewska, ktora jest
przedstawicielka poslow wnioskodawcow. Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka
skierowala do naszej Komisji projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji do zaopiniowania. Projekt ten zawarty jest w druku nr 2516. Jest to projekt
grupy postow, ktory dotyczy art. 8 ust. 8 ustawy o komornikach, tzw. wlasciwosci.

Bardzo prosze, pani posel, o takie krotkie, bo przypominam, to nie jest pierwsze czy-
tanie, to tylko dla Komisji takie krotkie uzasadnienie.

Posel Ligia Krajewska (PO) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, projekt, o ktorym wspomnial pan przewodni-
czacy, dotyczy art. 8 ust. 8 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Tym projektem
chcemy zmieni¢ zasady wszczecia przez wierzycieli, odmawiania egzekucji, wykonania
postanowien o udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych czynno§ci wchodzacych
w zakres ustawowych zadan komornika. Najistotniejsze jest to, ze w projekcie proponuje
sie modyfikacje, ktora polega na czeSciowym utrzymaniu i jednocze$nie uzupelnieniu
o dodatkowe kryterium, jakg jest skutecznosc egzekucji. W projektowanym przepisie
okreslono rowniez sposob obliczania progu skutecznos$ci egzekucji. Jest to odsetek spraw
zalatwionych poprzez wyegzekwowanie §wiadczen w odniesieniu do wplywu spraw.
Ponadto kryterium skutecznoSci egzekucji zréznicowano w zaleznoéci od wielkosci
wplywu spraw. Po pierwsze, w razie wptywu spraw do kancelarii w roku poprzedzaja-
cym, ktory przekroczyt 2000 spraw, komornik bedzie mogl przyjmowacé sprawy z wyboru
wierzyciela pod warunkiem, ze w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zaleglo-
§ci nie przekraczajg 6 miesiecy, a skuteczno$¢ egzekucji przekroczyta 35%. Po drugie,
w razie wplywu do kancelarii w roku poprzedzajagcym, ktory przekroczyt 5000 spraw,
komornik bedzie mégl przyjmowac sprawy z wyboru pod warunkiem, ze w zakresie pro-
wadzonych przez niego egzekucji zaleglo$ci nie przekroczg 6 miesiecy, a skuteczno§é
egzekucji 40%. Po trzecie, z projektowanego przepisu wynika, ze jezeli wplyw spraw
do kancelarii w poprzednim roku nie przekroczyt 2000 spraw, to komornik bedzie mogt
przyjmowac sprawy z wyboru bez wzgledu na poziom zalegloSci i efektywnosc egzekucji.
Celem proponowanej regulacji jest wyeliminowanie zjawiska powaznego rozwarstwie-
nia wielkosci kancelarii komorniczych przejawiajagcym sie nadmiernym rozro$nieciem
sie niektorych kancelarii, z ktérym to zjawiskiem wiaze sie spadek skutecznosci egze-
kucji. Przytoczone dane statystyczne wykazuja, ze w 2013 r. do 149 najwiekszych kan-
celarii komorniczych skierowano ponad 2,5 mln spraw, co stanowi okoto 52% catego
wplywu. W uzasadnieniu projektu podniesiono tez, ze prawo przyjmowania spraw
z wyboru wierzyciela powinno by¢ swoista nagrodg dla komornika za efektywne i sku-
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teczne dzialanie. To jest w skrocie uzasadnienie projektu. Nadmienie tylko, ze Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka powolala podkomisje do rozpatrzenia tego projektu
i wlaénie ze wzgledu na rozpoczecie prac podkomisji opinia Komisji Ustawodawczej jest
niezbedna.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Czy sa jakie$ pytania lub uwagi? Przypominam, ze to jest opinia dla Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka.

Posel Iwona Arent (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, idea tego projektu jest bardzo dobra, jest
dobra, poniewaz od dluzszego czasu o tym rozmawialiSmy w r6znych miejscach, na kon-
ferencjach dotyczacych egzekucji komorniczych, na posiedzeniach Komisji Sprawiedli-
wosci 1 Praw Czlowieka. Chodzi o tzw. ,,hurtownikow”, komornikéw, ktorzy zbierajg
najwieksze sprawy i najwiecej spraw, a mniejsze kancelarie radzg sobie troche gorzej.
Chodezi o to, aby ograniczy¢ dzialalnoé¢ ,,hurtownikoéw”, wiec idea jest dobra.

Zapoznalam sie ze wszystkimi opiniami, i Naczelnej Rady Adwokackiej, i Krajowej
Izby Radcow Prawnych, i Sadu Najwyzszego. Niestety, ale opinie wskazujg na to, ze pro-
jekt budzi watpliwosci konstytucyjne. Opinie te nie sg jednak jednoznaczne, a mowia
o tym, ze projekt narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasade rownego traktowania.

Na posiedzeniu Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka zglositam wniosek, aby
skierowa¢ ten projekt do Komisji Ustawodawczej do zaopiniowania. Prosze wiec czlon-
kow Komisji o to, aby dokladnie przeanalizowali, czy proponowane przepisy mogg naru-
szat konstytucje, zebySmy nie narazili sie po raz kolejny na zarzut, ze z Sejmu wychodza
ustawy, ktore mimo zastrzezen zglaszanych przez rézne gremia, sg niekonstytucyjne,
a my jako postowie nie uwzgledniamy tych uwag. Bardzo prosze o pochylenie sie nad tym
projektem, aby opinia Komisji Ustawodawczej byla rzetelna.

Posel Michal Kabacinski (TR):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, wiedzialem o tym, ze dzisiejsze posiedzenie
dotyczy¢ bedzie tylko zakresu konstytucyjnos$ci omawianego projektu ustawy, a sprawy
merytoryczne i to, co jeszcze powinno sie w nim znalez¢, nie bedzie przedmiotem dys-
kusji. Zapoznalem sie ze wszystkimi opiniami dotaczonymi do projektu, tylko jedna tak
naprawde jest pozytywna. To jest stanowisko rzadu, ktore widnieje na stronie interneto-
wej. Natomiast wszystkie inne opinie sg negatywne. To budzi moje powazne watpliwoSci.
Czy nad takim projektem, ktory zostal catkowicie skrytykowany przez konstytucjona-
listow, przez Naczelng Rade Adwokacka, przez Krajowa Izbe Radcow Prawnych, przez
prokuratora generalnego nie powinni$my odby¢ diuzszej dyskus;ji?

Ze swojej strony prosze pana przewodniczgcego o to, aby poprosit pania posel, ktora
jest przedstawicielem wnioskodawcow, zeby odniosta sie do tego, jak widzi w ogole funk-
cjonowanie tego projektu w §wietle tych wszystkich opinii. One sg druzgocace. W tych
opiniach podnoszone sg takie zarzuty, jak naruszenie zasady praw nabytych wierzycieli,
aby oni mieli prawo wyboru, co w kazdej opinii sie pojawia. Poza tym kwestia zrozni-
cowania kancelarii komorniczych. Skad w ogéle sie wzielo to, ze ci do 2000 spraw nie
sa obwarowani zadnymi rygorami przyjecia i maja bardzo wygodna sytuacje?

Nie ludzmy sie, ze to zmieni funkcjonowanie kancelarii. Prosze sobie wyobrazié
sytuacje, w ktorej duza kancelaria, tzw. ,hurtownia”, podzieli swoich komornikéw
na male kancelarie. Tak naprawde bedziemy mie¢ jedng firme, trzydziestu prawnikow
i limity zostang spelnione. To jest sztuczne. Nie ludzmy sie, ze ta ustawa to ureguluje.
To po pierwsze.

A po drugie, wiem, ze to nie jest przedmiotem dyskusji tej Komisji, bo my raczej nie
bedziemy odnosié¢ sie do zaproponowanych rozwigzan, ale mozna sie zastanowi¢ nad
kwestig, czy wyznaczone limity — 2000 spraw, 5000 spraw czy tez skutecznosc — s dobre?
Czy nie powinniSmy powrocic¢ do kwestii rewirow, czyli do apelacji. Czy to, po pierwsze,
nie naprawiloby sytuacji, ktora jest dzisiaj, a po drugie, nie robilibySmy takiego sztucz-
nego podziatu. Z calym szacunkiem, ale czym sie bedzie réznit komornik, ktory prowadzi
do 2000 spraw, od tego, ktory prowadzi 4000 spraw? I nagle ten do 4000 spraw musi
osiagna¢ jaka§ dziwng skutecznosc. Przypominam, ze skutecznoéc, ktora jest wskazana
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na poziomie 35% w tym projekcie, a potem 40%, jest nierealna. Osiggniecie takiej sku-
tecznoéci w ciggu roku jest niemozliwe.

W opiniach zatgczonych do tego projektu nie pojawia sie co§ takiego jak godnos§é
dtuznika. My rozpatrujemy ten projekt pod katem konstytucyjnosci w relacji wierzy-
ciel — komornik, ze wierzyciel bedzie mial odebrane prawo nabyte do wybierania swo-
bodnego komornika. Ale nie méwimy o tym, ze w momencie wej$cia w zycie tej ustawy
male kancelarie, ktore wchodza na rynek, aby utrzymac sie, beda walczy¢ o jak najlepsza
skuteczno§é. Nie bedzie wiec sytuacji, w ktorej mamy emeryta, ktéry ma 1200 zlotych
miesiecznie i jego dtug jest rozktadany na 200-300 zlotowe raty miesieczne, tylko bedzie
dochodzilto do sytuacji, w ktérej bedzie mu zabierane 800 czy 900 zlotych, bo komornik
bedzie chcial uzyskaé jak najszybciej, w jak najkrotszym okresie skutecznosé. To jest
patologia.

Pani posel, prosze nie méwié, ze to jest niemozliwe, bo mam tu artykuly prasowe,
ktore opisuja takie patologie. Projekt tej ustawy poza kwestia wierzyciela, komornika
i niekonstytucyjnosci, narusza jeszcze zasadniczg podstawe, czyli godnoéé ludzka.
My spowodujemy, ze komornicy bedg sie przescigali w osiggnieciu skutecznosci i beda
tupili dluznikéw, zeby uzyska¢ 100% skutecznosci. To jest sprawa, ktora nie zostala
podniesiona w opiniach, a moim zdaniem jest to zasadniczy problem tej nowelizacji.

W jednej z opinii, nie pamietam, w ktorej, zostalo podniesiony nastepujacy fakt. Pro-
ponowana przez nas ustawa powinna by¢ zgodna z konstytucja, powinna by¢ zgodna
z prawem, przejrzysta i zachowac zasade r6wnosci wobec prawa. A my co proponujemy?
Wprowadzenie w zycie tej ustawy ma nastepujace skutki. Wierzyciel, ktory bedzie chciat
skierowac sprawe do komornika, nie jest w stanie stwierdzic, jaka jest jego skutecznosc,
poniewaz nie ma czego§ takiego jak jawny rejestr skutecznoS$ci. To, moim zdaniem, jest
jeden z wielu powodéw do tego, aby uznac ten projekt przede wszystkim za niekonsty-
tucyjny, bo dzisiaj mozemy tylko o tym mowié. To jest bubel.

Jezeli faktycznie chcemy wyj§¢é naprzeciw temu problemowi, bo problem jest, sg te
duze ,hurtownie”, to zastanéwmy sie, czy nie lepiej poprawi¢ ich funkcjonowania, a nie
sztucznie poprzez panstwo wplywac na prowadzenie dzialalnoSci przez komornikéw.
Tak, zgadzam sie, ze komornik jest funkcjonariuszem publicznym, ale nie zapominajmy
tez o tym, ze on prowadzi dzialalno§¢ na wilasny rachunek. On sie tez musi rozliczac.
To nie jest tak, ze panstwo o niego dba. Obawiam sie, ze za bardzo ingerujemy, a tak
naprawde problem pozostawiamy obok. Opinie sg jednoznaczne. Projekt narusza prawa
nabyte wierzycieli, pomijana jest w opiniach kwestia dtuznikow, ale pamietajmy o tym,
ze dluznik tez jest czlowiekiem, i nie mozemy doprowadzi¢ do tego, ze szczegdlnie mto-
dzi komornicy dla uzyskania dobrej statystyki, ktora beda przesyla¢ do ministerstwa,
beda zabiera¢ wszystko, co sie da.

To nie jest tak, ze ja to sobie wymySlam. Artykulow w mediach o tym, jak komor-
nicy sie zachowuja, jest duzo. Wiec mozna sobie wyobrazic, co sie bedzie dzialo po wej-
Sciu w zycie tej ustawy. Pomijam fakt, ze jezeli wierzycielowi komornik odmowi, bo nie
bedzie miat zachowanej skutecznosci, a wierzyciel moze te odmowe zaskarzyc, to bedzie
to rodzito patologie, bedzie przedtuzalo postepowanie egzekucyjne. Naprawde ten pro-
jekt jest bublem. Prosze o takie merytoryczne odniesienie sie do tych wszystkich zarzu-
tow przedstawiciela wnioskodawcéw, bo takie nasze pogaduszki moga nie wystarczyc,
a nasza opinia powinna by¢ rzetelna.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Wydaje sie, ze musze wyjasni¢ pewng sprawe, bo chyba doszlo do pewnego nieporozu-
mienia. Ten projekt nie jest opiniowany przez nas w trybie zgodnoéci z konstytucja. Nie
wiem, dlaczego, ale pani przewodniczaca Przadka przestata projekt do zaopiniowania
do Komisji Ustawodawczej. Natomiast nie jest to opiniowanie w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu.

Poniewaz przechodzimy do dyskusji merytorycznej, to chce dodaé, po pierwsze,
to ustawodawca decyduje o tym, w jakim zakresie ograniczamy mozliwo§é egzekucji.
To nie komornik decyduje, czy mozna egzekwowaé 800 zt z emerytury, czy 500 zl. O ile
dobrze zrozumialem wypowiedZ pana posta o humanitaryzmie. To nie komornik decy-
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duje o tym, co zabraé¢ dluznikowi, tylko ustawodawca decyduje. Jest na przyklad kwota
wolna od egzekucji.

Po drugie, nie wiem, skad pan posel wywodzi prawo nabyte wierzyciela do wyboru
komornika. Pierwszy raz spotykam sie z takim podejSciem, ze jest to prawo podmio-
towe. Tak naprawde wybo6r komornika istnieje dopiero od kilku lat. Przez wiele lat obo-
wigzywala rejonizacja. I trudno tu méwié o nabytym prawie podmiotowym do wyboru
komornika.

Moze co$ takiego pojawilo sie w opinii zleconej, bo jest bardzo duzy opér srodowiska
w tym zakresie. Chyba z wieloma postami emisariusze srodowiska probowali sie spotkac.

Zgloszone uwagi przez pana posla dzisiaj sg bardzo cenne, ale juz na etapie prac
merytorycznych. Tu nie ma zarzutu niekonstytucyjnosci, zeby to bylo jasne. To dopiero
w nastepnym punkcie mamy tryb opiniowania zlecony przez Marszatka Sejmu. W tej
chwili opiniujemy projekt i zglaszamy uwagi, bo protokél posiedzenia bedzie dostepny
dla podkomisji. To nie jest kwestia zgodnosci lub nie z konstytucja.

Posel Iwona Arent (PiS):
Panie przewodniczacy, pan chyba nie zrozumial, co ja méwitam. O ile dobrze zrozumia-
tam, pan powiedzial, ze Komisja Ustawodawcza nie opiniuje projektu pod katem zgod-
nosci z konstytucja. To jak opiniuje? Merytorycznie?

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Chodzito mi o tryb opiniowania.

Posel Iwona Arent (PiS):
To jaka opinia ma wyj$¢ z Komisji Ustawodawczej?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To pani poset musi powiedziec, jakg mamy wydac opinie. To pani jest biegta w ustawach
o komornikach.

Posel Iwona Arent (PiS):

Panie przewodniczacy, ja juz to powiedzialam wczesniej. Zlozylam wniosek na posie-
dzeniu Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka, zeby ten projekt zostal skierowany
do Komisji Ustawodawczej do zaopiniowania, poniewaz wlaSciwie wszystkie opinie,
oprocz stanowiska rzadu, sa negatywne i wskazujg na niezgodnos¢ tego projektu z kon-
stytucja, z art. 32 ust. 1. Powiedzialam, ze idea jest dobra, zeby ukroci¢ dzialania komor-
nikéw ,hurtownikéw”, ale trzeba znalez¢ taki sposob, zeby w Trybunale Konstytucyj-
nym ta ustawa nie przegrala. A Komisja Ustawodawcza jest wlasnie takg komisja, ktora
moze sie opowiedzie¢, czy ustawa moze by¢ w Trybunale uchylona czy nie. Tylko tego
oczekuje.

Posel Michal Kabacinski (TR):

Panie przewodniczacy, ja zdaje sobie sprawe z tego, ze to ustawodawca reguluje zakres
zajecia przez komornika na przyklad emerytury, jesli dobrze pamietam to do 1/4 , ale
w przypadku ruchomosci jest juz inaczej. Nie ma limitu, nie ma wyraznego zakresu dzia-
fan komornika. Tu tez mogg by¢ patologie.

I ad vocem do pani posel Krajewskiej, ktéra tu po cichu bez mikrofonu probuje
mi zarzucié, ze jestem pod wplywem jakich$ grup lobbingowych. Jeszcze jedno takie
slowo, pani posel, i spotkamy sie w sadzie. To, ze kto§ ma jakie§ watpliwosci, nie ozna-
cza, ze pani posel moze sobie pod nosem szeptaé, ze jestem na pasku jakichs lobbystow.
Wypraszam sobie.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Uporzadkujmy dyskusje. Jeszcze ad vocem do pani poset Arent. Ja tylko zwracam uwage
na tryb opiniowania. Powiedzialem, ze to nie jest tryb art. 34 ust.8 regulaminu Sejmu,
kiedy to Marszalek Sejmu kieruje projekt do Komisji Ustawodawczej. W tym przypadku
wydajemy tylko opinie. OczywiScie bierzemy pod uwage wszystkie glosy, ale to nie jest
ta opinia w rozumieniu art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu. To jest zwykla opinia, wyma-
gane kworum to 1/3 sktadu Komisji, to nie jest opinia o konstytucyjnosci lub nie w rozu-
mieniu regulaminu Sejmu, tylko na to zwracam uwage.
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Jesli panstwo maja propozycje jakiejs opinii innej anizeli tak i nie, pozytywna — nega-
tywna, to oczekuje, bez wzgledu na to czy bedzie pozytywna ze wskazaniem lub nega-
tywna ze wskazaniem, jednak pisemnego sformulowania, w jakim zakresie. Ja widze
system zero-jedynkowy. Opiniujemy pozytywnie lub negatywnie. Jezeli negatywnie lub
pozytywnie z zastrzezeniem, to jednak dobrze byloby na pi$mie wyrazic taka opinie,
ewentualnie przekazac protokot z posiedzenia Komisji do komisji wiasciwe;j.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Co prawda nie zapoznalam sie szczegétowo z tym projektem, ale pani posel powiedziala,
ze chodzi o ograniczenie dzialan duzych kancelarii komorniczych, ktore niejako stajg sie
monopolistami i ograniczaja mozliwoSci dzialania mniejszych kancelarii czy oséb, ktore
pojedynczo dziataja. Oceniam, ze to dobry kierunek, bo to jest problem.

Natomiast z tych propozycji, jakie pani posel przedstawila, na pierwszy rzut oka
natychmiast bedzie zaskarzone ograniczeni wolno$ci gospodarczej. Nie moze by¢ ogra-
niczenia co do liczby spraw i czasu ich trwania. Na pewno jest to naruszenie konstytu-
cyjnej zasady réwnosSci wobec prawa.

Sadze, ze kierunek jest dobry, ale projekt jest nie do przyjecia. To sg tak oczywi-
ste sprawy, tak podstawowe, ze sg inne sposoby. Nie ma co sie nawet zastanawiac, czy
mozemy opiniowac¢ w odniesieniu do konstytucji czy nie. Pierwsze wrazenie prawnika,
a chyba tacy tu siedza, to nie trzeba sie gleboko zastanawiaé, czy w takim trybie, czy
w innym, bo sejmowa Komisja Ustawodawcza zawsze powinna odnosic sie do polskiej
konstytucji. Do czego mamy sie odnosi¢? Do wytycznych jakiego$ sadu mamy sie odnosic,
czy do zgromadzenia komornikow? Uwazam, ze nie ma co tu sie zastanawiac i przedtu-
za¢ dyskusji. Powinniémy negatywnie zaopiniowa¢ ten projekt. Pierwsze wrazenie jest
wrazeniem takim, ze ta propozycja narusza w kilku miejscach, co najmniej na pierwszy
rzut oka, konstytucje.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

I teraz na koniec pani posel przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Ligia Krajewska (PO) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Najpierw odniose sie do wypowiedzi pana posta, ktory powiedzial, ze zarzucam mu lob-
bing. Ja powiedzialam tylko, ze lobbing komorniczy dziala. Byli u mnie przedstawiciele
komornikow, i nie tylko u mnie. I to jest prawda, chyba nikt nie zaprzeczy.

Natomiast pani posel Pawlowicz zarzuca, ze niekonstytucyjne jest ograniczenie
dzialalnosci gospodarczej. To jest nieprawda, pani posel. Komornik wystepuje w imie-
niu panstwa, to nie jest zwykla dzialalnos¢ gospodarcza, to jest dzialalno$é z pieczatka,
z orlem. To nie jest typowa dzialalno§é gospodarcza.

Natomiast jesli chodzi o przepis dotyczacy tego, co jest w opiniach podniesione,
ze kancelarie, ktore majg wplyw spraw do 2000, nie majg limitu, to po to jest powolana
podkomisja — pani poset Arent jest w sktadzie tej podkomisji Komisji Sprawiedliwo$ci
i Praw Czlowieka — i mam nadzieje, ze w toku swoich prac podkomisja zwroci uwage
na te wszystkie opinie czy zasiegnie innych i bedzie probowala w tym projekcie doko-
nac takich zmian, by one byly zgodne z konstytucja, jesli rzeczywiScie taka niezgodno§é
wystepuje.

Nie chodzi tylko o to, zeby ograniczy¢ wielkie ,,hurtownie”, chodzi takze o skutecz-
no$é. Prosze pamietac, ze w tej chwili skuteczno§é tych komorniczych ,hurtowni”,
o ktérych mowimy, wynosi 12%. W Europie to jest okoto 50% egzekucji. Wiec prosze nie
moéwié, ze obecne przepisy sg dobre, bo to jest argument podnoszony przez komornikow.
Oni strasza: ,,Bedziemy wyrywac dzieciom z raczek telewizory”. Taka jest mniej wiecej
konkluzja komornikéw, ktorzy sa przeciwni tej ustawie.

Rozumiem zastrzezenia konstytucyjne, rozumiem panstwa uwagi, ale prosze, aby
pozwoli¢ najpierw podkomisji, a p6zniej komisji pracowac¢ nad tym projektem, by on
rozwigzal problem, a nie uznawac tylko wylacznie, ze owszem z ideg sie zgadzamy, ale
generalnie projekt odrzucamy.
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Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Jeszcze raz to powtérze, bo dochodzi do nieporozumienia. Komisja Ustawodawcza w tym
trybie nie zablokuje tego projektu. Po prostu bedzie opinia na temat projektu. Wyja-
§niam, bo pani posel prosita, aby dopuSci¢ projekt dale;j.

Posel Michal Kabacinski (TR):

Poniewaz przedstawicielka wnioskodawcow moéwita o tym, ze komornik nie prowadzi
dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek, to przeczytam tylko zdanie z opinii Biura
Analiz Sejmowych. Wydaje mi sie, ze ta opinia jest zgodna w jakim$ stopniu z rzeczywi-
stoscia. ,,Status komornika w prawie polskim jest dwojaki, komornik jest réwnocze$nie
funkcjonariuszem publicznym (...) oraz podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospo-
darczg na wlasny rachunek”. A pani posel przed chwilg powiedziala, ze komornik nie
prowadzi takiej dziatalnoS§ci, wiec prosze nie wprowadzac stuchaczy w blad.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Prosze panstwa, prosze nie wymienia¢ opinii miedzy soba. Po kolei zabieramy glos.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce potwierdzic to, co powiedzial przed chwilg pan posel. Pani posel, prosze przeczytac
ustawe o swobodzie dzialalnoS§ci gospodarczej. Ja mowie, ze to jest dziatalnosé gospodar-
cza, a pani mowi, ze to jest nieprawda. Niech sie pani najpierw troche pouczy.

Prosze przeczytac ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Dobrze pan poset
przytoczyt cytat. Nie trzeba ekspertow, art. 2 ustawy podaje definicje dziatalnoSci gospo-
darczej i zalicza do niej rowniez dziatalno$¢ zawodowag. Podobnie jest z notariuszami,
ktorzy w jeszcze wiekszym zakresie wykonujg zawod zaufania publicznego, wykonujg
funkcje publiczne ijak najbardziej sg przedsiebiorcami. Zeby prowadzi¢ kancelarie,
trzeba i$¢ zglosi¢ do ewidencji dziatalnoS§ci gospodarczej.

Posel Ligia Krajewska (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale ja temu nie zaprzeczam.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze nie wprowadzac w biad innych, kiedy pani jest niedouczona.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Pani posel, przywoluje panig do porzadku. Po raz kolejny pani poset Pawlowicz obraza
osoby zasiadajgce w Komisji. Nie ma pani prawa mowic o kim§, czy kto§ jest douczony,
czy nie. Powtarzam, ze nie jest pani uprawniona do formutowania tego typu opinii.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pana kolezanka tez nie, a przed chwilg nam to zarzucita.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
To jest posiedzenie Komisji Ustawodawczej, a nie targ, wiec nie dopuszczam pani
do glosu, pani poset.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze uczciwie rozdziela¢ nagany. Pani posel zarzucita nam nieprawde, wiec prosze
zwroci¢ uwage rowniez swojej kolezance.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Nie bede nikomu zwracal uwagi. Bardzo prosze, pani posel Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):

Panie przewodniczacy, rozumiem, co pan wyjasnia, ze my dzisiaj nie zablokujemy tego
projektu. Ale ja chcialam, aby projekt trafil do zaopiniowania do Komisji Ustawodaw-
czej, dlatego ze nie bylam przekonana, czy popieraé te ustawe, czy jej nie popieraé. Kiedy
bede miata opinie Komisji Ustawodawczej, bede wiedziala co mojej partii rekomendo-
wacé. Czy projekt popieramy, czy nie. I dlatego chcialam, aby projekt trafit do Komisji
Ustawodawczej, zebySmy mogli sobie wyrobi¢ opinie, czy warto poprzeé ten projekt, czy
poczekac na lepszy, ktory te sprawe bedzie regulowal lepie;j.
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Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Albo czy go przerabia¢ w komisji wlasciwej? Tu nie ma watpliwoSci 1 wszyscy jesteSmy
zgodni. Ja proponuje taka opinie. Opinia Komisji jest pozytywna z zastrzezeniem obo-
wigzku odniesienia sie w pracach podkomisji i komisji wiasciwej do zarzutow sformuto-
wanych w opiniach przedlozonych do tego projektu.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za tak sformulowang opinig, pozytywna
z zastrzezeniami?

Stwierdzam, ze Komisja opinie przyjeta przy 13 glosach za, 8 przeciwnych i 1 wstrzy-
mujgcym sie. Komisja przyjeta wiec opinie pozytywna z zastrzezeniami tych wszystkich
uwag i koniecznoS§cig odniesienia sie w pracach merytorycznej komisji. Dziekuje pani
posel, przedstawicielce wnioskodawcow.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego — zaopiniowanie w trybie art.
34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy — Prawo zamoéwien publicz-
nych wraz z autopoprawkg. Przedstawiciel wnioskodawcow, pan posel Grzegorz Tobi-
szowski.

Panie posle, mam proébe, aby pan skupil sie na uwagach Biura Analiz Sejmowych
zawartych w opinii.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, intencja zmiany ustawy — Prawo
zamowien publicznych dotyczaca art. 29 oraz art. 138c zrodzila sie z sytuacji zwigzanej
z naplywem rosyjskiego wegla, i nie tylko, na polski rynek, gdzie duze iloéci rosyjskiego
wegla staly sie produktem, ktory jest bardzo mocno obecny nie tylko w naszej energe-
tyce, sektorowce, ale rowniez w samorzadzie terytorialnym, w szpitalach, w wojsku.

Dyskusja, jak panstwo wiedza, nie bede jej tu przypominat, trwa wtasciwie od dwéch
lat z wiekszym lub mniejszym natezeniem. W tym roku byly rowniez negocjacje ze strong
spoleczng prowadzone przez pana premiera, ktory odniost sie do idei, aby podja¢ pewne
dzialania legislacyjne, dzialania ustawowe w celu zwiekszenia mozliwo$¢ wprowadzenia
na wewnetrzny polski rynek polskiego wegla a nie wegla rosyjskiego, ktory co by nie
powiedzie¢, jesli chodzi o jego kaloryczno§é, o jego zasiarczenie, niskg emisje, jest
weglem, ktory oddzialuje negatywnie na nasze instalacje elektrocieptownicze.

W toku prac nad ustawg — Prawo zaméwien publicznych w komisji zrodzita sie suge-
stia, ktora byla prezentowana w duzej czeSci przez strone spolteczna, ale te opinie podzie-
lali réwniez parlamentarzyS§ci wszystkich opcji, aby rozwazy¢é mozliwo§é zmiany ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych tak, by stworzy¢ warunki do tego, aby instytucje admi-
nistracji samorzadowej czy jednostki budzetowe, jak szpitale, jednostki wojskowe, mogly
zamawiac nie wiecej niz 50% surowca spoza Unii Europejskiej, spoza krajow, ktére maja
porozumienia traktatowe o przedsiebiorczoSci ze Wsp6lnota Europejska.

Dlatego po dyskusjach w toku prac nad ustawa, gdy Senat nie przedlozy! stosow-
nej poprawki, a byta taka wola, zrodzit sie pomyst projektu poselskiego, ktory panstwu
chodzi o sektorowke, to takg mozliwo§é mamy, a czy energetyka z tego skorzysta, to juz
inna kwestia. Polityka wlascicielska, je§li chodzi o Ministerstwo Skarbu Panstwa, to tez
inna kwestia. Natomiast my tg ustawg stworzylibySmy mozliwo$¢ jednostkom budze-
towym, instytucjom zwigzanym z wojskiem, szpitalom, aby mogli korzysta¢ w swojej
specyfikacji, oglaszajac przetarg, do 50% z rosyjskiego wegla, a pozostala czesé surowca
powinna pochodzi¢ z krajéw Unii Europejskiej, krajow, ktére majg podpisane porozu-
mienie z Unig Europejska.

Po sugestii Biura Analiz Sejmowych uzupetniliSmy projekt autopoprawka, wprowa-
dzajac rozszerzenie art. 29 o pk 5 i pkt 6, jak rowniez dolozyliSmy — zgodnie z sugestia
Biura Analiz Sejmowych - zalozenia do aktu wykonawczego do projektu ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych zwigzane z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow. Chce
to przedlozy¢ panstwu jako pakiet zwigzany z projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Ta sprawa byla juz procedowana. Biuro Legislacyjne w swojej opinii wskazuje, jakie
sg jeszcze konieczne inne opinie.
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Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig dalszych prac nad tym
projektem?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz Sejm moze dalej pracowac nad projektem o zmia-
nie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych przy braku gloséw za, 9 przeciwnych i 7
wstrzymujacych sie.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje panstwu postom.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Ostatni punkt porzadku dziennego — zaopiniowanie poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawiciel wnioskodawcow, pan poset Barttomiej Bodio.

Prosze, panie posle, o odniesienie sie krotko do uwag Biura Analiz Sejmowych i Biura
Legislacyjnego.

Posel Bartlomiej Bodio (PSL) - spoza skladu Komisji:
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Szanowni panstwo, przedstawiam dzisiaj projekt ustawy o zmianie ustawy o przebudo-
wie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
polegajacy na tym, ze warto$¢ zakupéw dokonywanych od polskich podmiotow bedzie
stanowi¢ co najmniej 70% wydatkéw majatkowych, o ktérych mowa w ust. 3.

Panstwa Unii Europejskiej, dostrzegajac potrzebe szczegdlnego traktowania spraw
zwigzanych z przemystem obronnym, zapewnily w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej art. 346 stanowiacy o wylgczeniu stosowania Traktatu w odniesieniu
do kwestii ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa panstwa. W kwestii obron-
nosci art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej jest najbardziej istotnym
odstepstwem majacym oparcie w tym Traktacie. Oznacza to mozliwo§¢ stosowania
wyjatkowych §rodkéw w przypadkach, kiedy konieczne jest to dla podstawowych inte-
resOw bezpieczenstwa panstwa. Takie deklaracje dotyczace szczegblnej roli przemystu
obronnego znajdujg sie w dokumentach strategicznych panstw cztonkowskich.

W tym miejscu chce przywolaé¢ przyklad Francji, ktéra wprowadzita nastepujace
zapisy: ,,Francuski przemyst obronny obok statych inwestycji dziatajacych wiele lat wstecz
wspieranych przez narodowe ambicje strategiczne technologicznej autonomii obejmuje
wszystkie te sektory, ktore uczestnicza w budowaniu wspélnych zdolnosci obronnych”.
To jest zapis ze strategicznych dokumentéw Francji. Podobnie jest w Wielkiej Brytanii:
,Firmy przemystu obronnego nie tylko tworzg zasadniczy wktad dla naszego bezpieczen-
stwa narodowego, ale réwniez dla naszej gospodarki. Przemyst obronny jest zasadniczy
dla zapewnienia naszego bezpieczenstwa narodowego i jest gldwnym udzialowcem bry-
tyjskiej gospodarki”.

Polski przemyst obronny stanowi jeden z podstawowych, obok Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej, czynnikéw zapewnienia niezawistoSci panstwa oraz gotowoSci
mobilizacyjnej jego struktur. Tym samym jest niezbednag przestanka realizacji strategii
bezpieczenstwa panstwa. Ten sektor przemystu pelni takze wazne funkcje gospodarcze,
stanowigc Zrodto miejsc pracy, kreujac impulsy technologiczne, zasilajac budzet panstwa
z tytulu dywidendy, podatkow, a takze przyczyniajac sie do rozwoju kooperacji przemy-
slowej, wymiany handlowej z partnerami zagranicznymi.

Polski przemyst obronny to kilkadziesiat spoétek, jednostek badawczych wytwarza-
jacych rbéznego rodzaju sprzet wojskowy, zatrudniajacych ponad 20 tys. oséb z poréw-
nywalng dodatkowa grupa kooperantéw. Dlatego niezbedne jest zapisanie w ustawie
z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, aby 70% ogdlnych wydatkéw majatkowych byto
kierowanych do polskiego przemystu obronnego.

Chce tylko zwroci¢ uwage, ze w roku 2013 w polskim przemysle obronnym zostalo
ulokowane blisko 72% wszystkich zaméwien zwigzanych z wyposazeniem polskiej armii,
a dzialo sie to w obrebie funkcjonowania ustawy offsetowej, ktorej obowigzywanie zostato
przez parlament zawieszone z majem 2014 r. W tej chwili nie obowigzuja zadne formal-
noprawne regulacje gwarantujace udziat polskiego przemysiu obronnego w zaopatrywa-
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niu polskiej armii. Przypomne, ze w okresie 2014-2020 polska armia dokona czwartych
co do wielkosci na calym $wiecie zakupow uzbrojenia za kwote ponad 130 mld zlotych.
To jest polowa kwoty, jakg Polska otrzymuje z Unii Europejskiej na wszystkie wydatki
infrastrukturalne i inne zwigzane z przynaleznoécig do Unii Europejskie;j.

Ta ustawa jest niezwykle wazna dla przysztosci polskiej gospodarki i polskiej obron-
nosci, bo ona powstala w reakcji na zawieszenie ustawy offsetowe;j jeszcze przed wyda-
rzeniami na Ukrainie. Dzisiaj w zwigzku z wydarzeniami na Ukrainie, na Krymie
nabiera ona szczegolnej wartosci, bo chodzi tu nie tylko o sprawy gospodarcze zwigzane
z przetargami, ale réwniez o bezpieczenstwo panstwa. Na dzisiejszym etapie uregulo-
wan formalnoprawnych mozemy w wypadku niewywigzania sie z kontraktu zbrojenio-
wego, na przyklad niedostarczenia czeSci zamiennych do uszkodzonych elementow stu-
zgcych do walki, egzekwowac od kontrahenta kary umowne. Tylko przypominam, ze nie
na wiele beda przydatne kary umowne w przypadku, kiedy nie bedziemy mieli sie czym
broni¢ podczas konfliktu zbrojnego, ktory dzisiaj juz nie jest mrzonka, ale jest realnym
zagrozeniem.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Przepraszam, panie posle, ze przerywam. My rozpatrujemy tylko kwestie, ktora zostata
zawarta w opinii Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego. RzeczywiScie przepisy
unijne zezwalajg na dopuszczenie , kierunkowych zamowien krajowych”, natomiast zda-
niem Biura Analiz Sejmowych klauzula zawarta w projekcie ustawy jest zbyt ogolna.
Poniewaz wyjatki w prawie unijnym powinny by¢ traktowane zawezajaco. W konkluzji
opinii napisano, ze mozna to zrobic, tyle ze powinno to by¢ wskazane w zamoéwieniach
sektorowych. Natomiast wnioskodawcy proponujg w projekcie ustawy, ze wartosc zaku-
pow od polskich podmiotow bedzie stanowié co najmniej 75% wydatkéw majgtkowych.
Nie jest to zbyt jasne. Ale prosze mi powiedziec, czy na etapie prac w komisji branzowej
panstwo rozwazajg doprecyzowanie tego przepisu?

Posel Bartlomiej Bodio (PSL) - spoza skladu Komisji:

To bedzie odpowiednimi rozporzadzeniami regulowane. Ale moze oddam glos panu
prof. Gontarskiemu, ktéry wyjasni watpliwosci prawne.

Ekspert klubu PSL Waldemar Gontarski:

b.p.z.

Jestem dziekanem Polskiego Wydzialu Prawa Europejskiej Wyzszej Szkoly Prawa
i Administracji w Londynie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zwrdcié uwage na pewng aksjologie
zawartg w podstawie prawnej, na ktorg pan posel sie powotywal. Chodzi o art. 346 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory jest wiernym powtérzeniem art. 296
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska. Od wielu lat zajmuje sie tym przepi-
sem i obserwuje nastepujacg tendencje orzeczniczg Trybunalu w Luksemburgu.

RzeczywiScie jest to wyjatek albo inaczej — w tym przepisie zawarta jest gra dwoch
wartoSci: bezpieczenstwo narodowe versus wolna konkurencja. Komisja Europejska
w swoich stanowiskach szla w tym kierunku, ze to jest wyjatek i dotyczylo to tego prze-
pisu w kontekscie dyrektywy obronnej 2009/81. Chodzito o wylgczenie spod zamoéwien
publicznych tego, co zamawiajacy w dziedzinie obronnoSci czyni. Komisja Europejska
szla w tym kierunku, ze jak jest towar podwdjnego przeznaczenia, to nie mozna go wyla-
czy¢. Natomiast stosunkowo nowy wyrok Trybunalu w Luksemburgu z 7 czerwca 2012 r.
w sprawie finskiej mowi, ze jesli towar bylby tylko dla cywilnego przeznaczenia, to wtedy
nie mozna go wylaczyc¢ spod zaméwien publicznych. A wiec linia orzecznicza Trybunatu
w Luksemburgu poszta w kierunku ochrony bezpieczenstwa narodowego. Skad to sie
wzieto? Wiadomo, ze Unia Europejska to jest nietypowa organizacja miedzynarodowa.
Od czasu Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Wegla i Stali wiemy, ze to jest organiza-
cja ponadnarodowa. Nie ma unijnych sit zbrojnych, w zwigzku z tym Trybunat w Luk-
semburgu, kierujgc sie... chociaz jest to najbardziej profederalny, jak w nauce o pra-
wie méwimy, organ Unii Europejskiej, idzie w tym kierunku, ze dostrzega, ze skoro nie
ma wspolnej polityki obronnej na poziomie Unii Europejskiej, to te kompetencje sa skie-
rowane do ustawodawcy krajowego.
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Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Sadze, ze te sprawy zostaly wyjasnione. Mamy opinie Biura Analiz Sejmowych.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoécig przedstawionego pro-
jektu ustawy?
Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za dopuszczalny przy braku glosow za, 4 prze-
ciwnych i 9 wstrzymujacych sie.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.
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