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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 73)

22 kwietnia 2015 .

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Roberta Kropiwnickiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku posta Arkadiusza Mularczyka o odwotanie posta
Roberta Kropiwnickiego z funkcji przewodniczagcego Komisiji,

— koncowe wystapienia stron postepowania w sprawie z wniosku wstep-
nego o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Zbigniewa
Ziobro, bytego ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: radca prawny Andrzej Romanek - pelnomocnik osoby objetej wnio-
skiem, posel Borys Budka - przedstawiciel wnioskodawcéw oraz radca prawny dr Michal Bernaczyk
i adwokat Zbigniew Standar - stali doradcy Komis;ji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stuzewska-Idzikowska,
Daniel Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j.

Informacje o miejscu i terminie posiedzenia oraz proponowanym porzadku obrad
otrzymaliScie panstwo w rozestanym zawiadomieniu.

W dniu 17 kwietnia 2015 r. wplynagl do sekretariatu Komisji wniosek pana posla
Arkadiusza Mularczyka w sprawie zmiany porzgdku dziennego. Poset Mularczyk wnosi
o wprowadzenie do porzadku obrad punktu dotyczacego odwotania mojej osoby z funk-
cji przewodniczgcego Komisji i jednoczesnego wykreslenia punktu porzadku dziennego,
ktory znajdowat sie w rozestanych panstwu zawiadomieniach o miejscu i terminie posie-
dzenia. W zwiazku z tg sytuacjg chcialbym przedstawic nieco inne rozwigzanie. Propo-
nuje, aby —jako punkt pierwszy — zostat rozpatrzony wniosek o odwotanie przewodniczg-
cego a, jako punkt drugi, wniosek wstepny o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej przed Trybunatem Stanu bylego ministra sprawiedliwo$ci i prokuratora general-
nego Zbigniewa Ziobro — koncowe wystapienia stron postepowania, zgodnie z informacja,
ktorg otrzymaliScie panstwo w zawiadomieniach o dzisiejszym posiedzeniu.

Czy jest sprzeciw wobec przedstawionej propozycji procedowania?

Pan przewodniczacy Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zwrécié uwage na fakt, ze dzisiej-
sze posiedzenie zostalo zwolane niezgodnie z art. 150 regulaminu Sejmu. Stalo sie tak,
poniewaz porzadek obrad, ktory zostal zamieszczony w rozestanym zawiadomieniu byt
ustalony samodzielnie przez przewodniczacego Komisji, bez koniecznego uzgodnienia
z prezydium Komisji. Art. 150 wyraznie stanowi, ze prezydium Komisji kieruje pracami
a w szczegblnosci — ustala terminy i porzadek dzienny posiedzen.

Przewodniczacy Komisji moze zwolac posiedzenie na podstawie art. 152 pkt 1 regu-
laminu Sejmu, ustalajac termin posiedzenia, ale porzadek powinien by¢ ustalany przez
prezydium. Do tej pory stuchaliSmy w trakcie posiedzen wyjasnien sktadanych przez
swiadkow i bylo to ustalane wcze$niej. W zaistnialej sytuacji uwazam, ze dzisiaj nie
powinniSmy w ogéle obradowaé, poniewaz wczesniej nie zostalo ustalone, co ma stano-
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wic przedmiot obrad. Porzadek okreslit jednoosobowo pan przewodniczgcy Kropiwnicki
i w ten sposob, moim zdaniem, zlamal obowigzujacy regulamin. Posiedzenie powinno
zatem zostac odroczone a prezydium Komisji powinno uzgodni¢ nowy porzadek obrad.

Do naszych ekspertow, ale rowniez pod adresem pana przewodniczacego Kropiwnic-
kiego, chciatbym sformutowaé pytanie o to, w jakim trybie, na podstawie ktérego prze-
pisu Kodeksu postepowania karnego konczymy postepowanie przygotowawcze, bo de
facto tym jest postepowanie prowadzone przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyj-
nej, w formule stuchania stron. Tego rodzaju formula nie jest przewidziana w postepowa-
niu przygotowawczym. Stuchanie stron odbywa sie przed sadem, w naszym przypadku
bedzie to Trybunat Stanu. Kodeks postepowania karnego, jak stwierdzitem weze$niej,
nie przewiduje jednak tego typu formuty, ktorg zechciat postuzyc¢ sie pan przewodniczacy.

W zwiagzku z tym prosze o wyjasnienie, na jakiej podstawie przewodniczacy usta-
lit porzadek dzisiejszych obrad oraz jaka jest podstawa do procedowania polegajacego
na tym, iz mamy teraz slucha¢ stron? Prosze o wskazanie odpowiedniego przepisu
Kodeksu postepowania karnego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, na zadane przez pana pytanie odpowiem krotko.

Prosze zwroci¢é uwage na fakt, ze decyzje w sprawie stuchania stron podjeliSmy
na ostatnim posiedzeniu Komisji. A zatem, informacja o tym, ze taki wiasnie bedzie
porzadek kolejnego posiedzenia, zostala ogloszona publicznie, w obecnosci posiow.
To pierwsze wyjasnienie.

Drugie wyjasnienie jest z kolei takie, ze regulamin upowaznia przewodniczacego
do zwotania posiedzenia Komisji i ustalenia porzgdku obrad. Ta kwestia jest, mam
nadzieje, bezsprzeczna i znajduje sie w regulaminie Sejmu. Je§li bedzie potrzeba,
to mozemy siegnaé do konkretnych przepiséw.

Chce jednak zwrdci¢ jeszcze uwage na inng rzecz a mianowicie, ze dopiero teraz pro-
ponuje panstwu wprowadzenie dodatkowego punktu do porzadku dziennego. Tej wlasnie
kwestii dotyczy ta cze§é mojego wystagpienia. Jezeli bowiem zostanie zgloszony sprzeciw,
a w taki sposéb rozumiem wypowiedz posta Smolinskiego, powinienem podda¢ wniosek
w tej sprawie, tzn. o odwolanie przewodniczacego, pod glosowanie czlonkéw Komisji.
Niniejszym zatem wnosze o rozszerzenie porzadku obrad i rozpatrzenie, jako punkt
pierwszy, wniosku posta Arkadiusza Mularczyka o odwolanie przewodniczacego Komisji
Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej.

Pan poset Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, chce zglosi¢ wniosek formalny.

Wnosze o zdjecie klauzuli posiedzenia zamknietego z dzisiejszych obrad Komisji. Ina-
czej moOwigce, wnosze o to, aby dzisiejsze obrady mialy otwarty charakter.

Moim zdaniem, nie ma podstaw do tego, aby posiedzenie odbywalo sie przy drzwiach
zamknietych. Méwigc szczerze, w trakcie dotychczasowych prac Komisji nie dostrzegtem
niczego takiego, co nie mogloby sta¢ sie rzecza publicznie znang. A poza tym, skoro
autorzy wniosku twierdza, ze jakoby doszlo do ztamania prawa i starajg sie te teze udo-
wodnic to byloby dobrze, gdyby opinia publiczna dowiedziala sie, co faktycznie dzieje sie
w trakcie posiedzen Komisji Odpowiedzialno§é Konstytucyjne;j.

7 wymienionych powodoéw, zanim rozpoczniemy dalsze procedury wnosze o podjecie
decyzji o otwarciu posiedzenia dla dziennikarzy i opinii publiczne;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie poéle, jesli chodzi o panski wniosek, to przychylam sie do niego, ale tylko w zakre-
sie zaproponowanego przeze mnie punktu pierwszego porzadku dziennego, czyli rozpa-
trzenia wniosku o odwolanie przewodniczacego Komisji.
Ten punkt naszych obrad moze by¢ jawny. Wszystkie pozostale punkty porzadku
dziennego, ktore dotyczg prowadzonego postepowania — z mocy ustawy — muszg by¢
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realizowane w trybie posiedzenia zamknietego. Ani ja, ani nawet Komisja nie jest wladna
odtajnié przebiegu posiedzenia.

Stowo ,,odtajni¢” nie jest do konca wiaSciwym okre§leniem, bo nasze obrady nie
sg tajne. Precyzyjniej bedzie chyba powiedzieé, ze nie jesteSmy wladni otworzy¢ posie-
dzenia Komisji dla os6b postronnych.

Taka sytuacja wynika bezpo§rednio z przepiséw ustawy o Trybunale Stanu.

Pani poset Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, mam prosbe, aby eksperci wyjasnili nam jednak narosle watpli-
wosci i odpowiedzieli na pytanie pana przewodniczacego Smolinskiego.

Prosze o wskazanie przepisu regulaminowego, ktory stwierdza, ze przewodniczacy
moze ustali¢ samodzielnie porzadek obrad Komisji. Poprosze takze o zajecie przez eks-
pertow stanowiska w sprawie podstawy prawnej, w oparciu o ktorg ma sie odby¢ wystu-
chanie stron w prowadzonym postepowaniu. Prosze o wskazanie konkretnych przepisow
regulaminu i Kodeksu postepowania karnego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ktory z panéw mecenasow zechce odpowiedzieé?
Pan mecenas Bernaczyk, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Michal Bernaczyk:
Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy Smolifiski zasadnie przypisuje kompetencje pre-
zydium Komisji do ustalenia terminu i porzadku dziennego posiedzenia. Pragne jednak
zauwazy¢, ze w tym przypadku problem nie lezy po stronie prawnej, rzeczg bezsporng
jest bowiem, ze prezydium Komisji posiada takie kompetencje. Moim zdaniem, problem
znajduje sie w sferze faktow, poniewaz ten przepis nie uzaleznia przygotowania porzadku
dziennego posiedzenia od formuly in camera, chociazby w siedzibie sekretariatu Komisji.
Z tego co uslyszalem, pan przewodniczacy Smolinski dyplomatycznie stwierdzil, ze nie
przypomina sobie, aby dyskusja na temat porzadku dziennego toczyla sie na poprzednim
posiedzeniu. Otwarcie przyznaje (co nie znaczy, iz takie zdarzenie nie miato miejsca),
ze nie przypominam sobie, czy czlonkowie prezydium na ostatnim posiedzeniu Komisji
prowadzili jakgkolwiek dyskusje na temat terminu a w szczegd6lnoSci — porzadku dzien-
nego nastepnego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, art. 152 regulaminu Sejmu méwi o tym, ze posiedzenia Komisji
odbywajg sie w terminach okre§lonych przez samg Komisje, jej prezydium lub przewod-
niczacego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
No wlasnie, panie przewodniczacy, ,,w terminach”. Jest to wyraznie zapisane.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze zatem zauwazy¢, ze Komisja, ktérej posiedzenie zwolatem na dzi§, z proponowa-
nym takim a nie innym porzadkiem, moze ten porzadek przyjaé, zmienic lub odrzucic.
Prezydium jest tylko jednym z organéw, ktéry moze okresli¢ porzadek posiedzenia, nie
jest to jednak organ jedyny.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A ktory inny organ posiada takie uprawnienia?
Prosze go wskazac i poda¢ odpowiedni przepis.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze to zrobi¢ przewodniczacy lub Komisja.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Na jakiej podstawie?

s.k. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYINES (NR 73)

Posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze nie przerywac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niech pan sie nie odzywa.

Posel Janusz Palikot (TR):
Mniej chamstwa prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Czy moge prosic o glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze, pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
Apeluje o to, abySmy procedowali zgodnie z cywilizowanymi regulami, tzn. jak zabiera
glos jeden poset to inni sie nie wtracajg i wzajemnie nie przekrzykujg. Odzywki, ktore
stosuje pani posetl Pawlowska, sg catkowicie nie na miejscu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Duninowicz, ja nie jestem Pawlowska.

Posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze o przywolanie pani poset Pawlowicz do porzadku.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje, panie posle.
Szanowna pani posel, uprzejmie prosze o to, abySmy zachowali w dyskusji odpowiedni
poziom kultury.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A ja bardzo prosze, aby pan odpowiadal na zadawane pytania.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bede sie staral, pani poset.

Chce zaproponowac¢ Wysokiej Komisji przyjecie nastepujacego porzadku dziennego:
punkt pierwszy — rozpatrzenie wniosku posta Arkadiusza Mularczyka o odwolanie prze-
wodniczacego Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, punkt drugi — w brzmieniu
przedlozonym w rozestanym zawiadomieniu, czyli rozpatrzenie wniosku wstepnego
0 pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu bylego
ministra sprawiedliwoSci i prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro — koncowe wysta-
pienia stron postepowania.

Pan poset Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, konsekwentnie przypominam, ze art. 152 daje panu jedynie
prawo do ustalenia terminu posiedzenia, natomiast nie daje panu prawa do ustalenia
porzadku posiedzenia. Porzadek, zgodnie z art. 150 regulaminu, ustala kolegialnie pre-
zydium Komisji. Nie znam innej interpretacji tych przepiséw. To pierwsza kwestia.
Druga jest nastepujaca: zebysSmy mogli rozpatrzy¢ pana wniosek w kwestii ustalenia
porzadku obrad, zadalem wcze§niej pytanie i poprositem o wyjasnienie, w jakim trybie
ma sie dokonaé koncowe stuchanie stron przed Komisja? Jaki przepis Kodeksu postepo-
wania karnego uprawnia nas do konczenia postepowania w taki sposob?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Postaram sie odpowiedzie¢ panu przewodniczgcemu.
Po pierwsze, uwazam, ze caly czas rozpatrujemy ten sam wniosek przeciwko Zbi-
gniewowi Ziobro. W zwigzku z tym, kazdy kolejny krok wynika z przyjetej procedury
i z przepiséw ustawy o Trybunale Stanu. Dlatego (i prosze na to zwréci¢ uwage), za kaz-
dym razem jedynie proponuje porzadek obrad a to Komisja go ostatecznie przyjmuje.
To jest, moim zdaniem, najwazniejsza sprawa.
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Podkreslam jeszcze raz: Komisja przyjmuje porzadek obrad a nie jej przewodniczacy.
Przewodniczacy tylko proponuje przyjecie okreslonego porzadku. Na tym polega istota
tej kwestii.

Malo tego, kazdy posel na poczatku posiedzenia moze zlozy¢ wniosek o zmiane lub
uzupelnienie porzadku obrad. Aby jednak juz zakonczy¢ ten, jak sie wydaje, dosc jatowy
spor, zaproponuje jeszcze raz i poddam w tym momencie pod glosowanie porzadek obrad
Komisji w nastepujacym brzmieniu: punkt pierwszy — rozpatrzenie wniosku posta Arka-
diusza Mularczyka o odwolanie przewodniczacego Komisji, punkt drugi — rozpatrzenie
wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej przed Trybuna-
tem Stanu bylego ministra sprawiedliwo$ci i prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro
— konficowe wystgpienia stron postepowania.

Glosujemy przez podniesienie reki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem takiego porzadku obrad? (11)

Kto jest przeciw? (5)

Kto sie wstrzymal od glosu? (1)

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny posiedzenia.

Przystepujemy do jego realizacji.

Pan marszatek Zych chcial jeszcze zabrac glos?

Bardzo prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):

Panie przewodniczacy, chciatbym powiedzieé, ze — oczywiscie — ma pan prawo propono-
wacé porzadek obrad, ale — rozpatrujac sprawe regulaminowo — to kolega Smolifiski miat
racje mowiac, iz porzadek proponuje prezydium Komisji. Kazdy posel ma prawo wniesé
propozycje zmiany i uwagi do porzgdku obrad, ale sugerowalbym jednak, zeby w przy-
szloci to jednak prezydium proponowalo ksztalt porzadku dziennego. Komisja moze
takiego porzadku nie zaakceptowac. To jej dobre prawo.

W tej chwili Komisja zaakceptowala przedlozony porzadek, jednak nie wolno kwe-
stionowac faktu, ze pierwszenstwo do ustalenia porzadku, zgodnie z regulaminem, przy-
pada prezydium Komisji.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje, panie marszatku.
Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku dziennego. Przypomi-
nam, ze jest to wniosek posta Mularczyka w sprawie odwolania przewodniczgcego Komisji.
Nie widze na sali posta Mularczyka, dlatego zapytam, czy kto§ z pan lub panow
postow chcialby uzasadnic ten wniosek?
Poset Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale wniosek o odwolanie przewodniczgcego
zostal zgloszony jako pierwszy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zgadza sie, panie posle i stad moje pytanie, czy ktos zechce go uzasadnic.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, chodzi mi o to, ze zlozylem wniosek formalny o otwarcie obrad Komisji
w czesci obejmujacej rozpatrzenie wniosku w sprawie odwolania przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ta kwestia nie podlega glosowaniu, panie posle, w tej chwili posiedzenie Komisji ma cha-
rakter otwarty.

Posel Marek Suski (PiS):
W takim razie prosze o ogloszenie pietnastominutowej przerwy, zeby mozna bylo zapro-
si¢ i wpusci¢ gosci oraz przedstawicieli mediow.

s.k. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYINES (NR 73)

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie widze takiej potrzeby, panie posle, ale — jesli jest to wniosek formalny - to, oczywi-
Scie, poddam go pod glosowanie.

Posel Marek Suski (PiS):
Ja natomiast dostrzegam taka potrzebe. Niby jak inaczej majg wej$¢ na sale obrad
goscie i dziennikarze, jezeli w tej chwili nie stojg pod drzwiami? Trzeba ich powiadomic,
ze posiedzenie jest otwarte a na to potrzeba czasu.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy pana wystapienie mam traktowaé jako formalny wniosek o ogloszenie przerwy
w obradach?

Posel Marek Suski (PiS):
Opowiadam sie za ogloszeniem przerwy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze, poddaje pod glosowanie wniosek o zarzadzenie przerwy.
Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem pana posta Suskiego o zarzadzenie prze-
rwy w obradach? (5)
Kto jest przeciwny? (12)
Kto sie wstrzymal od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wiekszosci.
Pan poset Hoc, bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Panie przewodniczacy, przed chwilg skonstatowalismy, ze to prezydium przedstawia
i proponuje porzadek obrad...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przede wszystkim — Komisja.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
...prezydium Komisji, méwigc precyzyjnie.

Ten warunek nie zostal jednak w dniu dzisiejszym spelniony a pan, jak gdyby nigdy
nic, przyjal to do wiadomoéci, potwierdzit ten stan rzeczy a nastepnie, zupelnie niezra-
zony, przystepuje do realizacji porzadku dziennego przyjetego niezgodnie z tg procedura.

W takiej sytuacji mam pytanie do eksperta Komisji: czy pan przewodniczacy poste-
puje prawidiowo, w sposob zgodny z sejmowym regulaminem?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie posle, mysle, ze tego typu watpliwoSci bedziemy mogli rozpatrywac przy okazji
omawiania spraw roznych. Przypominam, ze teraz jesteSmy w trakcie realizacji punktu
pierwszego porzadku dziennego.

Czy kto$§ z pan postanek i panéw postéw chcialby zabrac¢ glos w kwestii odwotania
przewodniczacego Komisji?

Nie widze zgloszen...

Jednak jest zgloszenie, pan posel Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Po pierwsze, panie przewodniczacy, jezeli zostal zgloszony taki wniosek, o ktérym pan
nas poinformowal to, przede wszystkim, powinni§my zostac¢ zapoznani z trescig tego
wniosku.

Pan przewodniczacy chce, zebySmy wypowiedzieli sie w glosowaniu na temat czegos,
o czym jedynie wiem, ze zostalo jakoby zlozone przez przewodniczacego Mularczyka —
mam na mysli wniosek o odwolanie przewodniczgcego Kropiwnickiego. Nie znam uza-
sadnienia tego wniosku, wiec jak mam glosowaé w tej sytuacji?

Mysle, ze — po pierwsze — nalezatoby wszystkim cztonkom Komisji doreczyc ten wnio-
sek, aby§my mogli sie zapozna¢ z jego trescig. Moim zdaniem, jest to podstawowy stan-
dard pracy poselskiej. Chyba, ze w tej Komisji takich standardéw sie nie przestrzega.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):
Ta Komisja pracuje w trybie specjalnym, zeby nie powiedzie¢ — w kapturowym.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Proponuje, aby pan przewodniczacy Chmielewski odczytal wniosek.

Posel Marek Suski (PiS):
A czy mogliby$my otrzymaé kopie wniosku posta Mularczyka?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
O glos poprosita pani poset Kolenda-tabus.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Marek Suski (PiS):
Jednak prositbym bardzo o skserowanie tego wniosku, panie przewodniczacy.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Zgtaszam wniosek formalny.
Proponuje, panie przewodniczacy, dla jasnoSci sprawy i porzadku, na czas rozpatry-
wania wniosku o pana odwolanie zdja¢ z drzwi sali, w ktorej obradujemy, kartke z napi-
sem ,,Posiedzenie zamkniete”.

Posel Marek Suski (PiS):
Po co? Przeciez pod salg i tak nikogo teraz nie ma.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje, pani posel.
Prosze pana posta Chmielewskiego o odczytanie wniosku.
Kazdy z panstwa otrzyma za chwile jego tres¢, materiat jest obecnie kserowany.

Posel Marek Suski (PiS):

Moze jednak dostaliby$my ten wniosek do rgk wezeéniej, panie przewodniczacy. O ile sie
nie myle, to materialy na posiedzenie Komisji, zgodnie z regulaminem Sejmu, powinny
by¢ dostarczone co najmniej na trzy dni przed terminem posiedzenia.

Moim zdaniem, po raz kolejny famie pan regulamin Sejmu, panie przewodniczacy.

Zupelnie kuriozalne jest natomiast to, ze mowi pan, iz dostaniemy wniosek po prze-
czytaniu. Moze po przeczytaniu, albo nawet przed przeczytaniem, ten wniosek nalezy
spalié?

Niech pan nie kpi, panie przewodniczacy. Uwazam, ze to co pan w tej chwili robi,
to czysta kpina.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy mam rozumiec, ze jest pan przeciwny odczytaniu tresci wniosku?

Posel Marek Suski (PiS):

Jestem przeciwny temu, zeby procedowa¢ nad materiatami, ktérych nam pan nie dostar-
czyl.

Pan, jako przewodniczacy, kieruje pracami Komisji i do pana obowigzkéw nalezy
dostarczenie postom odpowiednich materialow. Tych materiatéw jednak nadal nie mamy
i dlatego proponuje, zeby zrobi¢ przerwe w obradach do czasu, kiedy materialy zostang
nam dostarczone. Naprawde, na usta cisng sie, panie przewodniczacy, stowa coraz bar-
dziej dosadne.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje, panie posle.
Prosze o odczytanie wniosku...
Posel Marek Suski (PiS):

Ale do cholery, niech pan go nam rozda. Czy pan sobie jaja z nas robi? Jak pan sie tak
nadal bedzie zachowywal, przestane by¢ kulturalny.
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To, co pan teraz robi, to kpina.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze mi nie przerywac, panie posle.

Posel Marek Suski (PiS):
Bede panu przerywal, dopdki nie dostaniemy materialow. Prosimy o materialy i wowczas
bedziemy procedowac. Inaczej dojdzie do pyskowki, ja nie bede kulturalny. Jak pan jest
chamem, to i ja bede chamem.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mysle, panie poSle, ze to, czy kto$ jest chamem, czy nie, wynika z jego, ze sie tak wyraze,
osobistego uroku.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, pan nie moze nas tak lekcewazyé. JesteSmy opozycja a pan nas
dodatkowo lekcewazy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani profesor, do Komisji wplynal wniosek i jestem zobligowany, aby poddac¢ go pod gto-
sowanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Alez wlasnie o to chodzi, ze ja nie posiadam tego wniosku a nawet nie znam jego tresci.
Ze stuchu bedzie mi trudno skoncentrowac sie na odczytywanej tresci. Jestem typem
,wzrokowca”, je§li mam przed sobg tekst, moge go przyswoi¢, natomiast shuchajac, jak
kto$ odczytuje, mam problem z zapamietaniem tekstu znajdujacego sie dwa zdania weze-
$niej.

Bardzo prosze o dostarczenie mi tego wniosku, panie przewodniczacy.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Chcieliby$émy sie nad nim chwile zastanowic.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
No, wlasénie.
Potrzebujemy czasu na zastanowienie sie, jak glosowac. Moze pana akurat poprzemy...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Szanowni panstwo, proponuje zebySmy postapili w sposéb nastepujacy.

Wniosek mamy w jednym egzemplarzu. W zwigzku z tym poprosze o szybkie sksero-
wanie a w oczekiwaniu na dostarczenie kserokopii rozpoczniemy dyskusje.

Skoro panstwu tak bardzo zalezy na otrzymaniu tego materiatu to oficjalnie infor-
muje, ze nie ma zadnych przeszkod, aby go otrzymac. Jest to, oczywiscie, mozliwe. Wnio-
sek jest jawny i nie ma nic wspdlnego z procedurg rozpatrywania wniosku wstepnego
przeciw panu Zbigniewowi Ziobro.

Z tego, co mi wiadomo, zostal on juz upubliczniony w trakcie konferencji prasowe;j
i stanowil przedmiot publicznej dyskusji.

Pan przewodniczacy Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Katem oka, silg rzeczy zauwazylem kolejny wniosek, ktory zostal zlozony na pana
rece. Nie wiem, kto jest jego autorem, ale wydaje mi sie, ze Komisja powinna zostac
zapoznana z jego trescig. Nie wiem, jak te sytuacje traktowaé. Czy ma to by¢ niebawem
kolejny punkt porzadku dziennego? Kolejne odczytywane pismo?

Prosze nas zapoznawac z tre$cig wnioskow i prowadzic posiedzenie Komisji w przy-
zwoitym standardzie, panie przewodniczacy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czego dotyczy to pismo?
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pismo, o ktéorym moéwil pan przewodniczgcy Smolinski, zostanie panstwu doreczone
w tej chwili. Jest to pismo pana Andrzeja Romanka, pelnomocnika Zbigniewa Ziobro
w postepowaniu prowadzonym przed Komisjg. Ten dokument mamy skserowany i zaraz
zostanie on panstwu rozdany.

Niestety, ale wniosek posla Mularczyka nie zostal weze$niej powielony i dlatego
musimy kilka minut zaczekaé na zrobienie kserokopii.

Jezeli kto§ chce zabra¢ glos to, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, ze de facto doszto do przerwy w obradach.

Posel Marek Suski (PiS):
Nie wiem, czy mamy dalej czeka¢ w sali, czy mozemy wyj$¢ na zewnatrz?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
RzeczywiScie, nie prowadzimy w tej chwili obrad, ale zapoznajemy sie z rozdanym mate-
rialem i czekamy na dostarczenie pozostalych fotokopii. Formalnie jednak posiedzenie
nie zostalo przerwane.

Posel Marek Suski (PiS):
Nareszcie jaka$ refleksja.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Refleksja na jaki temat, panie posle?

Posel Marek Suski (PiS):
Na temat praworzadnosci i odpowiedzialnosci konstytucyjne;j.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan poset Hoc, bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Panie przewodniczacy, po zapoznaniu sie z argumentami przedstawionymi przez pana
pelnomocnika Romanka nasuwa sie tylko jeden wniosek: nalezy odlozyc w czasie posie-
dzenie Komisji i skutecznie powiadomic pana Zbigniewa Ziobro.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie poSle, nie wybiegajmy niepotrzebnie do przodu, w tej chwili jesteSmy ciagle
w punkcie pierwszym porzadku dziennego, ktory przewiduje rozpatrzenie wniosku posta
Mularczyka dotyczacego odwolania mojej osoby z funkcji przewodniczacego.
Wiasnie dotarty do nas skserowane egzemplarze tego wniosku.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Pan Zbigniew Ziobro powinien zosta¢ prawidiowo powiadomiony.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tq kwestig zajmiemy sie nieco pézniej, w punkcie drugim porzadku dziennego, tymcza-
sem nadal rozpatrujemy punkt pierwszy.
Zakladam, ze kazdy z panstwa otrzymat juz tre$¢ wniosku posta Mularczyka, prosze
sie z nim zapoznac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dopiero go dostaliSmy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jestem przekonany, ze wszyscy panstwo szybko czytacie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja akurat czytam bardzo wolno.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Proponuje, aby$émy przeprowadzili glosowanie nad tym wnioskiem.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, ale my naprawde dopiero w tej chwili otrzymujemy ten wniosek.
Przeciez pan widzi.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W takim razie zaczekamy jeszcze chwile, az panstwo zapoznacie sie z treScig wniosku.
Nie bedziemy odczytywac wniosku na glos. Kazdy z nas czyta szybciej po cichu. Méwiac
kazdy, mam na my§li - oczywiScie — zainteresowane osoby.
Minuta na przeczytanie wniosku.

Posel Marek Suski (PiS):
Doprawdy jest pan laskawy, panie przewodniczacy, dlaczego nie trzydziesci sekund...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mam nadzieje, ze wszyscy zapoznaliSmy sie z treScia wniosku.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Pan poset Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Uwazam, ze jednak nalezaloby ten wniosek odczytaé na glos. OsobiScie nie zdazylem
jeszcze zakonezyé jego lektury. Trzydziesci sekund to dla mnie zbyt mato, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jesli mam by¢ precyzyjny to, na ten cel, zostaly przeznaczone prawie dwie minuty, panie
posle. Ale zostawmy juz te kwestie.
Poddaje wniosek pod glosowanie.
Kto z pan postanek i panéw postéw jest za tym wnioskiem?

Posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze wniosek nie bedzie przedstawiony. Ma nam wystarczy¢ to, ze go tajnie,
po cichu przeczytaliSmy. Znowu pan sobie robi kpiny z Komisji, panie przewodniczacy.

Moim zdaniem, wnioski mogg i powinny by¢ uzasadniane. Naturalnie, pan moze
uwazac inaczej, tzn. stwierdzi¢, ze wrociliSmy do czaséw PRL i nalezy wszystkich wzigé
za morde i do kubla. Wtedy zamiast Komisji mamy sad kapturowy a nasza obecno§é
w tym miejscy staje sie catkowicie bezprzedmiotowa.

Jezeli nadal w ten sposob bedzie prowadzil pan obrady Komisji to my z niej, po pro-
stu, wyjdziemy. Wynik obrad i tak jest z géry znany, poniewaz koalicja posiada liczebng
wiekszo§¢, ale poprzez tego typu procedure wszystkich nas pan dodatkowo obraza.
JesteSmy wprawdzie tylko postami opozycji, ale mimo wszystko nadal jesteSmy postami
Rzeczypospolitej. Mamy takie same prawa jak wszyscy poslowie, chociaz pan zdaje sie
uwazac, iz takich praw nie posiadamy, gdyz nagminnie, niemal co chwile famie pan
sejmowy regulamin.

Robi to pan, naturalnie, z osobistym wdziekiem (za co, na marginesie, dzickujemy...),
ale —je§li kat zneca sie nad ofiarg to jego uSmiech sprawia, ze bél jest silniejszy. Przepro-
wadza pan procedure sagdu kapturowego, panie przewodniczgcy, i nie ma najmniejszych
watpliwosci, o co w tym przypadku naprawde chodzi.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan przewodniczacy Smoliniski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chcialbym sie dowiedzie¢, czy wniosek, ktory rozpatrujemy, zostal rowniez ztozony
do Prezydium Sejmu?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie wiem tego, panie posle. Wiem jedynie, ze wplynagl on do Komisji w dniu 17 kwietnia
2015 .

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W takim razie zwracam sie z pytaniem do naszych ekspertow.
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Czy mozemy debatowaé nad wnioskiem, ktory wptywa bezposrednio do Komisji i nie
zostal skierowany do Prezydium Sejmu?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panowie mecenasi, ktory z was zechce sie wypowiedzie¢ na ten temat?

Wezesniej pozwole sobie jednak na matg uwage. Prosze pamietac, ze eksperci Komisji
nie sg specjalistami w dziedzinie sejmowych regulaminéw, w problematyce regulamino-
wej specjalizuje sie przede wszystkim Biuro Legislacyjne.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie ma nikogo z Biura?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Niestety, nie.
Pan mecenas Standar, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:

To prawda, ze nie jesteSmy specjalistami od regulaminéw, ale art. 20 ust. 3 regulaminu
Sejmu wyraznie méwi, ze Komisja powoluje i odwoluje cztonkéw prezydium w glosowa-
niu jawnym wiekszoscig glosow.

Ta kwestia nie wymaga zadnego komentarza.

Decyzja lezy w gestii Komisji, jest podjeta w glosowaniu a Prezydium Sejmu nie
ma tutaj nic do rzeczy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan postanek i panéw postow jest za wnioskiem posta Arkadiusza Mularczyka
o odwolanie przewodniczacego Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej? (5)

Kto jest przeciw? (12)

Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Dziekuje cztonkom Komisji za zaufanie okazane mojej osobie.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywania punktu pierwszego porzadku dziennego.

Przechodzimy do punktu drugiego, ktorym jest rozpatrzenie wniosku wstepnego
o0 pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu bylego
ministra sprawiedliwoSci i prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro — koncowe wysta-
pienia stron postepowania.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?

Pan poset Romanek, bardzo prosze.

Pelnomocnik osoby objetej wnioskiem Andrzej Romanek:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak wynika z treSci pisma z dnia 9 kwietnia
2015 r., przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji majg by¢ koncowe wystapienia
stron postepowania w sprawie z wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialno-
§ci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu pana Zbigniewa Ziobro, mojego mandanta.
W zwigzku z tym, chcialabym zwrdcié uwage na jeden niezwykle istotny aspekt tej
sprawy. Chodzi mi o warunek okre§lony w przepisach Kodeksu postepowania karnego,
ktéry okresla skuteczne procedowanie przez Komisje. Jest to warunek wlasciwego, czyli
zgodnego z przepisami postepowania karnego, powiadomienia strony o wyznaczonym
posiedzeniu Komisji.

Ze wzgledu na powyzsze chcialem wywies¢ nastepujace argumenty, ktore zawartem
w moim pi§mie kierowanym na pana rece, panie przewodniczacy, noszacym date 22
kwietnia 2015 r. Majac na uwadze regulacje przewidziane w przepisach Kodeksu poste-
powania karnego, m.in. dotyczace kwestii doreczen, ktore zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy
o Trybunale Stanu stosuje sie w postepowaniu przed Komisjg Odpowiedzialno$ci Kon-
stytucyjnej podnosze te argumenty w celu wykazania, iz obowigzujace procedury w tym
zakresie nie zostaly dopelnione.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYINES (NR 73)

14

Oznacza to, ze nie doszlo do skutecznego zawiadomienia mojego mandanta, pana
Zbigniewa Ziobro o terminie, miejscu i tematyce dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Wywodzac powyzsze, zaczne od odniesienia sie do wniosku wstepnego.

W petitum tego wniosku jest wyraznie zapisane, ze adres zamieszkania pana Zbi-
gniewa Ziobro znajduje sie w zalgczniku nr 1 do wniosku. Jak wynika z tego zalgcznika,
adres pana Ziobro to ul. [...]. Doreczenie zawiadomienia pelnomocnikowi, w tym przy-
padku obroncy, jest z prawnego punktu widzenia caltkowicie nieskuteczne a co wiecej —
taka czynno$c jest prawnie absolutnie niedopuszczalna. Pozwole sobie wskazaé na art.
140 Kodeksu postepowania karnego, z ktérego wynika, ze pisma, ktoére dorecza sie stro-
nom (a sg to wszelkiego rodzaju orzeczenia, zawiadomienia, odpisy, ktére ustawa naka-
zuje — na to stfowo zwracam szczegblng panstwa uwage) dorecza sie rowniez obroncom,
pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym.

Panie przewodniczacy, odwolujac sie do powyzszego chce stwierdzié, ze zgodnie z roz-
dzialem 15 Kodeksu postepowania karnego rzeczone zawiadomienie, odnosze sie tylko
do zawiadomienia z dnia 9 kwietnia 2015 r. — nie odnosze sie do zawiadomien wczesniej-
szych, bo nie posiadam wiedzy w tej materii — wspomniane zawiadomienie z 9 kwietnia
nie zostalo skutecznie doreczone panu Zbigniewowi Ziobro. Za skuteczne prawnie dore-
czenie zawiadomienia stronie uwaza sie bowiem doreczenie dokonane zgodnie z art.
130 do 134 k.p.k. W myél art. 131 i 132 k.p.k. pisma dorecza sie adresatowi co do zasady
—na co zwracam panstwa uwage — za posrednictwem operatora pocztowego lub pracow-
nika organu wysylajacego, do rgk wlasnych adresata pisma, za jego pokwitowaniem.
Inne sposoby doreczania pism okreslaja wyzej okre§lone przepisy, tzn. art. 130 do 134
k.p.k. W zadnym z nich nie ma jednak wskazanego sposobu doreczania za posrednic-
twem obroncy. Sposob doreczania zawiadomienia, jaki zastosowal pan przewodniczacy,
jest zatem nie tylko prawnie nieskuteczny, ale i prawnie niedopuszczalny.

Wydaje mi sie, ze popetnil pan pomytke i pomylil procedure, panie przewodniczacy.

W mysl przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z art. 133 ust. 3, jezeli
ustanowiono pelnomocnika lub osobe upowazniong do odbioru pism z sgdu doreczenia,
nalezy dokonac tym osobom. W procedurze karnej adekwatnego przepisu nie ma i niniej-
szym zwracam na to panstwa uwage.

W zwigzku z powyzszym, w zaistnialej sytuacji zawiadomienia datowane na 9 kwiet-
nia 2015 r., z prawnego punktu widzenia, nie zostalo skutecznie doreczone stronie poste-
powania, czyli panu Zbigniewowi Ziobro. Na powyzsze aspekty sprawy zwracam pan-
stwa uwage takze dlatego, iz zawiadomienie, o ktérym méwie, dotyczylo przewidzianego
przez ustawe o Trybunale Stanu prawa do zaznajomienia sie strony ze zgromadzonym
materialem dotyczacym postepowania przed Komisjg a takze dotyczylto uprawnien wyni-
kajacych z art. 321 Kodeksu postepowania karnego.

Ta kwestia jest niezwykle istotna, poniewaz zawiadomienie, jak i mozliwo§¢ zaznajo-
mienia sie przez strone z materialem zebranym w toku postepowania przed Komisjg daje
mojemu mandantowi, stronie tego postepowania, ewentualng mozliwo$¢ wywodzenia
dalszych wnioskow, w tym wnioskow dowodowych w celu uzupelnienia tegoz postepo-
wania.

Konkludujac, skoro zawiadomienie nie zostalo w sposob skuteczny doreczone,
nalezy uwzglednic¢ wskazane przeze mnie przepisy i powtorzyc calg procedure zwigzang
z zawiadomieniem i dalszymi czynnoS§ciami, ktore sie z tym wigza, tzn. zaznajomienie
sie z materialami postepowania itd.

Podkre§lam jeszcze raz, ze w tej chwili odnosze sie tylko do zawiadomienia z dnia 9
kwietnia 2015 r. O tym, jak wazne informacje zawiera to zawiadomienie z punktu widze-
nia uprawnien mojego mandanta, §wiadczy art. 9 ustawy o Trybunale Stanu. Przewiduje
on prawo, podkreslam to stowo, do koncowego zaznajomienia sie z materialem zebra-
nym w toku postepowania prowadzonego przed Komisjg, a zatem wchodzi tu w gre art.
321§ 1kpk.

Jeszcze raz podkreslam, ze chodzi tu o prawo. Ta kwestia jest niezwykle istotna.

Aby mdj mandant magt sie odnie$¢ do zgromadzonego materiatu, ma prawo — sku-
tecznie zawiadomiony — zapoznac sie z zebranym materialem. Z tego wywodze dalsze
prawa mojego mocodawcy, m.in. do uzupelnienia tegoz postepowania dowodowego.
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Na marginesie tych rozwazan chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage i zapytac czlonkow
Komisji a przede wszystkim pana przewodniczacego (bo to byla gtéwnie pana rola), czy
wszystkie poprzednie zawiadomienia w przedmiocie procedowania przed Wysokag Komisjg
byly — zgodnie ze wskazanymi przeze mnie przepisami — prawnie skutecznie doreczone?

OdpowiedzZ na to pytanie ma istotne znaczenie. My§le, ze powinien pan, panie prze-
wodniczacy, odpowiedzie¢ sobie na to pytanie, poniewaz odpowiedz warunkuje, czy pro-
cedowanie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej bylo wlasciwie prowadzone.

Chce jeszcze zwréci¢ uwage, ze w treSci wniosku jest wskazana sprawa ustalenia
adresow $wiadkéw poprzez wystapienie do Centrum Personalizacji Dokumentow MSW,
Wydzialu Udostepniania Danych. Wspominam o tym na wszelki wypadek, gdyby pan
stwierdzil, ze wskazany we wniosku adres do doreczen moglby byé¢ adresem niewlasci-
wym. Zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego adres §wiadka mozna sku-
tecznie ustali¢, w sposob przewidziany w prawie i jest to skuteczna oraz standardowa
praktyka stosowana w postepowaniach karnych i cywilnych. W postepowaniu cywilnym
kwestia ustalenia adresu lezy czesto po stronie dowodzacej roszczen. Czesto te procedure
wykorzystuje sie takze w postepowaniu karnym, wlasnie do ustalania adresow swiadkow.

Jezeli chodzi o mojego mandanta to wszystkie zaistniate okolicznoéci wskazujg na to,
ze istniala mozliwos¢, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, skutecznego i zgodnego
z prawem doreczenia zawiadomienia mojemu mocodawcy, panu Zbigniewowi Ziobro.
Nieznajomo$§¢ prawa albo jego celowe omijanie spowodowalo, ze czynnosci skuteczne
prawnie nie zostaly dokonane.

W zwigzku z powyzszym wnosze jeszcze raz, jak w petitum mojego pisma, aby wia-
Sciwg procedure ponowié¢ po to, azeby mdj mandant skorzystal z przystugujacego mu
prawa do zapoznania sie z materialem, zostal skutecznie zawiadomiony i dalej mogt
wywodzié wnioski o uzupelnienie postepowania przygotowawczego.

Na marginesie zwracam jednocze$nie uwage na kwestie poprzednich doreczen, czyli
czy moj klient byl skutecznie zawiadamiany, a co najwazniejsze — czy doreczenia byly
mu dostarczane zgodnie z prawem?

Na to pytanie powinien jednak odpowiedzie¢ Wysokiej Komisji pan przewodniczacy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje.

Chetnie odniose sie do poruszonych zagadnien.

Prosze pamietac o tym, ze my dzialamy przede wszystkim w oparciu o ustawe o Try-
bunale Stanu. To pierwsze spostrzezenie. Tylko w sytuacjach, kiedy materia nie jest
wyraznie uregulowana, odwotujemy sie do Kodeksu postepowania karnego, k.p.k. pelni
wylacznie funkcje pomocniczg. W zwigzku z tym nie mozna calego ciezaru kodeksowego
przenosi¢ na grunt prowadzonego przez nas postepowania.

Prosze zwroci¢ uwage na fakt, ze pan Zbigniew Ziobro wielokrotnie oswiadczatl i wska-
zywal adres swojego pelnomocnika, jako adres wlasciwy do doreczen. Pan Ziobro nie
wskazywal swojego adresu domowego, ale adres swojego pelnomocnika. Potwierdzenie
tych faktéw znajduje sie w aktach Komisji. Z tej przyczyny Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej traktuje panski adres, panie mecenasie, jako adres wlasciwy do doreczen
dla osoby objetej wnioskiem. W zwigzku z tym uwazam, ze wszystkie zawiadomienia
byly dostarczane skutecznie.

Za chwile, o zabranie glosu w tej sprawie poprosze jeszcze panig sekretarz Komisji,
ale — z mojej strony — chce powiedzieé, ze wszystkie doreczenia, ktore wigzaly sie z posie-
dzeniami Komisji, na ktorych wymagana byla obecnos$¢ pana Zbigniewa Ziobro, byly
prawnie skuteczne. Pan Ziobro wskazywal bowiem, ze adres biura czy tez kancelarii
pana mecenasa jest adresem do doreczen.

O uzupelnienie mojej wypowiedzi bardzo prosze panig sekretarz Komisji.

Sekretarz Komisji Malgorzata Stuzewska-Idzikowska:
Szanowni panstwo, za kazdym razem na numer faksu posta Romanka wysytaliémy dwa
zawiadomienia. Jedno zaadresowane do pana posla Andrzeja Romanka jako pelnomoc-
nika osoby objetej wnioskiem a drugie — zaadresowane do pana Zbigniewa Ziobro.
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Chce panstwa takze poinformowa¢, ze nigdy, mimo wielu okazji ku temu, ani pan
posel Romanek, ani pan Zbigniew Ziobro nie zwrécili sie do nas z twierdzeniem, iz takie
postepowanie jest niewlasciwe.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje, pani sekretarz.

W tym miejscu trzeba jeszcze podkreslic, ze adres wlasciwy do doreczen mogt zmie-
ni¢ tylko pan Zbigniew Ziobro. Dlatego, panie mecenasie, traktuje pana wniosek w tym
momencie — po pierwsze — jako niezasadny, a po drugie, co stwierdzam z przykroscia,
jako wybieg proceduralny, ktéry ma dzialaé¢ obstrukeyjnie na prowadzone postepowanie.

Pan przewodniczacy Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

16

Panie przewodniczacy, pozwoli pan, ze jednak — mimo wszystko — nie zgodze sie z pana
konstatacjg. Wezoraj i jeszcze dzi§ przegladalem akta postepowania i nie znalazlem
w nich zadnej informacji §wiadczacej o tym, ze pan Zbigniew Ziobro wskazywal kiedy-
kolwiek inny adres do doreczen niz ten, ktory zostal wskazany we wniosku.

W aktach stwierdzitem, ze doreczenia byly dokonywane na biuro europosta, na Klub
Parlamentarny Solidarnej Polski, ale — moim zdaniem - wszystkie one byly niesku-
teczne, poniewaz zaden z adresow doreczen nie jest tym adresem, ktory byl wskazany
we wniosku wstepnym. Doreczenie powinno zostaé¢ dokonane na adres miejsca zamiesz-
kania. Pan Ziobro jest osobg fizyczna, ktéra ma stanaé¢ przed Trybunalem i nie wyste-
puje w tym postepowaniu jako posetl ani minister. Ponosi odpowiedzialno§é za czyny
popelnione w okresie, kiedy byl ministrem, ale w tej chwili jest osobg fizyczng, ktorej
adres zamieszkania jest wskazany we wniosku i na ten adres powinny by¢ wysylane
zawiadomienia.

Zawiadomienia o mozliwo§ci zapoznania sie z aktami jest niezwykle istotne w poste-
powaniu i, moim zdaniem, nie mozemy go lekcewazy¢ a to zdaje sie jest celem pana
przewodniczacego.

Gdyby pan przewodniczacy zwolal wezesniej posiedzenie prezydium Komisji to wszyst-
kie sporne kwestie zostalyby tam wyjasnione. Chciatem o tym z panem przewodniczg-
cym porozmawiac, a z tego co mi wiadomo, takie zamiary mieli takze pozostali czlonkowi
prezydium. Pan przewodniczacy nie dal nam jednak szansy na rozmowe i dlatego docho-
dzimy teraz do debaty, ktorg — moim zdaniem — prowadzimy w catkowicie niewlasciwym
miejscu. Te kwestie powinny wczesniej by¢ ustalone w gronie prezydium. To wiasnie
tamto gremium powinno zdecydowad, jaki bedzie dalszy ciag postepowania. Gdyby tak
sie stalo to, prawdopodobnie, do dzisiejszego posiedzenia Komisji w ogéle by nie doszlo.
To posiedzenie jest bowiem przedwczesne, gdyz Zbigniew Ziobro nie zostal oficjalnie
zawiadomiony o tym, ze postepowanie dobieglo kofica i moze zapozna¢ sie z zebranymi
materiatlami oraz sktadac¢ wnioski.

Na najblizszy pigtek pan przewodniczacy Kropiwnicki zwolal kolejne posiedzenie
Komisji i w proponowanym porzadku napisal, ze bedzie ono po§wiecone ocenie mate-
rialu dowodowego. Zwracam jednak uwage, ze strona nie wypowiedziala sie jeszcze
odno$nie zebranego materialu dowodowego. Moim zdaniem, termin jeszcze biegnie. By¢
moze fakt, ze przywoluje te argumenty, brzmi nieco dziwnie w tym momencie, poniewaz
mozna by sie nimi postuzy¢ skutecznie dopiero przed Trybunatem Stanu.

Na marginesie uwazam, ze omawiany wniosek i tak upadnie, ale to juz zupelnie inna
kwestia, mowiac kolokwialnie. Jestem natomiast przekonany, ze jako Komisja Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej, ktora ocenia, czy kto§ ztamat obowigzujgce prawo, sami nie
powinni§my w zadnym przypadku tego prawa tamac.

Panie przewodniczgcy, naprawde prosze o przestrzeganie minimum standardéw, kto-
rych powinni§my przestrzegac jako Komisja, pan jako przewodniczacy, my jako prezy-
dium i Komisja jako calo§¢. Moim zdaniem, w tej chwili lamiemy obowiazujace zasady.

Oprocz tego chce zauwazy¢, ze nie odpowiedzial pan na pytanie, ktére bylo row-
niez kierowane do ekspertow w sprawie tego, w jakim trybie mamy sluchaé dzis stron?
Na podstawie jakiego przepisu postepowania karnego? Ustawa o Trybunale Stanu tej
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kwestii nie okresla i dlatego musimy siegna¢ do przepiséw Kodeksu postepowania kar-
nego. OsobiScie takiego trybu i takiej formy zakonczenia postepowania przygotowaw-
czego nie znajduje. Obecnie jesteSmy na etapie prokuratorskiego postepowania przygo-
towawczego, w ktorym prokurator zajmuje sie skierowaniem aktu oskarzenia.

Przy okazji powiem, ze na posiedzeniu prezydium chcialbym m.in. porozmawiaé
takze o tym, jak bedziemy ostatecznie konczyli nasze postepowanie. Chyba ze pan prze-
wodniczacy chce nas ponownie, jak dzi§, zaskoczyé jakim§ wnioskiem w tej sprawie
na kolejnym posiedzeniu.

Mysle, ze zamiary pana przewodniczacego w tej dziedzinie powinniSmy poznac wcze-
$niej jako prezydium. Pozwoli nam to ustalié, czy formula, jakg chcemy przyjaé, jest
wlaéciwa z punktu widzenia obowigzujacych przepisow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje, panie posle.

Szanowni panstwo, prosze mie¢ na uwadze, ze nie prowadzimy postepowania przy-
gotowawczego. My jedynie prowadzimy postepowanie, ktore ma przygotowac sprawoz-
danie dla Wysokiej Izby w zwigzku ze skierowanym do nas wnioskiem. Jest to bardzo
istotne rozréznienie.

O glos poprosita pani sekretarz Komisji, bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Malgorzata Stuzewska-Idzikowska:
Mam informacje dla pana posta Romanka.

Panie posle, ostatnie zawiadomienie o posiedzeniu Komisji Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej zostalo przez nas wystane 9 kwietnia 2015 r. Byt to faks na numer pana
biura. Przestaliémy tam dwa zawiadomienia: dla pana posta i dla pana Zbigniewa Ziobro.

Gdyby pan wowczas sie z nami skontaktowal, zadzwonil, to natychmiast by§Smy
te procedure skorygowali.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani sekretarz, pan mecenas nie mial takiego obowigzku.

Sekretarz Komisji Malgorzata Stuzewska-Idzikowska:
Wiem, ze takiego obowigzku nie ma, ale mozna bylo rzecz wyjasnic.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze zauwazy¢, ze podobng sytuacje mieliémy, kiedy mecenas Romanek zwracal sie
o wyznaczenie terminu do zapoznania sie. Instruowalem woéwczas (i czynie to od samego
poczatku), ze mecenas Romanek — zarowno jako pelnomocnik, jak i jako posel — w kazdej
chwili moze zapoznac¢ sie ze zgromadzonym materiatem.

Prosze o tej kwestii pamietaé. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest nastepujgca: o tym, jaki bedzie dalszy tryb postepowania, co sie
bedzie dzialo w nastepnych krokach, wielokrotnie dyskutowaliSmy podczas obrad Komi-
sji. Jezeli na posiedzeniu Komisji przeprowadzono dyskusje i zostalo przez Komisje
podjete ustalenie, to nie ma juz wiecej potrzeby, aby w tej kwestii dokonywaé dalszych
ustalen w gronie prezydium. Komisja jest przeciez cialem nadrzednym nad prezydium.
Informacja stanowila zatem przedmiot obrad Komisji, w trakcie dyskusji postowie dopy-
tywali sie o szczegoly, okreslenie dalszych krokow itd.

Moim zdaniem, wyczerpuje to zasady postepowania regulaminowego.

Pan mecenas Romanek, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale musze w tym momencie zareagowac.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Skoro pan przewodniczacy musi to, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, dzialajac tak, jak pan to opisal, omija pan jednak regulamin,
ktory jednoznacznie stwierdza, ze jest to kompetencja prezydium. Caly czas préobuje
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pan to obej$¢. Raz poprzez fakt, ze sam ustala porzadek a, dwa, mowiagc, ze na Komi-
sji porzadek jest rozszerzany, doprecyzowany itd. Komisja posiada, oczywiScie, takie
kompetencje. Mozemy sobie na ten temat dyskutowac, ale bedzie to luzna dyskusja bez
wypracowania konkretnego wniosku a o taki wniosek powinno nam chodzic¢.

Zwracam uwage, ze dotychczas nigdy nie glosowalisémy czego$ takiego jak porzadek
obrad na nastepne posiedzenie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale na kazdym posiedzeniu przyjmujemy porzadek obrad.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, blagam: niech pan jednak zajrzy do regulaminu Sejmu. Niech
pan nie famie tego regulaminu. Od czasu, kiedy wchodze w sklad tej Komisji, pan nigdy
nie zwolal posiedzenia prezydium. Ani razu pan tego nie uczynit i pod tym wzgledem
jest konsekwentny.

Nie wiem, jak bylo wczeéniej, ale od czerwca ubiegtego roku, czyli od momentu, kiedy
wszedlem w sklad prezydium, ani razu sie ono nie zabralo a przeciez w tym czasie robi-
liSmy rézne rzeczy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ciagle robimy jedng rzecz, to znaczy — rozpatrujemy ten sam wniosek, panie przewod-
niczacy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tematy sg jednak inne, pan je ustala. Sprawa nie wyglada tak, ze w porzadku jest tylko
rozpatrzenie wniosku wstepnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tytul jest doktadnie taki sam, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale szczegoly pan okresla. Dzi$ bylo np. wystuchanie stron, w piatek ma by¢ zapozna-
nie sie z materialem itd. Sg to konkretne dzialania i pan ich z nami nie ustala (mam
na mysli prezydium).

Moéwimy o tych sprawach ogélnie na forum Komisji i mozemy tak nadal rozmawiac,
tyle ze ostatecznie nie jest formutowany zaden konkretny wniosek. Wniosek, szanowni
panstwo, powinien by¢ sformutowany na posiedzeniu prezydium.

Niech pan nie broni rzeczy, ktorej nie da sie obroni¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan mecenas Romanek, bardzo prosze.

Pelnomocnik osoby objetej wnioskiem Andrzej Romanek:
Zanim zajme stanowisko wobec tego, o czym pan przed chwilg powiedzial, panie prze-
wodniczacy, odniose sie do tego, co wspomnial pan na temat terminu. Chodzi o wyzna-
czenie dla mnie terminu na zaznajomienie si¢ z materialami postepowania. Wykladnia
jezykowa pana pisma mowi wyraznie: ,termin zaznajamiania z materialami, zgodnie
z art. 321 §2 Kodeksu postepowania karnego, wyznaczam na dzien 17 kwietnia”.
Panie przewodniczacy, ja bardzo pana przepraszam, ale pan...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze odczytac calosc, panie mecenasie.

Pelnomocnik osoby objetej wnioskiem Andrzej Romanek:
Bardzo prosze: ,,jednocze$nie informuje, ze moze pan zapoznac sie z dokumentami zgro-
madzonymi przez Komisje w innych terminach uzgodnionych z sekretariatem Komisji.
To jednak nadal jest co§ zupelnie innego, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym,
nieprawda jest to, co pan podnosi. Pan wyznaczyl mi de facto jeden dzien na zaznajomie-
nie sie z materialami, expressis verbis jest to zapisane w pana piSmie.
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Poniewaz jeden dzien jest absolutnie niewystarczajacy, ze wzgledu na wage i rozle-
gloéc sprawy wniostem do pana o to, aby wyznaczy! pan kolejne terminy do tego, zeby
zapoznac sie z tym materiatem.

Panie przewodniczacy, pan jest w pelni §wiadomy tego, z jak obszerng sprawg mamy
do czynienia. Trudno wnosi¢ o uzupelnienie postepowania prowadzonego przez Komi-
sje nie zapoznawszy sie weze$niej z calym ogromnym materiatem, ktory zostal w tym
postepowaniu zgromadzony. Jest to tak wazna czynno§é procesowa, ze ze zaznajamiania
sie z materialem z postepowania przygotowawczego w postepowaniu karnym sporzadza
sie protokol.

To bardzo wazna kwestia, panie przewodniczacy.

Wracajac jeszcze na moment do aspektu dotyczgcego doreczen, chece powiedzied,
ze nie mam zadnych zastrzezen ani zadnych pretensji do pani sekretarz Komisji. Pro-
sze mnie jednak Zle nie zrozumie¢ ani nie odbieraé zle moich stéw, ale — po pierwsze
- przepisy k.p.k., ktore sg w tym przypadku stosowane, sg tak restrykcyjne, poniewaz
méwimy o kluczowych, podstawowych prawach strony postepowania. To nie jest proce-
dura cywilna, to jest proces karny, do ktérego stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
karnego. Kwestia zawiadamiania stron i prawa do obrony z tego sie wlasnie wywodzi.

O tym juz méwitem.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wiasnie o to chodzi, panie mecenasie, ze to nie jest proces karny.

Pelnomocnik osoby objetej wnioskiem Andrzej Romanek:
Nie twierdze, ze to jest proces karny, ale — ze stosuje sie przepisy odpowiednie do procesu
karnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przed chwilg pan jednak powiedzial, ze to jest proces karny.

Pelnomocnik osoby objetej wnioskiem Andrzej Romanek:
Jesli tak, to bardzo przepraszam, musialem sie przejezyczyc.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Myéle, ze w pana §wiadomosci caly czas to tkwi, panie mecenasie.

Pelnomocnik osoby objetej wnioskiem Andrzej Romanek:
Panie przewodniczacy, nie dyskutujmy z przepisami odsytajgcymi. Nikt z nas, ani pan,
ani ja nie mamy prawa do modyfikacji tych przepiséw, mamy je stosowaé wprost. Tak
nas odsyla art. 18 ust. 2 ustawy i nie ma co dalej dyskutowaé, czy postepowanie jest
quasi-karne, karne czy cywilnoprawne.

Postepowanie w procedurze cywilnej, w kwestiach doreczen jest zdecydowanie w tej
materii zlagodzone. Na przyktad zawiadomienie strony lub pelnomocnika na rozprawie,
po zakonczeniu, jest prawnie skuteczne.

Chce w tym miejscu zwroci¢ panu przewodniczacemu uwage, ze art. 138 k.p.k. regu-
luje, iz osoba niebedaca strong, ktorej prawa zostaly naruszone, przebywajaca za granicg
ma obowigzek wskazania adresata dla doreczen w kraju. Poza tym jednym przypadkiem
takich adresatéw do doreczen w kraju przepisy k.p.k. nie przewidujg. Podkreslam ten
zwrot: nie przewiduja.

Panie przewodniczacy, nie znam o$wiadczenia mojego mandanta, jesli chodzi o kwe-
sti¢ adresu do doreczen, ale nawet gdyby takowe o§wiadczenie bylo, to jest ono prawnie
nieskuteczne. Zeby podkreslic wage tego aspektu, zwroce jeszcze panstwa uwage na art.
142 Kodeksu postepowania karnego. Mowi on wyraznie: doreczenie bez zachowania
przepis6w niniejszego rozdzialu uwaza sie za dokonane, jezeli osoba, dla ktorej pismo
bylo przeznaczone o§wiadczy, ze pismo to otrzymala.

Majgc zatem na uwadze wage sprawy i kwestie ochrony praw procesowych strony,
ustawodawca wprowadzit taki a nie inny zapis. Musi by¢ expressis verbis ztozone o§wiad-
czenie, ze pismo w tej materii zostalo skutecznie doreczone, o ile nie zachowano przepi-
sOw prawem przewidzianych.
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Pan doskonale o tym wie, i wie o tym réwniez Wysoka Komisja, ze takie zdarzenie
— niestety — miato miejsce, tzn. prawem przewidziane przepisy w kwestii doreczania
pism mojemu mandantowi nie zostaly zachowane. Powoduje to, ze nie ma on mozliwoS§ci
podejmowania czynnosci zwigzanych z obrong swoich praw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Hoc, bardzo prosze.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nawigze w moim wystgpieniu do zlotej, fundamentalnej dewizy w medycynie: bene
dignoscitur, bene curatur, czyli — podstawa dobrego leczenia jest dobre rozpoznanie.
W prawie, szanowni panstwo, nie moze by¢ inaczej. Nie mozna zatem przedstawic rze-
telnego i sumiennego sprawozdania w sprawie wniosku wstepnego o postawienie przed
Trybunalem Stanu bylego ministra, pana Zbigniewa Ziobro, jesli jednoczes$nie pozba-
wiamy go praktycznie rzecz biorac podstawowego, konstytucyjnego prawa do obrony.

Jezeli pan Ziobro, z jakiegokolwiek powodu, zostal nieskutecznie powiadomiony,
to praktycznie pozbawiliSmy go mozliwo§ci uzupelnienia postepowania prowadzonego
przez Komisje. A zatem de facto pozbawiliSmy go tym samym fundamentalnego, kon-
stytucyjnego prawa do obrony.

Wydaje mi sie, ze jako Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej szczegdlnie
w zaden sposob nie mozemy iS¢ do celu na skréty czy w poprzek. Nie wolno nam kombi-
nowaé, musimy by¢ powazni i jak w medycynie (jezeli czego$ dobrze sie nie rozpozna, nie
mozna leczy¢ przyczynowo), tak samo w naszym przypadku niedopuszczalne jest p6jscie
na skroty w prowadzonym postepowaniu.

Apeluje do panstwa o to, zebySmy nie robili teatru absurdu. Nie jesteSmy w koncu
w cyrku Monthy Pytona. Tego rodzaju postepowanie nas postow wrecz upokarza i poniza.

Nie wyobrazam sobie, ze w medycynie, ktorg sie zajmuje, bylyby do przyjecie tego
rodzaju standardy, ktére sg nam proponowane w sugerowanej procedurze prawnej, panie
przewodniczacy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje, panie posle.
Pan poset Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
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Panie przewodniczacy, pan nie ma tej chwili innego wyjScia, jak odroczy¢ posiedzenie
Komisji do czasu, az pan Zbigniew Ziobro zostanie we wlasciwy sposob powiadomiony.
W innym przypadku, cytujac klasyka, bedziemy mie¢ do czynienia z oczywista oczywi-
stoscig czyli nastgpi ztamanie prawa.

W konsekwencji, jezeli wniosek trafi pod obrady Trybunalu Stanu, zostanie uchylony
wlasnie ze wzgledu na wadliwg procedure.

Moim zdaniem, w ogdle nie wchodzi w gre dalsze debatowanie w dniu dzisiejszym
i nie majag sensu zadne apele. Pan przewodniczacy powinien posiedzenie odroczyc. Przy
okazji przypominam panu przewodniczgcemu, ze istniejg pewne zasady, ktére obowig-
zujg po obaleniu komunizmu. Tak sie przynajmniej wydawalo. Zwracam uwage, ze przy
okazji spraw dotyczacych uchylenia immunitetu poselskiego albo nawet w przypadkach
ukarania postow mandatem drogowym procedura nie jest przeprowadzana bez udzialu
strony. Je§li powiadomiona osoba zostala powiadomiona, ale nie moze z jakich$ wzgle-
dow by¢ obecna to postepowanie jest odraczane w czasie.

Przez kilka lat zasiadalem w Komisji Regulaminowej (pelnitem nawet funkcje jej
przewodniczgcego) i powiem panstwu, ze nawet w przypadkach, kiedy dochodzito
do skazania postow, jak np. przy okazji sprawy pana Peczaka lub pana Lyzwinskiego,
gdzie pojawialy sie zarzuty o gwalt i usitowanie zabdjstwa, nawet wtedy, bez udziatu
zainteresowanej strony nie podejmowaliémy zadnych prac. Jezeli posiedzenie Komisji
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byto wyznaczone to odraczaliSmy je do czasu, kiedy strona zostala prawidlowo powia-
domiona.

W przypadku posta Ziobro stawiane zarzuty nie sg az tak bardzo drastyczne, majg
one charakter jedynie polityczny a panstwo staracie sie udowodnié przy okazji, ze nasta-
pito takze ztamanie prawa. Jednakze udowadniajgc lamanie prawa, samemu lamigc przy
tym prawo, to nic innego jak czysty absurd.

Pan przewodniczacy stwierdzajac, ze obronca strony uzyt jakiego$ kruczka prawnego
i dlatego nie bierze pod uwage pewnych zdarzen, nie do konica chyba rozumie sytuacje.

Panie przewodniczacy, obronca ma pelne prawo do tego, aby stosowaé wszelakie
wybiegi, kruczki prawne itd. Dobry sedzia po prostu nie daje sie ztapac na pewne sztuczki
adwokatow. Nawet, jesli kto§ bedzie usitowal przekona¢ wszystkich, ze adresem dorecze-
nia jest adres innej osoby to sad nie da temu wiary, poniewaz zna obowiazujace przepisy.
Wydaje mi sie, ze pan jako prawnik tez powinien je zna¢. Doreczenie w takiej formule,
jak panstwo to czyniliScie, moze zupelnie spokojnie zosta¢ uznane przez zainteresowang
osobe za nieskuteczne. Mozna zalozy¢, ze osoba objeta wnioskiem kiedy$ statla na innym
stanowisku niz dzi§, poniewaz aktualnie zmienita zdanie. Ona ma do tego prawo, panie
przewodniczacy, gdyz kazdemu z nas przyshuguje prawo do obrony. Sa to dopuszczalne
sposoby obrony...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tyle, ze musi odwolaé wezeéniejszg deklaracje.

Posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Absolutnie nie, panie przewodniczacy, wecale nie musi niczego odwolywac.

Wskazanie tego typu jest niezgodne z prawem i pan nie powinien go w ogodle przy-
jac. Zawiadomienia nalezalo wysyla¢ na adres domowy. Wysylajac je na wskazany inny
adres, lamal pan prawo. Jesli kto$ powie na przyklad, ze prosze mi wysylaé¢ zawiadomie-
nia do sklepu z owocami, tam je sobie odbiore, to ani sad, ani pan jako przewodniczacy
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie powinien takiej propozycji przyjac.

Pana zadaniem i obowigzkiem bylo wysylanie zawiadomien zgodnie z prawem. Pan
tego nie zrobit — trudno. Strona postepowania uzyla teraz tego argumentu jako $rodka
obrony, catkowicie zresztg uprawnionego a pan nie ma w tej chwili naprawde innego wyj-
§cia, jak odlozy¢ rozpatrzenie tego punktu porzadku dziennego. Nie moze byé bowiem
tak, ze pan stwierdzi, iz skoro uznal co$ za wybieg, to nie uznaje stosowania tego rodzaju
metod. Wybieg, stosujac te nomenklature, jest zgodny z prawem i obowigzujacymi pro-
cedurami i dlatego dzisiejsze posiedzenie nalezy odroczy¢.

Jezeli mimo wszystko nadal bedzie pan tamal prawo, my w takim postepowaniu
uczestniczy¢ nie bedziemy. Opuscimy sale oburzeni na to, co sie tu wyprawia.

Przypominam sobie, gdy komisja regulaminowa opiniowata wniosek w sprawie uchy-
lenia immunitetu panu Zbigniewowi Ziobro. Przewodniczacy Komisji, z waszej partii,
pan Budnik chcial wszystko zrobi¢ zgodnie z procedura. Zostal jednak zawieszony
w czynnos$ciach i odwolany. Zastgpit go na tej funkcji pan poset Niesiolowski, ktory
do prokuratora mowil: a méw pan, co pan chcesz. Czym sie to wszystko skonczyto? Sad
oddalil zarzuty, ale niesmak pozostal. Obawiam sie, ze pan w tej chwili coraz bardziej
wchodzi w buty Niesiotowskiego, panie przewodniczacy. Nie jest to chyba najlepszy wzor
do na$ladowania. By¢ moze w waszej partii jest inaczej, ja jednak uwazam, jesli chodzi
o rozpatrywang dzi$ sprawe, ze nawet nie ma sensu poddawac jej pod gtosowanie.

Rozumiem, ze gdzie§ w pana glowie taki pomyst mégl sie urodzic¢: poddam wnio-
sek pod glosowanie i majac wiekszo§é przeglosujemy opozycje. Moim zdaniem, w tym
przypadku nie ma czego glosowac. Prawa sie nie glosuje, chyba ze wniesiemy sprawe
pod obrady Sejmu a Wysoka Izba zmieni Kodeks postepowania karnego. Jezeli tak sie
stanie, zostanie przeprowadzona cala procedura, pan prezydent podpisze ustawe, wtedy
glosowanie bedzie mozliwe. Na razie dzialamy jednak w oparciu o istniejgce przepisy,
a one nawet nie przewiduja mozliwosci poddania tej sprawy pod glosowanie. Strona
uzyla dozwolonego prawem sposobu obrony i nie ma sensu nad tym dtuzej dyskutowac.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan poset Artur Dunin, bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Mam pytanie do ekspertéw Komisji. Zabawa na tej sali trwa juz faktycznie zbyt dtugo
i tracimy chyba niepotrzebnie czas...

Posel Marek Suski (PiS):
Wszystko jest kwestig jednej decyzji pana przewodniczacego. Czy procesujemy dalej, czy
nie?

Posel Artur Dunin (PO):
Panie posle, bardzo prosze, ja panu nie przerywalem.

Mam pytania do pana mecenasa.

Po pierwsze, chciatbym sie dowiedzieé, czy osoba, wobec ktorej toczy sie postepowanie
wstepne, zawsze podaje adres do korespondencji, takze w sadzie i czy jest to wskazany
adres do doreczen?

Po drugie, interesuje mnie, czy paragrafy, na ktére powolal sie pan posel Romanek,
sg — rzeczywiScie — podstawa do tego, aby uznaé, iz doreczenie nie byto skuteczne?

To byly pytania a teraz konkluzja i wnioski.

Jezeli faktycznie doreczenie nie bylto skuteczne to, niestety, ale musze sie przychylié
do wniosku pana posta Marka Suskiego i uznac, ze ta cze§é procedury nie moze zostaé
dzi$ przeprowadzona. Jezeli jednak okazaloby sie, ze doreczenie bylo skuteczne to prosil-
bym o dalszg wykladnie, co w tej sytuacji powinna uczynic¢ Komisja. Nie przewodniczacy,
ani prezydium czy pojedynczy czlonkowie, ale co powinna zrobi¢ Komisja? Jak dalej
mamy prowadzié postepowanie?

Moim zdaniem, odpowiedz na te pytania sprawi, ze dalsza dyskusja w takim ksztalcie
stanie sie bezprzedmiotowa. Uwazam, ze jej kontynuowanie nie ma sensu. Przerzucanie
sie kolejnymi artykutami i dokumentami do niczego nas nie doprowadzi. Mozemy sie-
dzie¢ w tej sali nawet jeszcze dwa dni, a i tak zadnej sensownej decyzji nie podejmiemy.

Bardzo prosze ekspertéw o wyjasnienie tych kwestii.

A teraz prosba do pana, panie przewodniczacy. Niech pan podejmie zdecydowang
decyzje po wyjasnieniach pana mecenasa: albo przerywamy obrady do momentu pra-
widlowego doreczenia zawiadomienia, albo niech pan okresli, jakie dalsze czynnosci
zostang podjete przez Komisje.

Prosze potraktowaé moje wystapienie jako formalny wniosek.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje, panie posle.
Pan marszalek Zych, bardzo prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):
Prosze panstwa, przed chwilg kolega poruszy! kluczowg kwestie, zanim jednak nastapi
odpowiedz, bardzo prosze pana mecenasa o udzielenie odpowiedzi na pierwsze zadane
pytanie. Na ten temat bowiem toczyla sie dzi§ dyskusja.

OsobiScie nie mam zadnych watpliwoéci w tej kwestii, ale bardzo prosze odczytac,
bez niepotrzebnych komentarzy, jaki jest tryb postepowania? Ktore przepisy stosujemy
przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej?

Konsekwencja tego wyjasnienia bedg odpowiedzi na pytania zadane przez pana posta
Dunina.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje.
Jeszcze raz pan przewodniczacy Smolinski, bardzo prosze.
Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pan przewodniczacy méwi, ze stosujemy w pierwszej kolejnoéci ustawe o Trybunale
Stanu a pomocniczo — przepisy Kodeksu postepowania karnego.
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Przypominam zatem, ze art. 9d ustawy o Trybunale Stanu stanowi, iz osoba objeta
wnioskiem ma prawo do uczestniczenia osobiScie lub przez obronce (w tym przypadku
moze by¢ obronca) we wszystkich czynnosciach oraz, zgodnie z pkt 5 — prawo do konco-
wego zaznajomienia sie z materialami postepowania przeprowadzonego przed Komisja.
Przy czym w tym ostatnim przypadku chodzi tylko o osobe objeta wnioskiem a nie — o jej
pelnomocnika.

Czy panowie to potwierdzacie?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Osoba objeta wnioskiem ma takie prawo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

OczywiScie, ze ma takie prawo.

W tej chwili czekamy tylko na odpowiedz naszych ekspertow, ktorzy stwierdza, czy
mozemy to prawo poming¢.

I jeszcze jedna rzecz, prosze o jasne stanowisko, je§li chodzi o doreczenia: czy stosu-
jemy w tym zakresie przepisy k.p.k., czy mozemy stosowaé dowolny sposéb zawiadamia-
nia stron? Czyli ta kwestia i wyja$nienie, czy faktycznie istnieje obowigzek zaznajomie-
nia strony z zebranymi materiatami.

Trzeba to wyjasni¢ zanim zaczniemy stuchac stron, chociaz jesli o to chodzi, to row-
niez uwazam, iz powinna ta kwestia zosta¢ wyjasniona w formie odpowiedzi na odrebne
pytanie.

Czy procedura przewiduje w ogole taki etap postepowania, w ktorym jest stuchanie?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje.
Prosze pana mecenasa Standara o udzielenie odpowiedzi.
Jako pierwsza — odpowiedz na pytanie zadane przez posta Dunina.
Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:

s.k.

Stoje w tej chwili przed dos¢ trudnym zadaniem, ale na tym polega moja rola.

Szanowni panstwo, jak rozumiem, pierwsza z poruszonych spraw odnosi sie
do zakresu stosowania Kodeksu postepowania karnego. RzeczywiScie jest tak, ze pierw-
szenstwo ma ustawa o Trybunale Stanu. Ta ustawa deleguje k.p.k. wtedy, gdy przepisy
ustawy o Trybunale Stanu nie sg wystarczajaco jasne albo w ogdle nie reguluja jakiej$
kwestii, jak np. sprawy doreczenia.

Ustawa moéwi, ze k.p.k. stosuje sie, nie méwi natomiast, ze k.p.k. mozna stosowac.
A zatem stosowanie przepisow k.p.k. nie zalezy bynajmniej od dobrej woli Komisji czy
kogokolwiek innego. Ustawodawca jasno stwierdzil, ze tylko jasny zapis ustawowy eli-
minuje k.p.k. Jesli ustawa reguluje jaka§ materie odmiennie niz k.p.k. to, oczywiscie,
pierwszenstwo lezy po stronie ustawy i chyba nikt rozsadny tego nie kwestionuje.

Idac dalej tym tokiem rozumowania, dochodzimy do kwestii doreczen. Poniewaz
ustawa o Trybunale Stanu w ogodle nie reguluje problematyki doreczen, w moim prze-
konaniu, nie ma najmniejszej watpliwoSci, iz nalezy stosowaé przepisy Kodeksu poste-
powania karnego. Jest to logiczna konsekwencja tego, co powiedzialem przed chwilg.

Jak wygladaja przepisy k.p.k., jesli chodzi o doreczenia? Pan obronica osoby obje-
tej wnioskiem byl uprzejmy powiedzie¢, nawet sobie te stowa zapisalem, ze doreczanie
zawiadomien obroncy jest niedopuszczalne i nieskuteczne.

Panie mecenasie, pozwole sobie nie zgodzié sie z panem. Doreczanie zawiadomien jest
bowiem dopuszczalne, tyle ze moze okazac sie nieskuteczne. Nie istnieje zakaz dorecza-
nia zawiadomien obroncom. Mozna tak postepowac, tylko nalezy sie zastanowié, czy taki
sposob jest prawnie skuteczny.

Zeby niejako ubiec dalsze pytania i nie musie¢ odczytywaé treSci przepiséw, prosze
panstwa o zwrécenie uwagi na fakt, ze adres, jaki jest podany we wniosku moze okazac
sie nieprawdziwy. Nie rozumiem, skad bierze sie tak silne przekonanie, ze to, co wnio-
skodawcy napisali we wniosku, to na pewno jest wiasciwy adres?
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Nie chce sie powolywac na przypadki e-sgdow, ktorym wskazywano zty adres i z tego
wynikaly przerdzne sytuacje i kombinacje.

Efektem przedstawionego rozumowania jest jednak to, ze catkowicie dopuszczalne
jest wskazanie przez strone (takze przez obronce) adresu dla doreczen. Moze sie bowiem
zdarzy¢ na przyklad tak, ze strona nie zyczy sobie, aby kto$ w jej domu czytal dostar-
czang korespondencje urzedowa i dlatego wskazuje inny adres dla doreczen.

Jezeli zatem prawda jest, ze pan Zbigniew Ziobro podal adres dla doreczen, ktory
to adres jest adresem jego obroncy to takie dzialanie jest dozwolone. Nie ma przepisu,
ktory by tego zakazywal. W takim przypadku doreczenie jest skuteczne. Jezeli jednak
pan Ziobro nie podal adresu swojego obroncy jako adresu dla doreczen a fakt, iz dorecze-
nia nastepowaly na tenze adres, jest wynikiem swoistej dedukcji zakladajacej, ze skoro
doreczamy pismo obroncy, to jest ono tym samym doreczone stronie, wowczas pismo nie
zostalo doreczone prawidtowo. Nie ma bowiem przepisu mowigcego, ze jesli zawiadomie
obronce to automatycznie jest zawiadomiony oskarzony czy tez podejrzany.

Odpowiadajac wprost na panskie pytanie, panie posle, mozna zatem powiedziec,
ze jezeli zostal wskazany adres dla doreczen to dokonane doreczenie jest skuteczne.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje, panie mecenasie.
Pan dr Bernaczyk, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Michal Bernaczyk:

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, panie posle, chcialbym zwrdcié panstwa uwage,
ze sekretarz Komisji posiada dokumenty wraz z dowodem dokonanej transmisji danych.

Wedle mojej najlepszej wiedzy, od 2003 r., tj. od nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego, zgodnie z art. 132 §3 pismo moze by¢ takze doreczone za posrednictwem tele-
faksu lub poczty elektronicznej. W takim przypadku dowodem doreczenia jest potwier-
dzenie transmisji danych.

Mimo, ze caly czas do§¢ powsciagliwie podchodzimy do nowoczesnych technologii,
ustawodawca w 2003 r. uznal wymienione formy doreczen za réwnorzedne. Dla mnie
w przypadku omawianej sprawy jest istotne tylko tyle (a moze az tyle), czy adres faksu
roéwniez pochodzil od strony postepowania, ktéra dysponuje — oczywiscie — swoim pra-
wem do obrony.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje, panie mecenasie.
Szanowni panstwo, prawie godzine dyskutujemy juz na ten temat i coraz bardziej
podejrzewam, ze ta dyskusja nie jest toczona w dobrej wierze.

Posel Marek Suski (PiS):

To, co pan robi, panie przewodniczacy, to z pewnoScig jest robione w zlej wierze.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Panie posle, prosze nie wzbogaca¢ posiedzenia o tego rodzaju wstawki.

Szanowni panstwo, po wystuchaniu dyskusji proponuje, abySmy przystapili do wystu-
chania stron, o ile — oczywiscie — majg one takg wole.

Zgadzam sie ze zdaniem pana przewodniczgcego Smolinskiego, ktory twierdzi, ze nie
ma tego rodzaju obowigzku. Strona moze chcie¢ przedstawi¢ swoje stanowisko, ale nie
musi tego robi¢, poniewaz nie jesteSmy w procedurze postepowania sgdowego ani pro-
kuratorskiego. Powiedziatbym, ze bardziej mamy do czynienia ze zwyczajem, ktory utart
sie w naszej Komisji w poprzednich postepowaniach.

Zgodnie z nim, na zakonczenie postepowania, po zamknieciu przez Komisje postepo-
wania dowodowego strony chcialy zabra¢ glos. Posiedzenie Komisji w dniu dzisiejszym
jest wlasnie temu poéwiecone. Prosze jednak pamietac, ze nie jest to w zadnym razie
obowigzek stron. Strony moga zabrac¢ glos na koniec, ustosunkowac sie do pewnych
dowodow, odnie$é sie do wybranych materialow, ale wcale nie muszg tego robic.

Taka jest moja interpretacja tej kwestii.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYINES (NR 73)

Czy panowie mecenasi potwierdzaja mdj tok rozumowania? Chodzi mi o to, ze wystapie-
nia sg dobra wolg stron i bynajmniej nie sg one nigdzie uregulowane jako ich obowigzek.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:
Mam dwie uwagi do panskiej wypowiedzi, panie przewodniczacy.

Prawda jest to, co pan powiedzial, ze tylko problemem Komisji jest, czy dopusci tego
rodzaju zeznanie. Jezeli Komisja uzna, iz strony moga jeszcze raz swobodnie sie wypowie-
dziec to, oczywiScie, nie ma zakazu i od strony proceduralnej wszystko jest w porzadku.

Chce jeszcze dodag, ze k.p.k. stanowi o czyms§ takim, iz po zapoznaniu sie z materia-
tem strony majg dodatkowo trzy dni na ustosunkowanie sie i zlozenie wnioskéw w spra-
wie. Temu w koncu stuzy zapoznanie, aby mozna byto sie do calosci ustosunkowaé. Ina-
czej czynno$¢ zapoznania sie bylaby przeciez bez sensu. Umozliwienie stronom zajecia
ostatecznego stanowiska moze by¢ dokonane w ramach tego przepisu, ktéry mowi, iz
strona moze postawié¢ wnioski, moze sie wypowiedziec itd.

Moim zdaniem, to moze by¢ wlasnie to, jednak w sensie procesowego przestuchania
stron, tak jak ma to miejsce w sadzie, to oczywiScie nie bedzie to. Wynika to z faktu, iz
my nie prowadzimy postepowania sadowego.

Wystapienie stron nie jest jednak zabronione i jeli tylko one sobie tego zycza, to mogg
skorzystac z istniejgcej mozliwosci.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje, panie mecenasie.
W zwigzku z tym, co uslyszeliSmy, chcialbym zaproponowaé, abySmy przeszli do reali-
zacji tego punktu porzadku dziennego.

Pelnomocnik osoby objetej wnioskiem Andrzej Romanek:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale zglaszam sie juz od dluzszego czasu.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Za chwile udziele panu glosu, panie mecenasie. Chce sie pan wypowiedzie¢ w innej spra-
wie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chodzi o to, ze pan mecenas chce sie wypowiedzie¢ wla§nie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Za moment udziele panu glosu i bedzie pan mégt ustosunkowac sie zaréwno do tej kwe-
stii, jak i do poszczegdlnych materiatow itd. Prositbym jednak, abySmy wreszcie zakon-
czyli prowadzenie dyskusji o kwestiach formalnych.

Posel Marek Suski (PiS):
O ile sie nie myle, panie przewodniczacy, to dyskusja nie zostala zamknieta a, poza tym,
strona ma chyba prawo wypowiedzie¢ sie, czy skladata wniosek w sprawie doreczen.

To po pierwsze a, po drugie, panie przewodniczacy, jesli w sprawie pojawily sie tak
powazne watpliwosci, to zgodnie z przyjetymi zasadami powinny one by¢ rozstrzygane
na korzy§¢ strony, przeciwko ktorej prowadzi sie postepowanie. W tym przypadku, jak
juz wezesniej mowitem, pan przewodniczacy nie ma innego wyjScia oprocz tego, ktore
przewiduje odlozenie postepowania do momentu, kiedy strona zostanie prawidlowo
powiadomiona.

Jesli zas chodzi o twierdzenie, ze strony moga dowolnie ustosunkowac sie do zgroma-
dzonego materiatu, to chce przypomnieé, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji odrzuci-
liSmy wnioski dowodowe przesluchania §wiadkow strony objetej wnioskiem wstepnym.
Tak wiec juz zdolaliSmy ztamac procedury, ktore powinny obowigzywac przed Komisjg
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Skoro w takiej sytuacji pan przewodniczacy uznaje,
ze najlepsze co moze zrobic, to przystapi¢ do dalszego procedowania to, moim zdaniem,
nasze dalsze uczestnictwo w tym posiedzeniu nie ma najmniejszego sensu. Na tej sali
dokonuje sie, méwigc bezposrednio, §wiadome lamanie prawa.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje, panie posle.
Wysoka Komisjo, pan poset Budka, ktéry reprezentowal wnioskodawcow, musial
— niestety — opusci¢ nasze posiedzenie, ale pozostawil mi notatke z prosba o to, abym
odczytat jej tres¢ Wysokiej Komisji.
Niniejszym to uczynie: ,,Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. W imieniu wnio-
skodawcow...”

Posel Marek Suski (PiS):
Prosze mi odpowiedzie¢ na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze, zeby mi pan nie przerywal.

Posel Marek Suski (PiS):
Chcialtbym sie dowiedzieé, czy — rzeczywiscie — byl taki adres, czy pan Ziobro podawatl
ten adres?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
To juz chyba rozstrzygneliSmy.

Posel Marek Suski (PiS):
No, wlasnie nie rozstrzygneliSmy.
Pan mecenas Romanek bez przerwy sie zgtasza i chce sie na ten temat wypowiedzie¢.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Najpierw odczytam tres¢ pisma, ktore pozostawit pan poset Budka.

Posel Marek Suski (PiS):
Pan jest trzezwy czy pijany?
Zachowuje sie pan, jakby byl pod wptywem jakich§ srodkéw.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Troszke sie pan chyba zagalopowal.
Nie chce jednak komentowac tej wypowiedzi.

Posel Marek Suski (PiS):
Pan natomiast nie troszke, ale znacznie przekracza granice prawa, wiec niech sie pan
nie dziwi, ze padaja takie pytania.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze.
Szanowni panstwo, odczytam teraz notatke pozostawiong przez posta Budke.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze lamie pan prawo, oburzeni opuszczamy
to posiedzenie Komisji. To, co pan robi, to po prostu skandal. Pan sie zachowuje jak
stalinowski prokurator i z takim pietnem pozostaje pan na tej sali. My wychodzimy.
Do widzenia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, ze inne obowiazki pana posla sg wazniejsze niz praca w tej Komisji.

Posel Marek Suski (PiS):
Prosze pana, niech pan sie nie zachowuje jak prostak.
Do widzenia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie chcialem tego mowic, ale radzitbym spojrzec na siebie.

Przystepuje do odczytania pisma pozostawionego przez pana posta Budke: ,, Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. W imieniu wnioskodawcéw podtrzymuje w catoSci
wniosek o pociggniecie do odpowiedzialno§ci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu
bylego ministra sprawiedliwoS§ci i prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro, zgodnie
z wnioskiem i jego uzasadnieniem z dnia 19 listopada 2012 r.”
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Odczytana tre$c pisma jest oficjalnym stanowiskiem posta reprezentujacego wniosko-
dawcow i tak nalezy to traktowac.

Oddaje w tej chwili glos pelnomocnikowi pana Zbigniewa Ziobro, mecenasowi Andrze-
jowi Romankowi. Bardzo prosze.

Pelnomocnik osoby objetej wnioskiem Andrzej Romanek:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zanim skorzystam z glosu, ktérego mi pan
udzielil i odniose sie do kwestii waznych z punktu widzenia mojego mocodawcy, chcial-
bym na moment nawigzac¢ jeszcze do wypowiedzi moich szanownych przedmoéwcow,
panéw mecenasoéw, ekspertow Komisji.

Bardzo dziwi mnie fakt, panie przewodniczacy, ze w dobrej wierze przyjmuje pan
twierdzenia pandéw mecenasow a w ogole nie uwzglednia stanowiska obrony. Tylko
z ostroznoSci procesowej, majac na uwadze wage dokonanego naruszenia powinien pan
uwzglednic zlozony przeze mnie wniosek.

Z wypowiedzi moich szanownym przedmoéwcow wynika, sami to stwierdzili, ze jesli
co$ nie jest zakazane jest tym samym dozwolone. Skoro tak, panie przewodniczacy,
to takiej interpretacji przepiséw postepowania karnego, jaka pan proponuje, ja nigdzie
nie znajduje. Podkresle jeszcze raz. Panie przewodniczacy, przepisy k.p.k. wyraznie
mowig, kiedy mamy do czynienia z adresem do doreczen. Nie mam natomiast wiedzy, czy
o$wiadczenie, o ktorym byla mowa, zostalo przez mojego mandanta zlozone. Poniewaz
tej wiedzy nie mam, nie bede sie na ten temat wypowiadal, ale je§li nawet takie o$wiad-
czenie hipotetycznie zostaloby zlozone, to jest ono prawnie nieskuteczne. Podkreslam
to stowo: nieskuteczne.

Chce takze zwroci¢ uwage na przepis, o ktorym juz wspomniatem, mam na mysli
art. 138. Tylko w sytuacji, kiedy osoba przebywa za granicg, ma obowigzek wskazania
adresu do doreczen. Co wiecej, art. 139 z kolei wyraznie méwi, ze jezeli strona, nie poda-
jac nowego adresu zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez
siebie adresem, pismo wysltane pod ten adres uwaza sie za doreczone.

Inaczej moéwiac, jezeli spojrzymy na wykladnie literalna, systemowg, majac na uwa-
dze ochrone praw osoby, w stosunku do ktoérej zostal sformutowany wniosek wstepny,
to zauwazymy, ze kwestie dotyczace doreczania pism powinny by¢ wykladane nie roz-
szerzajaco, ale z calg pewnoscig zgodnie z literalng wykladnig przepiséw prawa. Z pew-
noscig nie w sposob rozszerzajacy.

Panstwo natomiast zastosowali§cie wykladnie rozszerzajgca, ktérg pan, panie prze-
wodniczacy, bez wahania przyjal i w ogéle nie odnidst sie do podnoszonych przeze mnie
kwestii.

Takiego procedowania, panie przewodniczacy, nie moge w zadnym razie zaakcepto-
wac. Chce wyraznie powiedzied, ze ja przeciw takiej procedurze zdecydowanie protestuje.

Jeszcze raz podkre§lam: procedura zostala zlamana, a zawiadomienie, w zwigzku
z art. 3211 z art. 9d ustawy o Trybunale Stanu, ust. 5, powinno by¢ prawnie skutecznie
doreczone.

Pan mecenas powiedzial, ze jesSli prawo czego$ nie zakazuje to taka czynnosc jest
prawnie dopuszczalna. Panie mecenasie, nie chce sie teraz wdawac w szczegoly, czy
bylo to prawnie dopuszczalne, czy nie. Ta kwestia jest w tej chwili drugorzedna i nie
ma w prowadzonej debacie wiekszego znaczenia. Wazne jest natomiast to, ze czynnosc¢
jest nieskuteczna.

Przechodzac do innych spraw, chce powiedzieé, ze nie kwestionuje faktu, iz zosta-
tem zawiadomiony zgodnie z przepisami o procedurze zaznajomienia sie z materiatami
sprawy. Podkreslam jednak, ze nie mogtem tego uczyni¢ w sposob nalezyty, poniewaz
wyznaczono mi termin zaledwie jednodniowy. Z punktu widzenia zakresu zgroma-
dzonego materiatu, zawiloSci sprawy oraz wielu innych aspektéw nie jestem w stanie
w ciggu jednego dnia zapoznac sie z caloScig dokumentow.

Jesli pan, panie przewodniczacy, na podstawie swojego doswiadczenia zyciowego
uwaza, ze czlowiek jest w stanie zapoznac sie z taka ilo$cig materiatéw w ciggu jednego
dnia to prosze to jasno powiedziec i zlozy¢ o§wiadczenie, ze jest pan w stanie to zrobié.
Ja tego nie potrafie.

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYINES (NR 73)

28

Jezeli kto$ z cztonkéw Komisji jest w stanie tego dokonag, to takze prosze o o§wiad-
czenie, ze taki i taki posel jest w stanie w ciggu jednego dnia zapoznac¢ sie z materiatem
zgromadzonym w sprawie.

Moim zdaniem, nie byloby to mozliwe, gdyby 6w jeden dzien trwal nawet przez mie-
sige. Zgromadzony material jest rzeczywiscie ogromny i pan, panie przewodniczacy,
ma tego pelng §wiadomosé.

Dlatego, panie przewodniczacy, szanujgc obowigzujace procedury, wiem jakie upraw-
nienia posiadam jako obronca i chcialabym moc skorzystac z przystugujacych mi upraw-
nief, zanim przystgpie do wystgpienia, ktére pan okreslit jako kohcowe wystgpienie
stron a, prawde mowiac, ja nie wiem, jak je naprawde traktowaé. Zeby zatem nie bylo
najmniejszych watpliwoSci, skladam na pana rece, panie przewodniczacy, pismo, w kto-
rym zdecydowanie podkreslam, ze nie mialem realnej mozliwo$ci zaznajomienia sie
z materialami postepowania zgromadzonymi przez Komisje, z uwagi na zawilosc i roz-
miar sprawy.

W zwiagzku z powyzszym wnosze ponownie o wyznaczenie dodatkowych terminow,
a odnoszac sie do pisma z dnia 20 kwietnia wystosowanego z pana upowaznienia, jesz-
cze raz podkre§lam (zreszta cytowalem juz ten przepis), ze termin do zaznajomienia sie
z materialami byl jednoznacznie wyznaczony i okreslony na 17 kwietnia.

Panie przewodniczacy, dzialajgc z ostroznoSci procesowej i nie majgc mozliwosci
zaznajomienia sie z calo$cig materialéw zgromadzonych w postepowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym przed Komisjg, na podstawie art. 321 §5 k.p.k., ktory to przepis
stosuje sie stosownie do art. 18 ust. 2, jak rowniez stosownie do przepisu art. 9d ust. 5
ustawy o Trybunale Stanu, jeszcze raz wnosze, o uzupelnienie postepowania.

Wyraznie podkre§lam, ze czynie to tylko z ostroznosci procesowe;j.

Wnosze zatem o uzupelnienie postepowania o nastepujace czynnoSci — pozwole sobie
je odczytac:

Wnosze o przestuchanie w charakterze §wiadkow: pana Jerzego Engelkinga, w latach
2006-2007 zastepcy prokuratora generalnego, pana Dariusza Barskiego, w roku 2007
zastepce prokuratora generalnego, pana Bogdana Swieczkowskiego, w latach 2006-2007
szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, pana Krzysztofa Sieraka, dyrektora Biura
ds. Przestepczosci Zorganizowanej w Prokuraturze Krajowej, oraz prokuratora Andrzeja
Szeligi, zastepcy prokuratora apelacyjnego w Warszawie.

Niniejszy wniosek uzasadniam tym, ze wymienieni §wiadkowie sg powolani na oko-
licznoé¢ istnienia materialu dowodowego w przedmiocie postawienia m.in. panu Janu-
szowi Kaczmarkowi, panu Jaromirowi Netzlowi i panu Konradowi Kornatowskiemu
zarzutow skladania falszywych zeznan w sprawie V Ds. 324/07 prowadzonej przez Pro-
kurature Okregowag w Warszawie.

Stwierdzam ponadto, ze zeznania wyzej wymienionych nie polegaja na prawdzie,
bowiem jako osoby, przeciwko ktorym prowadzono postepowania karne, sg oni zywot-
nie zainteresowani obcigzaniem mojego mandanta. Ponadto §wiadkowie sg powoltywani
na okoliczno$¢ oceny wiarygodnoSci wyzej wymienionych osob, ktore — przypominam
— stanely pod zarzutem a byly powolane w charakterze §wiadkoéw w niniejszym poste-
powaniu. Kwestia wiarygodnos$ci §wiadkow jest kwestig kluczowa.

Wskazani przez obronce §wiadkowie, mam na mysli takich §wiadkow jak np. pan
Jerzy Engelking, jako osoby prowadzace lub nadzorujgce postepowania karne prowa-
dzone m.in. przeciwko panu Januszowi Kaczmarkowi, panu Konradowi Kornatow-
skiemu oraz panu Jaromirowi Netzlowi, majg niezwykle istotng wiedze dla dokonania
prawidlowych ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu.

Pragne przypomnie¢, szanowni panstwo, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 Kodeksu postepo-
wania karnego prawda materialna jest kluczem tegoz postepowania. Prawidlowe usta-
lenia faktyczne sg zatem elementem istotnym, zeby nie powiedzie¢ — najistotniejszym,
w sprawie co do dalszego procedowania w przedmiocie rzeczonego wniosku.

Ponadto, wyzej wymienieni $wiadkowie sg powolani na okoliczno§é, iz twierdzenia
zawarte we wniosku wstepnym o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej pana
Zbigniewa Ziobro sg calkowicie nieprawdziwe.
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Wnosze tez o zaliczenie w poczet materiatu zgromadzonego przez Komisje wszystkich
dowodow znajdujacych sie w aktach sprawy V Ds. 324/07 i V Ds. 400/07 Prokuratury
Okregowej w Warszawie na okoliczno§é istnienia materialu dowodowego w przedmiocie
postawienia panom: Januszowi Kaczmarkowi, Jaromirowi Netzlowi oraz Konradowi
Kornatowskiemu zarzutow skladania falszywych zeznan w §ledztwie V Ds. 324/07 pro-
wadzonym przez Prokurature Okregowa w Warszawie, ktory pozwala na weryfikacje
o$wiadczen sktadanych przez pana Janusza Kaczmarka, Jaromira Netzla oraz Konrada
Kornatowskiego w sprawie V Ds. 324/07 oraz V Ds. 400/07.

Nadto, co niezwykle istotne i co podnositem poprzednio, powolani §wiadkowie
sg na okoliczno$¢ oceny wiarygodnoS$ci zeznan wyzej wymienionych oséb powolanych
w charakterze §wiadkéw w niniejszym postepowaniu oraz na okoliczno$§é, ze twierdze-
nia zawarte we wniosku wstepnym o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
mojego mandanta sg catkowicie nieprawdziwe.

W zwigzku z powyzszym, panie przewodniczgcy, zanim przejde do zabrania glosu
w sprawie, w ktorej mi go pan udzielil, chcialbym, aby mdj wniosek, zgodnie z przepi-
sami art. 321 k.p.k. zostal rozpoznany i rozpatrzony, zebym wiedzial, na jakim etapie
znajduje sie dzisiejsze postepowanie i zebym moégl sie odnies§é do sprawy, jesli wniosek
zostanie uwzgledniony, albo je§li uwzgledniony nie zostanie. Wigze sie to, oczywiscie,
z wezwaniem wymienionych os6b w charakterze §wiadkow i z ich przestuchaniem.

Niniejszym sktadam przedmiotowy wniosek na pana rece, panie przewodniczacy
i jednoczesénie prosze Wysoka Komisje i pana przewodniczgcego o to, zeby temu wnio-
skowi nada¢ wlaSciwy bieg.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje, panie mecenasie.
Panski wniosek wplynal. MySle, ze zostanie on rozpatrzony na najblizszym posie-
dzeniu.
W tej chwili zwracam sie do pana z pytaniem, czy zechce pan skorzystac z przystugu-
jacego mu uprawnienia do podsumowania i oceny zgromadzonego materiatu, czy rezy-
gnuje pan z tej sposobnosci?

Pelnomocnik osoby objetej wnioskiem Andrzej Romanek:
Nie wiem do konica, jak mam rozumie¢ pana stwierdzenie, panie przewodniczacy, gdyz
nie wiem, do czego powinienem sie odnies$c?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Do materialéw zgromadzonych w prowadzonym postepowaniu.

Pelnomocnik osoby objetej wnioskiem Andrzej Romanek:
Nie miatem, niestety, okazji sie z nimi zapozna¢, dlatego trudno bedzie mi sie do niego
odnie§¢ merytorycznie, we wlasciwy sposob.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie mecenasie, czy otrzymal pan pismo, z mojego upowaznienia podpisane przez pania
Malgorzate Stuzewska-Idzikowska, z datg 20 kwietnia 2015 r.?

Pelnomocnik osoby objetej wnioskiem Andrzej Romanek:
Tak, otrzymaltem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W takim razie poinformuje tylko cztonkéw Komisji, ze z mojego upowaznienia pani
sekretarz poinformowala pana mecenasa, iz przewodniczacy Komisji OdpowiedzialnoSci
Konstytucyjnej Robert Kropiwnicki nie oznaczy! terminu 17 kwietnia jako ostatecznej
daty umozliwiajgcej zaznajomienie sie pana mecenasa z materiatami zgromadzonymi
w Kancelarii Sejmu, ktore dotyczg meritum postepowania prowadzonego przed Komisja.
W piSmie z 9 kwietnia skierowanym do pana przewodniczacy Komisji okreslit,
ze moze sie pan zapozna¢ z dokumentami zgromadzonymi przez Komisje w innych ter-
minach, uzgodnionych z sekretariatem Komisji. Zgromadzone materiaty znajdujg sie
w sekretariacie Komisji, w Kancelarii Tajnej oraz w archiwum Sejmu.

s.k. 29
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Prosze zauwazy¢, ze k.p.k. méwi o terminie co najmniej siedmiu dni od daty dostar-
czenia pisma. Ten termin zostal dochowany. Wyznaczyliémy panu wiasciwy termin, ale
zarowno w wypowiedziach na posiedzeniach Komisji, jak i w piSmie z 9 kwietnia oraz
w pismie z 20 kwietnia podkre§lamy zawsze, ze ma pan prawo do zapoznania sie z mate-
rialami w dowolnym terminie.

Prosze pamietaé, ze nasze postepowanie nie jest klasycznym postepowaniem przy-
gotowawczym, w ktérym prokurator decyduje, czy strona, czyli obwiniony bedzie mogt
sie zapozna¢ z dowodami, czy nie. Nasze postepowanie jest dla strony w pelni otwarte.
Jest ono zamkniete dla os6b trzecich, ale dla stron — podkreslam to jeszcze raz — w pelni
otwarte. Oznacza to, ze zaréwno pan, jako obronca, osoba objeta wnioskiem oraz wszy-
scy poslowie, czlonkowie Komisji oraz reprezentant wnioskodawecéw w kazdej chwili
mogg sie zapoznawac z caloScig zgromadzonego materiatu.

Poszczegolne tomy akt gromadziliSmy sukcesywnie. SciggaliSmy je z réznych instytu-
cji, sadow itd. a Komisja kazdorazowo o tych faktach byta informowana. Kazdy z postow
moégt zapoznaé sie z materialami w Kancelarii Tajnej, w archiwum, czy tez wreszcie
w sekretariacie Komisji, 1gcznie z protokotami z przestuchan Swiadkow, ktorzy byli
przez Komisje wezwani.

Dlatego pana stwierdzenia, ze nie mial pan mozliwosci zapoznania sie z materia-
tami uwazam za nieprawdziwe, panie mecenasie. W kazdej chwili mogt sie pan zapo-
znaé z materialami i w kazdej chwili nadal moze sie pan z nimi zapoznawac. Do czasu
podjecia decyzji przez Sejm moze pan de facto w kazdym momencie zapoznawac sie
ze zgromadzonymi materialami.

Prosze zatem nie twierdzi¢, ze mial pan na zapoznanie sie tylko jeden dzien. Ten
jeden dzien wzial sie stad, ze wedlug k.p.k. naszym obowigzkiem jest ustalenie terminu.
Nie oznacza to jednak, ze byl to jedyny dzien na zapoznanie sie z materiatami. Wyzna-
czenie terminu wynikato z faktu zgloszenia gotowosci sekretariatu Komisji do udostep-
nienia panu wszystkich mozliwych materialéw. M6gl pan bez przeszkéd zapoznawaé
sie z materialami takze w innych dowolnych terminach uzgodnionych z sekretariatem.

W tej chwili prosze pana o podjecie decyzji, czy chce pan teraz ocenia¢ material, jaki
wplynal do Komisji, czy pan z tego rezygnuje?

Jest to pana prawo i pana swobodna decyzja. My, jako Komisja, w zaden sposéb nie
bedziemy sie do tego odnosic.

A zatem pytam, czy chce pan oceni¢ dotychczas zgromadzony material?

Prosze o podjecie w tej kwestii ostatecznej decyzji. Jesli zechce sie pan ustosunkowaé
do tego zagadnienia to, bardzo prosze, ma pan na to czas.

Pelnomocnik osoby objetej wnioskiem Andrzej Romanek:

Wysoka Komisjo, nie wiem, co pan przewodniczacy rozumie przez pojecie ,,ocena zebra-
nego materiatu”?

Nie wchodzac nadmiernie w szczegoély checialbym jednak wiedzieé¢, czy mam to trak-
towac jako mowe koncowg w postepowaniu, czy tez nie. Chcialbym wiedzie¢, w jakim
etapie postepowania sie w tej chwili znajdujemy. M6j wniosek nie zostal nawet przez
panstwa rozpatrzony — mam na mysli uzupelnienie postepowania. Nie rozumiem tej
sytuacji, poniewaz pan wybiega niejako do przodu, panie przewodniczacy, nie rozpatru-
jac wezesniej zlozonego przeze mnie wniosku.

Zanim odniose sie do tego, co pan zaproponowal, prositbym jednak, aby zechciat pan,
zgodnie z przepisami, rozpoznac zlozony przeze mnie wniosek. Taka chyba powinna byé
kolejnosé rzeczy. Jest to logiczne i ze wszech miar uzasadnione.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Panie mecenasie, prosze pamietaé, ze w postepowaniu przed Komisja nie ma czego$
takiego jak mowy koficowe, istnieje natomiast mozliwo§¢é wypowiedzenia sie przez strony
na temat zebranego materiatu. Podkre§lam jednak, ze jest to tylko mozliwo§¢ i pan w tej
chwili taka wlasnie mozliwoé¢ posiada.

Zlozy! pan wniosek dowodowy i Komisja z pewnos$cig sie nim zajmie, ale nie ma obli-
gatoryjnoSci zajecia sie nim w tym momencie. Prosze pamietac, ze nie jesteSmy w sadzie,
gdzie musialby pan wyglosi¢ mowe koncowa.

s.k.
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Pan moze sie teraz wypowiedzieé, ale pan nie musi tego robic. Decyzja jest po panskiej
stronie, panie mecenasie.
Bardzo prosze.

Pelnomocnik osoby objetej wnioskiem Andrzej Romanek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skoro innej mozliwosci prawdopodobnie miat
nie bede, dlatego chciatbym zlozy¢ o§wiadczenie w przedmiotowej sprawie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Bardzo prosze, jesteSmy do pana dyspozycji.

Pelnomocnik osoby objetej wnioskiem Andrzej Romanek:

s.k.

W pierwszej kolejnosci, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym sie odnie§é
do petitum wniosku zlozonego przez wnioskodawcow, podpisanego przez grupe postow.

Prosze zwroci¢ uwage na rzecz niezwykle istotng, ktora dotychczas pozostata nie-
zauwazona, zarowno przez Komisje, jak i przez inne osoby w toku trwajgcego poste-
powania. Zwracam uwage na przedmiotowy zakres ustawy, ktéra w art. 1 okresla, kto
podlega odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu. W tejze ustawie w pkt 2 ust. 1
w art. 1 wskazuje sie prezesa Rady Ministrow oraz cztonkéw Rady Ministrow. Nigdzie
w tej ustawie nie jest wymieniony prokurator generalny. O ile ja sobie dobrze przypomi-
nam, to w tej materii nigdy nie bylo takiego zakresu podmiotowego. Zawsze natomiast
moéwiono o konstytucyjnym ministrze.

Panie przewodniczacy, tozsamo§é personalna prokuratora generalnego i ministra spra-
wiedliwosci, ktéra miata w Polsce miejsce weze$niej nie oznacza jednocze$nie tozsamosci
kompetencyjnej. To sa dwie odrebne rzeczy. Fakt, ze mamy jedna osobe, ktora wypelnia
jednocze$nie obowiazki ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego nie zmienia
tego, iz odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu podlega wylacznie minister.

Kolejny aspekt, na ktory chciatbym zwréci¢ uwage, jest nastepujacy.

Panie przewodniczacy, jesli zerknie pan na petitum wniosku, ale tez na jego uzasad-
nienie, to w kazdym punkcie w zasadzie jest napisane ,,minister sprawiedliwoSci i pro-
kurator generalny”.

Podnosze te kwestie nie bez kozery, poniewaz chcialbym, zeby Komisja byta w pelni
Swiadoma pewnych faktow.

Szanowni panstwo, czy w prowadzonym postepowaniu oceniamy dzialania zwigzane
z rzekomym naruszenia prawa przez pana ministra, czy przez prokuratora generalnego?

Z petitum i z uzasadnienia wniosku wynika, ze nie oceniamy ministra sprawiedliwo-
§ci, mojego mandanta, ale prokuratora generalnego. Takie dzialanie, z prawnego punktu
widzenia jest w naszym kraju niedopuszczalne i nie jest rolg tej Komisji rozstrzyganie
takich kwestii.

Panie przewodniczacy, jak pan zerknie do tresci wniosku, to zauwazy pan, ze jest
tam napisane, iz wykorzystujac pelniona funkcje ministra sprawiedliwoéci i prokuratora
generalnego itd., majgc na celu wszczecie postepowan karnych przeciwko rzekomym
czlonkom uktadu.

Szanowni panstwo, kt6z moze decydowac o takich sprawach? Ot6z nie tyle minister
sprawiedliwoéci, ile — kompetencyjnie — prokurator generalny.

Dlatego pytam, czy pkt 1 petitum wniosku dotyczy ministra czy prokuratora?

Odpowiedz na to pytanie ma kluczowe znaczenie dla calosci sprawy.

Idac dalej, w kazdym z punktow wniosku zarzuty sg formulowane tak, jak w peti-
tum. Wszedzie mamy okre§lenie ,minister sprawiedliwosci i prokurator generalny”.
Jako przyklad zacytuje fragment pkt 5: ,Jako funkcjonariusz publiczny w ten sposob,
iz nadzorujgc postepowania karne itd.”

Pytam w tym momencie, kto nadzoruje postepowania karne? Na pewno nie minister,
ale — kompetencyjnie — prokurator generalny. W zwigzku z tym pytam, o jakiej osobie
my dzi$ rozmawiamy? Czyje kompetencje sg kluczowe dla prowadzonego postepowania?

Nastepny punkt , pkt 6 méwi: ,Naruszyl art. 48 Kodeksu postepowania karnego”.

Pytam, kto taki? Chyba jednak nie minister. I dalej: ,,...poprzez nieformalne odsunie-
cie pani Marzeny Kowalskiej”. Kolejna sprawa to pkt 8: ,,...przekroczy! przyznane mu
3
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uprawnienia i nie dopelnil cigzacych na nim obowigzkow poprzez wyrazenie pisemne;j
zgody na kierowanie przez szefa CBA wniosku o przeprowadzenie kontroli operacyjnej”.

Pytam, kto wyraza takg zgode? Na pewno nie minister sprawiedliwo$ci, wyraza
ja prokurator generalny.

W uzasadnieniu ta kwestia jest jeszcze bardziej wyraznie przedstawiona. Podatem
tylko kilka przykladow.

Wnosze zatem do pana przewodniczacego i Wysokiej Komisji, aby wykazac, ktore
czynnosci byly podejmowane kompetencyjnie przez mojego mandanta jako ministra
sprawiedliwosci, poniewaz tylko w tym zakresie ocena Komisji jest prawnie dopusz-
czalna a w ktorym zakresie byly to czynnosci prokuratora generalnego. Z petitum wnio-
sku i z uzasadnienia wynika, ze wszystkie czynnosci objete rzeczonym wnioskiem nie
dotycza ministra sprawiedliwosci, ale kompetencyjnie — prokuratora generalnego. Tozsa-
mo§¢ personalna nie ma tym momencie absolutnie zadnego znaczenia. Jest to pierwszy
aspekt sprawy, na ktory chciatem zwrécié¢ uwage. Jednoczeénie prosze, zeby ta kwestia
zostala jednoznacznie wyartykulowana i zaprotokolowana, aby pozbyé sie wszelkich
watpliwosci, iz wspomniany aspekt nie zostal podniesiony przeze mnie jako obronce.

Kolejna sprawa.

Panie przewodniczacy, w postepowaniu przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej — stwierdzam to z przykroScig — doszlo do razgcego tamania nie tylko ustawowych,
ale takze konstytucyjnych praw mojego mocodawcy. W szczegolno$ci zostalo naruszone
jego prawo do obrony. Art. 42 ust 2 konstytucji wyraznie méwi, ze na kazdym etapie
postepowania osobie przystuguje prawo do obrony.

To prawo, panie przewodniczacy, zostalo ztamane nie tylko ze wzgledu na aspekty
zwigzane z dostarczaniem zawiadomien, ale rowniez ze wzgledu na bezzasadne oddala-
nie wnioskéw dowodowych. Ostatnio mieliémy okazje odrobine spiera¢ sie w tej materii
i dlatego przypomne panu, panie przewodniczacy, ze art. 170 Kodeksu postepowania kar-
nego moéwi wyraznie, jakie mogg by¢ przestanki oddalenia wnioskéw dowodowych. Jest
to okreslenie enumeratywne. Jezeli te przestanki nie sa spelnione, wniosek dowodowy
w zadnym razie nie moze zostac¢ oddalony.

Wspomniany artykut méwi takze wyraznie, iz nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego
na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co wniosko-
dawca zamierzal udowodnic.

Pana o$wiadczenie, panie przewodniczacy, jakie zlozyl pan na ostatnim posiedzeniu
Komisji, wywotalo we mnie trwoge. Powiedzial pan bowiem, ze Wysoka Komisja stu-
cha wylgcznie §wiadkow zawnioskowanych przez osoby, ktore ztozyly wstepny wnio-
sek o postawienie mojego mocodawcy przed Trybunalem Stanu. Takie o§wiadczenie,
z punktu widzenia art. 42 ust. 2 konstytucji jest absolutnie nie do przyjecia. Co wiecej,
pokazuje ono, ze Komisja nie ma w ogole woli wyjasnienia sprawy. Jej dzialaniom przy-
$wieca gléwnie realizacja celu stricte politycznego.

Jak to sie ma do art. 2 ust. 2 Kodeksu postepowania karnego, ktéry wyraznie mowi:
,podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne”?
Jak sie ma do tego przepisu postepowanie polegajace na bezzasadnym oddalaniu wnio-
skow dowodowych?

Podkre§lam, ze nie wskazuje sie przy tym zadnej z przyczyn okreslonych w art. 170
ust. 1 k.p.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, idzmy dalej, aby nie by¢ gotostownym.
Padaly niekiedy twierdzenia, ze przepisy konstytucji odnosza sie do idealnego stanu
rzeczy. Art. 8 ust. 2 konstytucji rozstrzygnal te kwestie w sposob jednoznaczny. Kon-
stytucja nie ma tylko wymiaru teoretycznego, ale rowniez posiada wymiar praktyczny.
Zgodnie z nim, ustawe zasadniczg stosuje sie bezposrednio, chyba ze konstytucja sta-
nowi inaczej. Podkre§lam jeszcze raz: konstytucje stosuje sie wprost. Jezeli zatem jest
mowa o prawie do obrony a jest to prawo wyartykulowane konstytucyjnie, to owe prawo,
ktore nastepnie jest obudowane przepisami Kodeksu postepowania karnego, powinno
by¢ szanowane. Nie wolno go drastycznie tamac. Art. 2 konstytucji stwierdza, ze Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym. Ten przepis mowi wyraznie, ze wszystkie
organy panstwa, co jest wyrazone w art. 7, majg stosowac prawo, w tym konstytucje.

s.k.
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Jesli spojrzy pan na zarzuty podniesione przeze mnie na ostatnim posiedzeniu Komi-
sji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ale takze na te, ktore podnosze dzi§, m.in. w spra-
wach doreczen, prawa do obrony i wnioskow dowodowych to bedzie pan musiat przyznac,
panie przewodniczacy, ze Wysoka Komisja — co stwierdzam z przykroS§cig — niestety, ale
nie szanuje obowiazujacego prawa. Nie moze bowiem by¢ tak, ze kto§ zarzuca komus
tamanie prawa i jednocze$nie sam to prawo lamie w drastyczny sposob.

Inaczej mowigc, mozna doj$¢ do wniosku, panie przewodniczacy, ze zasady konstytu-
cyjne nie przyjely sie, nomen omen, w Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej. Zwra-
cam na to szczegolng uwage.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest rzecza niemieszczgca sie w zadnym
demokratycznym porzadku prawnym, zeby Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyj-
nej oddalata wnioski dowodowe obrony w sprawie przestuchania os6b bedacych bezpo-
Srednimi Swiadkami zdarzen objetych badaniem Komisji, w tym Swiadkéw pelnigcych
wysokie funkcje w prokuraturze i stuzbach specjalnych a dopuszczala tylko §wiadkéw
oskarzenia. Z czyms§ takim spotykam sie po raz pierwszy.

Nie chcialbym by¢ nazbyt dosadny, ale nawet w latach piec¢dziesigtych minionego
wieku, dla zasady albo dla pozoru, przyjmowano wnioski obrony w procesach politycz-
nych. Panie przewodniczacy, nie chcialbym mie¢ nieodpartego wrazenia, ze ta Komisja
nawigzuje, ale jeszcze w gorszym wydaniu do tamtych czasow. Wowczas, by¢ moze tylko
na pokaz, ale przyjmowano i dopuszczano wnioski dowodowe sktadane przez obrone.

Szanowna Komisjo, oddalenie wnioskéw dowodowych tylko dlatego, ze zglasza
je obrona, nie znajduje uzasadnienia prawnego, takie dzialanie jest catkowicie bezpod-
stawne i posiada wymiar czysto politycznej represji. Przeczy to rowniez konstytucyjnej
zasadzie domniemania niewinno§ci — art. 42 ust. 3 konstytugji.

Wysoka Komisjo, mam nieodparte wrazenie, iz w tej sprawie werdykt zostal wydany
jeszcze zanim rozpoczely sie obrady. To bardzo Zle. Takie zachowanie i takie dzialanie
nie ma nic wspélnego z prawem i ustalaniem prawdy, o ktorym méwi Kodeks postepo-
wania karnego.

Zwroce uwage na jeszcze jedng rzecz. Przepisy Kodeksu postepowania karnego mowig
o tzw. zasadzie bezposrednioSci. Wymaga ona, aby Komisja wystuchata wszystkich a nie
tylko odpowiednio dobranych §wiadkow. Komisja powinna wystuchaé¢ wszystkich, pod-
kre§lam to stwierdzenie, w tym naturalnie §wiadkow zgloszonych przez obrone.

Panie przewodniczacy, przestrzeganie konstytucji i ustaw powinno by¢ priorytetem
w postepowaniu prowadzonym przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Nie-
stety, stwierdzam to z przykroscia, ale Komisja — badajgc rzekome naruszenie prawa
- sama w sposob razacy tamie i lekcewazy konstytucje i ustawy.

Konkludujac, chee jednoznacznie stwierdzi¢, ze mdj mocodawca jest catkowicie nie-
winny. Czyny, ktore sg opisywane we wniosku wstepnym, majg charakter rzekomych
przekroczen prawa.

Jeszcze raz podkres§lam, ze nie ma zadnego dowodu, ktory $wiadczytby o tym, iz
w jakimkolwiek przypadku doszlo do naruszenia a, tym bardziej, ztamania prawa przez
mojego mandanta w czasie, kiedy pelnil funkcje publiczne. Wniosek wstepny jest skon-
struowany w taki sposob, ze nie jest mozliwe wskazanie (przynajmniej ja nie jestem
w stanie tego zrobié, ale na szczeScie nie jest to moim zadaniem, tylko Komisji i os6b,
ktore wniosek wstepny przygotowaly), ktore czynnosci byly wykonywane w ramach
czynnos$ci prokuratorskich a ktore — z racji pelnienia funkcji ministra sprawiedliwosci.

Wskazywalem wcze$niej na te okolicznosc. W zwiagzku z tym rozdzielenie tych dwoch
funkcji bedzie posiadalo kluczowe znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia tego
wniosku.

Mam nadzieje, ze Komisja pochyli sie nad tg sprawa.

Konczac, podkresle jeszceze raz: brak jest jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych o tym,
ze kiedy mdj mandant petnil funkcje publiczne, dopuscit sie przekroczenia przepisow
obowigzujgcego wowczas prawa w jakimkolwiek zakresie. Potwierdzily to zreszta nie-
ktore prawomocnie zakonczone postepowania.
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Moj mocodawca jest niewinny a postepowanie przed Komisjg przybiera wylgcznie
ksztalt procesu politycznego. Na takie dziatanie i na takie postepowanie w panstwie
prawa, ktorym sie mieni by¢ Polska, nie ma zgody w zadnym przypadku.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje, panie mecenasie.

To byla pana swobodna wypowiedz i ocena pewnych spraw, dlatego nie bedziemy sie
do niej ustosunkowywac.

Zanim zamkne posiedzenie, dla potrzeb protokotu chce stwierdzi¢, ze na sali nie
ma w tej chwili zadnego posta z Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢. Opuscili oni posiedzenie
przed wystgpieniem mecenasa Andrzeja Romanka.

Do wniosku zlozonego przez pana mecenasa wrocimy w najblizszy pigtek, wtedy
bedziemy go rozpatrywac.

Na tym zakonczyliSmy obrady w dniu dzisiejszym.

Wszystkim bardzo dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji OdpowiedzialnoSci Konstytucyjne;.

34 s.k.




