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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
oraz ustawy o Radzie Ministrow;

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski pro-
jekt uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik, Magdalena Zychlil’lska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Wojciech Miller, Aleksandra Ostapiuk - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Piotr Chybalski - ekspert z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg jakie$ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora oraz ustawy o Radzie Ministrow. Jest z nami przedstawiciel wnio-
skodawcow pan posel Krzysztof Szczerski.
Panie posle, prosze krotko przedstawic istote projektu oraz odniesc sie w sposob bar-
dziej szczegotowy do uwag Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za mozliwos¢ zaprezento-
wania naszych propozycji. Zaczne od projektu ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora oraz ustawy o Radzie Ministréw. Ona sie wiaze bezpo§rednio z naszag druga
propozycja dotyczaca zmian w regulaminie Sejmu, dlatego ze ustawa o wykonywaniu
mandatu posla i senatora de facto wprowadza pewien nowy element do tej ustawy
i ustawy o Radzie Ministrow. Element ten dotyczy zadawania pytan przedstawicielom
Rady Ministrow przez postéw w trakcie posiedzen Sejmu. Rozszerza sie katalog tych
elementow, ktére obejmuje art. 14 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora,
wlasénie o podpunkt szczegélny dotyczacy zadawania pytan do Prezesa Rady Ministrow
oraz cztonkéw Rady Ministrow, poza interpelacjami i zapytaniami poselskimi. To samo
dotyczy ustawy o Radzie Ministréw, w ktorej do interpelacji i zapytan poselskich dokta-
damy takze pytania do Prezesa Rady Ministréw, wiec w tym sensie jest to konsekwencja
szerszej zmiany, jaka wynika z tzw. pakietu demokratycznego, czyli zmian w regulaminie
Sejmu wprowadzajacych element owych zapytan podczas posiedzen Sejmu do przedsta-
wicieli Rady Ministrow.

Opinie, ktore przedstawito Biuro Analiz Sejmowych, gléwnie dotyczg regulaminu
Sejmu i kontrowersji dotyczacych samego ksztaltu owych zapytan poselskich. To jest
kwestia fundamentalna, dlatego ze zmiany ustawowe w tych dwoch ustawach sa kon-
sekwencjg tamtych zmian, wiec w tym sensie te dwie ustawy same w sobie nie sg kon-
trowersyjne, natomiast dyskusje wywoluje ich ksztalt w regulaminie. Czy mam tez sie
odnies§¢ sie do uwag dotyczacych regulaminu Sejmu, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS) — spoza skladu Komisji:

Powiazany ze zmiang w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz w ustawie
o Radzie Ministrow jest projekt zmiany uchwaty dotyczacej regulaminu Sejmu. Zmiany
w tych dwoch ustawach majg wprowadzi¢ ustawowa harmonizacje miedzy ewentualnym
przyjeciem zmian w regulaminie Sejmu a przyjeciem zmian w ustawie o wykonywaniu
mandatu posta i senatora oraz w ustawie o Radzie Ministrow. To sa dwie sprawy stricte
ze soba powigzane, dlatego ze istotg zmiany jest wprowadzenie nowej formy kontroli nad
Radg Ministréow przez poslow w postaci zapytan podczas posiedzen Sejmu, co jest nowa
formg instrumentu kontroli.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Piotr Chybalski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja krotko odniose sie do projektu ustawy,
bo jak pan posel zauwazyl, on jest konsekwencja przekrojowego, obszernego projektu
noweli regulaminu Sejmu. W 90% uwagi do projektu ustawy pokrywaja sie z tymi doty-
czacymi regulaminu Sejmu. Projekt noweli regulaminu Sejmu jest znacznie szerszy niz
zagadnienie zadawania pytan do premiera.

Oceniajac projekt ustawy, chce tylko zwrocic uwage, nawigzujgc do opinii BAS spo-
rzgdzonej przez pana dr Piotra Czarnego, iz projekt ustawy jest niespéjny z rownolegle
zgloszonym projektem zmian regulaminu Sejmu. Wnioskodawcy projektu ustawy propo-
nujg uzupelnienie art. 14 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Fragment
przepisu, ktory modyfikuja, mialby brzmieé: ,W wykonywaniu obowigzkéw poselskich
posel w szczegblnoSci ma prawo: — i tu miedzy innymi — zadawac pytania do Prezesa
Rady Ministréow oraz cztonkéw Rady Ministrow”.

Niespdjno§é polega na tym, ze z zacytowanego przeze mnie przepisu wynika, ze kazdy
posel dysponowalby takim prawem, gdy z projektu noweli regulaminu Sejmu wynika,
ze tylko niektorzy poslowie - moéwige w skrocie — postowie opozycji mogliby z tego prawa
skorzystaé. To jest niesp6jnosé miedzy oboma projektami. I to tyle w tej chwili z mojej
strony. Szersze uwagi pozwole sobie przedstawic przy okazji omawiania projektu zmiany
regulaminu Sejmu.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Uwazam, ze zgloszona uwaga jest uwaga dyskusyjna. Dlatego ze ust. 2 nowego art. 14
moéwi, ze zasady i tryb korzystania z praw, o ktorych mowa w ust. 1, okres§la regula-
min Sejmu. W zwigzku z powyzszym, to nie jest tak, ze poset opozycyjny ma to prawo.
To jest prawo posla. Natomiast tryb i zasady korzystania z tego prawa okresla regulamin
Sejmu. Kazdy posel, ktory zgodnie z nasza nowela, zapisze sie do klubu opozycyjnego,
ma to prawo. Teoretycznie mozemy zalozy¢, ze kazdy posel bedzie postem opozycyjnym
i wtedy to prawo obejmie wszystkich. To jest prawo posla, a tryb korzystania z tego
prawa okre§la regulamin Sejmu i w tym sensie jest to przepis spdjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy do kwestii zwigzanej ze zmiang regulaminu Sejmu jeszcze co$§ dodatkowego chcie-
liby panstwo dodac?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Czy to znaczy, ze omawiamy oba projekty tacznie? Bo jesli tak, to bedzie dtuzsza dysku-
sja. Projekt zmiany regulaminu Sejmu ma wiele punktow .

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy do pierwszego projektu Biuro Legislacyjne chce co§ doda¢, to znaczy do projektu
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz ustawy o Radzie
Ministrow?

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne podziela stanowisko, ktére zostalo przedsta-
wione przez przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych. Chce tylko doda¢, ze ani z prze-
pisOw ustawy, ani z uzasadnienia nie wynika, czy proponowana procedura kontrolna
mialaby miesci¢ sie w ramach procedur interpelacyjnych, o ktérych mowa w art. 115
ust. 2 Konstytucji, czy miataby byé procedura kontrolng niezalezng, ktérej podstawe
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mialby stanowic¢ art. 95 Konstytucji. To jest o tyle istotne, ze jezeli intencjg wniosko-
dawcow jest to, aby instytucja pytan do Prezesa Rady Ministrow oraz czlonkéw Rady
Ministrow miata miesci¢ sie w ramach procedur interpelacyjnych, to nalezaloby doprecy-
zowac, ze pytania mogg dotyczyc tylko i wylacznie kwestii biezacych. Nie wynika to ani
z przepisow ustawy, ani z uzasadnienia do niej. Gdyby mialo tak by¢, to brak takiego
doprecyzowania moglby zosta¢ uznany za naruszenie art. 115 ust. 2 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi?

Posel Marek Rzasa (PO):

Panie przewodniczacy, mam pytanie do wnioskodawcow. W tej chwili, zgodnie z regu-
laminem Sejmu, postowie majg kilka mozliwosci. Jedng z nich sg pytania w sprawach
biezgcych, ktore zadawane sg na kazdym posiedzeniu Sejmu. One mogg by¢ kierowane
takze do Prezesa Rady Ministrow. Mamy tez formule informacji biezgcej na kazdym
posiedzeniu. Wreszcie jest formuta interpelacji, o ktérej pan mecenas wspomniat przed
chwilg, oraz zapytan poselskich. Chce sie wiec dowiedzie¢ od wnioskodawcow, jaka mia-
taby by¢ formutla tego dodatkowego pytania, bo w moi odczuciu narzedzia, ktérymi dys-
ponuje posel, w sposob wystarczajgcy umozliwiajg mu uzyskanie odpowiedzi na wszelkie
pytania, zwrocenie sie w kazdej sprawie biezacej lub bardziej ogélnej do Prezesa Rady
Ministrow czy to do poszczegdlnych cztonkéw rzgdu?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Mam pytanie do pana mecenasa, bo my dyskutujemy, jakby$émy debatowali o tej sprawie
merytorycznie, a przeciez mamy debatowac o tym, czy to jest dopuszczalne prawnie.
Kwestia, o ktorej mowili panowie mecenasi, czy w tym trybie, o ktérym moéwig wniosko-
dawcy, moze zadac pytanie kazdy posel, czy tylko posel opozycji. Oczywiscie wyttuma-
czenie pana posta Szczerskiego bylo niezreczne. Ale nie jest to, moim zdaniem, przepis,
ktéry nie moze by¢ zmieniony w trakcie prac w komisji, bo nie powoduje niezgodno§ci
z prawem. Wydaje mi sie, ze musimy mie¢ na uwadze — i tu do pana posla jedno zdanie
- ze tego rodzaju instytucje, jak te wystgpienia i zapytania do premiera przewidziane
sa w wielu parlamentach, na przyklad w Izbie Gmin. Problem polega na tym — i dlatego
ta inicjatywa PiS jest warta odnotowania — ze dzisiaj wszystko mamy takie bardzo for-
malne, to znaczy, rzad nie przejmuje sie opozycja. Wiem, ze to dla niektoérych kolegow
z Platformy, ktérych bardzo cenie, moze to brzmieé troche dziwnie, ale nie ma juz takiej
dynamiki rozmowy pomiedzy opozycjg a koalicja, rzgdem szczegolnie. W zwigzku z tym
poszukiwanie formy, ktora by bardziej zdynamizowala dialog i zmusita rzad do wejscia
w sposob mys$lenia opozycji, jak mi sie wydaje, jest dobrym posunieciem, niezaleznie
od tego, kto bedzie rzadzil, kto bedzie opozycja, bo przeciez sytuacja moze sie odwraocic.

Apeluje do wszystkich pan i panéw postéw, abySmy mieli §wiadomo§¢, na jakim etapie
w Komisji Ustawodawczej jesteSmy i pamietali o tym, ze zastrzezenia podnoszone przez
Biuro Analiz Sejmowych czy Biuro Legislacyjne, moim zdaniem, one wszystkie, choé¢
mnie tez sie nie podobajg, moga by¢ usuniete na etapie pracy w komisji merytoryczne;.
Czy panowie sie zgadzaja? Zgadzaja sie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

b.p.z.

Nie bardzo rozumiem opér Biura Legislacyjnego, czy jak to sie tam nazywa, no dobrze,
niech bedzie obu biur. Nie bardzo rozumiem, dlaczego oba biura sg przeciwne propozycji
zwiekszenia uprawnien kontrolnych postow nad rzadem. Przeciez wszyscy widzimy jak
wyglada relacja miedzy postami a rzgdem. Moze bardziej zainteresowani korzystaniem
ze swych uprawnien kontrolnych sg postowie opozycji. Pan poset Kalisz, chociaz nie jest
w opozycji, bo wspiera rzad, ale tez zapewne chcialby czasem zadac¢ jakies pytanie. Calg
prawde mowie, zywa prawde przez calg dobe, jak TVN.

Wydaje mi sie, ze przyznanie prawa zadania pytania Prezesowi Rady Ministrow
i czlonkom Rady Ministrow poszerza tylko zakres uprawnien kontrolnych postéow. Nie
rozumiem, dlaczego zawarcie takiego uprawnienia w ogolnej ustawie dotyczacej statusu
posta ma by¢ z czymkolwiek sprzeczne, tym bardziej ze to opozycja zglasza tego rodzaju
projekt. Nie bardzo to rozumiem. Przeciez z tego nie wynikajg zadne wladcze kompeten-
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cje. Regulamin Sejmu, ktory i tak musi byc¢ zatwierdzony przez caly Sejm, uporzadkuje
i sposob, i procedure zadawania pytan, a wydaje mi sie, ze podnosi ceche demokratyzacji
tego Sejmu. Nie bardzo rozumiem, nie ma powodow, zeby odebra¢ to jako sprzeczne
z konstytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Istote problemu podnidst pan poset Kalisz i prosze, abySmy nie zastepowali dyskusji,
ktora bedzie sie odbywala w Komisji Regulaminowej nad projektem ustawy.
Jest kwestia zarzutu niezgodnosci z art. 2 iz art. 115 Konstytucji. Ewentualnie
do tego mozemy sie odnie$¢. Biuro Analiz Sejmowych swoje uwagi przedstawito.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja o tym przed chwilg méwitam, o zgodnosci z konstytucja.

Posel Damian Raczkowski (PO):

Nie chce wchodzi¢ w polemike z panig posel Pawlowicz, ale chce stangé w obronie ,,tych
biur”. Jak wynika z opinii BAS, BAS jednoznacznie sie wypowiada, ze ,analizowana
regulacja wymaga tylko pewnego dostosowania do norm konstytucyjnych, w postaci
jednoznacznej regulacji konstytucyjnego statusu pytan do Prezesa Rady Ministrow
i czlonkow Rady Ministrow. Jest to niezgodno§¢ o charakterze techniczno-legislacyjnym
zwigzana z konieczno$cig precyzyjnego redagowania przepisow, a nie sprzeczno$é o cha-
rakterze zasadniczym (,treSciowym”). Dlatego moze by¢ usunieta poprzez stosunkowo
niewielkie zmiany analizowanego projektu”.

Bardziej zwiazane jest to z kolejnym projektem uchwatly, o ktérym za chwile bedziemy
bardziej szczegétowo dyskutowac.

Poset Witold Pahl (PO):
Zeby bylo jasne, szyjemy garnitur nie na dzisiaj, tylko na nastepne kadencje. O tym
trzeba pamietac. Kwestia dotyczaca badania konstytucyjnosSci regulaminu Sejmu. Try-
bunal zajmowatl sie juz raz badaniem postanowien regulaminu z konstytucja, dlatego
powinniSmy sie przyjrze¢ zasadzie rzetelnej legislacji, bo tylko w tym zakresie sg for-
mulowane zarzuty.

Pamietajmy jeszcze o jednym. Wszyscy doskonale wiemy, jak nalezy czytaé¢ art. 10
Konstytucji. Wzajemna kontrola organéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej, chociaz
w tym przypadku akurat wladzy wykonawczej przez wladze ustawodawczg w tym wzgle-
dzie powinna funkcjonowaé. Stan doprecyzowania zasad, na jakich ta debata powinna
sie odbywag, jest przedmiotem tego projektu. Sadze, ze bedzie réwniez merytorycznie
w komisji rozpatrywany. Prosze wiec nie odbiera¢ pytan, ktére padaja, oraz gloséw
w dyskusji, jako sprzeciwu dla tej formuly wspolpracy organow wladzy ustawodawczej
z wykonawczg.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig tego projektu?
Stwierdzam, ze Komisja uznala, ze nad projektem Sejm moze dalej procedowac, przy
braku glosow za, 20 przeciwnych i braku wstrzymujacych sie. A wiec nad tym projektem
bedzie debatowaé wlaSciwa komisja.
Przechodzimy do punktu drugiego — zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie
zmian Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS) — spoza skladu Komisji:

Projekt uchwaly dotyczacy zmiany regulaminu Sejmu jest tym kompleksowym projek-
tem, ktory nazywany jest juz w mediach ogélnie haslem ,,pakiet demokratyczny”. Istota
jest nowe uregulowanie relacji w ramach Sejmu miedzy opozycja i koalicjg, miedzy pro-
jektami obywatelskimi a wiekszos$cig parlamentarng, tak zeby zwiekszy¢ pole udziatu
obywateli w pracach parlamentu i tworzeniu prawa w Polsce, a takze zeby na nowo ure-
gulowac relacje miedzy koalicjg i opozycja.

Wydaje sie, ze jest to wlasciwy moment, dlatego ze zblizamy sie do okresu wyborczego
i rozstrzygniecia wyborcow okreslg przyszig role polskich partii politycznych w polskim
Sejmie. Kto bedzie opozycja, kto bedzie koalicjg, wiec w tym sensie mozemy méwié
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o zmianach regulaminowych za zaslong niewiedzy. Nie wiemy bowiem, kto bedzie korzy-
stal z tych praw w przysztym Sejmie. To dobry moment na to, zeby pod koniec kadencji
takie zmiany wprowadzi¢, bo jak powiedziatem, to wyborcy okresla nasze role w przy-
szlym parlamencie. Ta zmiana bylaby zmiang, ktora w dlugiej perspektywie moglaby
nam wszystkim stuzy¢, bo nie wiadomo kto jaka role bedzie petnit w przysztym Sejmie.

Istota pierwszej poprawki, ktorg chcemy wprowadzié, jest obowigzek sktadania
przez kluby i kola poselskie o§wiadczen zbiorowych o kwalifikacji tego klubu do opo-
zycji lub do koalicji, po to aby pdzniej wynikatly z tego kolejne konsekwencje mowigce
o roli poszczegélnych klubow parlamentarnych w pracach Sejmu. W regulaminie role
rozpisujemy bardzo czytelnie, wiec pierwsza zmiana dotyczy samego faktu deklaracji
dotyczacej opozycyjnosci. Taka deklaracja oczywiscie nie jest wiazaca na calg kadencje,
moze sie zmieniac¢ w trakcie kadencji, bo tego typu zmiany sa mozliwe.

W drugiej zmianie rozbudowujemy wiekszos¢, ktora jest niezbedna do tego, aby uzna-
wac dang ustawe za niedopuszczalng z punktu widzenia zgodnosci z konstytucjg. Cho-
dzi o to, aby wiekszo§¢, ktora jest do tego niezbedna, takze w Komisji Ustawodawczej,
byla tozsama z wiekszoécig kwalifikowang odpowiadajaca procedurze rewizji konstytu-
¢ji. Tym samym mamy niejako adekwatnos¢ decydowania w sprawach konstytucyjnosci
projektow.

Zmiana trzecia to likwidacja tzw. ,,zamrazarki”. Sadze, ze wszystkie kluby, ktore kie-
dykolwiek byly w opozycji borykaly sie z tym problemem. Wydaje sie nam, ze jasne prze-
pisy dotyczace sposobu procedowania z projektami zlozonymi do laski marszatkowskiej
spowodujg pewng czytelno$¢ samego przebiegu legislacji w Sejmie. On moze w warun-
kach e-administracji przybraé forme jakiego$ takiego elektronicznego trackingu projek-
tow, kazdy bedzie mogl sprawdzic, kiedy projekt wptynal, co sie z nim stalo dalej. Teraz
to juz jest i pewne wymogi proceduralne sa jasne.

To takze dotyczy tego, zeby nie skladaé w pierwszym czytaniu projektu obywatel-
skiego wniosku o jego odrzucenie bez rozpatrzenia. To dla nas bardzo istotne, zeby pro-
jekty obywatelskie byly przez parlament rozpatrywane w pelnej procedurze parlamen-
tarnej a nie byly odrzucane od razu, bez rozpatrzenia. Taka procedura podwaza zaufanie
do Sejmu i jego wizerunek.

Nie oszukujmy, to jest pewien wysilek, zeby zebrac tyle podpiséw, to jest pewna ini-
cjatywa obywatelska ruchéw spotecznych, ruchéow, ktére sie wokot takich projektéw oby-
watelskich zawigzuja. Nagle uciecie tej inicjatywy po jednej debacie w Sejmie powoduje
frustracje i utrate wiezo6w miedzy obywatelami i demokracjg poSrednig jaka jest parla-
ment. A przeciez wiezy miedzy bezpoSrednig i poSrednig demokracjg sa bardzo istotne.

Kolejna zmiana. Wazne jest takze to, co odnosi sie do liczby o§wiadczen Rady Mini-
strow dotyczacych projektow ustaw, zeby do kazdego projektu one byly znane i zeby
Rada Ministrow musiata zajmowac stanowisko w sprawie projektéow w komisjach.

Zmiana szosta dotyczy wystuchania publicznego. Proponujemy poszerzenie czy raczej
uproszczenie tego elementu. Wystuchanie publiczne bylo w polskim Sejmie nadzwyczajng
sytuacjg. W parlamentach innych krajow, w tym w Parlamencie Europejskim wystucha-
nie publiczne jest elementem stalej obecnosci obywateli w pracach parlamentarnych.
Nam sie wydaje, ze to jest dobra praktyka zwiekszajgca kontakt obywateli z parlamen-
tem i jego pracami. Zwieksza zaufanie obywateli do prac parlamentarnych, zwieksza
aktywnosc obywatelskg i wystuchanie publiczne powinno sta¢ sie rowniez w polskim
parlamencie czyms$ obecnym na stale, bardziej aktywnym niz dzisiaj. Nie ma co sie bac
obywateli w parlamencie. Odwrotnie, to powinno by¢ naturalne, obywatele powinni
w parlamencie czesto bywac i swoje stanowiska w formie dopuszczalnej regulaminem
Sejmu przedstawiac.

Siédma zmiana dotyczy materii ustaw podatkowych. Chcemy, aby sprowadzic¢
ja do réwnoleglosci postepowania z projektami kodeksowymi po to, zeby chronié podat-
nika w sposob tak fundamentalny, jak chronimy prawa kodeksowe obywateli w zakresie
praw obywatelskich.

Zmiana 6sma dotyczy kwestii europejskich. Rozszerza katalog spraw, ktére Rada
Ministrow powinna omawiaé z parlamentem w kwestiach polityki europejskiej. Szcze-
goélnie istotna jest dyskusja z Komisjg do Spraw Unii Europejskiej w sprawie Rady
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Europejskiej. Do tej pory mamy omawianie rezultatow prac Rady Europejskiej. Chodzi
o to, zeby Rada byla coraz bardziej istotng instytucjg Unii Europejskiej, zeby sprowa-
dzi¢ obrady Rady Europejskiej do takiego szablonu relacji rzad — parlament, jak to jest
w przypadku Rady Unii Europejskiej. Do tej pory ta wspoélpraca jest zréznicowana.

W zmianie dziewiagtej mamy kwestie zwolywania posiedzen podkomisji. To jest nowa
zmiana, ktora jest techniczna, ale chodzi o to, zeby takze posiedzenia podkomisji mogty
by¢ zwolywane w sposéb analogiczny do posiedzenia nadzwyczajnego komisji, czyli
na wniosek 1/3 ogélnej liczby czlonkow komisji po to, zeby mozna bylo te forme pracy
parlamentarnej poszerzy¢.

Nastepnym elementem pakietu zmian jest kwestia ustalania porzadku obrad kazdego
posiedzenia, porzadku dziennego. Dotyczy to kwestii poszerzenia praw wszystkich klu-
bow parlamentarnych. Chodzi o to, zeby kazdy klub parlamentarny miat prawo do jed-
nego punktu porzadku dziennego, jednego punktu. Calo§é porzadku ustala wiekszosé
parlamentarna, bo ma wiekszo§¢ w konwencie i w Prezydium Sejmu. Ale kazdy klub
mialby prawo do tego, zeby jeden punkt na trzy- lub czterodniowe obrady Sejmu - jeden
punkt — mégt wprowadzié, zeby mozna bylto procedowa¢ nad projektami opozycyjnymi,
kazdego klubu, nie tylko opozycyjnymi, zeby prace byly bardziej intensywne.

Kolejny istotny punkt to kwestia uprawnienia nie tylko cztonk6w Rady Ministrow, ale
takze szefoéw klubéw parlamentarnych do zabierania glosu poza kolejnoécig wynikajaca
z kolejnoéci zabierania glosu przez mowcow. Jak panstwo wiedzg, mamy taka sytuacje,
o czym mowil czesto pan posel Iwinski i r6zni inni postowie z méwnicy, ze cztonkowie
Rady Ministréw moga w kazdej chwili wej§¢ na mownice i zabrac¢ glos. Wielokrotnie
byta taka sytuacja szczegélnie w przypadku mini exposé premiera Tuska, kiedy to mini-
strowie wchodzili na méwnice i w tym trybie przedstawiali elementy samego exposé.
To stanowi bardzo duzg nieréwnowage, jesli chodzi o zabieranie glosu, miedzy czton-
kami Rady Ministrow a postami, zwlaszcza opozycji. Z tym sie wigze ,,pakiet demokra-
tyczny”. A naszym pomystem jest to, aby bardzo okre§lona grupa osob — przewodniczacy
klub6éw lub osoby przez nich wskazane — mogla reagowac na biezgco na to, co mowia
czlonkowie Rady Ministréw, wystepujac poza kolejnosScig porzadku obrad w czasie roz-
patrywania réznych spraw w Sejmie.

Kolejna zmiana, ktora sie wigze z zmiang ustawy, o ktorej rozmawialiSmy przed
chwilg, to nowa forma kontrolnych uprawnien Sejmu w stosunku do Rady Ministréw.
Zachowujemy podstawowe formy kontroli, ktére sg powszechne dla wszystkich, czyli
zapytania i interpelacje poselskie, bo to jest oczywiste, ze ta forma przystuguje kazdemu
postowi.

Natomiast co do obrad Sejmu, tej wyjatkowej formy kontroli podczas obrad Sejmu,
jest zaproponowana zmiana formuly z tej takiej bardzo, jak powiedzial pan poset Kalisz,
sztywnej, sformalizowanej, pewnego rytualu informacji biezacej i zapytan w sprawach
biezacych na bardziej dynamiczna, bardziej demokratyczna, bardziej transparentna
i otwartg formute w postaci dialogu rzadu z opozycja w formie pytan do Prezesa Rady
Ministréw oraz cztonkéw Rady Ministréw. To jest forma, ktora jest w wielu parlamentar-
nej praktykowana w charakterze takiej dynamicznej rozmowy. Wydaje mi sie, ze wtedy
bardzo by obraz Sejmu w opinii publicznej i w mediach sie poprawil, a ozywiona dysku-
sja przykultaby uwage obywateli do prac Sejmu. Obecnie mamy te rytualng forme infor-
macji i pytan, ktora zbiera tylko kilku postow zadajacych pytanie i ministra, ktéry zna
te pytania wczesniej i udziela rytualnej odpowiedzi. I to wszystko jest, mozna powiedzie¢
poza protokotem, nudne dla przecietnego obywatela. Taka dynamiczna forma dysku-
sji, dialogu miedzy rzadem i parlamentem bylaby o wiele bardziej interesujaca. Wydaje
mi sie, ze byloby to co$ zasadniczo zmieniajacego dynamike prac parlamentarnych.

To jest nasz pakiet zmian, ktory media nazwaly pakietem demokratycznym. Jak
panstwo widza, on gléwnie dotyczy spraw relacji pomiedzy klubami i rzadem, ktory
to pakiet idzie w takim kierunku, aby zdynamizowa¢ prace parlamentu. Jestem przeko-
nany, ze rezultatem tego pakietu bedzie zdynamizowanie prac parlamentu. Procedowa-
nie nad ustawami bedzie szybsze. Dyskusje opozycji z rzadem bedg bardziej interesujace.
Do tego wprowadzamy dwa podstawowe ulatwienia dla obywateli w dostepie do prac
parlamentarnych w postaci wystuchan publicznych, w postaci tego, zeby inicjatywy oby-
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watelskie rozpatrywane byly w pelnej procedurze. To jest projekt obywatelski, ktory
wzmacnia demokracje bezposrednig, demokracje obywatelska, spoleczenistwo obywatel-
skie w Polsce, dynamizuje prace parlamentu. To sg dwa glowne cele tego pakietu.

Co do szczegbtéw mozemy rozmawiac. Natomiast prosze Wysoka Komisje o uznanie
tego projektu za zgodny, zebySmy na temat szczegélow mogli rozmawiac¢ na posiedze-
niach odpowiedniej komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze Biuro Analiz Sejmowych.

Ekspert z BAS Piotr Chybalski:

b.p.z.

Szanowni panstwo, jak pan posel wnioskodawca przedstawil, projekt zmian regulaminu
Sejmu jest bardzo obszerny i wielowgtkowy. Ja pozwole sobie, szanujac panstwa czas,
ograniczyc sie tylko do omowienia tych punktow, ktore mogg budzi¢ watpliwosci konsty-
tucyjne. W zasadzie do wszystkich punktow tego projektu mozna jakie$ uwagi zglosic,
ale w czeSci sg to kwestie czysto legislacyjne, techniczne, wiec nie ma sensu, aby je teraz
omawiac. Wszystkie uwagi sg zawarte w naszych opiniach.

Na wstepie chce jeszcze zwréci¢ uwage, iz rozwigzania przewidziane w projekcie
zmian regulaminu Sejmu nie sg nowe. Projekt, ktory panstwo rozpatrujg w tej chwili,
bazuje na projekcie zawartym w druku 11 ztozonym w tej kadencji. Ten projekt zostat
odrzucony przez Sejm. A takze w druku 3721 z zeszlej kadencji, ktory nie zostat rozpa-
trzony, i ulegt dyskontynuacji.

Co jeszcze, jak mi sie wydaje, jest warte podkreslenia, to to, ze dyskusje na temat
uprawnien kontrolnych, czyli pomystéw wprowadzenia rozwigzan podobnych do tego,
ktory projektodawcy w obecnym projekcie proponuja, toczg sie w Izbie od dawna. Juz
w IV kadencji, w latach 2001-2003 byly propozycje wprowadzenia swojego rodzaju
godziny pytan do premiera czy pytan do premiera i wowczas rowniez przy zupelnie innej
konfiguracji politycznej Izby te pomysly nie zyskaty aprobaty wiekszosci.

Szanowni panstwo, w pierwszej kolejnosci skupie uwage na kwestii nowego upraw-
nienia kontrolnego. Zwracam uwage na fakt, ze projekt ten byl opiniowany nie tylko
przeze mnie, ale takze przez pana dr Piotra Czarnego, pracownika Biura Analiz Sejmo-
wych i Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nasze opinie w wiekszosci sg zbiezne, wiec nie
ma potrzeby, aby je osobno omawiac.

Pierwsza kwestia to formalizacja statusu opozycji, czego wyrazem jest mozliwosé
skladania przez kluby o§wiadczen o braku poparcia dla Rady Ministrow. Ta kwestia nie
budzi zadnych zastrzezen konstytucyjnych. Jest to wola Sejmu, aby takie rozréznienie
koalicja — opozycja sformalizowaé. Konsekwencje tego rozréznienia mogg juz budzic
pewne watpliwosci. Zwracam uwage, ze w obecnym stanie prawnym uprawnienia opo-
zycji sg ksztaltowane w inny sposob niz jej sformalizowany status. Nowe uprawnienia
przyznaje sie na tyle nielicznym grupom postow albo postom indywidualnie, ze postowie
opozycji moga z nich korzysta¢. Chodzi tu o inicjatywe ustawodawcza, wnoszenie popra-
wek czy najbardziej znane uprawnienie opozycyjne dzisiaj wynikajgce z art. 152 ust. 3
regulaminu Sejmu, czyli o zwolywanie posiedzen komisji na wniosek grupy czlonkéw
komisji. A wiec sama formalizacja, czyli odstapienie od dzisiejszego modelu, nie jest nie-
dopuszczalne.

Przechodze do samego uprawnienia kontrolnego, czyli do pytan do Prezesa Rady
Ministréw. Nie ulega watpliwoSci, ze funkcja kontrolna Sejmu, uprawnienia kontrolne
poslow sg fundamentalng kwestia w naszym porzadku konstytucyjnym. Na tyle funda-
mentalna, ze podstawowe uprawnienia kontrolne zostaly wpisane do konstytucji. Kazda
z form kontroli sejmowej nalezy rozpatrywaé w kontekscie przepiséw konstytucyjnych
i tym przepisem, ktory wchodzi w gre w tym przypadku, jest art. 115 ust. 2 Konstytugji.
Zgodnie z tym przepisem Prezes Rady Ministréw i pozostali czlonkowie Rady Ministrow
majg obowigzek udzielenia odpowiedzi w sprawach biezgcych na kazdym posiedzeniu
Sejmu. Te ogdlng regulacje konstytucyjng Sejm w ramach autonomii regulaminowej
moze wypelnia¢ trescig wlasciwie stosunkowo swobodnie. To Sejm decyduje, jak bedzie
wygladata forma udzielania odpowiedzi na pytania w sprawach biezacych przez czlon-
kéw Rady Ministrow.
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Oceniajgc proponowane rozwigzanie w kontekscie art. 115 Konstytucji, pojawiaja
sie dwie watpliwoSci konstytucyjne. Po pierwsze, wnioskodawcy zastepuja nowg forma
kontroli obecnie obowigzujace przepisy dotyczace pytan w sprawach biezgcych, nie
zastrzegajac przy tym, ze pytania do cztonkéw Rady Ministréw mialtyby dotyczy¢ spraw
biezacych. Konsekwencja przyjecia nowego rozwigzania bedzie wiec to, ze art. 115 ust
2 Konstytucji nie bedzie w ogole wykonany w regulaminie Sejmu. I to budzi powazne
watpliwosci. To mozna usunag, jesli jest taka wola Sejmu, w taki sposob, ze zastrzeze sie,
iz pytania do premiera i cztonkéw Rady Ministréw mialyby dotyczyé spraw biezacych.
Co to znaczy ,sprawa biezgca”, to jest oczywiscie temat na odrebng dyskusje i moze
dawac pole do roznych interpretacji.

Drugi problem polega na tym, ze w opinii wszystkich os6b, ktore w ciggu wielu lat
opiniowaly ten i podobne projekty, z konstytucji wynika formalna rownosc postow, jesli
chodzi o wykonywanie funkcji kontrolnych. W obecnym stanie prawnym uprawnienia
kontrolne Sejmu dzielimy na trzy rodzaje. To sg uprawnienia calego Sejmu, komisji
sejmowych oraz poslow indywidualnych. Z uprawnien indywidualnych moze korzystaé
kazdy z poslow. Ta nowa forma kontroli zastrzega korzystnie z nowego uprawnienia
kontrolnego tylko do grupy postow, tylko do tych, ktérzy oswiadcza, ze nie popieraja
Rady Ministréow. To budzi nasze watpliwosci.

To sg dwie watpliwo$ci konstytucyjne. Na ile mozna je usunaé w trakcie ewentual-
nych dalszych prac jest do dyskusji? Zapewne mozna projekt zmieniac.

Druga kwestia to jest watpliwos¢ dotyczaca rozwiazania, ktore nie pojawialo sie weze-
$niej. Chodzi o kwestie rozszerzenia prawa do wystepowania na posiedzeniach Sejmu
poza kolejnoscig mowceow. Tu ja, jak i drugi opiniujacy pan dr Czarny, uwazamy, ze takie
rozwigzanie moze by¢ niespdjne z regulaminem Sejmu i traci sens prowadzenie listy
moéwceow i pewne uprawnienia porzagdkowe Marszatka Sejmu. Zdaniem pana dr Piotra
Czarnego to rozwigzanie narusza wynikajacg z preambuly zasade sprawnoSci panstwa.
Ja nie wysuwam tak daleko idgcego pogladu. Wydaje mi sie, ze to rozwigzanie moze pro-
wadzi¢ do obstrukcji parlamentarnej, natomiast wydaje mi sie, ze zbyt daleko idace jest
formutowanie wobec niego zarzutow konstytucyjnych.

I to tyle, panie przewodniczacy. Do tych dwoch punktéw odnosity sie nasze watpliwo-
§ci konstytucyjne, wiec pozwole sobie zakonczyé w tym momencie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy jeszcze kto§ z prawnikow chcialby zabraé glos? Czy byla opinia Biura Legislacyj-
nego? Tak. Wobec tego, prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, w naszej opinii tez odnosiliémy sie do wszystkich instytucji propo-
nowanych w projekcie. Nasze zastrzezenia prawne, konstytucyjne budzi jedynie kwestia
omoéwiona przed chwilg przez przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych, to jest kwestia
wprowadzenia nowej instytucji pytan do Prezesa Rady Ministrow oraz cztonkéw Rady
Ministréow. Nasze zastrzezenia sg zasadniczo zbiezne z tymi przedstawionymi przez
przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg pytania lub uwagi postow?

Posel Witold Pahl (PO):
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Chce wrocic do przedstawiciela wnioskodawcow, do pana posla Szczerskiego. Czy pan
nie rozwazal jednak autopoprawki w zakresie podniesionych przez Biuro Analiz Sejmo-
wych i Biuro Legislacyjne zastrzezen? Mamy bowiem do czynienia z pewnego rodzaju
nierownoscig poslow, a wiec dzielenie ich na opozycyjnych i tych rzgdowych, jesli chodzi
o mozliwo§¢ zadawania pytan.

Nie podzielam zdania Biura Analiz Sejmowych, bo to jest nie tylko preambuta do kon-
stytucji, ale rowniez sa zasady, ktore wynikajg z metaprawa, jakim jest zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego. Jest to kwestia lojalnoSci panstwa wobec obywateli rowniez
dopelniona przez preambule w tym zakresie, a wiec jest to kwestia prawidlowego wla-
§ciwego wykonywania obowigzkow przez organy wladzy, zwlaszcza przez organy wiadzy
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o charakterze konstytucyjnym. A wiec jest ryzyko blokowania méwnicy, pewnego cha-
osu. Sugestie ze strony Biura Analiz Sejmowych méwigce o tym, ze te watpliwo§ci mozna
na etapie prac komisyjnych znie$¢ mnie nie uspakajaja, poniewaz dzisiaj gtosujemy nad
konstytucyjnoScig tego projektu. Nie chce powiedzieé, ze mamy do czynienia z hastem,
ze to jest jajeczko czeSciowo nieSwieze, bo gdyby tak bylo, to bylbym przeciwny cato-
§ci tego projektu. Brak zgodnoSci z konstytucja przynajmniej tych dwoch postanowien
powoduje, ze bedziemy mieli uzasadnione watpliwosci co do takiego zgodnego z wlasnym
sumieniem glosowania w zakresie zgodnosci z konstytucjg. Mowie w tej chwili za siebie,
ale wydaje sie, ze glosy w dyskusji potwierdzaja to zdanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi? Nie stysze. Wobec tego udzielam glosu przedstawicielowi
wnioskodawcow.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Dziekuje za glosy Biura Analiz Sejmowych méwigce o tym, ze w calym tym pakiecie
ogromnej zmiany, jesli pojawiajg sie jakie§ pytania, to dotyczg poza przepisami szczego-
fowymi tylko dwoch elementéw, a wiec calo$é zmian jest mozliwa do dalszego procedo-
wania. Za ten glos dziekuje.

Uwazam, ze jeéli chodzi o ustawe dotyczacg kolejnosci zabierania glosu, to mamy
takg sytuacje, ze ta praktyka istnieje w polskim parlamencie, tylko dotyczy organéw
pozasejmowych, czlonkow Rady Ministrow. Przeciez trudno powiedziec, ze obstrukcja
jest to, ze cztonkowie Rady Ministrow mogg wchodzi¢ w kazdym momencie na méwnice
1 méwic tyle czasu, ile uwazaja za stosowne. Wtedy mieliby$émy argument taki, ze to rzad
ma prawo do obstrukgji prac parlamentarnych. Wiec nie wydaje mi sie, zeby rozszerze-
nie tego prawa takze na wybrane, szczegblne osoby w parlamencie, czyli na przewodni-
czacych klub6éw parlamentarnych, bylo elementem obstrukeji parlamentarnej. Wtedy
bedziemy musieli zaskarzy¢ przepis dotyczacy praw organéw pozasejmowych.

Wiemy, ze przy podziale glosow w debacie sejmowej obowigzuje proporcjonalnosé
czasu dla poszczegolnych klubéw, wiec z gory to oznacza, ze kluby wieksze moga diuzej
zabierac glos. To oznacza, ze ta nieréwnowaga juz przy dostepie do méwnicy jest z zato-
zenia. Jest to stuszna zasada, bo wielko§é klubu powinna mie¢ wplyw na prawo zabiera-
nia glosu, ale ta nierownowaga w dostepie do mownicy sejmowej jest stalg czeScig prac
parlamentarnych. My chcemy wprowadzic element taki, zeby do tej ekstraordynaryjnej
mozliwoéci zabierania glosu poza kolejka dopuszczac nie tylko organy pozasejmowe, ale
takze przewodniczacych klubow, czyli organy sejmowe. To jest mgj argument, oczywiscie
co do szczegbélow mozemy dyskutowaé. Przy procedowaniu tej ustawy pozniej w toku
prac parlamentarnych mozemy doprecyzowac te przepisy.

Natomiast jesli chodzi o punkt dotyczacy zapytan. Rozumiem, ze sprawy biezace beda
przedmiotem tych zapytan tak czy owak, bo chyba nie bedziemy dyskutowac z Rada
Ministrow o przebiegu bitwy pod Grunwaldem czy o tym, czy Jozef Beck dokonatl
slusznego wyboru miedzy wojng a honorem, chociaz sprawy biezgce moga obejmowaé
wszystko. Konstytucja nie wyklucza tez dyskusji. Je§liby kto§ potrafil znalezé link mie-
dzy Grunwaldem a biezgcg sytuacja, to moze o to zapytac.

Co do gtéwnego zarzutu, to zwracam uwage na to, ze konstytucja przypisuje formy
kontrolne kazdemu postowi, ale na przyklad informacja w sprawach biezacych juz nie
jest prawem pojedynczego posta. Dopiero grupa postéw moze wnie$¢ o informacje bie-
zgcg. Oznacza to juz z zalozenia, ze nie kazdy poset realizuje kazdg forme kontroli nad
rzadem. Pojedynczy posel nie moze wnie§é o informacje biezaca. To oznacza de facto,
ze nie ma powszechno§ci uprawien poselskich.

My zachowujemy w projekcie te fundamentalna powszechnosc, ktora jest rowniez
dzisiaj w regulaminie — interpelacje i zapytania poselskie. One rzeczywiscie przynaleza
kazdemu postowi. Ale regulamin wyklucza juz z innych form kontroli nad rzadem poje-
dynczego posta, na przyktad przez warunek 15 postow do informacji biezacej. My nic nie
zmieniamy w tej sprawie naszg zmiang regulaminows. Zachowujemy to prawo pojedyn-
czego posla, czyli interpelacje i zapytania poselskie, ktore sg prawem pojedynczego posta.
Zmieniamy tylko forme tego, co do tej pory przynalezalo 15 postom, czyli informacji
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biezgcej, na pytanie do Rady Ministréw, co jest formg bardziej dynamiczna. Co do istoty
nie ma tu zadnej zmiany, jesli chodzi o prawa poselskie. To jest doktadnie to samo, tylko
ze proponujemy inng formute. Uwazam, ze co do szczegbéléw mozemy w toku prac par-
lamentarnych dyskutowaé. Art. 112 Konstytucji méwi wyraznie o tym, ze wszystkie
formy wypelniania przez parlament jego dzialalnoéci okre§la de facto regulamin, wiec
tak naprawde art. 112 Konstytucji w sprawie wszystkich rozwiazan dotyczacych form
sprawowania kazdej z funkcji organéw panstwa odsyla do regulaminu i ustaw, wiec pole
jest pelne dla tej regulacji.

Posel Damian Raczkowski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie trudno sie zgodzi¢ z tym, co méwil wcze-
$niej pan posel Witold Pahl, odwolujac sie do zasady wskazanej w preambule konstytucji.
Trudno sobie tez wyobrazié, ze intencjg wnioskodawcow jest doprowadzenie do obstruk-
cji pracy w Sejmie, rozszerzajac liste mowcow, ktoérzy moga zabieraé glos poza kolejno-
Scig. Jak panstwo zapisali w projekcie ustawy, ma do tego prawo przewodniczacy klubu
lub wskazani przez niego postowie. Ale mozna sobie wyobrazic¢ grupe 150 postow, kto-
rzy sa wskazani i zabierajg glos bez limitu czasowego. Wydaje mi sie, ze to szczegbélowo
badali eksperci Biura Analiz Sejmowych. Pan dr Czarny tez opisywal w swojej opinii
dosyc¢ szczegbélowo. Wiadomo, ze inne sg realia dziatania opozycji, inne sg realia dzialania
wiekszoSci rzadowej, a wielu z panstwa pamieta sytuacje, ktore jednak nie przysparzaly
Sejmowi autorytetu, kiedy to czlonkowie Samoobrony zajmowali méwnice sitg. Sytuacje
te zapewne jeszcze dobrze pamietamy.

Nie sadze, aby intencja byla dezorganizacja pracy Sejmu. Jak mowit pan posel Szczer-
ski, nie wiadomo, jaka bedzie wola wyborcow w przyszlym roku. Niektore przepisy spo-
tykaja sie z zarzutem niekonstytucyjnosci, ja jednak wolalbym stysze¢, ze bedzie wola
do prac, ktore w efekcie doprowadzg do wyeliminowaniem tych zagrozen, a nie takim
latwym odnoszeniem sie do tych jednak potencjalnych nieprawidtowosci tego projektu.

Posel Witold Pahl (PO):

Posel Beata
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Ja krotko ad vocem, bo, panie po§le, gdyby pan byt uprzejmy jednak postugiwaé sie argu-
mentami o charakterze konstytucyjnym. Nie wolno miesza¢ dwoch podmiotow jakim
jest wladza wykonawcza i wladza ustawodawcza w dostepie do mownicy. Méwimy o tzw.
cechach relewantnych, a wiec méwimy o rownosci dla postéw i tylko w tym zakresie
sg argumenty mowigce o rownym dostepie, ale ograniczone zasadg proporcjonalnosci,
jesli chodzi o wiekszo$¢ klubowa. Argument podniesiony przez pana méwigcy o pro-
porcjonalnie wiekszym czasie dla wiekszych klubow jest akurat sprzeczny z propozycja
mowigca o uprzywilejowaniu opozycji tylko dlatego, ze jest opozycja, bez wgladu w kry-
teria, ktore dzisiaj funkcjonujg w regulaminie.

Kwestia zakazu odrzucania projektu obywatelskiego w pierwszym czytaniu. Przypo-
mne, ze jest zeszloroczne, chyba z pazdziernika 2013 r., orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktore wskazuje zasade trzech czytan i wynikajgce z tego faktu pewne ograni-
czenia. Tu tez pojawia sie bardzo powazna watpliwosc.

Brak woli z panskiej strony wprowadzenia autopoprawek w tej czesci przy oczywi-
stej aprobacie dla rozwigzan, ktére wprowadzg mozliwosc szerszego dialogu, wieksze
upodmotowienie postow, rowniez tych funkcjonujgcych w ramach komisji, podkomisji,
co na pewno zasluguje na aprobate, ale w tej sytuacji z pewnoscig o bezwarunkowym
poparciu dla tego projektu mowy by¢ nie moze. Stad sugestia, aby wstrzymac sie w tym
glosowaniu, majac przekonanie, ze jednak pan rozwazy w trakcie prac legislacyjnych te
bardzo istotne konstytucyjne zarzuty.

Kempa (KPSP):

Szanowni panstwo, wlaSciwie propozycja w duzej czesci przywraca stan z poprzednich
kadencji, jeszcze z lat 2005-2007. Pamietam te kadencje, by¢ moze sg postowie, ktorzy
pamietajg wezesniejsze kadencje. Wtedy panstwo byli w opozycji. Wtedy nie bylo jedno-
minutowej demokracji. Mogli panstwo zabiera¢ glos, zadawaé pytania. Pamietamy dlugie
nocne glosowania, kiedy po kilku, kilkunastu czlonkéw éwczesnej opozycji... Nie wska-
zuje partii, bo nie chodzi o to, zebySmy sie tu pokldcili, tylko o to, zebysmy znalezli racjo-
nalne, dobre dla polskiej demokracji rozwigzanie. W szczeg6lnosci powinnismy Swiecié
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przykladem, ze jest demokracja, ze wszelkie standardy sg spetnione, bo przyktad powi-
nien i8¢ z géry. Mnie bardzo zmartwila 6wczesna decyzja, wlaSciwie nie wiem do konca,
czy podjeta moca marszalka, czy byla inna podstawa prawna, ale ja osobiécie czutam
sie urazona. Jeden posel z klubu moze zada¢ pytanie przez jedng minute. NazwaliSmy
to na roboczo jednominutowa demokracjg. Dodam, ze nawet nie podoba sie to wybor-
com. Bardzo czesto zwracajg nam uwage na to, a nawet zle to Swiadczy o rzadzacych, jest
to odium, ze panstwo proponuja, zeby demokracje dlawi¢. Po to jest parlament, po to sie
tu dyskutuje. Panstwo wiedza, ze czasami na skutek dobrze zadanego pytania i dobrej
odpowiedzi zmienialiSmy decyzje w glosowaniu. Bardzo wazne, czasami wrecz punkty
byly zwrotne. Przeciez o to tutaj chodzi. My ustalamy prawo, ktore obowigzuje erga
omnes. W zwiazku z powyzszym wszelkie standardy powinny by¢ zachowane, a dlawie-
nie glosu opozycji .... Panowie, wladza jest jak sinusoida, dzi$ sie jg ma, jutro sie jej nie
ma. Ci, ktorzy ja dzisiaj majg, mogg jak najbardziej zaproponowane rozwigzania uznaé
za §wietne w przyszlej kadencji Sejmu. Prosze jednak o spojrzenie bardzo obiektywne,
dystansujac sie od faktu, czy dzisiaj jesteSmy w opozycji, czy jesteSmy w koalicji rzadza-
cej, a to rozwiazanie, moim zdaniem, jest rozwigzaniem uniwersalnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja w wypowiedzi pana posta Pahla nie zauwazylem elementéw dlawienia opozycji.
Zresztg pan posel Pahl jest znanym demokrata.

Posel Beata Kempa (KPSP):
Panie przewodniczacy, nie chodzito mi o pana posta Pahla, tylko o 6wczesnego pana mar-
szaltka Bronistawa Komorowskiego. Uscislam.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, uwazam sprawe za dostatecznie wyjasniona. Panstwo juz wyrobili sobie
poglad. Przechodzimy do glosowania. Panie pos§le Szczerski, bedzie dyskusja w Komisji
Regulaminowe;j.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Chciatem tylko poslow uspokoic, ze nie bylo mojg intencjg przekazanie komunikatu,
ze nie jesteSmy otwarci na jakiekolwiek zmiany w tym projekcie. Odwrotnie. JesteSmy
otwarci na to, dlatego prosze, aby umozliwi¢ prace nad projektem w komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig tego projektu?
Stwierdzam, ze Komisja uznala, ze mozna nad tym projektem dalej pracowaé, przy
braku gloséw za, 20 przeciwnych i 5 wstrzymujacych sie.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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