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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 119)

14 stycznia 2015 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Borysa Budki
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 26/14, K 30/13,
SK 21/14, SK 20/14, P 50/14, K 60/13.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - naczelnik Wydziatu
Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym BAS, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Magdalena Klorek - legislator z Biura Legi-
slacyjnego oraz Wojciech Brzozowski, Andrzej Herbet, Krzysztof Kaleta, Krzysztof Oplustil
- eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Witam wszystkich. Otwieram posiedzenie Komisji z upowaznienia przewodniczacego
Wojciecha Szaramy. Pan posel poprosil mnie o poprowadzenie dzisiejszego posiedzenia,
poniewaz ma inne obowiazki, ktére musi pelni¢ poza Sejmem.

Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony. Czy sg uwagi do przedstawionego
porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Wobec tego ja zglosze jedna. Jest z nami ekspert,
ktory przygotowywal stanowisko Sejmu do rozprawy, ktora odbedzie sie jutro w Trybu-
nale Konstytucyjnym. Sprawa dotyczy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. W tej
sprawie nie bylo opinii Komisji Ustawodawczej ze wzgledu na kalendarz, wokanda przy-
szla dosy¢ p6zno z Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to prosze
o dopisanie tej sprawy. Chodzi o to, aby bardzo krotko oméwic¢ stanowisko w sprawie
o sygn. akt K 60/13 i aby formalnie je przyjac jako stanowisko nastepcze, zeby nie bylo
watpliwosci, ze opinia, chociaz ona nie jest niezbedna i nie wplywa na wazno§¢ postepo-
wania, zostala przez Komisje podjeta. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam wiec, ze porzadek dzienny rozszerzony o te jedng sprawe zostal przez
Komisje przyjety.

Sprawa o sygn. akt SK 26/14. Nie ma pana posta Klopotka, w zwigzku z tym prosze
o0 omowienie sprawy przez przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych Krzysztof Oplustil:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, przedmiotem zaskarzenia w sprawie zainicjowanej skargg kon-
stytucyjng jest przepis art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie
z ktérym poprzedni wlaSciciel lub jego spadkobiercy mogg zada¢ zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stosownie do przepisu art. 137 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami stala sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Jest
to przepis przyznajacy prawo do zgdania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci niewy-
korzystanej na cel publiczny. Problem powstaje w sytuacji, gdy wywlaszczona nierucho-
mos$c byla przedmiotem wspélwlasnosci w czeSciach utamkowych.

Stale orzecznictwo sgdéw administracyjnych jest takie, ze w takim przypadku wszy-
scy byli wspotwlasciciele lub ich spadkobiercy musza Iacznie wystgpié z zgdaniem zwrotu
nieruchomosci niezaleznie od ich udzialu, nawet w przypadku, gdy jest wspotwlasciciel,
od ktoérego nie mozna z r6znych powodow uzyskac zgody. W sprawie, na podstawie ktorej
sformulowano skarge, wywlaszczenie nastapito w latach 60. Dzisiaj nie mozna usta-
li¢ spadkobiercow pani, ktéra byta wspotwlascicielka i dlatego sady oddalajg zadanie
zwrotu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst Ustawopawczes (NR 119)

Skarga konstytucyjna, do ktorej przytaczy!t sie rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich
w obszernym stanowisku, zmierza do wykazania, ze taka wyktadnia i powszechne stoso-
wanie tego przepisu jest sprzeczne z art. 64 ust. 1i art. 21 ust. 11 ust. 2, z zasada propor-
cjonalnego ograniczania praw, czyli z art. 31 ust. 3 oraz z zasadg réwnosci, czyli z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Skarzacy wskazuje, jak rowniez rzecznik, ze w istocie przedmiotem
wywlaszczenia jest udzial utamkowy we wspoétwlasnosci w czeSciach utamkowych, ktory
moze by¢ zgodnie z Kodeksem cywilnym przedmiotem samodzielnego obrotu.

Pojawia sie wiec pytanie, dlaczego byly wspotwlasciciel lub jego spadkobierca nie
moze wystgpic o zadanie zwrotu udzialu utamkowego w wywlaszczonej nieruchomoéci,
ktora nie zostala wykorzystana na cel publiczny, jak to bylo w omawianej sprawie? Sta-
nowisko Sejmu uznaje za zasadne te zarzuty i te dogmatyczne z zakresu prawa cywil-
nego, i te konstytucyjne. Gdyby jeden z wspoélwlaScicieli wystapit z zadaniem o zwrot
ulamka wspoiwlasnoSci, powstalaby wspotwlasnosé z podmiotem publicznym, czyli
ze Skarbem Panstwa lub gming w czeSciach utamkowych. Taka sytuacja nie jest zaka-
zana, wrecz UGM do takich przypadkéw sie odnosit. W gospodarce nieruchomos$ciami
w takiej sytuacji jest mozliwe uregulowanie na plaszczyznie cywilnoprawnej korzysta-
nia przez wspoélwlascicieli z nieruchomosci. Oczywiscie ta wspotwlasno§é moze zostaé
zniesiona badz umownie, bagdz w postepowaniu sagdowym, nieruchomo$¢ moze zostaé
tez podzielona. Nie wida¢ tutaj waznych wartosci i wzgledow konstytucyjnych, ktore
uzasadnialyby prawo wspotwlasciciela do zgdania zwrotu udziatu utamkowego w nieru-
chomosci wywlaszczonej, ktora nie zostala wykorzystana na cel publiczny.

W zwigzku z tym nasze stanowisko jest takie, zeby wnosié, ze wskazany przepis jest
niezgodny z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Rozumiem, ze my przychylamy sie do skargi konstytucyjnej. Prosze mi powiedziec,
to jest skarga w trybie skargi konstytucyjnej, czyli kontrola konkretnego orzeczenia.

Ekspert BAS Krzysztof Oplustil:
Tak. Po wyczerpaniu drogi sgdowej zostala zlozona skarga konstytucyjna.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Czyli bylo zadanie zwrotu, zwrot nie nastapil, a sady administracyjne oddality skargi
w tym zakresie. Nie chce podejmowaé dyskusji, na szczeScie to nie moja sprawa, ale
znamy inne sytuacje, kiedy jest potrzebna zgoda wszystkich wspoétwlascicieli, na przy-
ktad do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci. Bywaja
takie problemy, zwlaszcza przy wspdlnotach mieszkaniowych, teraz jest mozliwos¢ prze-
ksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Wtedy tez jest potrzebny
wniosek wszystkich. Kodeks cywilny przewiduje w przepisach o wspélwlasnosci, ze jezeli
nie da sie uzyskac zgody wszystkich wspotwlascicieli, to wiekszo§¢ moze na drodze sado-
wej wystapic o taka zgode. Zastanawiam sie, czy ta konstrukcja cywilistyczna nie bytaby
stuszna w tym przypadku. Ale rozumiem, ze tu jesteémy w trybie administracyjnym.
BAS stoi na stanowisku, ze de facto jesli jest kilku wspotwlaScicieli, to jest wywlaszcze-
nie z ulamkowej czesSci i od tego wychodzimy. Czyli konstrukcja cywilistyczna jest taka,
ze kazdy jest niejako odrebnie wywlaszczany, czyli kazdemu powinno przystugiwac...

Ekspert BAS Krzysztof Oplustil:
Przedmiotem wywlaszczenia jest tytul prawny. Tytulem jest udzial utamkowy. Trybunat
szeroko rozumie pojecie wywlaszezenia, wskazujac, ze przedmiotem wywlaszczenia moze
by¢ ograniczone prawo rzeczowe, prawo uzytkowania wieczystego. Wiec stoimy na stano-
wisku, ze tak samo udzial, ktéry moze by¢ odrebnym przedmiotem obrotu, jest...

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Czyli tutaj bytby to wniosek o zwrot udziatu utamkowego we wspotwlasnosci?

Ekspert BAS Krzysztof Oplustil:
Pan poset odwolal sie do tego przypadku, ktory wskazuje takze Rzecznik Praw Obywa-
telskich, ze przy zadaniu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego wymagana
jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. Wydaje sie zasadne stanowisko, ze w sytuacji,
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kiedy wyraznie wymagana jest zgoda wszystkich wspotwlaScicieli, to jest to wyraznie
przewidziane w ustawie. Natomiast tu takiego przepisu nie ma i nie ma powodu, zeby
go zadac, bo to jest odrebna sytuacja od sytuacji zadania przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci. Dodam jeszcze, ze w petitum stanowiska odwolujemy
sie generalnie do zadania w zakresie, w jakim, w przypadku wywlaszczenia nierucho-
mosci, ktora byla przedmiotem wspoétwlasnosci w czeSciach utamkowych, uniemozliwia
zwrot samego udzialu w tej nieruchomoéci.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
To oznacza, ze wyrok bylby zakresowy. Ustawodawca musialtby podjaé¢ odpowiednie
kroki, aby to uregulowac, ale skutkami nie bedziemy sie teraz zajmowacé, to Trybunat
bedzie sie nad tym zastanawial.

Mowimy o udziale, wiec rozumiem, ze skoro mozna zby¢ udzial, to .... Pozostaje tylko
pytanie, co w tym przypadku jest przedmiotem zwrotu? Jesli przyjmiemy, ze przedmio-
tem zwrotu jest nieruchomosé, to przepisy Kodeksu cywilnego méwig wyraznie, ze zbycie
rzeczy wymaga zgody wszystkich wspotwlascicieli. Nalezaloby tu odréznic, czy mowimy
i czy mozna moéwié w ogole, czy ratio ustawodawcy bylo takie, ze mamy... Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze wywlaszczana jest nieruchomosé, decyzja o wywlaszczeniu, jezeli mamy
udzialy w nieruchomosci, formalnie dotyczy wspotwlaScicieli w czeSciach utamkowych,
ale de facto przedmiotem wywlaszczenia jest nieruchomosc¢ jako caloéé. Zastanawiam
sie wiec, czy to rozumowanie nie powinno sie opiera¢ na tym, ze jednak przedmiotem
zwrotu ma by¢ zwrot nieruchomosci a nie udzialu. I teraz, cywilistycznie zbycie nie-
ruchomoSci, ktora jest objeta wspotwlasnoscig ulamkowg wymaga zgody wszystkich,
a jezeli takiej zgody nie da sie uzyskag, to ... ale to nie moja sprawa, wiec te watpliwo-
Sci pozostawie na boku. Do tej sprawy przypisany jest pan poset Klopotek, ktory prosit
o glos, wiec prosze. Jaka jest pana opinia co do stanowiska?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja mam zasadnicze watpliwoSci, czy stanowisko, ze wskazany przepis jest niezgodny,
jest prawidlowe. Z czego to wynika? Z ustawy wynika wprost, ze jezeli méwimy o zwro-
cie nieruchomosci, to kazdy z nas zdroworozsadkowo mys§lacy rozumie, ze zgoda musi
by¢ wszystkich, bo dotyczy fizycznego zwrotu nieruchomosci. Dlaczego pod wyrazenie
»zwrot nieruchomosci” jest podciagany takze udzial? Z czego to wynika?

Rozumiem, skad sie rodzi problem. Dlatego ze orzecznictwo administracji publiczne;j
i orzecznictwo administracji sadowej idzie w tym kierunku, ze w domy$le udziat zawarty
jest w wyrazeniu ,,zwrot nieruchomosci”. Tak to bylo, bo za kazdym razem sprawe albo
odrzucano, albo umarzano. To oznacza, ze administracja publiczna, czyli starosta, woje-
woda i sady, uwazala, ze jezeli chcesz dosta¢ zwrot udzialu w tej nieruchomosci zbedne;j
dla Skarbu Panstwa na cel publiczny, to musi by¢ zgoda wszystkich. A z czego mialoby
to wynikac¢? Moim zdaniem ten przepis mowi tylko o fizycznym zwrocie nieruchomosci,
natomiast kwestia udzialow jest sprawg dobrowolna. Takie jest moje zdanie.

Czytajac przepis wprost doszedtbym do wniosku, ze ten przepis jest zgodny z konsty-
tucja. Ale jesli praktyka orzecznicza méwi w ten sposob, ze pod ten przepis podpadaja
rowniez udzialy, ktorych bez zgody innych zby¢ nie mozna, to powstaje problem. Na tym
polega problem.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Panie poS§le, to nie jest tak, ze zby¢ udzialu nie mozna.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
To znaczy otrzymac z powrotem.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Tak rozumiem nasze stanowisko, ze problemem jest to, iz jezeli patrzymy na nierucho-
mo§¢ jako na calo§¢, rozumiang w orzecznictwie tak, ze wywlaszczenie nastepuje nie-
ruchomogci, to zgdanie zwrotu powinno by¢ poparte przez wszystkich wspotwlascicieli.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Zwrot fizyczny nieruchomosci nie jest kwestionowany. Tam jest pewne poplgtanie, ale
w konkluzji chodzi nie o zwrot fizyczny nieruchomoéci. Nie jest podwazane to, ze przy
fizycznym zwrocie nieruchomo§ci wszyscy wspolwlasciciele muszg wyrazic¢ zgode. Mowa
jest o sytuacji, kiedy ja nie chce fizycznego zwrotu nieruchomosci, tylko mojej ulamkowe;j
czesci w postaci udzialu. I tu pojawia sie problem, bo orzecznictwo sgdowe, jak i woje-
woda i starosta mowig, ze nie moge go dostac, jesli wszyscy wspotwlasciciele nie wyraza
zgody. A jednego ze wspolwlaScicieli nie mozna znalez¢.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Tak, tylko problem polega na tym, ze przepisy tego nie przewidujg, a przynajmniej
orzecznictwo zarowno administracyjne, jak i sgdowo-administracyjne rozumie zwrot
nieruchomosci jako zwrot caloSci, a co za tym idzie wniosek musi by¢ zlozony przez
wszystkich wspotwlascicieli. Jesli nie ma zgody wszystkich, to nie ma mowy o zwrocie
udziatu. To jest caly problem. Zgadzam sie z ratio legis tego przepisu. PgjdZmy w inng
strone. Mozna wywlaszczy¢ cze$¢ nieruchomosci, rozumiane;j jako jej fizyczna czesc. Ale
czy mozna byloby wywlaszczy¢ kogo§ z udzialu w nieruchomoéci? Mamy na przyklad
trzech braci i wywlaszczamy jednego, a dwoch pozostatych nie wywlaszczamy. Wedtug
mnie takiej mozliwo$ci nie ma.

Chociaz mozna sobie wyobrazic teoretycznie sytuacje, ze mamy nieruchomosc, ktora
jest objeta wspotwlasnoscig utamkowa razem ze Skarbem Panstwa czy gming, ktora odzie-
dziczyla ja po jednym ze spadkobiercow, wowczas wywlaszczenie bedzie dotyczylo dwoch
sposrod trzech wspétwlascicieli, bo trzecim jest gmina, wiec teoretycznie mozna wyobrazié
sobie sytuacje, ze wywlaszczenie nie bedzie dotyczyto wszystkich wspotwlaScicieli.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Uwazam, ze w tym stanie prawnym najlepszym rozwiazaniem jest, po pierwsze, jak naj-
szybciej doprowadzi¢ do malej nowelizacji tej ustawy i wprost zapisac, ze jezeli fizyczny
zwrot nieruchomosci wymaga zgody wszystkich wspotwlascicieli, to zwrot udzialu nie
wymaga zgody wszystkich wspotwlascicieli. I wtedy sprawa jest zalatwiona.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Tylko ze decyzja o wywlaszczeniu nie ma postaci, ze sie wywlaszcza kogo$ z udziatu.
I tu jest problem.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ale my nie méwimy o momencie wywlaszczenia. WspétwlaSciciele zostali juz
wywlaszczeni, cel publiczny nie zostal w ciagu 10 lat zrealizowany, oni majg prawo
do zwrotu. Trzeba bylo zapisac, ze prawo do zwrotu nieruchomosci jest mozliwe, jesli
wszyscy wspolwlaSciciele zloza taki wniosek, ale prawo do zwrotu swojego udzialu w tej
wywlaszczonej a juz zbednej nieruchomosci nie wymaga zgody innych. To powinniSmy
znowelizowac.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
I tak mowi nasze stanowisko, ze przepis jest niezgodny w zakresie, w jakim nie prze-
widuje mozliwosci zwrotu udzialu w nieruchomosci. Czyli pan poset zgadza sie z tym
stanowiskiem.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Tak, jesli uznajemy, iz w sformulowaniu ,,zwrot nieruchomosci” réwniez miesci sie
udzial, to jest wszystko w porzadku. Ale czy rzeczywiscie tak jest?

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Ja mam inne zdanie. W mojej ocenie ratio tego przepisu jest inne i zwraca¢ mozna tylko
calo$¢ a nie udzialy, bo to bardzo komplikuje calg sytuacje.

Ekspert BAS Krzysztof Oplustil:
Te teoretyczne sytuacje — wspotwlasnosé ulamkowa z podmiotem publicznym — wcale
nie sg teoretyczne. NSA rozstrzygal takie sytuacje i stanal na stanowisku, ze w takim
przypadku roszczenie o zwrot w ogoéle nie przystuguje. To tez podniesiono w skardze.

6 b.p.z.
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Drugi argument jest taki. Mamy przypadek, gdy wspotwlaSciciele, ktorzy cheg zwrotu,
reprezentujg 99% udzialow, a tego mniejszoSciowego wspotwlaSciciela nie mozna zna-
lez¢. Spadkobiercy sie gdzie§ rozeszli po §wiecie, na nieruchomosci cel publiczny nie
zostal zrealizowany, ona stoi odlogiem. Teraz jest pytanie, dlaczego oni nie mogg zadaé
zwrotu?

OczywiScie jest droga, ciernista, przez sad cywilny, art. 199 Kodeksu cywilnego, ktéry
moéwi, ze sad moze wydac zgode. Ale to jest stosowane per analogiam, bo to nie jest ich
wspolwlasnosé, to jest wlasnosc panstwa. Mozna to tylko analogicznie stosowac. Nie-
ktore sady to stosuja, niektore sady tego nie stosuja.

Pojawia sie wiec pytanie, dlaczego oni, bedac wlascicielami wiekszo$ciowymi, nie
moga zada¢ zwrotu. Niech Skarb Panstwa ma ten 1% wspoéiwlasnosci. Potem mozna
nieruchomosc¢ fizycznie podzielic.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Zgadzam sie, ze ten przepis pod wzgledem fizycznego zwrotu nieruchomosci jest prawi-
dlowy, jest konstytucyjny. Musi by¢ zgoda wszystkich. Natomiast chodzi o przepis, ktory
moéwi, ze zwrot udzialu nie wymaga zgody wszystkich.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Ale takiego przepisu nie ma.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

No wlaénie, nie ma takiego przepisu, ale czy on zawiera sie w sformulowaniu ,,zwrot
nieruchomosci”?

Natomiast musze powiedziec, ze nie podoba mi sie sformutowanie zawarte w stanowi-
sku na s. 24, bo sami sobie strzelamy w stope. ,,Brzmienie art. 136 ust. 3 u.g.n., zgodnie
z ktorym «poprzedni wlaSciciel lub jego spadkobierca moga zadaé zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci», nalezy postrzegaé jako niefortunny skrét mysSlowy, a nie
swiadomy zamysl ustawodawcy”. Na taki zapis nie moge sie zgodzic. Albo jesteSmy $wia-
domi tego, co uchwalamy, albo nie.

Ekspert BAS Krzysztof Oplustil:

Panie posle, przedmiotem wywlaszczenia jest prawo. Konsekwencjg jest fizyczne ode-
branie danej nieruchomogci, ale przedmiotem wywlaszczenia jest prawo. Skarb Panstwa
staje sie wlascicielem.

Mozna wywlaszczy¢ ograniczone prawo rzeczowe, mozna wywlaszczy¢ uzytkowa-
nie wieczyste, tak samo mozna wywlaszczy¢ wlasnos¢ i tak samo sie wywlaszcza udziat
we wspolwlasnos$ci. Ustawodawca postuguje sie takim skrétem myslowym, bo to jest
skrot myslowy. Wywlaszeza sie nieruchomosé, ale tak naprawde Skarb Panstwa pozba-
wia tytulu prawnego, czyli pozbawia sie kogo§ prawa wlasnosci, pozbawia sie prawa
uzytkowania wieczystego czy innego prawa. Moze rzeczywiScie niefortunne jest to sfor-
mulowanie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Panie mecenasie, nie zgadzam sie z panem. Pan tu argumentuje moment wywlaszczania
przez Skarb Panstwa, ale przeciez my moéwimy o momencie zgdania zwrotu wywlaszczo-
nej nieruchomosci. To jest chyba co§ innego?

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

To zalezy od tego, jak postrzegamy wywlaszczenie, i tu argumenty pana mecenasa
sg stuszne. Jezeli postrzegamy, ze jest to caloSciowe wywlaszczenie, to rzeczywiscie
to by sie ostato. Natomiast ten argument jest sluszny, ze juz na etapie wywlaszczenia
nastepuje przy wspélwlascicielach wywlaszczenie. Mimo iz decyzja jest o wywlaszcze-
niu nieruchomosci, to de facto wywlaszcza sie wspotwiascicieli z ich udziatéw; fizycznie
zabiera sie nieruchomosc, ale w sensie prawnym udzialy.

Przychylam sie do tego argumentu. Skoro tak jest, to kazdy z nich powinien mieé
roszczenie o zwrot swojego udzialu. Ale to juz Trybunal moze mie¢ watpliwoSci, czy
to nie jest kwestia wykladni. Rozumiem, ze nasze stanowisko na chwile obecng jest
na niekonstytucyjnosé.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ale trzeba podkreslic, ze zwrotu udzialu mozesz sie domagac, jak sie inni na to zgodza.
Pod tym wzgledem sie zgadzam.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Sadownictwo w ogéle nie uznaje, ze mozna zgdaé¢ zwrotu udziatu. Czyli w tym zakresie
pan posel bedzie walczyl.
Czy sg inne uwagi, czy mozemy przyjac to stanowisko? Uwag nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogltosnie. Czy sg inne kandydatury
do reprezentowania Sejmu w tej sprawie oprocz pana Klopotka? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja udzielita rekomendacji panu postowi.
Pan poset Witold Pahl. Sprawa o sygn. akt K 30/13. Prosze, panie posle.

Posel Witold Pahl (PO):

Panie przewodniczacy, jest to sprawa z wniosku prokuratora generalnego, a dotyczy
nowelizacji przepisow o transporcie drogowym. Zdaniem prokuratora generalnego wpro-
wadzone tg nowelizacjg sztywne sankcje za wykroczenia stanowig o ingerencji w wylacz-
no$¢ sadow, jesli chodzi o sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Jest to zwigzane
z zasadg trgjpodzialu wladzy. Prokurator generalny twierdzi, ze ustawodawca wchodzi
w ten spos6b w uprawnienia wymiaru sprawiedliwosci czy zastepuje wymiar sprawiedli-
wosci, gdyz organ, ktory wymierza kare, majac te sztywne stawki, tak naprawde powta-
rza wole ustawodawcy.

W naszym stanowisku stwierdzamy, ze wskazany wzorzec, je§li chodzi o art. 173 Kon-
stytucji, jest nieadekwatny. Nie wylaczamy kompetencji sgdéw do orzekania, nie two-
rzymy zadnego organu pozasgdowego, ktory orzekalby zamiast sgdu, nie zmieniamy zad-
nych struktur w obrebie wymiaru sprawiedliwosci tymi przepisami. A wiec ten zarzut
uwazamy za nieadekwatny.

Natomiast bardzo ciekawg materig jest, i tu dziekuje za obszerng analize tego pro-
blemu, kwestia deliktu administracyjnego. Wechodzimy w tematyke, ktérg rowniez pani
posel Butrym miala okazje poznac, i §wietnie reprezentowata Sejm przed Trybunalem
Konstytucyjnym. To jest kwestia deliktu administracyjnego. Chodzi o wycinanie drzew
i tych olbrzymich kar. Trybunal Konstytucyjny, co prawda w niepelnym skladzie, uznal,
ze jesli chodzi o kary administracyjne, to postepowanie toczace sie na podstawie prze-
pisé6w administracyjnych jest oderwane od okolicznoSci sprawy, przez co rozumiemy
badanie czynnoSci zawinienia, dzialan osob trzecich, a wiec opiera sie tylko i wylgcznie
na przestankach obiektywnych, nastepuje obiektywizacja winy. Trybunal stwierdzil,
ze jesli chodzi o kwestie dotyczgce odpowiedzialno§ci administracyjnej, to poza elemen-
tem przymusu administracyjnego, ktory jest podstawowym celem sankcji administra-
cyjnych, to w tych konkretnych przypadkach nalezaloby jednak pochylié¢ sie nad kwestig
zastosowania takich zasad, jakie funkcjonujg w prawie karnym. A wiec tez takich, ktore
pozwola na okreslenie okoliczno$ci sprawy, wlasciwosci osobistych, sytuacji majatkowe;.

Jako Sejm mamy tego §wiadomo§é i wiemy, ze nalezy i§¢ w tym kierunku. Ostatnio
orzecznictwo Trybunalu zmierza w kierunku podwyzszenia standardu ochrony obywa-
tela. Przypomnijmy, ze nie tak dawno Trybunal stwierdzil, iz nawet w trakcie postepo-
wania jeszcze przed organem, to dotyczylo Policji, a chodzi o ewentualne postawienie
zarzutu osobie jako obwinionemu, taka osoba moze korzystac z pomocy obroncy. Do tej
pory prawa do obrony takim osobom przepisy nie gwarantuja. PodjeliSmy juz dzialania
w tym zakresie, chcemy te uprawnienia da¢ takim osobom. To jest wszystko, jesli chodzi
o0 czes¢ teoretyczna,.

Natomiast wracajac do faktéw, zwracam uwage, ze nowelizacja tak naprawde popra-
wila standard ochrony tych osob. Za co sie karze kierowcow lub osoby zarzadzajace
przedsiebiorstwami §wiadczgcymi ustugi transportowe? A no za brak okreslonych wyka-
z0w, wypisow, sg to takie formalne uchybienia, ktére nie dajag mozliwoSci weryfikacji
wykonywania tej pracy w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu w ruchu drogowym.
Wiemy, ze te dokumenty czesto sg falszowane, ze kierowcy pracujg ponad dozwolony
limit godzin. A wiec méwimy juz o takich wydarzeniach, ktore majg charakter wykro-
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czen i na podstawie nowelizacji sg traktowane, méwigc eufemistycznie, w postepowaniu
mandatowym. Jak zwrécita uwage pani dr Laskowska, to postepowanie jest odformali-
zowane i daje mozliwosc¢ bardzo szybkiego ukarania sprawcy, wyeliminowania zdarzen,
ktére stanowig zagrozenie dla szeroko pojetego bezpieczenstwa publicznego.

WybraliSmy jako Sejm takie rozwigzanie z petng §wiadomoscia, bo takie szybkie dzia-
fanie z mozliwoScig zastosowania tego, o czym powiedzial Trybunal w sprawie o wyci-
naniu drzew, czyli juz z zastosowaniem regul, standardéw dotyczacych postepowania
w sprawach karnych... Wprowadzajgc rygor wykroczeniowy, dalismy mozliwo$¢ odwo-
lania sie od mandatow do sadu. Sad bedzie mial mozliwo$¢ oceny stanu faktycznego,
a wiec nie bedzie jak do tej pory. Przypominam, ze jutro bedziemy zmieniali prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, gdzie dajemy prawo orzeczen ksztal-
tujacych. Jednak dzisiaj, opierajac sie na procedurze administracyjnej, w sytuacji, gdy
kierowca nie ponosi odpowiedzialnosci w takim szerszym zakresie, jest bez Srodkow
do zycia, tamte przepisy nie dawaty mozliwosci sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy,
w rozumieniu takiej sprawiedliwosci spolecznej, a wiec zastosowania obiektywnych, nie-
zaleznych czesto od sprawcy przestanek.

Jest wiec mozliwo$¢ odwotania do sadu. Malo tego, art. 39 Kodeksu wykroczen daje
mozliwo$¢é do zastosowania chociazby instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
nawet mozna odstapi¢ od wymierzenia grzywny, mozna w to miejsce da¢ nagane, mozna
tez w ogole odstgpi¢c od wymierzenia kary. Wysoko$§¢ mandatu wynosi 2000 zlotych
i w poréwnaniu z tym, co funkcjonowalo wczesniej, a weze$niej kara administracyjna
wynosifa 15 000 zlotych, mozemy uznac, ze jesli chodzi o dolegliwo$é, to grozaca na tym
etapie postepowania jest nizsza dla ewentualnych sprawcow wykroczen. Ona nawet nie
siega polowy tego zagrozenia, ktore wynika z przepiséw czeSci ogolnej Kodeksu wykro-
czen, bo 5000 zlotych to maksymalna kara przy wykroczeniach.

Mimo iz kara jest sztywna, to tak naprawde podlega kontroli sadowej. Moze by¢
ksztaltowana, wiec nie ma mowy o tym, zeby ustawodawca krepowat wladze sgdownicza,
w jakikolwiek sposob wplywal na niezawislo$c sedziowska, nie dawal mozliwoSci sgdowi
swobodnej oceny dowodow i zastosowania sankcji proporcjonalnej do wagi popetnionego
przez kierowcow czy przedsiebiorcow deliktu wykroczeniowego.

W konsekwencji stwierdzamy, ze nowe rozwigzania sg lepsze od tych, ktore funk-
cjonowaly dotychczas, one podwyzszaja standard konstytucyjny, daja prawo do sadu,
W niczym nie ograniczajg kompetencji sadu do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Czy sg jakie$§ pytania? Moze jakie§ uzupelnienie ze strony ekspertéw? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogltosnie. Czy sg inne kandydatury

poza panem postem Pahlem? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji

panu postowi.

Kolejna sprawa to sprawa o sygn. akt SK 21/14. Pan posel Stanistaw Chmielewski
zglaszal wole ewentualnego reprezentowania Sejmu. Jest to sprawa na umorzenie, dla-
tego prosze przedstawiciela BAS o jej oméwienie.

Ekspert BAS Krzysztof Oplustil:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem zaskarzenia w tej sprawie jest
przepis art. 408 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym po uplywie pieciu
lat od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zadaé wznowienia postepowania, z wyjat-
kiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona moznoSci dzialania lub nie byla nalezycie
reprezentowana.

Skarzaca byta w sporze ze spoéldzielnig mieszkaniowa, w efekcie skarzaca zlozylta
skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Chodzilo o naruszenie art. 6 Kon-
wencji w zwiagzku z tym, ze zdaniem skarzacej, w skladzie sgdu rozpatrujacego skarge
kasacyjng byl sedzia, ktory rozpatrywal sprawe w drugiej instancji. Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka po czterech latach wydal wyrok i zasadzit odszkodowanie na rzecz
skarzacej.
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Skarzgca zostala poinformowana o korzystnym dla niej wyroku — daty tu sg dosc
istotne — 10 grudnia 2012 r., a piecioletni termin prekluzyjny na wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania uplywal w styczniu 2013 r. Oznacza to, ze ponad miesigc
miata skarzgca na wniesienie tego srodka, czego nie uczynita. Zdaniem skarzacej, wska-
zany przepis jest sprzeczny z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten przewiduje zakaz
zamykania komukolwiek drogi sadowej do dochodzenia naruszonych praw i wolnoSci
i pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry jednak nie zostat
powolany w skardze.

Projekt stanowiska zmierza do wykazania, ze nie zostaly spelnione formalne prze-
stanki skargi. Zgodnie ze stalym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo§ci prawo
do sgdu w formule pozytywnej, a tym bardziej w formule negatywnej, czyli zakaz zamy-
kania drogi do sagdu, nie obejmuje nadzwyczajnego $rodka jakim jest zadanie wznowie-
nia skargi kasacyjnej, jak rowniez zadanie wznowienia postepowania. Wiec powolany
przepis konstytucji nie jest relewantny. Ponadto projekt stanowiska Sejmu wykazuje,
ze nie doszlo do naruszenia jej konstytucyjnych uprawnien takze z tego powodu, iz skar-
zgca miala jeszcze prawie miesigc na zmieszczenie sie, mowigc kolokwialnie, w terminie,
czego jednak nie uczynita.

OczywiScie jest problematyczne ito w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadéw
powszechnych, czy wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie powinien by¢
przyczyna do wznowienia postepowania niezaleznie od uplywu terminu prekluzyjnego
przewidzianego w k.p.c. Ale to jest kwestia do wyraznego uregulowania w ustawie. Zgla-
szane sg postulaty de lege ferenda, aby wprowadzic taki wyrazny przepis. Zresztg sam
Trybunal w postepowaniu sygnalizacyjnym z 2009 r. na takg potrzebe wskazal. Gdyby
ustawodawca sie zdecydowal na unormowanie tej kwestii, z czym wiaza sie pewne pro-
blemy, bo na przyklad co w przypadku, gdy osoba uzyskala odszkodowanie, a teraz
jeszcze chcialaby wznowic postepowanie i dochodzi¢ swoich praw na drodze sgdowe;.
To wymagaloby przemyslenia ingerencji ustawodawcy.

Jeszcze jedna sprawa, o ktorej wspomne. Zasada stabilno§ci prawomocnych orzeczen
sadowych, ktora stara sie realizowac przepis Kodeksu postepowania cywilnego, row-
niez jest objeta zakresem prawa do sgdu. Istnieje rowniez niebezpieczenstwo, ze gdyby
stwierdzi¢, jak zada tego skarzgca, niekonstytucyjnos¢ tego przepisu, to naruszono
by prawo drugiej strony do uzyskania stabilnego wyroku sadowego, ktora w takiej sytu-
acji mogtaby stwierdzié, ze to jest naruszenie prawa do sadu.

Takie sg argumenty przemawiajgce za umorzeniem postepowania w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

7 tym stanowiskiem pan poset Chmielewski sie zgadza, sygnalizowal, ze gdyby zaistniata
taka potrzeba, gotow jest reprezentowac Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym, jezeli
bedzie taka wola Komisji.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie. Czy sg inne kandydatury?
Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielila rekomendacji panu postowi Chmielewskiemu.
Pan poset Marek Rzgsa, sprawa o sygn. akt SK 20/14. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Rzasa (PO):
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Panie przewodniczgcy, sprawa dotyczy skargi konstytucyjnej ztozonej w marcu 2014 r.
przez osobe fizyczng. Skarzaca zakwestionowala art. 20 ust. 5 ustawy lustracyjne;j.
Zaskarzony przepis ma nastepujace brzmienie: ,,Wniosek o wszczecie postepowania
moze zlozyé¢ do sadu rowniez osoba, ktora przed dniem wejScia w zycie ustawy pelnita
funkcje publicznag, o ktérej mowa w art. 4, ktora zostata publicznie poméwiona o fakt
pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w okresie
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., i ztozyla oS§wiadczenie lustracyjne”.
Zdaniem skarzgcej kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 32 w zwigzku z art.
30 Konstytucji w zakresie, w jakim pozbawia osoby w nim enumeratywnie niewskazane
do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego. Skarzgca za nieuzasad-
nione uznala réznicowanie sytuacji prawnej osob, w stosunku do ktorych podniesiono

b.p.z.
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zarzut wspolpracy ze stuzbami bezpieczenstwa. W jej ocenie ustawodawca zaniechat
zapewnienia wlasciwej ochrony poszanowania godnosci czlowieka.

Bardzo krétko przedstawie stan faktyczny. Na skutek pomowien w swoim §rodowi-
sku, ktore ,,wyizolowalo ja ze spolecznosci ludzi pracy o postawach patriotycznych”,
skarzgca zlozyla wniosek do IPN o przyznanie jej statusu osoby pokrzywdzonej, skia-
dajac na te okolicznosc oS§wiadczenie lustracyjne, w ktorym wskazala, ze nie pracowala,
nie petnila stuzby ani nie byla tajnym wspoétpracownikiem organéw bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990. Jednak skarzacej odmowiono przyznania statusu osoby
pokrzywdzonej, jak rowniez wszczecia postepowania z urzedu na wniosek prokuratora
IPN, poniewaz, jak wynika z akt IPN, zostala ona oznaczona w aktach sluzby bezpie-
czenstwa jako tajmy wspélpracownik. Jednocze$nie poinformowano skarzgcg, ze moze
skorzysta¢ z procedury autolustracji. W zwigzku z tym skarzaca zlozyla w sadzie okre-
gowym wniosek o wszczecie takiego postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi odmowil wszczecia postepowania lustracyjnego ze wzgledu
na to, ze skarzgca nie byla podmiotem uprawnionym do zainicjowania takiego poste-
powania w Swietle art. 20 ust. 3 i ust. 5 ustawy lustracyjnej. W ocenie sadu wniosek
nie zastugiwal na uwzglednienie, poniewaz skarzaca nie wykazala, ze informacja o jej
rzekomej wspolpracy ze shuzbg bezpieczenistwa zostala w jaki§ sposéb upubliczniona.
To stowo ,,upubliczniona” bedzie mialo wielkie znaczenie przy rozstrzyganiu. Od powyz-
szego rozstrzygniecia skarzgca wniosta odwolanie, ale Sad Apelacyjny w L.odzi utrzymat
postanowienie w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Lodzi. W tym miejscu nalezy
zasygnalizowaé, ze przywolany przepis na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 2007 r. utracil moc w zakresie obejmujgcym osobe, ktora przed dniem wejScia w zycie
ustawy pelnita funkcje publiczna, o ktérej mowa w art. 4 ustawy lustracyjnej. W kon-
sekwencji w aktualnym stanie prawnym kwestionowany przepis ustawy lustracyjnej
umozliwia wszczecie postepowania kazdej osobie — tu podkreslam — publicznie pomo-
wionej o wspolprace z organami bezpieczenstwa PRL.

Na wstepie wymaga rozwazenie dopuszczalno$é postepowania w sytuacji Smierci
skarzacej, bo okazalo sie, ze w roku ubieglym skarzaca zmarta. Ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym nie zawiera przepisu, ktory regulowalby taka sytuacje. Natomiast
w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny nie jest jednoznaczny w tej sprawie.
Mimo to Sejm wnosi o umorzenie postepowania ze wzgledu na taki stan rzeczy.

Niezaleznie od zasadnoéci tego wniosku w sprawie zachodzg inne okolicznosci
co do spelnienia przez skarge konstytucyjng wymogéw przesadzajacych o dopuszczal-
nosci. I tak skarzaca wniosla o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja art. 20 ust. 5
ustawy, ale nie sprecyzowala, o jakg kategorie osob chodzi. Uznala za§ za konieczne
objecie uprawnieniem do inicjowania postepowania autolustracyjnego wszystkich oséb,
ktore odczuwaja subiektywne, jak wskazala sama skarzaca, poczucie krzywdy i niespra-
wiedliwosci. Réwniez stanowczego podkre§lenia wymaga, ze skarzaca w zaden sposob
nie odniosta sie do rozréznienia miedzy pominieciem a zaniechaniem ustawodawczym.
Mimo iz zaré6wno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu nie pozostawita watpliwo-
Sci, ze celem skargi jest wprowadzenie do ustawy powszechnego prawa do uruchomienia
postepowania autolustracyjnego. W ocenie Sejmu ma to donioste znaczenie dla oceny
zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sejmu nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze postulat skarzacej odstgpie-
nia od wymogu publicznego poméwienia o wspélprace ze stuzbami PRL i zwigzanej
z tym zmiany charakteru procedury autolustracji odpowiada charakterystyce zarzutu
zaniechania prawodawczego, ktore nie moze stanowi¢ przedmiotu orzeczenia w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. W ocenie Sejmu za niedopuszczalnoScig
orzekania w sprawie zainicjowane]j skarga przemawiajg takze inne argumenty natury
formalnej. Na przyktad, okre§lajac podstawy skargi konstytucyjnej, skarzaca wskazata,
ze z wydaniem postanowienia sagdu administracyjnego Iaczy naruszenie prawa do réw-
nego traktowania (art. 32 Konstytucji), prawa do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47
Konstytucji), jak rowniez prawa do nienaruszalno$ci godnoSci czlowieka, zasady posza-
nowania godno§ci i zapewnienie jej ochrony przez wladze publiczng (art. 30 Konstytu-
c¢ji). Skarzgca bowiem ogranicza sie tylko i wylgcznie do wskazania i zacytowania tresci
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przepisow konstytucji, nie precyzujac w swojej skardze argumentow na potwierdzenie
postawionej w skardze tezy, co stanowi jedynie pewien kontekst rozwazan dotyczacych
art. 30 Konstytugcji.

Podkres§lenia wymaga fakt, iz skarzaca, formutujac w sposob nader szeroki, nieprecy-
zyjny petitum skargi nie wyrazila expressis verbis, jakg grupe podmiotéw uznaje za rela-
tywng dla oceny konstytucyjnosci tego przepisu. Ponadto brak w skardze argumenta-
cji przemawiajgcej na rzecz dyskryminacji tej kategorii podmiotéw w zyciu spoleczno-
gospodarczym i politycznym. Skarzgca wskazala jedynie na osobistg krzywde, jaka, w jej
ocenie, powodowalo wspomniane ograniczenie. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
skarzgca w zadnym miejscu nie podjeta proby argumentacji potwierdzajacej, ze zaskar-
zona regulacja ingeruje w prawo podmiotowe wynikajace z art. 30 Konstytucji. Skarzaca
powinna szczegotowo wskazac, w czym wyraza sie naruszenie jej prawa, tymczasem
ograniczyla sie do konstatacji faktu.

Nalezy takze stwierdzic, ze zawarte w skardze uzasadnienie nie spelnia wymogéw
formalnych okreslonych w art. 47 ust 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
stad Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 20 ust.
5 ustawy lustracyjnej z art. 32 w zwigzku z art. 30 Konstytucji na podstawie art. 39
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Dziekuje za te szczegolowe wyjasnienia. Widze, ze pan posel przygotowal sie na to,
ze rozprawa sie odbedzie. Pan poset Pahl podpowiada, ze orzekaé bedzie pelny skiad
Trybunatu, czyli sg jakie$ watpliwoSci.

My przedstawiamy stanowisko na umorzenie, pan posel sie zgadza z tym stanowi-
skiem?

Posel Marek Rzagsa (PO):

Tak. Ja przedstawilem stanowisko w bardzo syntetycznej formie.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

OczywiScie, natomiast mamy sygnaly, ze rozprawa sie odbedzie. Tak?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Nie potrafimy stwierdzi¢, czy Trybunal Konstytucyjny jest Swiadom Smierci skarzace;j.
To jest fakt, ktory ustaliliSmy we wlasnym zakresie, opracowujac stanowisko. Do tej
pory nie ma pelnoskladowego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego ani przepisu,
ktory wprost okreslatby, czy §mierc skarzacej jest przestankg umorzenia postepowania.
Sa rozstrzygniecia na rzecz jednej koncepcji i drugiej. Wydaje sie, ze skoro jest to kon-
trola konkretna, to w przypadku Smierci skarzacej powinno nastgpi¢ umorzenie. To jest
okoliczno§é¢, z ktérg Trybunal bedzie musial sie zmierzyc.

Natomiast pelny skiad podyktowany jest checig podjecia stanowczych rozstrzygnieé
co do tego, czy art. 32 Konstytucji moze by¢ wylacznym wzorcem kontroli, bo dotychczas
pelnoskladowe stanowisko Trybunalu w tym zakresie znalazto wyraz w postanowieniu
a nie w wyroku. Badz tez - alternatywnie - czy art. 30 Konstytucji stanowiacy prawo
godnosci jednostki ludzkiej moze byc wylgcznym wzorcem kontroli. Sprawa jest otwarta
iz uwagg bedziemy obserwowac, jak bedzie sie rozwija¢ sytuacja, i reagowac odpowied-
nio do tego, czy bedzie wokanda.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
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Na razie mamy stanowisko, z ktorym pan poset sie zgadza. Innych chetnych do repre-
zentowania Sejmu w Trybunale nie ma.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednogloénie i udzielita rekomendacji
panu poslowi.

Mamy jeszcze dwie sprawy. Niestety na chwile obecng nie mamy kworum do rozpa-
trzenia punktu drugiego, ale bedziemy podejmowac starania, aby przywotac postow, zeby
sprawe zakonczy¢.

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst Ustawopawczes (NR 119)

A teraz przechodzimy do rozpatrzenia sprawy o sygn. akt P 50/14. W tej sprawie nie
bedziemy wyznaczac poslta, zrobi to prezydium, ale bardzo podobng sprawe mial pan
posel Kalisz. To mi zasygnalizowal sekretariat Komisji.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Sprawa o sygn. akt P 50/14 to jest jedna z tych, ktore inicjuje Sad Okregowy Warszawa
- Praga w Warszawie i kwestionuje w swoich pytaniach prawnych licznie skladanych
w Trybunale Konstytucyjnym przepisy upowazniajace ustaw dotyczacych radcow praw-
nych i prawa o adwokaturze, wskazujgc na brak wystarczajgco precyzyjnych wytycznych
w sprawie regul okre§lania stawek wynagrodzenia dla radeéw i adwokatéw w rozporza-
dzeniu ministra sprawiedliwoSci.

W sprawie o sygn. akt P 50/14 polaczone zostaly cztery pytania prawne tego samego
sedziego dotyczace tej samej kwestii. Ponadto pytanie prawne sporzadzone jest w spo-
sob jednobrzmigcy z jednym z pytan, ktore byly juz przedmiotem posiedzenia i dyskusji
w ramach Komisji Ustawodawczej. Chodzi o sprawe o sygn. akt P 26/14 z grudniu minio-
nego roku, w stosunku do ktorej juz zapadto postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 umorzeniu postepowania.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

My konsekwentnie wnosimy o umorzenie postepowania.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie. Nie wyznaczamy posta
reprezentanta, dlatego ze nie bedzie to konieczne, jak podejrzewam. Ale gdyby stalo sie
inaczej, to podobng sprawg zajmuje sie poset Ryszard Kalisz.

Przechodzimy do ostatniej sprawy. Prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych
o przedstawienie naszego stanowiska w sprawie o sygn. akt K 60/13. To jest sprawa,
ktora zostala odroczona. Przedstawicielem Sejmu jest pan poset Kalisz. Opinia formalnie
nie zostala przyjeta przez nasza Komisje i dlatego chcielibyémy to uzupetni¢ na jutrzej-
szg rozprawe. Chcemy przestac¢ do Trybunalu opinie co do tego stanowiska. Bardzo pro-
sze, panie profesorze.

Ekspert BAS Andrzej Herbet:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawe o sygn. akt K 60/13 postaram sie przed-
stawi¢ syntetycznie, ale prosze uwzglednic fakt, ze zar6wno wniosek, jak i stanowisko
sa dos¢ obszerne.

Jest to sprawa zainicjowana wnioskiem grupy posléw dotyczaca calego szeregu
przepiséw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz ustawy — Prawo spétdzielcze.
W pewnym uproszczeniu mozna przedmiot kontroli pogrupowaé na cztery podstawowe
kategorie. Po pierwsze, inicjatorzy postepowania kwestionuja przepisy dotyczace prze-
slanek podmiotowych i trybu uzyskiwania czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej
zarowno w ogolnosci, jak i przez osoby, ktorym przystuguje wlasnoSciowe spoldzielcze
prawo do lokalu badz ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu. Sg to przepisy art. 3 ust.
11 ust. 3, art. 17! ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, art. 19 ust. 2 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 16 § 1 zdanie 1 ustawy — Prawo sp6l-
dzielcze i wreszcie art. 16 § 1 ustawy — Prawo spé6ldzielcze ujmowany odrebnie. Po drugie,
chodzi o przepis dotyczacy praw majgtkowych bylego czlonka spétdzielni mieszkaniowej
—art. 26 § 2 ustawy — Prawo spoldzielcze. Po trzecie, chodzi o przepisy okreslajace zasady
zarzadu nieruchomoscig wspdlng powstala w wyniku wyodrebnienia w nieruchomosci
budynkowej spoéldzielni odrebnej wlasnosci co najmniej jednego lokalu, a wiec art. 27
w zwigzku z art. 241, art. 26 ust. 1 i art. 27! ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.
Po czwarte, chodzi o przepis dotyczacy zakresu uprawnien wiascicielskich spotdzielni
do nieruchomoéci i jej czeSci oraz obiektéw infrastruktury technicznej w przypadku
wyodrebnienia w nieruchomosci budynkowej w sp6tdzielni odrebnej wlasnosci co naj-
mniej jednego lokalu, czyli o art. 40 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

W naszej ocenie zaprezentowanej w stanowisku mozna i nalezy bronié tezy, ze zakwe-
stionowane przepisy sg zgodne lub nie sg niezgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli.
W czeSci wnosimy o umorzenie postepowania, a na wypadek, gdyby Trybunal Konsty-
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tucyjny nie uwzglednil wniosku o umorzenie postepowania takze w pozostalym zakre-
sie formulujemy stanowisko na zgodnos$c badz nieadekwatnosc przywotanych wzorcow
kontroli.

Przejde do merytorycznej oceny czy podstawowych argumentéw dotyczacych kwe-
stionowanych przepisow. Art. 3 ust. 1 i ust. 3 stanowig, ze cztonkiem spéidzielni moze
by¢ osoba fizyczna chocby nie miata zdolnosSci do czynnosci prawnych lub miata ograni-
czong zdolno§é do czynnosci prawnych. Ust. 3 przewiduje, ze czlonkiem spo6tdzielni moze
by¢ osoba prawna, jednakze takiej osobie nie przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego. Istota zarzutu wnioskodawcow sprowadza sie do stwierdzenia,
ze kwestionowany przepis dopuszcza przystepowanie do spoétdzielni kogokolwiek, wiec
takze osob, ktore nie zaspokajaja w ramach spéldzielni swoich potrzeb mieszkaniowych,
co rzutuje na sposob funkcjonowania demokracji wewnatrzspoldzielczej. W naszej ocenie
ten zarzut jest nierelewantny. Przepis zakwestionowany okresla jedynie ramowe, brze-
gowe warunki umozliwiajace bycie czlonkiem spéldzielni. Na jego podstawie to dopiero
statut moze badz tez powinien precyzowac te przestanki. To na tym tle nalezy dostrzegaé
podnoszone przez wnioskodaweéw problemy.

Druga grupa przepisoéw to przepis art. 16 § 1 ustawy — Prawo spéldzielcze, art. 19
ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 16 § lustawy — Prawo
spoldzielcze oraz art. 16 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. W skrocie,
tu wywod inicjatorow postepowania nie jest catkowicie klarowny, nie jest zupelnie jasny.
Potencjalne zarzuty wnioskodawcow mozna interpretowac albo tak, ze kwestionuja oni
to, iz ustawodawca nie wigze w sposob sztywny na zasadzie skutku wystepujacego ex lege
powstania czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej jako ustawowego skutku nabycia
wlasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu badZz ekspektatywy odrebnej wlasno-
§ci lokalu. Mozna takze na zarzuty wnioskodawcow spojrze¢ w ten sposéb, ze wymogi
towarzyszace zlozeniu deklaracji czlonkowskiej polegajace na koniecznos$ci podpisania,
jak rowniez na konieczno§ci wniesienia wpisowego i udzialu traktujg oni jako wymogi
nadmiernie ograniczajgce mozliwo§¢ nabycia cztonkostwa.

I w jednym i w drugim przypadku te zarzuty wydaja sie nieuzasadnione. W stanowi-
sku nie dyskutujemy co do zasadnosci postulatu de lege ferenda polegajgcego na przy-
ktad na wprowadzeniu ustawowego skutku nabycia wlasno$ciowego prawa do lokalu
badz tez prawa odrebnej wlasnosci lokalu, badz tez ekspektatywy odrebnej wlasnoS$ci
lokalu. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie jako postulat de lege ferenda moze by¢ dys-
kutowany, natomiast jest to naszym zdaniem postulat optymalizacyjny i nie oznacza
to wcale, ze stan, jaki mamy dzisiaj, jest stanem niekonstytucyjnym. Co wiecej, przyjecie
optyki prezentowanej przez inicjatoréw postepowania oznaczaloby postawienie zrzutow
de facto samemu Trybunatowi Konstytucyjnemu, bo przeciez zerwanie zasady zwigzania
czlonkostwa z wlasnoSciowym prawem spotdzielczym do lokalu byto efektem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego a nie decyzji samego ustawodawcy.

I wreszcie, trzeba pamietac i o tym, ze rozwigzanie polegajace na wymaganiu zloze-
nia deklaracji cztonkowskiej oraz wykonaniu zwigzanych z tym obowigzkow w postaci
wniesienia wpisowego oraz udzial6éw, jest rozwigzaniem tradycyjnie funkcjonujacym
od zarania ruchu spoétdzielczego. Trudno tez uznawac, aby byly to wymagania w jaki$
nieproporcjonalny czy nadmierny sposbb ograniczajace uprawnionych. Natomiast de
lega lata sytuacja jest rzeczywiScie taka, ze osoby, ktore nie sg zainteresowane czlonko-
stwem w spoldzielni a nabywajg wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu czy prawo
odrebnej wlasnosci lokalu nie muszg do sp6tdzielni przystepowac. Jest to ich §wiadoma,
jak nalezy przyja¢, decyzja i ich wolny wybor.

Kolejny przepis kwestionowany to art. 26 § 2 ustawy — Prawo spoéldzielcze. Jest
to przepis, zgodnie z ktorym bylemu czlonkowi nie przysluguje prawo do funduszu
zasobowego oraz do innego majatku spoétdzielni, z zastrzezeniem art. 125 § 5a prawa
spotdzielczego. Przepis, do ktorego norma kwestionowana odsyla, stanowi natomiast,
ze uprawnienie takie przyshuguje cztonkom w sytuacji, jezeli dochodzi do likwidacji sp61-
dzielni. Wnioskodawcy przenosza na konsekwencje wygasniecia czlonkostwa uprosz-
czony obraz relacji faczacej czlonka ze spoéldzielnig. To znaczy uwazaja, ze cztonkéw
spoldzielni nalezy wprost traktowac tak jak wspotwiascicieli jej mienia, co powinno, ich
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zdaniem, prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej, jesli ustaje cztonkostwo danej osoby, to ta osoba
powinna partycypowac w podziale catego majatku spoéldzielni bez jakiegokolwiek rozroz-
nienia. Ujecie takie wydaje sie nadmiernie uproszczone. OczywiScie trzeba sie zgodzié
ze stwierdzeniem, ze w sensie ekonomicznym czlonkowie sg wspélwlascicielami mienia
spoltdzielni, ale tu podkreslmy, wszyscy kazdoczesni czlonkowie. W sensie jurydycznym
czlonek spoéldzielni nie ma zadnych konkretnych praw rzeczowych ani do ogélnego
majatku spotdzielni, ani do poszczegdlnych skladnikéw tego majatku. O tym, jakie rosz-
czenia przystugujg mu wobec spotdzielni rozstrzyga ustawa. W tym przypadku, o ktorym
mowimy, ustawa w sposob ewidentny wskazuje, ze cztonek nie partycypuje w funduszu
zasobowym spoldzielni i nie moze zadaé zwrotu §wiadczen wniesionych na ten fundusz.

Jest to, trzeba stwierdzi¢, rozwiazanie, ktére ma swoje uzasadnienie. Fundusz zaso-
bowy i od momentu przystapienia do spétdzielni kazdy czltonek ma tego Swiadomosc,
zlozony jest z jednej strony z wpisowego, ktore jest §wiadczeniem bezzwrotnym, z dru-
giej strony jest on pokrywany innymi $wiadczeniami, takze nie pochodzacymi od spéi-
dzielcow. W zwigzku z tym nie mozna przyjac stanowiska, ze jest to fundusz, na ktoéry
skladaja sie wylgcznie §wiadczenia spelniane przez czlonkéow. Z drugiej strony istota
funduszu zasobowego sprowadza sie tez do jego przeznaczenia. Jest to fundusz, ktory
w pierwszej kolejnosci jest przeznaczony na pokrycie strat spotdzielni. W tym kontekscie
nalezy widzie¢ konsekwencje majatkowe ustgpienia cztonka. Fundusz zasobowy jest
swojego rodzaju buforem finansowym, ktoéry chroni spétdzielnie przed niewyplacalno-
§cig, umozliwiajgc pokrywanie strat spotdzielni w pierwszej kolejnosci z tego funduszu.

Kolejna grupa kwestionowanych przepisow to przepisy zbiorczo, jeSli mozna tak powie-
dzie¢, dotyczace art. 27 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Ten przepis jest kwestio-
nowany w réznych kontekstach. To jest przepis, ktory skiada sie z pieciu ustepow:

,»1. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do prawa odrebnej wlasnosci lokalu sto-
suje sie odpowiednio przepisy ustawy o wlasnoSci lokali, z zastrzezeniem ust. 21 3.

2. Zarzad nieruchomos$ciami wsp6lnymi stanowigcymi wspélwlasnosc spotdzielni jest
wykonywany przez spoldzielnie jak zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust.
1 ustawy o wlasnosci lokali, chocby wtasciciele lokali nie byli czlonkami spéldzielni,
z zastrzezeniem art. 24! i art. 26. Przepiséw ustawy o wlasnosci lokali o zarzadzie nie-
ruchomoécia wspélna nie stosuje sie, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1
i 1a, ktore stosuje sie odpowiednio.

3. Przepisow ustawy o wlasnosci lokali, o wsp6lnocie mieszkaniowej i zebraniu wla-
Scicieli nie stosuje sie, z zastrzezeniem art. 24! oraz art. 26.

4. Uchwale, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali [czyli uchwate
o podwyzszeniu wysokosci czynszu w stosunku do lokali uzytkowych] podejmuje rada
nadzorcza spoéldzielni na wniosek wiekszosci wlascicieli lokali w budynku lub budyn-
kach polozonych w obrebie danej nieruchomoéci obliczanej wedlug wielkoéci udziatéw
w nieruchomosci wspélne;j.

5. Z zadaniem, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o wlasno§ci lokali [to jest
zgdanie egzekucyjnej sprzedazy lokalu wlaSciciela, ktéry narusza porzadek domowy lub
zalega dlugotrwale z optatami] wystepuje zarzad spoéldzielni na wniosek wiekszosci wia-
Scicieli lokali w budynku lub budynkach polozonych w obrebie danej nieruchomosei”.

Innymi slowy przepis art. 27 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowyh modyfikuje
zasady zarzgdu nieruchomoécig wspélng, ktora powstaje w wyniku wyodrebnienia wia-
snoéci niektorych lokali w nieruchomoéci zabudowanej nalezacej dotychczas do spél-
dzielni. Jest oczywiste, ze konsekwencja wyodrebnienia niektérych lokali jest powsta-
nie stosunku wspotwlasno§ci nieruchomosci wspodlnej, a wiec gruntu i czesci budynku
niestanowigcych odrebnych lokali. Jest rzeczg oczywista, ze problem wspoétwlasnoSci
i sposobu zarzadzania trzeba jako§ unormowaé. Do wyboru mamy dwa rozwigzania.
7 jednej strony przyjecie ogolnego modelu zarzadu wynikajgcego z ustawy o wlasnoSci
lokali badz tez przyjecie modelu zarzadu okreslanego jako spotdzielczy, czyli powierze-
nie zarzgdzania nieruchomoscig wspo6lng sp6tdzielni traktowanej w tym przypadku jako
specyficzny ustawowy zarzadca. Rozwigzanie to w ogolnosci — a w szczegolnosci poszcze-
gélne ustepy — jest niekonstytucyjne w ujeciu prezentowanym przez wnioskodawcow.
Jedynym konstytucyjnie dopuszczalnym sposobem zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna
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jest rezim przewidziany przez ustawe o wspolnosci lokali, a kazde ograniczenie upraw-
nien wspolwlascicieli, w szczegdlnoSci to, ktore zostato zadekretowane w art. 27 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, stanowi naruszenie ich konstytucyjnie chronionych
praw wlaScicielskich.

Z tym stanowiskiem, Wysoka Komisjo, nie mozna sie zgodzi¢ z kilku wzgledéw. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze Trybunal Konstytucyjny badal juz — nie te konkretne jed-
nostki redakcyjne — ale wypowiadat sie juz w odniesieniu do przepiséw, ktére miaty zbli-
zong, a mozna powiedzie¢, nawet jeszcze bardziej restrykcyjng forme, i uznal, ze nie
zachodzi tu przypadek nieproporcjonalnego, nadmiernego ograniczenia praw wlasci-
cielskich. Wypada jedynie przypomnieé, ze wspélwlasciciele majg mozliwos$¢ — czasami
moéwi sie o zarzadzie wykonywanym przez spéldzielnie, ze jest to zarzad przymusowy
- a wiec wspolwlasciciele majg mozliwosc jego zniesienia, jesli opowie sie za tym wiek-
sz0§¢ liczona proporcjonalnie do wielkosci udzialu w nieruchomosci wspélnej. Po drugie,
zarzad spéldzielni wynikajacy z tego przepisu wygasa z mocy prawa w sytuacji, kiedy
wszystkie lokale w danej nieruchomosci zostang wyodrebnione. Wreszcie za zgoda spot-
dzielni jest mozliwe umowne uregulowanie zasad zarzadu w sposéb inny niz to wynika
z art. 27 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Co wiecej, w literaturze, a takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie
okolicznoéci, ktore od strony merytorycznej uzasadniajg rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce. Chodzi o to, ze w takiej sytuacji mamy do czynienia ze spéldzielnia,
ktora jest i moze byé profesjonalnym zarzadcg. W tej sytuacji konieczno$¢ podejmowa-
nia od poczatku decyzji co do wyboru modelu zarzadu i wyboru zarzadcy na zasadach
wskazanych w ustawie o wlasnosci lokali bylaby pewnym przerostem formy nad tre-
Scig. Po drugie, musimy pamietaé, ze z reguly spéldzielnia jest wspotwlaScicielem wiek-
szo§ciowym, a w danej nieruchomosci znajduja sie nie tylko wyodrebnione lokale, ale
takze lokale, do ktorych przystuguja osobom, czlonkom spétdzielni inne prawa, m.in.
wlasnoSciowe spoltdzielcze prawo do lokali czy spotdzielcze lokatorskie prawa do lokali.
Oparcie modelu zarzadu nieruchomoscia wsp6lna w tej sytuacji na zarzadzie sprawo-
wanym przez spoldzielnie umozliwia takze, jesli mozna tak powiedzieé, ochrone upraw-
nien przystugujacych tym osobom. A osoby te takiej bezpo§redniej ochrony nie mialyby
w sytuacji, gdyby preferowany byt przez ustawodawce model zarzgdu umownego. Z tych
wzgledow skrotowo przytoczonych zarzuty wnioskodawcow takze w tym przypadku nie
wydaja sie zastugiwac na poparcie.

Pomijam juz przepis art. 27! ustawy, bo to jest przepis, ktéry nakazuje odpowiednio
stosowac art. 27 do wielostanowiskowych miejsc parkingowych. To jest wiasciwie tylko
norma odsylajgca.

I wreszcie, Wysoka Komisjo, art. 40 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ktéry
stanowi: ,,Spoldzielnia pozostaje wiascicielem lub wspotwlascicielem nieruchomosci
i uzytkownikiem lub wspoétuzytkownikiem wieczystym gruntu w takim zakresie, w jakim
nie narusza to przystugujacej cztonkom i wlasécicielom lokali niebedgcym cztonkami spot-
dzielni odrebnej wlasnosci lokali lub praw z nig zwigzanych. W szczegdolnoSci mieniem
spoldzielni pozostajg: 1) nieruchomosci stuzgce prowadzeniu przez spéldzielnie dziatal-
nosci wytworczej, budowlanej, handlowej, ustugowej, spotecznej, o§wiatowo-kulturalne;j,
administracyjnej i innej, zabudowane budynkami i innymi urzgdzeniami; 2) nierucho-
mosSci zabudowane urzgdzeniami infrastruktury technicznej, w tym urzadzeniami i sie-
ciami technicznego uzbrojenia terenu zwigzanymi z funkcjonowaniem budynkow lub
osiedli, z zastrzezeniem art. 49 Kodeksu cywilnego; 3) nieruchomosci niezabudowane”.

Przepis ten zawiera zatem pewng norme interpretacyjna, ktora pozwala nam dookre-
§li¢, ze w przypadku wyodrebnienia wlasnosci niektorych lokali spéldzielnia pozostaje
wlascicielem, wieczystym uzytkownikiem lub wspétuzytkownikiem wymienionych
tu elementéw infrastruktury i czeSci nieruchomosci, ktore nie sg bezposrednio zwigzane
z nieruchomoécig budynkowa, w ktorej wyodrebniono lokale. Zdaniem wnioskodawcow
ten przepis jest zbyt niejasny i moze powodowac watpliwoSci w praktyce stosowania
prawa. Zarzut ten wydaje sie nieuzasadniony. Przepis jest do§é precyzyjny. Zaréwno jego
hipoteza, jak i dyspozycja. Zresztag w zadnym komentarzu do ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych odno$nie do tego przepisu akurat nie zglaszano zadnych watpliwosci
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interpretacyjnych, w zwigzku z tym stawianie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji
wydaje sie nieuzasadnione.

Reasumujac, propozycja sentencji stanowiska jest nastepujaca — ona ze wzgledu
na szeroki zakres zaskarzenia jest do$c rozbudowana. Wnosimy o przyjecie, ze

1) art. 27 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jest zgodny z art. 2 Kon-
stytucji;

2) art. 27 ust. 2 i ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jest zgodny z art.
21 ust. 1 1iart. 64 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji;

3) art. 40 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

4) art. 19 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 16 § 1
zdanie pierwsze ustawy — Prawo spoldzielcze jest zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 oraz
art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

5) art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy — Prawo spéldzielcze w zakresie, w jakim
wymaga od nabywcy spoéldzielczego wlasno§ciowego prawa do lokalu i ekspektatywy
prawa odrebnej wlasnosci lokalu budowanego przez spéldzielnie mieszkaniowsg zlozenia
deklaracji czlonkowskiej w celu przystapienia do spétdzielni, jest zgodny z art. 21 ust. 1
iart. 64 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji;

6) art. 26 § 2 ustawy — Prawo spéldzielcze jest zgodny z art. 21 ust. 1i art. 64 oraz art.
58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Ponadto wnosimy o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W przypadku, gdyby wniosek
0 umorzenie postepowania nie zostal uwzgledniony przez Trybunal Konstytucyjny, pro-
ponujemy stwierdzic, ze: 1) art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 21 ust. 11 art. 64 Konstytucji;

2) art. 17! ust. 6 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim
wymaga od nabywcy spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, a takze spadko-
biercy, zapisobiercy i licytanta zlozenia deklaracji cztonkowskiej w celu przystgpienia
do spotdzielni, jest zgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 31 art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji;

3) art. 27 ust. 4 i ust. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jest zgodny z art.
21 ust. 11 art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji;

4) art. 27! ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, w zakresie, w jakim odsyta
do art. 241, art. 26 ust. 11 art. 27 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, jest zgodny
z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust.
1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Panie profesorze, w tej sprawie procedowanie jest nieco odwrocone z prostej przyczyny.
Trybunal wyznaczy! termin rozprawy, a w miedzyczasie nie bylo posiedzenia Komisji
Ustawodawczej, w zwigzku z czym Marszalek Sejmu, zgodnie z uprawnieniem wynika-
jacym z art. 121 ust. 1 regulaminu Sejmu, wyznaczy! przedstawiciela spoéréd postow.
Jest to pan poset Ryszard Kalisz, ktory zgodzit sie z przedstawionym przez Biuro Analiz
Sejmowych i naszego eksperta stanowiskiem. Rozprawa zostala odroczona do jutra z tej
przyczyny, ze stanowisko Sejmu wplyneto bardzo p6zno, dzien przed rozprawg. Poset
reprezentant poslow wnioskodawcow poprosit o odroczenie terminu, zeby mogt usto-
sunkowa¢ sie na piSmie. Jednocze$nie podniést zarzut, ze nie ma stanowiska Komisji
Ustawodawczej, ze nie bylo ono przeglosowane. Przypominam, ze wielokrotnie tak sie
zdarzalo, ze albo nie bylo stanowiska Komisji, poniewaz byl szybki termin, albo Mar-
szalek Sejmu przedstawial inne stanowisko niz stanowisko Komisji Ustawodawczej,
co wynika wprost z art. 121 regulaminu Sejmu, dlatego ze to Marszalek Sejmu prze-
syla stanowisko Sejmu i to jest kompetencja marszatka do wyznaczenia przedstawiciela,
a opinia Komisji Ustawodawczej w tym zakresie nie jest wigzaca. R6wniez mnie zdarzyto
sie by¢ w Trybunale w sprawie, w ktérej Komisja Ustawodawcza nie przyjela opinii,
a marszalek taka opinie przyjal badz przyjat inna opinie niz ta zaprezentowana Trybu-
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natowi. Wowczas posel, ktory mial reprezentowac Sejm, zrzekal sie i w trybie awaryjnym
Marszalek Sejmu wyznaczal innego posta do tego innego stanowiska. Dotychczasowa
praktyka Sejmu w Trybunale jest dosy¢ klarowna i czytelna. Aczkolwiek, aby nie byto
watpliwosci proponuje przyja¢ stanowisko zaproponowane przez naszego eksperta jako
opinia Komisji Ustawodawczej. Dodam jeszcze, ze z informacji, jakie posiadam, pan poset
Ryszard Kalisz zgodzil sie z tym stanowiskiem i byt gotowy reprezentowaé Sejm zgodnie
z tym stanowiskiem na poprzednim terminie rozprawy.

Jak wspomnialem, rozprawa zostala odroczona do 15 stycznia br. Pan posel zostal
poinformowany i wyraza zgode. Dosc czesto zdarza sie, ze postowie, ktorzy nie moga
uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji, zapoznajg sie ze stanowiskiem weze$niej i przedsta-
wiajg prezydium, ze nie wnoszg uwag i sg chetni do reprezentowania Sejmu, jesli taka
opinia bedzie Komisji a potem wola Marszatka Sejmu. Uwazam, ze stanowisko Sejmu
zostalo w sposob wyczerpujacy zaprezentowane.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 8 glosach za, braku przeciwnych
i 3 wstrzymujacych sie.

Na tym wyczerpaliSmy punkt pierwszy porzadku dziennego. Niestety, z uwagi na to,
ze trwaja posiedzenia innych Komisji, co postowie zglaszali, nie mamy kworum do roz-
patrzenia drugiego punktu porzadku dziennego. Do opiniowania w trybie art. 34 ust.
8 regulaminu Sejmu wymagane jest wyzsze kworum, nie pozostaje mi nic innego jak
przeprosic¢ panig posel przedstawicielke wnioskodawcow. Postaram sie z panem prze-
wodniczacym Szaramg ustalic¢ taki termin, zeby ten projekt mogt byc jak najszybciej
rozpatrzony.

Jeszcze raz przepraszam. Kworum jest, ale nie to kwalifikowane, niezbedne do roz-
patrzenia tego punktu.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
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