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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Borysa Budki
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust.8 regulaminu Sejmu, poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych oraz ustawy o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty,

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej.

W posiedzeniu udzial wzial: Tymoteusz Zych przedstawiciel Instytutu na rzecz Kultury Prawnej

Ordo Iuris.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik, Magdalena Zychliﬁska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Bogdan Cichy, Robert Durlik - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego oraz Jan Lipski - specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Zostalem przez pana przewodniczg-
cego Wojciecha Szarame, ktory usprawiedliwil swojg nieobecnosé, poproszony o popro-
wadzenie dzisiejszego posiedzenia.

Porzadek dzienny zostal dostarczony poslom. Obejmuje on dwa punkty. Oba dotycza
zaopiniowania w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu. Czy do tego porzadku majg
panstwo jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze. Uznaje porzadek dzienny za przyjety.

Przechodzimy do realizacji punktu pierwszego — zaopiniowanie dla marszatka Sejmu,
w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych oraz ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset
Marek Belt.

Bardzo prosze, panie posle, w skrocie przedstawi¢ uzasadnienie tego projektu. Celem
Komisji Ustawodawczej jest zaopiniowanie projektu co do zgodnoéci z ustawa zasadniczg
albo prawem europejskim. Na tym sie skupimy. Podkreslam, ze nie wchodzimy w meri-
tum. My mamy sie odnie$¢ tylko do tego, czy projekt jest zgodny z konstytucja czy tez
nie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiam projekt, ktory ztozyt klub Soju-
szu Lewicy Demokratycznej w zwigzku z wieloma zdarzeniami w szpitalach, kiedy
to kobietom odmawiano przeprowadzenia zabiegéw w zwigzku z tym, ze lekarze pod-
pisali klauzule sumienia. Lekarze ci informowali, ze nie wiedza, ktory lekarz, ktory
podmiot publiczny, majacy podpisana umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia, jest
w stanie wykonac te zabiegi. Pacjentki nie byly nalezycie informowane, przekierowy-
wane i p6zniej dochodzilo do sytuacji, w ktorych nie uzyskiwaly naleznych im §wiadczen
zdrowotnych.
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Takie sytuacje nie powinny sie zdarzac, dlatego klub Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej zlozyl projekt ustawy, w ktorym proponuje zmiany majace na celu dokonanie takich
regulacji prawnych, zeby podmioty, w ktérych lekarze podpisujg klauzule sumienia,
co jest zgodne z obowigzujacym prawem i z wiekszoScig postulatéw spotecznych, mialy
obowiazek podpisania umowy o wykonywanie tych §wiadczen z innym podmiotem, ktory
w zwigzku z tym, ze ich pracownicy nie beda korzystali z klauzuli sumienia, tego typu
procedury bedzie mogt wykonywac.

Ma to na celu unikniecie niejasnosSci, doprowadzenie do tego, ze pacjentki nie beda
zwodzone, ze nie bedzie rodzinnych dramatéw, nie bedzie sytuacji, gdy ludzie zostajg
pozbawieni naleznych im §wiadczen zdrowotnych, naleznej im opieki zdrowotnej wyni-
kajacej z ogélnego, narodowego systemu opieki zdrowotnej, ze nie bedzie dochodzito
do tego, ze pacjentki zostang pozbawione mozliwoSci wyboru, tylko zostajg skazane
na brak mozliwoSci leczenia. Dlatego sktadamy ten projekt ustawy.

W jednym z warszawskich szpitali zdarzyla sie sytuacja, bardzo gloéna medialnie,
ktora bardzo negatywnie odbila sie w opinii publicznej i padla cieniem na publiczng
opieke zdrowotng. Bardzo dobrze zachowala sie w tej sytuacji pani prezydent Warszawy,
pani Hanna Gronkiewicz-Waltz, wyciagajac odpowiednie konsekwencje w stosunku
do dyrektora szpitala.

Jednak wycigganie konsekwencji w stosunku do pracownikow, ktorzy nie realizujg
przepiséw ustawy, jest juz tylko ocena zlej sytuacji, ktora sie wydarzylta. My chcieliby-
$my, aby do takich sytuacji nie dochodzilo, aby pacjentki mialy mozliwo$¢ wyboru, aby
leczenie byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Aby nie bylo pola do interpretacji, nie
byto pola wrecz do oszukiwania ludzi w Polsce, co do naleznych im §wiadczen zdrowot-
nych. Zeby nie bylo wiecej takich sytuacji, ze ludzie nie otrzymujg naleznych §wiadczen
w publicznej stuzbie zdrowia, ktora jest finansowana ze §rodkéw publicznych.

Zwracam sie do Wysokiej Komisji z proShg na zgode o skierowanie tego projektu
do odpowiedniej komisji, aby mozna bylo nad projektem merytorycznie popracowac.
JesteSmy otwarci na merytoryczng prace w komisji, na dokonanie odpowiednich zmian
w projekcie ustawy, jezeli takowe zmiany bedg potrzebne, ale w trosce o dobro pacjentow
w Polsce.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan posel duzo méwit, ale chce prosic, aby pan powiedzial, na czym konkretnie polega
zmiana, co wnioskodawcy chcg zmieni¢. Prosze to wymienic.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Prosze doprecyzowac zaproponowane zmiany.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:
W tej sytuacji musze przeczytaé tekst ustawy. Pan przewodniczacy prosil, aby tego nie
robic, wiec wezesniej tego nie zrobitem.

,Ustawa z dnia .......... 2014 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty

Art. 1. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.) po art
133 dodaje sie art. 133a w brzmieniu:

Art. 133a. 1. W przypadku, gdy lekarz wykonujgcy zawod na podstawie stosunku
pracy lub w ramach stuzby ztozyl u §wiadczeniodawcy informacje o mozliwosci odmowy
udzielenia §wiadczenia w sytuacji okre§lonej w art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, z p6zn. zm.)
§wiadczeniodawca jest zobowigzany do posiadania umowy z podwykonawcg zapewnia-
jacej wykonanie tego §wiadczenia.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy okolicznos$ci, o ktérych
mowa w ust. 1, wystapig w okresie wykonywania umowy z Narodowym Funduszem
Zdrowia.

Art. 2. W ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.
U.z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, z p6zn. zm.) art. 39 otrzymuje brzmienie:

4 b.p.z.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie musi pan czytaé tych liczb.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Art. 39. 1. Lekarz moze powstrzymac sie od wykonania §wiadczen zdrowotnych niezgod-
nych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym ze ma obowigzek wskazac realne
mozliwo$ci uzyskania tego Swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym
oraz uzasadnic i odnotowaé ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy
swoj zawod na podstawie stosunku pracy lub w ramach stluzby ma ponadto obowigzek
uprzedniego powiadomienia na piSmie przetozonego.

2. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust.1, nie obejmuja wydawania opinii i orzeczen
okre§lonych w art. 2 ust. 1 ustawy, skierowan oraz wystawiania recept.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

Nie ma tu jakich§ kontrowersyjnych propozycji. Chodzi o doprecyzowanie obowia-
zujgcego w Polsce prawa. Chodzi o takie uregulowanie przepisoéw, zeby nie bylo nie-
domowien, zeby nie bylto takich sytuacji, jaka zdarzyla sie kilkanascie miesiecy temu
w Warszawie, ale tez i w innych miejscach.

To sg sprawy bardzo przykre dla ludzi, bardzo tragiczne i bardzo wzburzajace opinie
publiczng. Sadze, ze taki przepis sformalizowalby procedury, ktére powinny w Polsce
obowiagzywaé. Wtedy nie byloby niedomowien, nie byloby zadnych problemoéw z tym
zwigzanych.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Zanim otworze dyskusje, chce poinformowac, z mamy dwie opinie. Opinie Biura Legi-
slacyjnego oraz opinie Biura Analiz Sejmowych. W obu opiniach podnosi sie, ze klauzula
sumienia ma swoje oparcie w art. 53 ust. 1 konstytucji. Mowie o tym, aby ulatwi¢ nam
dyskusje, bo by¢ moze nie wszyscy postowie zaznajomili sie z opiniami.

Dlaczego te projekty sg rozpatrywane na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej?
Poniewaz zaréwno Biuro Legislacyjne, jak i Biuro Analiz Sejmowych ma watpliwo§ci
co do konstytucyjnosci obydwu projektow ustaw. Mamy tez drugi projekty ustawy.

Czy pan posel Elsner jest upowazniony do reprezentowania wnioskodawcow? Nie.
Bo w piSmie upowazniony jest do reprezentowania wnioskodawcow pan posel L.ukasz
Krupa, ktéry wskazal posta Kabacinskiego, ale poset Michal Kabacinski poinformowat,
ze nie moze by¢ dzisiaj obecny. Poniewaz mamy ekspertow, to bedziemy na ten temat
dyskutowac.

Otwieram dyskusje, ale, aby jg uporzadkowac, powiem, ze w tej chwili rozmawiamy
o zarzutach ewentualnej niekonstytucyjnoSci projektow. Wskazuje sie w opiniach,
ze ograniczenie klauzuli sumienia moze naruszac art. 25 ust. 2, art. 30 i art. 53 ust. 1
konstytucji. Proponowane ograniczenia wolno§ci sumienia wydaja sie by¢ zbyt daleko
idgce w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Przymus skladania informacji o mozliwo-
Sci skorzystania z klauzuli sumienia moze narusza¢ art. 53 ust.7 konstytucji. Ponadto,
zalecane byloby wstrzymanie sie z pracami nad tym projektem do czasu rozpatrzenia
przez Trybunal Konstytucyjny wniosku, ktéry ma sygnature K 12/14. Przypominam,
Ze jeszcze nie ma terminu rozprawy.

Opinia Biura Analiz Sejmowych jest bardziej obszerna, ale konkluzje sg bardzo
podobne. To znaczy, tez znajduje sie oparcie klauzuli sumienia w art. 53 ust. 1 konsty-
tucji. Dlatego bardzo prosze ekspertow, ktorzy sa z nami, o wskazanie, dlaczego sg takie
opinie, a potem postowie bedg mogli dopyta¢ zar6wno wnioskodawcow, jak i naszych
ekspertow.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

b.p.z.

Podtrzymujemy nasza opinie. W naszej opinii, wydanej wstepnie w lipcu ub.r., wskaza-
liSmy na mozliwg niezgodno$¢ projektu z art. 53 konstytucji statuujgcym zasade wolno-
§ci sumienia i wyznania. W naszej ocenie klauzula sumienia jest emanacjg tej zasady,
w zwigzku z czym, kazda ingerencja w zakres, w mozliwo§¢ skorzystania z tego prawa,
zawartego w art. 53 konstytucji, wyrazona poprzez klauzule sumienia, powinna by¢ bar-
dzo gteboko rozwazona i bardzo precyzyjnie oceniona z punktu widzenia testu propor-
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cjonalnosci, ktory przewiduje art. 31 ust. 3 konstytucji. Wnioskodawcy w projekcie nad
tym problemem sie nie pochylili, nie uzasadnili, ze na gruncie art. 31 ust. 3 konstytucji
proponowane ograniczenie jest proporcjonalne.

Ponadto, powstaty watpliwosci co do zgodnoSci z art. 53 ust. 7 konstytucji, ktory gwa-
rantuje neutralno§¢ Swiatopogladowg panstwa i uniemozliwia zmuszanie do ujawniania
swoich pogladow w sferze religii, w sferze sumienia, w sferze aksjologii.

Sprawa, o ktorej pan przewodniczgcy wspomnial, byla juz rozpatrywana z punktu
widzenia pewnej praktyki legislacyjnej, pewnej prakseologii postepowania w Sejmie.
W Trybunale jest sprawa z wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej. Ten wniosek skiero-
wany jest w drugg strone, méwi z kolei o maksymalnym rozszerzeniu klauzuli sumie-
nia, o wyjeciu wyjatkow z ustaw. Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego byloby
swoistym prejudykatem, mogloby nam pomoéc. Gdyby Trybunal przyznat racje Naczel-
nej Radzie Lekarskiej, wowczas zmieniloby to tok prac nad tymi projektami, bo bylaby
to wypowiedz o zgodnosci z konstytucjg obowiazujacych norm. Gdyby one byly w tym
ograniczeniu niezgodne, to dalsze wprowadzanie wyjatkow do klauzuli sumienia byloby
pogarszaniem stanu niezgodnoSci z konstytucja. Stad ta uwaga o charakterze prakseolo-
gicznym.

Natomiast szersze uzasadnienie na temat niezgodnosSci z zasadg wolnoéci sumienia
i wyznania, wyrazong w art. 53 konstytucji, zawarlo Biuro Analiz Sejmowych w swojej
poglebionej analizie.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Ta poglebiona analiza jest dostepna w formie pisemnej. Teraz chce zapytac¢ — czy pan
chce co$ dodac lub w jakis sposéb syntetycznie wskazaé na zarzuty Biura Analiz Sejmo-
wych?

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Jan Lipski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, konkluzje obu opinii sg zbiezne. Chee podkre§li¢
aspekt fundamentalny. Art. 53 ust. 1 konstytucji mowi o tym, ze kazdemu zapewnia sie
wolno§¢ sumienia i religii. Jest to przepis, ktéry ma brzmienie ogélne, jednak zarowno
z preambuly, jak iz art. 8 konstytucji, wynika konieczno$¢ ustanowienia gwarancji
poszanowania praw i wolno§ci, jakie przewiduje konstytucja. Jedng z takich gwarancji
jest prawo do postepowania zgodnie ze swoim sumieniem. To prawo nie ogranicza sie
tylko do wolnoSci zywienia pewnych przekonan wewnetrznie, bo wewnetrzna sfera czlo-
wieka jest, tak czy inaczej poza zasiegiem ingerencji panstwa. De facto wolno$¢ sumienia
i religii przejawia sie w wolnoSci postepowania zgodnie ze swoim sumieniem. Srodkiem
zagwarantowania tej wolnoSci jest klauzula sumienia, ktéra jest zapisana w ustawie
o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Precyzujac, klauzula sumienia de facto okresla sposob rozwigzania konfliktu, ktory
rzeczywiScie istnieje pomiedzy interesem lekarza a interesem pacjenta. To jest walor
klauzuli sumienia, w ktérej wyraza sie prawo do sprzeciwu sumienia.

Owszem, rysuje sie tu pewien konflikt, rowniez miedzy zasada legalizmu i stano-
wiskiem méwigcym, ze obowigzujacemu prawu nalezy sie podporzadkowac, bo inaczej
bedzie naruszony porzadek spoleczny i jednostki bedg dowolnie kwestionowac obowia-
zujgce regulacje. Jednak w $wietle doS§wiadczen pierwszej polowy XX w., kiedy to zgod-
nie z prawem byly tamane podstawowe prawa czlowieka i obywatela, konflikt miedzy
zasada legalizmu i wolnoé§cia sumienia zostal jednoznacznie rozstrzygniety na korzysé
wolnosci sumienia, co zostalo wyrazone we wszystkich podstawowych aktach prawa mie-
dzynarodowego — w Powszechnej deklaracji praw czlowieka ONZ, w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich ONZ, w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoSci, rowniez w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w ktorej prawo
do powolania sie na sprzeciw sumienia zostalo wprost wyrazone.

Wynika z tego, ze w sytuacji konfliktu panstwo musi zrezygnowacé z narzucania obo-
wiazku realizacji pewnych dzialan, ktore sg sprzeczne z sumieniem czlowieka. Oczy-
wiscie to, co powiedzialem, nie oznacza, ze prawo do sprzeciwu sumienia czy wolno§é
sumienia jest wartoScig, ktora absolutnie nie moze podlega¢ zadnym ograniczeniom.
Moze podlega¢ ograniczeniom, ale jak juz powiedzial pan mecenas z Biura Legislacyj-
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nego, to ograniczenie musi spelnia¢ wymagania art. 31 ust. 3 konstytucji. Czyli musi
wynika¢ z koniecznosci ochrony innych praw i wolnoéci obywatelskich i nie moze naru-
sza¢ istoty danego prawa.

Przechodze do analizy dwoch projektéw. Projekt o zmianie ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty wyrzuca art. 39 z ustawy, co de facto w §wietle tego, co powiedzia-
tem, wcale nie oznacza, ze lekarz nie bedzie mial prawa do powolania sie na sprzeciw
sumienia, to prawo wynika z konstytucji. Z tym, ze w ten sposob ustawodawca eliminuje
przepis, ktory ma regulowag, jak z tego problemu wyjsc. RzeczywiScie, dopuszcza pewne
dzialania, na przyklad zabieg aborcji, z drugiej strony szanuje sumienie lekarzy. Ten
przepis ma regulowaé problem rozwigzania konfliktu, zeby zapewnic realizacje praw
i wolno§ci obydwu stron, nie tylko lekarza, ale réwniez pacjenta. W mojej ocenie propo-
nowany przepis bedzie przeciwskuteczny, poniewaz jeszcze ograniczy prawa pacjentow
z tego wzgledu, ze nie bedzie zadnych regulacji, ktore decyduja o tym, jak ten konflikt
rozwigzac.

Przechodzac do oméwienia ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, powiem, ze ten projekt ma te przewage, ze zachowuje podstawowsg regulacje
i potwierdza prawo do sprzeciwu sumienia.

Pierwszy zarzut ma oparcie w art. 2 konstytucji dotyczacym prawidlowej legislacji.
Wprowadza sie w art. 2 ust. 2 przepis, ktory jest jawnie sprzeczny zaréwno z ustawg
o Swiadczeniach zdrowotnych, jak i z ustawg o zawodzie lekarza, poniewaz z tych prze-
pisow wprost wynika, ze §wiadczenia zdrowotne obejmuja wydawanie opinii, skierowan.
To jest sprzecznos¢. Mozna na etapie prac legislacyjnych te sprzeczno$¢ wyeliminowac,
w inny sposob sformutowaé ten przepis, jednak nadal, co wynika z uzasadnienia pro-
jektu, oznacza to ograniczenie prawa do sprzeciwu sumienia.

Powstaje pytanie, czy to ograniczenie w §wietle warunkow przewidzianych w art.
31 ust. 3 konstytucji jest konieczne, jest proporcjonalne i uzasadnione. W mojej oce-
nie, nie bede przytaczal wszystkich argumentéw przedstawionych w opinii, tak nie jest.
Wydawanie opinii w sprawie istnienia wskazan medycznych do przerwania cigzy, nie jest
jedynie stwierdzeniem pewnego faktu — w doktrynie pojawiajg sie takie tezy, ze opinia
potwierdza pewien stan faktyczny. Tak nie jest, poniewaz taka opinia jest aktem admi-
nistracyjnym, ktory stanowi podstawe dla adresata tej opinii do realizacji okreslonych
praw, to znaczy jest przestankg niekaralnoSci przerwania cigzy. Wydanie takiej opinii
jest bezpo§rednio zwigzane z tym zabiegiem i w zwigzku z tym jest zwigzek pomiedzy
sprzeciwem sumienia wobec wydania takiej opinii a ...

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Prosze o spoko¢j, kazdy bedzie mial mozliwoé¢ przedstawienia swojego zdania. Pan eks-
pert dokonczy, a potem otworze dyskusje.

Specjalista z BAS Jan Lipski:
Wysoka Komisjo, przytoczylem na ten temat literature. Toczy sie dyskusja w doktrynie
prawa, nie sg to jedynie moje poglady. Zmierzam do tego, ze lekarz, ktéry powotuje sie
na sprzeciw sumienia w sytuacji odmowy, kiedy nie chce wydaé opinii badz skierowa-
nia na zabieg przerwania ciazy, powoluje sie na argumenty, ktore wynikajg z sumienia,
1 w zwigzku z tym znajduje to oparcie w art. 53 ust. 1 konstytucji. To prawo moze pod-
legac ograniczeniom i takie ograniczenia sg przewidziane.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Pan ekspert powtarza juz to samo.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przewodniczacy prowadzi obrady.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Kazdy bedzie moégt wyrazié swoje zdanie. Prosze dokonezy¢.

Specjalista z BAS Jan Lipski:
Wysoka Komisjo, ograniczenia prawa do sprzeciwu sumienia sg w art. 30 ...

b.p.z. 7
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce uslyszeé wszystkie argumenty.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Prosze panstwa, im wiecej beda panstwo moéwié o tym, ze cheg uslyszeé, tym mniej usty-
sza. Apeluje o spokdj. Ekspert dokonczy swojg wypowiedz i kazdy bedzie moglt wyrazié
swoje zdanie.

Specjalista z BAS Jan Lipski:
Chce wskazac, ze to ustawodawca musi wykazaé, iz zachodza okolicznosci uzasadniajace
ograniczenie praw i wolnoSci czlowieka. Bez przekonywujacych argumentéw wprowa-
dzenie takich ograniczen jest niedopuszczalne. W uzasadnieniu brak jest argumentow
wskazujacych, ze to jest konieczne, ze takie odmowy to nie jest przypadek jednostkowy,
tylko rzeczywiscie jest niemozno$¢ dostepu do tego typu opinii.

Jesli chodzi o zmiane przewidziang w art. 1 projektu, zmiane w art. 133a ustawy,
to ten przepis opiera sie na zalozeniu, ze lekarze sg zobowigzani do deklarowania,
do urzedowego informowania przelozonego o tym, ze majg zamiar powolywaé sie
na klauzule sumienia. Jak wskazalo Biuro Legislacyjne, przepis, ktory to przewiduje,
jest przedmiotem zaskarzenia do Trybunalu Konstytucyjnego. W przypadku, gdyby
Trybunal stwierdzil niekonstytucyjnosé tego przepisu, to potwierdzilby, ze zobowia-
zanie lekarzy do deklarowania tego, czy bedg chcieli skorzystac z klauzuli sumienia,
sprzeczne jest z art. 53 ust.7 konstytucji, ktory mowi: , Nikt nie moze by¢ obowigzany
przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego §wiatopogladu, przekonan religij-
nych lub wyznania”. Gdyby przyjac taka interpretacje, wowczas art. 133a ustawy bytby
pozbawiony racji bytu.

Na marginesie dodam, ze w opinii wskazuje, iz przepis nie osiggnie zakladanych
celow, gdyz nie wyeliminuje mozliwoéci, ze lekarze beda ad hoc powolywac na sprzeciw
sumienia, do czego sg uprawnieni. Wyrazam poglad, ze istniejg inne mozliwoSci zapew-
nienia dostepnosci do §wiadczen w postaci opinii czy zabiegu przerywania cigzy. Mozna
to zorganizowaé w taki sposob, zeby nie zmuszaé lekarzy do dokonywania tego typu
zabiegow.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Panie przewodniczacy, powiem w kilku stowach, bo bede musial wyjs¢, ale dawno
ze strony eksperta tak wielu, i takich bzdur, i niezrozumienia istoty praw czlowieka,
nie styszatem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jak pan moze obraza¢ eksperta?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Nikogo nie obrazam, wyrazam tylko swoje zdanie.

Po pierwsze, istota praw czlowieka wyrazona w deklaracjach, ktére pan ekspert
dobrze przywolal, dotyczy relacji obywatela w stosunku do panstwa. Art. 53 polskiej
konstytucji to tez jest relacja obywatela w stosunku do panstwa. Na tym polega prawo
wyznania i wolnoS§ci sumienia.

Trzeba sobie jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest panstwo? Panstwo w rozu-
mieniu konstytucyjnym ochrony praw i wolnoSci obywatelskich jest gwarantem. Jest
gwarantem ochrony praw i wolnosci obywatelskich w stosunku do obywatela. Jezeli
lekarz podejmuje sie w ramach ustawy o zawodzie lekarza, podobnie jak wiele innych
zawodow, i funkcjonuje w ramach struktury panstwa, w ramach struktury uspotecznio-
nych zaktadow leczniczych — nie prywatnych, bo w prywatnych moze robic, co chce —
to jest niejako reprezentantem panstwa i w tym momencie lekarz ...

Posetl Jacek Zalek (KPSP):
To sg bzdury, nie da sie tego stuchaé.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
W tym momencie lekarz musi by¢ gwarantem ochrony praw i wolnosci obywatelskich.

8 b.p.z.
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Posel Jacek Zalek (KPSP):

Opuszczam sale, takich bzdur jeszcze nie styszatem.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Musze powiedzieé o kilku podstawowych kanonach, ktorych pan poset tez nie zna.

Lekarz w momencie, kiedy ma relacje do pacjenta, jest przedstawicielem panstwa.
A tym bardziej lekarz, ktory kieruje uspoleczniong jednostka ochrony zdrowia, niezalez-
nie od tego jak ona sie nazywa. Majac na uwadze to wszystko, twierdze, ze pan ekspert
kompletnie nie rozumie istoty praw czlowieka.

Przepraszam, ale musze juz wyjs$¢, bo wzywajg mnie inne obowigzki.

Krotko méwige, prawo lekarza nie moze wchodzi¢ w kolizje z prawem pacjenta,
bo lekarz reprezentuje panstwo. Takie jest orzecznictwo i taki jest cywilizowany Swiat.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, kazdy ma prawo do swojej opinii, nawet jesli si¢ z nig nie zgadzamy,
to prosze o cywilizowang dyskusje. Obaj postowie juz wyszli, zaréwno poset Zalek, jak
i poset Kalisz.

Prosze wiec o spokojne przedstawienie swojego pogladu. Ponadto prosze nie dopowia-
da¢ z sali, kazdy wygtasza swoj poglad. Po pani poset Pawlowicz miat zabraé¢ gtos pan
posel Zalek, ale juz wyszedl. W zwigzku z tym glos zabierze pan poset Pahl.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

b.p.z.

Przede wszystkim chce powiedziec, ze zlozony projekt jest nowelizacjg ustawy o Swiad-
czeniach opieki zdrowotnej i zmienia art. 133a ustawy. Umozliwianie zabijania dziecka
nie jest zadng opieka zdrowotng, nie jest zadnym §wiadczeniem zdrowotnym. Jest tylko
Swiadczeniem zabicia dziecka. Zadna instytucja publiczna nie moze pomagaé¢ w zabijaniu
dziecka, utatwiac, tworzyc¢ procedur, ktore utatwiajg zabijanie.

Klauzula sumienia, o ktorej pan ekspert z Senatu przedstawial argumentacje, chroni
osobe w takiej sytuacji, w ktorej osoba ta — na przyktad chrze$cijanin —uwaza, ze aborcja
jest zabiciem. Ma wiec prawo skorzystac z art. 53 konstytucji, ktory zapewnia kazdemu
wolno$¢ sumienia, a ust. 2, co podkre§lam, mowi, ze rowniez wolnosc religii i sumienia,
bo ja mam sumienie ksztaltowane przez moje wyznanie. Zapewnia rowniez praktyko-
wanie. Praktykowanie oznacza, ze mam prawo odmawia¢ udzialu we wszystkich sytu-
acjach, ktéore w moim przekonaniu sg udzialem w zabijaniu drugiego cztowieka.

Wezoraj, gdy omawialiémy zmiane ustawy o zawodzie lekarza, byta podobna sytuacja,
zeby ograniczy¢ klauzule sumienia. Powtorze jeszcze raz: zabijanie nie jest zadna pro-
cedurg leczniczg, zadng procedurg zdrowotng. Kto§, kto ma inne przekonania chcialby,
zeby szpital finansowany, jeszcze poki co przez wiekszo$¢ chrzeScijanska, to robil.
Tak jest konstytucja uksztaltowana. W preambule konstytucji, ktora tez ma charak-
ter prawny, panstwo polskie zakorzenione jest w chrzeScijanskim dziedzictwie narodu.
Chrzescijanskie dziedzictwo narodu ma tez swoje znaczenie. Art. 4 konstytucji mowi,
ze Rzeczpospolita Polska upowszechnia warunki réwnego dostepu do zrédet tozsamoSci
narodu Polskiego, a art. 5 mowi: ,,Rzeczypospolita Polska strzeze niepodleglosci i niena-
ruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolno§ci i prawa czlowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego (...)”. To oznacza, ze strzeze
pewnej chrzescijanskiej mentalnoéci, pewnej chrzescijanskiej idei, ktora ksztaltowata
panstwo polskie. Cale nasze ustawodawstwo musi by¢, dopoki stoimy na gruncie tej
konstytucji, przesigkniete, oczywiScie z zalozeniem tolerancji dla oséb, ktore majg inne
przekonania, ale musi daé pierwszenstwo dekalogowi, ktory wyraznie mowi; ,Nie zabi-
jaj, nie kradnij, nie cudzot6z”.

Panstwo oczekujg nie tylko tolerancji, mozna mysle¢ inaczej, mozna zlozyé tego
rodzaju projekt, ale kazda propozycja zabicia bedzie sprzeczna z art. 38 konstytucji,
ktory nakazuje panstwu chronic zycie, a nie wprowadzaé regulacje, ktore majg stworzy¢
procedure zabijania, lamania sumien osob, ktore sg religijne i uwazaja, ze jest to zaboj-
stwo, a zmuszane sg, aby wskazywac osoby, ktore mogg to zrobic, czyli przyczyniac sie
lub wzig¢ udzial w zabijaniu.

Jest jeszcze art. 53 ust. 7 konstytucji, o ktérym mowit pan z Senatu. Kazde o§wiad-
czenie zlozone na temat stanu mojego sumienia i moich pogladow narusza art. 53 ust.
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7 konstytucji. Co wiecej, chee przypomniec, jak bardzo w sprawie lekeji religii panstwo
walczyli. Pani prof. Letowska, ktora byla cztonkiem Trybunatu Konstytucyjnego, atako-
wala wszystkich bardzo rowno, kiedy zaproponowano, aby rodzice dzieci, ktére mialy nie
chodzi¢ na lekcje religii, sktadali o§wiadczenia, ze ich dzieci nie beda chodzié na lekcje
religii. A teraz panstwo kazg sklada¢ oSwiadczenia pod réznego rodzaju sankcjami.

Krotko mowiac, z tych wzgledéw, o ktorych powiedziatam, w catoéci popieram stano-
wisko pana z Senatu i dodaje swoje uwagi.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Pana eksperta z Biura Analiz Sejmowych. Teraz prosze pana posta Balta, aby, jako przed-
stawiciel wnioskodawcow odniost sie do zarzutéw niekonstytucyjnosci, bo na tym skupia
sie nasza Komisja.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprobuje na spokojnie wyjasni¢ te kwestie.
Wiemy wszyscy, ze czlowiek nie rodzi sie z wyznaniem. Od samego urodzenia nie wierzy.
Wyznania uczg rodzice, bliscy, Srodowisko, w ktorym zyje. Zdarza sie tez, ze ludzie zmie-
niajg wyznanie. Rozne sg tez wyznania. Sejm jest od tego, o czym méwit pan ekspert,
ze to ustawodaweca, czyli my wszyscy, zmieniamy w Polsce prawo, ograniczajac pewne
warunki, pewne wolnosci, zeby panstwo moglo funkcjonowac.

Taki przyklad mielismy niedawno, jesli chodzi o zakaz uboju rytualnego. Pewne
wyznania dokonywatly uboju rytualnego zgodnie ze swoja wiara, zgodnie ze swoimi prze-
konaniami, a Sejm ograniczyl to dzialanie, jednoznacznie zakazujac uboju rytualnego.
Mamy taki przyklad, rowniez jesli chodzi o stuzby mundurowe. Prosze sobie wyobrazié
sytuacje, ze w wybucha konflikt i polowa armii zmienia wyznanie. Nie musi informowacé
o tym swojego dowddcy, bo konstytucja méwi, ze nie trzeba informowac nikogo o tym,
ze zmienilo sie wyznanie i teraz wierzy sie w co$ innego. Ci zolnierze uznaja, ze od dnia
dzisiejszego nie bedg nosili broni. Co sie stanie? Czy oni zostang zwolnieni ze sluzby
wojskowej, czy w czasie wojny zostang potraktowani jak dezerterzy? Wszyscy beda mieli
jasno$c¢, ze to beda dezerterzy. Nikt nie bedzie uwazal, ze robia oni dobrze i postepuja
zgodnie ze swoim sumieniem, bo zmienili wiare.

To dziwne, ze tylko i wylgcznie w jednej kwestii, czyli w kwestii opieki zdrowotnej
nie majg funkcjonowaé ograniczenia, ktore zachowuja mozliwo$c¢ korzystania z opieki
zdrowotnej przez innych. Dajemy prawa jednym ludziom, a ograniczamy prawa innych.
Dzisiaj te prawa sg w pewien sposob ograniczone, bo przyzwalamy na to ograniczenie,
nie dajac mozliwosci korzystania z opieki zdrowotnej w naszym panstwie, ktore za nie
odpowiada. Odmawiamy informacji, gdzie ludzie mogg korzystac ze zgodnych z prawem
procedur. To jest w mojej ocenie niespdjno§é prawna, ktorg powinniSmy usungé. W kaz-
dym dzialaniu ustawodawca powinien szuka¢ pewnego kompromisu. W opiece zdrowot-
nej powinnismy taki kompromis znalez¢.

Sojusz Lewicy Demokratycznej nie kwestionuje klauzuli sumienia. My tego nie kwe-
stionujemy, bo uwazamy, ze kazdy ma prawo do swoich wierzen. Ale kazdy w Polsce
ma prawo do odpowiedniej opieki zdrowotnej, do tego, zeby mogt korzystaé z legalnych
procedur, ktore w tym panstwie obowigzujg. Przeciez to ten Sejm odrzucit projekt ustawy
zakazujgcej dokonywania aborcji z przyczyn zdrowotnych. To ten Sejm odrzucit ustawy,
ktére ograniczaly prawo do aborgji. Byly takie projekty, miedzy innymi Solidarnej Polski.
Dzisiaj powinni$my skierowaé ten projekt do dalszej pracy. Dzisiaj o niczym nie przesa-
dzamy. W mojej ocenie ten projekt jest zgodny z konstytucja. Pewne niejasno§ci mozna
na etapie prac legislacyjnych uszczegotowi¢, aby znalezé odpowiedni kompromis.

Szanowni panstwo, musimy by¢ odpowiedzialni, musimy podja¢ dzialania, aby wyeli-
minowac takie sytuacje, ktore sg trudne dla opinii publicznej, ktore wywolujg olbrzymie
napiecia w spoleczenstwie, ktore pokazuja, ze panstwo jest nieskuteczne i ze ludzie, kto6-
rzy placg podatki, nie mogg liczy¢ na nalezyta opieke zdrowotng i narazani sg na wielkie
tragedie, na brak mozliwosci podejmowania decyzji. Obywatele muszg sie czuc bezpiecz-
nie w naszym panstwie, muszg mieé realizowang opieke zdrowotng. Dlatego szukajmy
kompromisu.

b.p.z.
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Prosze Wysokg Komisje o zgode na skierowanie projektu do komisji merytorycznej
w celu podjecia prac legislacyjnych.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):

Chce kontynuowa¢ dwa watki, ktore zostaly poruszone przez pana posta Ryszarda Kali-
sza i pana posta Marka Balta. Chce zwrocic Wysokiej Komisji uwage na dwa aspekty
prawa wykonywania zawodu lekarza.

Po pierwsze, wszyscy wobec prawa jesteSmy rowni, a przysiega Hipokratesa, czyli ten
element, ktéry decyduje o relacji lekarza w stosunku do pacjenta, jest usankcjonowana
prawem. Nie mozna byc¢ lekarzem, jezeli nie zlozy sie tej przysiegi. To jest oczywiste.
Ta przysiega, oprocz tego, ze dana osoba nie bedzie szkodzila czy zawsze bedzie poma-
gala potrzebujacym, méwi jednoznacznie o tym, ze bedzie dzialala w ramach obowigzu-
jacego prawa. Prawa, ktore jest uchwalone przez Wysoka Izbe. Do tego prawa musi sie
stosowacé, bez wzgledu na to, jakie ma wyznanie, jakie ma upodobania czy skad pochodzi,
czy kim jest, to prawo musi stosowac.

W przypadku, o ktorym mowie, lekarz, powotujac sie w zupelnie nieupowazniony
sposob na klauzule sumienia, odméwit poinformowania — podkreslam stowo: poinfor-
mowania — pacjentki. Wedlug polskiego prawa mial mozliwos$c niereagowania na proshe
pacjentki. On sam nie musial wykona¢ zabiegu, bo prawo go do tego nie zmuszalo, ale
zrobil gorsza rzecz, odmoéwit poinformowania, ze przystuguje jej prawo do innego poste-
powania. Czyli naruszy! prawo, méwie wprost — naruszy! prawo, bo jego obowigzkiem
bylto przestrzegaé¢ prawa, a w tym przypadku przestrzeganie prawa, jesli chodzi o przy-
siege Hipokratesa i bycie lekarzem, to bylo podanie pelnej informacji, nawet je§li sam
sie z tym nie zgadzal.

Nie ma sensu w tej chwili toczy¢ dyskusji na temat naszego rodowodu. Czy jest
on chrze$cijanski, czy jakikolwiek inny, bo to nie ma zadnego znaczenia. To jest tylko
kwestia relacji do konstytucji. Musimy sie zastanowic, w jaki sposob rozlicza¢ lekarza
w momencie, kiedy on tak naprawde narusza prawo. Jasne, ze to nie jest naruszenie
prawa typu zabicie, kradziez, a w ten sposob przecietny obywatel najczesciej rozumie
naruszenie prawa. Ale jest réwniez prawo do informacji. Osoba poszla do publicznego
osrodka, chciata sie dowiedzie¢, bo ma do tego prawo, a my jako Sejm gwarantujemy
ludziom ich prawa, panstwo gwarantuje. O tym moéwil pan posel Kalisz.

Ta kobieta w swoich prawach czlowieka miata prawo do uzyskania informacji. Nie
uzyskala jej, a jedyng mozliwo$cig ukarania takiej osoby jest zwolnienie z pracy. Nawet
nie chce tego oceniaé, czy to byto dobre, czy to bylo zle. Prawda jest taka, ze bez tej
ustawy, ktora przedstawil pan posel Marek Balt, wskazujacej na obowiazek poinformo-
wania, nie bedziemy mogli respektowac prawa, ktére sami ustanowiliémy.

To jest moje zdanie w tej kwestii.

Posel Renata Butryn (PO):

b.p.z.

Nie zapominajmy o tym, ze w tej dyskusji dotykamy bardzo skomplikowanej, bardzo
delikatnej materii. Klauzula sumienia zawsze jest na granicy prawa i etyki. Stosowanie
klauzuli sumienia i ocenianie tego faktu bedzie jeszcze przedmiotem sporéw ekspertow
i nie tylko.

Jesli chodzi o wypowiedz pani postanki Pawlowicz, czy jest to ustawa prozdrowotna,
to pamietajmy o tym, ze sg takie konkretne sytuacje, ktore znamy z przekazow praso-
wych, kiedy zycie matki jest zagrozone. Wtedy dochodzi do bardzo trudnej sytuacji, czyje
zycie jest wazniejsze — dziecka czy matki? Dla mnie, jako chrzeScijanki, jedno i drugie
jest réwnie cenne. Dlatego w takiej sytuacji matka ma pelne prawo do informagji o sta-
nie zagrozenia. W takim przypadku i w innych, to matka osobi$cie podejmuje decyzje.
Ta osobista decyzja jest jej $wietoScia. Podjeta na rzecz obrony swojego zycia nie moze
by¢ przedmiotem zadnego potepienia, zadnego, a szczegélnie ze strony nas, chrzeScijan.
To sg bardzo trudne sprawy, kiedy czlowiek staje ze swoim sumieniem przed obliczem
samego Boga, bez posrednikéw.

Takie jest moje zdanie na ten temat tego, dlatego te kwestie, ktére poruszamy, doty-
czace i aborgji, i klauzuli sumienia, sg dla mnie bardzo trudne. Uwazam, ze w wielu przy-
padkach ostateczng esencjg jest cztowiek i jego uksztaltowane sumienie. Dla mnie, jako
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chrzescijanki, obowigzujacy jest dekalog i nigdy nie zrobitabym takiej rzeczy. Natomiast
uwazam, ze jako pacjentka mam pelne prawo do informacji na temat stanu dziecka, zebym
wiedziala, na co mam by¢ przygotowana. Jak mam sie zmierzy¢ z problemem, ktory mnie
badz moich najblizszych dotyka? Jakich mam szukaé rozwigzan? W poszukiwaniu tych
rozwigzania oczekiwalabym pomocy od psychologa, od wszystkich instytucji spotecznych,
w ktorych mogltabym uzyskac informacje, co moge zrobic i na co moge liczy¢.

Byt bardzo ciekawy artykul, ktéry umkngt uwadze opinii publicznej, w ktorym matka
wypowiadala sie na temat, jak zostata potraktowana przez dwoch lekarzy. Jeden lekarz
skrupulatnie jg poinformowal o przyslugujacych jej prawach i zrobil to w sposéb taki,
ze nie pokazal jej alternatywnego postepowania. Drugi tez jg poinformowat o przystu-
gujacych jej prawach, ale tez o alternatywie. Skorzystala z alternatywy, dziecko zmarto
po narodzeniu, ale ona czula sie spetniona jako czlowiek.

To jest bardzo wazne, ta pelna informacja. Natomiast nie mozemy odmawiac leka-
rzom, jako obywatelom tego panstwa, praw im przystugujacych z racji konstytucji, czyli
powolywania sie na klauzule sumienia. Uwazam, ze jest takie prawo i lekarze, jako oby-
watele tez majg do niego prawo.

Przedstawiciel Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Tymoteusz Zych:
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Chce krotko odnie§é sie do tez, ktore zostaly postawione podczas dyskusji, poniewaz
pojawity sie do$c¢ powazne nieScistoSci, ktore bardzo tatwo jest zweryfikowaé. Zachecam
panstwa, ktorzy maja jakiekolwiek watpliwosci, do weryfikacji osobistej. Miedzy innymi
padla teza mowigca o tym, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
nie tylko nie staje w obronie klauzuli sumienia jako instytucji, ale wrecz, ze Europejski
Trybunal Praw Czlowieka wymaga w swoim orzecznictwie ograniczenia zakresu czy
wrecz likwidacji. Takie mozna bylto odnie$¢ wrazenie na podstawie jednej z wypowiedzi,
ktore tutaj padly.

Ta wypowiedz jest calkowicie niezgodna z prawda. W opiniach Biura Analiz Sejmo-
wych przytoczonych jest szereg orzeczen. Mozna je wszystkie zweryfikowac. Nie bede ich
wszystkich wymienial ze wzgledu na ograniczenia czasowe. Natomiast moga panstwo
sami sprawdzi¢ te orzeczenia i zweryfikowac, jaki jest rzeczywisty stosunek Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka do instytucji, o ktorej w tej chwili méwimy. Apeluje
o niewprowadzanie w blad, o niepodawanie podczas dyskusji o procesie legislacyjnym
jakich$ tez kontrfaktycznych. To pierwsza kwestia, ktora budzi moj spory niepokdj.

Poza tym, jesli chodzi o zastrzezenia konstytucyjne, to niewiele mam do dodania
do tych ocen, ktore zostaty juz sformutowane przez Biuro Legislacyjne i Biuro Analiz Sej-
mowych. Te oceny sg zbiezne z opinig, ktora przygotowaliémy juz kilka miesiecy temu,
przy czym sg duzo szerzej udokumentowane. Potwierdzaja one orzecznictwo zar6wno
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w zakresie gwarancji wolnoSci sumienia.

Zwracam uwage, ze art. 53 ust. 1 konstytucji bytby bezprzedmiotowy, gdyby nie wyste-
powaly w polskim prawie realne gwarancje wolnoéci sumienia. Mozna sie tu postuzy¢
parabola, ktora, jak sadze, w takiej sytuacji bylaby trafna. Jezeli istnieje prawo wolnosci
sumienia gwarantowane konstytucyjne, a zarazem nie ma realnych gwarancji pozwala-
jacych na odmowe, to mozna to poréwnac do sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z wol-
noscig wyznania, ale nie ma mozliwosci odmowy uczestnictwa w zajeciach dotyczacych
religii czy etyki. Tutaj mamy dokladnie analogicznag sytuacje. W swej argumentacji zwra-
cam uwage, iz prawa konstytucyjne mialyby charakter zupelnie bezprzedmiotowy, gdyby
nie wystepowaly gwarancje tych praw.

dJesli chodzi o konkretng propozycje przedstawiona przez wnioskodaweéw, to chce
uwypukli¢ dwie kwestie, ktore, moim zdaniem, w opiniach Biura Legislacyjnego i Biura
Analiz Sejmowych sie nie pojawiajg — ja przynajmniej ich nie zauwazylem — a stanowig
potencjalng niebezpieczng konsekwencje przyjecia tych rozwigzan. Pierwsza z tych kwe-
stii, istotng, bedaca konsekwencja przymusu powiadomienia $§wiadczeniodawcy o mozli-
wosSci skorzystania przez lekarza z klauzuli sumienia, byloby powstanie dwoch katego-
rii lekarzy. Jednej kategorii lekarzy, ktora takie o§wiadczenia zlozyla, i drugiej, ktorzy
takich o$wiadczen nie ztozyli. To budzi zasadnicze watpliwosci na gruncie konstytucyj-
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nej zasady rownosci wobec prawa, nie mowigc juz o kwestii dopuszczalnoSci skladania
tego typu o§wiadczen, co pojawia sie w dotychczas przedstawianych opiniach na gruncie
art. 53 ust. 7 konstytucji. W kazdym razie, jest to réznicowanie tych dwéch grup. Mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze lekarze, ktorzy zlozyli o§wiadczenia, iz bedg mogli w przy-
szloéci korzystac z klauzuli sumienia, bedg by¢ moze narazeni na klopoty z zatrudnie-
niem. To jest calkowicie sprzeczne z podstawami konstrukeji demokratycznego pan-
stwa prawnego. MielibySmy wiec grupe tych obowigzkowo podpisanych lekarzy, ktorzy
z klauzuli sumienia korzystajg ze wzgledow wyznaniowych badz etycznych. Zwracam
uwage, ze nie jest to tylko i wylacznie kwestia przekonan wynikajacych z przynalezno-
§ci do wyznania religijnego, ale takze sgdéw etycznych, ktére mogg by¢ ugruntowane
w zupelnie inny sposob. Nie mozna tego sprowadzac tylko do takiego waskiego zakresu.

Druga kwestia, ktorg szczegolnie chce uwypukli¢, a ktéra w opiniach Biura Legisla-
cyjnego i Biura Analiz Sejmowych sie pojawia, ale chce polozy¢ na nig jeszcze wiekszy
nacisk. To jest kwestia zwigzana z druga proponowana zmianag, czyli z przedmiotowym
ograniczeniem zakresu Swiadczen, w ramach ktorych mozna byltoby korzystac z klauzuli
sumienia. W kontekscie zasady proporcjonalno$ci mamy do czynienia z niezachowaniem
zasady proporcjonalnosci sensu stricto, poniewaz proponowane ograniczenia w konsty-
tucyjnej postaci wolnosci sumienia, przez wylgczenie okre§lonych kategorii §wiadczen,
czego domagajg sie projektodawcy, w zaden sposob nie sg ugruntowane, przynajmnie;j
w zdecydowanej wiekszosci nie sg ugruntowane wartosciami konstytucyjnymi. Mamy
do czynienia z razgcg nieproporcjonalnoscia, pomijajgc zaktadang skale ograniczen tych
wylaczen, a gwarantowang konstytucyjnie wolnos$cia z art. 53 ust. 1.

Posel Wincenty Elsner (SLD) - spoza skladu Komisji:
Zwracam uwage, ze dyskutujemy nad dwoma projektami. Moze Zle sie stalo, ze dyskusja
obejmuje oba projektu, gdyz one, mimo iz dotyczg te samej materii, sg istotnie rozne.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Przepraszam, panie posle, ja w kwestii formalnej. Wyttumacze, ze poniewaz nie jest
dzisiaj obecny przedstawiciel wnioskodaweow drugiego projektu, my dyskusje przepro-
wadzimy, ale nie bedziemy mogli projektu zaopiniowa¢. Liczylem, ze pan posel Elsner
bedzie mial upowaznienie do reprezentowania wnioskodawcow.

Posel Wincenty Elsner (SLD) - spoza skladu Komisji:
Bytaby to sytuacja kuriozalna ze wzgledu na obecng moja przynalezno§é partyjna.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
To przepraszam, nie wiedziatem.

Posel Wincenty Elsner (SLD) - spoza skladu Komisji:
Zwracam uwage, ze nasza dyskusja wybiega poza materie projektu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, ktory w istocie nie ogranicza, tak jak projekt Twojego Ruchu, klauzuli
sumienia, zachowuje klauzule sumienia. Méwigc obrazowo, jezeli w okienku nr 13 nie
wykonuje sie okreslonych czynnoéci, to nasz projekt przywiesza jedynie informacje, ze te
Swiadczenia mozna uzyskac w sgsiednim okienku nr 14.

Powiedzial pan ekspert, ze art. 53 ust. 7 konstytucji moéwi, iz nikt nie moze by¢ zobo-
wigzany do ujawnienia swojego §wiatopogladu, w tym rowniez lekarz. Panie ekspercie,
ten projekt nie zobowiazuje lekarza do ujawnienia swojego swiatopogladu dopéty, dopoki
ten Swiatopoglad nie jest elementem jego relacji z pacjentem. Mowigc w skrocie, nie jest
elementem wykonywanych §wiadczen, nie jest elementem umowy o prace. Nawet skla-
dajac o$wiadczenie, nie ma obowigzku ujawnienia tego Swiatopogladu, dlatego ze wow-
czas lekarz powoluje sie na klauzule sumienia jako takg. Nadal nie wiemy, wladze szpi-
talne, pacjent nic nie wie o §wiatopogladzie tego lekarza. Nic nie wie o uzasadnieniu
swiatopogladowym, dlaczego on powoluje sie na klauzule sumienia. Nadal nic nie wiemy
o Swiatopogladzie tego lekarza.

Zreszta, jak mowi art. 31 ust. 3 konstytucji, wszyscy musza byé réwni wobec prawa.
ktory$ z pandow mowit o tym, ze lekarze zostang podzieleni na dwie grupy, na tych, kto-
rzy zlozyli takie o§wiadczenie i na tych, ktorzy nie zlozyli o§wiadczen. W porzadku, ale
bez przepiséw proponowanych przez Sojusz Lewicy Demokratycznej to pacjenci sg dzie-
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leni na dwie grupy. Tych, ktérzy majg prawo do danych S§wiadczen u danego lekarza,
i tych, ktérzy nie majg tych $§wiadczen. To z kolei kloci sie z art. 68 ust. 2 konstytucji,
moéwigcym, ze obywatelom wladza publiczna zapewnia réwny dostep do ochrony zdro-
wia, a ust. 1 méwi, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

Bardzo czesto padaly tu twarde stowa méwigce o aborgji, bo jezeli mowimy o klauzuli
sumienia, to w domy$le mys§limy o aborcji. To nie jest tak. Klauzula sumienia moze by¢
i jest istotnie naduzywana. Powolam sie na wypowiedz jednej z uczestniczek wezorajszej
debaty w ramach Zespotu Parlamentarnego Polska 2.0. Debaty, w toku ktérej rozmawia-
liSmy nie o aborgcji, a jedynie o temacie goragcym w ostatnim czasie, o pigutkach ,,dzien
po”, tzw. antykoncepcji awaryjnej. Jedna z uczestniczek podata przyklad, opowiadajac
o tym, ze szesnastu kolejnych lekarzy odmowilto przepisania tej tabletki — bo one sg jesz-
cze na recepte — przepisania tabletek antykoncepcji ,,dzien po”, antykoncepcji awaryjnej,
ktora nie ma nic wspélnego z aborcja. Dopiero siedemnasty lekarz umozliwit jej skorzy-
stanie z tej pastylki.

Konkludujae, w projekcie SLD, ktory mentalnie zostal zbity z tym drugim projektem,
projektem Twojego Ruchu, istotnie ograniczajacym albo wrecz likwidujacym klauzule
sumienia, nie widac¢ niekonstytucyjnosci, chociaz pan ekspert starat sie uzasadnié¢, moim
zdaniem nieskutecznie, niezgodnosc z konstytucja, i powolywat sie nie na przepisy tego
projektu, a jedynie na zapisy w uzasadnieniu, ktére rzekomo majg §wiadczy¢ o niekon-
stytucyjnosci.

Posel Damian Raczkowski (PO):

Szanowni panstwo, chce wrécic do zapiséw propozycji, ktorg postowie SLD zlozyli, a pan
posel Balt Komisji przyblizyl. ,,W przypadku, gdy lekarz wykonujacy zawod na podsta-
wie stosunku pracy lub w ramach stuzby zlozy! u $wiadczeniodawcy informacje o moz-
liwo§ci odmowy udzielenia §wiadczenia w sytuacji okre§lonej w art. 39 — wiemy jak on
brzmi - §wiadczeniodawca jest zobowigzany do posiadania umowy z podwykonawca
zapewniajgcej wykonanie tego §wiadczenia”.

Co powoduje taki zapis tego artykulu? Jezeli przyjelibyémy te zmiane i ona weszlaby
w zycie, to trudno byloby sobie wyobrazié, ze lekarze pracujacy na danym oddziale ad
hoc bedg wyrazaé swojg wole a propos czynnosci, ktore beda wykonywaé lub ktorych
nie bedg wykonywac. Jest przeciez tak, ze lekarz przed wykonaniem pewnego $wiad-
czenia w kazdym momencie ma prawo do tego, aby skorzysta¢ z klauzuli sumienia.
To powoduje, ze kazdy oddzial, bo nie méwimy tylko o lekarzach ginekologach, leka-
rzach transplantologach, ale kazdy oddzial w kazdym szpitalu musialby zabezpieczac
sie umowg z podwykonawca, bo powinien zaklada¢, ze kazdy z lekarzy moze skorzystaé
z klauzuli sumienia w okre§lonej sytuacji. Prowadzimy do sytuacji absurdalnej, ktora,
w moim przekonaniu, powoduje sprzecznosc z zasadami wyplywajacymi z art. 2 konsty-
tucji. Sprzeczna jest tez z zasadg prawidlowej legislacji, szczegotowymi zasadami okre-
Slono&ci przepisow prawa, poprawnosci, jasnosSci przepisow prawa, czy w koncu przewi-
dywalnoSci skutkow zastosowania tego prawa. Na to chce zwrécic uwage.

Bardzo zaluje, ze ani w analizie przedstawionej przez Biuro Legislacyjne, ani w ana-
lizie przedstawionej przez Biuro Analiz Sejmowych takich watkow nie znajduje. Gdy-
bySmy mieli opinie resortu zdrowia, to mogliby$my mie¢ szerszy oglad sprawy. My sie
oczywiscie skupiamy na takim malym, waskim wycinku, ale chce zwréci¢ uwage Wyso-
kiej Komisji na to, ze mozemy wprowadzi¢ norme, ktérej skutki mogltyby by¢ absurdalne.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Chce sie odnie$é do wypowiedzi pani poset Butryn. Pani méwita ogélnie o problemach
kobiet w ciazy i powiedziala pani, ze powinny miec¢ informacje o tym, jak, co i gdzie
w razie problemoéw, natomiast my tu caly czas — gléwnie o to chodzi - méwimy o kon-
kretnej sytuacji. Nie chodzi o informacje, jak donosi¢ cigze, jak leczyé, jak wspomoc
te kobiete, tylko o informacje, gdzie zabié, bo taki jest sens tego projektu.

Po drugie, mamy art. 31 konstytucji, ktory w ust. 2 w ostatnim zdaniu méwi, ze nikogo
nie wolno zmuszac¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Dzisiaj prawo leka-
rzowi nie nakazuje tego i bardzo dobrze, ze nie nakazuje. Nie mozna mu nakaza¢ pro-
jektem, o ktérym pan méwi, zeby on o$wiadczyl sie, zeby pomogl, zeby powiedzial. Te
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wszystkie czynnoSci, ktore panstwo proponuja, zmuszajg go do dokonania czynnosci
w imie jakiej§ wartosci — prawo do informacji — ktorg panstwo stawiajg wyzej niz wolnoscé
sumienia. Ot6z nie wolno nikogo — to jest dodatkowa okoliczno§é — zmuszac do czynienia
tego, czego prawo mu nie nakazuje. On ma prawo odmowic, a panstwo chcg wolnosc
sumienia ograniczy¢ tego typu nakazami.

Chce powiedziec, ze to bylo bardzo niezreczne, to chyba pan poset Balt podniost,
porownywanie uboju rytualnego do zabicia czlowieka i korzystanie w tych okoliczno-
§ciach z klauzuli wolno§ci sumienia, z calym szacunkiem dla kazdej religii, ale pan lekko
przesadzil.

dJesli chodzi o wypowiedzZ pana posta Kalisza, to nie ma racji, kiedy mowi, ze sumienie
jest relacjg do panstwa. Jakiego panstwa? Do systemu demokratycznego, do monarchii?
Nieprawda. To jest relacja do Boga, do sily wyzszej, w co tam kto wierzy. Kazdy w co$
wierzy, tylko udaje, ze nie wierzy. Wiec sumienie nie jest zadng relacjg do zadnego pan-
stwa, tylko jest relacjg do sily sprawczej, wyzszej, czy jak ja sobie nazwiemy. Nie pan-
stwo nam gwarantuje, bo panstwo moze tylko stwierdzi¢ w konstytucji, my korzystamy
z wolnosci natury, dlatego ze godnosc przyrodzona, art. 30 konstytucji o tym moéwi, jest
zrodtem naszych wolnoSci i praw, a panstwo tylko musi zapewni¢ mozliwosci korzystania
rowniez z wolnoSci sumienia.

Na koniec. Panistwo zapewnia wolno§é sumienia, ale nie moze w rownym stopniu
i nie zapewnia, bo do tego wolnoéci nie ma, wolnoéci zabijania. Zabijanie, czyli aborcje,
jak pan mowi, przepisy dopuszczaja, ale to jest wyjatek. Przepisy ustawy dopuszczajgcej
zabicie dziecka sg absolutnym wyjatkiem od prawa do zycia, ktore jest najwyzszej war-
tosci. Nie mozna jej tu w ramach zadnej wolnoSci rozpatrywac. Zabijanie jest ze wszech
miar karygodne, jest zbrodnia i nie mozna podczepiac jej pod zadna wolnosé do infor-
macji, wolnosc tego czy tamtego, jak réwniez nie wolno kltamag, ze jest to jakakolwiek
procedura lecznicza, albo jaka$ inna procedura, ktéra przez publiczne zaklady opieki
zdrowotnej mialaby byé §wiadczona.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Panie przewodniczacy, poslowie przedstawili juz bardzo szeroka game argumentow, ale
pozwole sobie na kilka krotkich sformutowan.

Po pierwsze, to, co méwila pani posel Butryn, odebratam jako ogdlne stowa o kwe-
stiach, ktore dotycza nie konkretnego, jednego przypadku, ale ogélnie sytuacji osob,
ktore potrzebuja w ramach opieki zdrowotnej pdjscia do lekarza i uzyskania informacji,
o ktorg prosza.

Projekt Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie kwestionuje w zaden sposob klauzuli
sumienia. To jest, jak sadze, sprawa oczywista. Projekt ten traktuje o podstawowej kwe-
stii dla kazdego pacjenta, czyli o informacji. O informacji, okreslonej informacji, gdzie,
jesli nie u tego lekarza. Kto ma mu odpowiedzie¢ na to podstawowe pytania, z ktérym
sie dana osoba w tym momencie do lekarza zwraca?

Ta informacja, jak sama nazwa wskazuje, jest kierunkiem, gdzie moze uzyskac
okreslone §wiadczenie, ale to nie jest jednoznaczne z tym, ze ten lekarz kaze pgjsé
do tamtego zrodta i tam dokonaé tych czynnosci czy zabiegdw, o ktore dana osoba pyta.
Zawsze na koncu takiej informacji pozostaje decyzja, najczeSciej kobiety, ktora podej-
muje ja we wlasnym sumieniu. W to sumienie kobiety nikt nie ma prawa wkracza¢. Nie
ma prawa nikt wkraczac¢ w to sumienie, bo ona podejmuje decyzje sama ze soba, w swoim
sumieniu. Dlatego wydaje sie, ze panstwo prawa, a takim panstwem prawa jest Polska,
ma takze konstytucyjny obowiazek zagwarantowania prawa obywatela do ochrony zdro-
wia. To gwarantuje kazdemu obywatelowi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Matki czy dziecka?

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Kazde zycie, kazde zdrowie ...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Prosze o spokdj, juz bylo bardzo spokojnie. Pani posel, prosze dokonczyc.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Pani posel, ja nie chce nikogo zabi¢ i nikomu nie sugeruje zabijania. Powiedziatlam,
ze kazdy podejmuje decyzje sam. Prosze mi nie wkladac¢ w usta stéw, ktére w mojej wypo-
wiedzi sie nie znalazly.

Podkreslam raz jeszcze, panstwo polskie jest panstwem prawa i ma konstytucyjny
obowigzek zagwarantowania praw kazdego obywatela do pelnej ochrony zdrowia. Dla-
tego rozwazanie tych kwestii jest tak wazne, tak delikatne i tak istotne. Panstwo ma tez
obowiazek wskazaé obywatelowi, ze jego prawa do ochrony zdrowia, bo konstytucja mu
to gwarantuje, sg zapewnione i zagwarantowane.

Dlatego uwazam, panie przewodniczacy, ze projekt nie jest dotkniety licznie wymienia-
nymi wadami naruszenia konstytucji. Na etapie procedowania projekt moze by¢ dopraco-

.....

Posel Jacek Zalek (KPSP):

Trudno sie dziwié inicjatorom tego projektu, ze cheg niejako ,,doprecyzowac” te przepisy,
moéwie w cudzyslowie ,,doprecyzowaé”, ale tak naprawde to juz przepisy obecnie obowia-
zujace pozostawiajg wiele do zyczenia. Obecny przepis, ktory méwi o realnym wskazaniu
przez lekarza, ktory korzysta z klauzuli sumienia, innego lekarza, ktéry ma wykonac
zabieg, jest juz powaznym naruszeniem klauzuli sumienia.

Po pierwsze, dlatego ze powstaje pytanie: jak nalezy interpretowaé sformutowanie
,realne wskazanie”? Czy realne wskazanie jest zobowiagzaniem dla innego lekarza? Czy
jezeli lekarz, ktory powoluje sie na klauzule sumienia, wskaze innego lekarza, to obliguje
to tego drugiego lekarza do wykonania takiego §wiadczenia? Oczywistym jest, ze nie.

Jezeli nie, to oznacza to, ze ta konstrukcja jest catkowicie pozbawiona sensu, bo jesli
przyjmiemy, ze oznacza ona, iz lekarz ma obowigzek zna¢ innego lekarza, ktéry wykona
takie §wiadczenie, to jest to naktadanie na tego lekarza obowigzku przekraczajacego jego
mozliwo$ci. Tym bardziej, ze minister zdrowia sam nie wie, ktorzy lekarze chcieliby
takie §wiadczenie realizowac, bo nie ma takiej mozliwo§ci. Naruszatoby to zasade wol-
nosci sumienia, gdyby dysponowal taka lista.

Dlatego rozumiem intencje wnioskodawcéw, oczywiScie calkowicie nie zgadzajac sie
z nimi, a wypowiedz pana posta Kalisza byta dowodem na to, ze kieruje sie logika poste-
powania w panstwie totalitarnym. To jest smutne. Bo w tym przypadku, powolujac sie
na prawo kobiet do réwnego dostepu do §wiadczen medycznych, dokonuje sie totalnej
nadinterpretacji. Dlatego ze czym innym jest prawo do §wiadczen medycznych, a czym
innym jest prawo do zabijania. Tak dlugo, jak bedziemy udawac¢, ze chodzi tylko i wylacz-
nie o kwestie zdrowia, tak dlugo bedziemy dokonywa¢ takiej intelektualnej nadinter-
pretacji.

Powiedzmy jasno, ze chcemy zmiany konstytucji, chcemy wprowadzi¢ zasady panstwa
totalitarnego, w ktorym zycie nie ma najmniejszego znaczenia i mozna zabija¢. Wtedy
mozna wywodzi¢ dalsze konsekwencje ograniczania praw sumienia, wyznania, wolnoSci
obywatelskich. Oczekuje od panstwa odwagi cywilnej. Po prostu. Zamiast wytrychem
probowaé dokona¢ zmian w prawie, jasno prosze powiedzcie, jakie sg intencje.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):
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Bardzo krotko, w przeciwienstwie do mojego poprzednika. Padlo na tej sali takie stwier-
dzenie, ze ta ustawa bedzie dzielila lekarzy na dwie kategorie. Ta ustawa na pewno nie
bedzie dzielita lekarzy na dwie kategorie. Lekarze mogg sie sami dzieli¢ na dowolng
liczbe kategorii. Jesli kto§ sklada takie o§wiadczenie i dziala zgodnie ze swoim sumie-
niem i, co podkreslam, z prawem obowigzujacym w Polsce, to nadal bedzie takim samym
lekarzem, jak ten, ktory takiego o§wiadczenia nie zlozyl. Co do tego nie ma watpliwo-
§ci. Warunek jest jeden, ze postepujac zgodnie z prawem, musi sie zachowywaé¢ w taki
sposob, aby zalozyé, ze potencjalne — podkreslam stowo potencjalne — dobro pacjenta
jest inne niz w jego mniemaniu. To znaczy dobro pacjenta wywodzace sie z prawa, a nie
z jego wierzen. To po pierwsze.

b.p.z.
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Wida¢ wyraznie na tej sali, ze powstal podzial, miedzy inny wérdod czlonkéw tej Komi-
sji, ktory jest odzwierciedlony przez pewne dzialania w spoteczenstwie. Chce powiedziec,
ze ja gleboko wierze, jestem gleboko wierzacy, wierze w nauke i wierze w prawo. Nato-
miast mieszanie do prawa i nauki sit nadprzyrodzonych wydaje mi sie catkowicie btedne.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Prosze panstwa, lista méwcow zostala wyczerpana. Zamykam dyskusje nad projek-
tami. W miedzyczasie sekretariat przypomnial o opinii, ktéra stwierdza, iz nieobecnosé
postow wnioskodawcow nie tamuje wydania opinii. Rozumiem, ze wszystkie argumenty,
zaréwno zwolennikow, jak i przeciwnikow, dotycza w rownej mierze projektu oméwio-
nego przez pana posla Balta, jak i tego drugiego projektu, projektu Twojego Ruchu, ktory
jest projektem dalej idacym, ktory chce w ogéle wykresli¢ klauzule sumienia.

Czy moze w zakresie drugiego projektu ustawy, ktory eliminuje klauzule sumienia,
maja postowie jakie$ dodatkowe pytania, chociaz pan mecenas z BAS juz sie wypowiadal
na temat tego projektu.

Legislator Robert Durlik:

Dodam na temat drugiego projektu, projektu Twojego Ruchu, uwage, ktéra zawarta jest
w naszej opinii. Przedmiotem tego projektu jest uchylenie ust. od 2 do 4 w art. 12 ustawy,
co powoduje, ze odbieramy rowniez pielegniarce lub potoznej mozliwos¢ powstrzymania
sie od §wiadczenia niezgodnego z zakresem posiadanych przez nig kwalifikacji. To jest
zupelnie inna kategoria. Jak rozumiem, to jest niezamierzona przez wnioskodawcow
interwencja w ten przepis, ale stanowi to zagrozenie dla drugiej strony tego stosunku,
mowigce krotko — dla pacjenta.

Zwracam tylko uwage, ze z dzialania legislacyjnego wynik! pewien problem mery-
toryczny, poniewaz odbieramy w spos6b merytoryczny mozliwo$§¢ powstrzymania sie
od danego zabiegu.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Czy sa jakie§ pytania do ekspertow?

Posel Piotr Chmielowski (SLD):

Dla mnie sprawa pierwszego projektu, to znaczy projektu Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej jest oczywista, on powinien przej$c¢ do procedowania. Padla teraz uwaga o pielegniar-
kach, przyznam, ze jestem tym zaskoczony, nie przeanalizowaltem tego pod tym kagtem.

Czy uwaza pan, ze to niedociagniecie, bo logicznie ono rzeczywiScie wystepuje,
mogloby by¢ usuniete podczas procedowania przedmiotowej komisji — mam na mysli
Komisje Zdrowia - i w jaki§ sposéb naprawione tak, aby dopasowac ten projekt do obo-
wigzujacych przepisow prawa?

Legislator Robert Durlik:

Mozna to zrobi¢. Zamiast uchylenia tych norm, mozna im nada¢ nowe brzmienie. Przy-
pominam, ze my na tym etapie opiniujemy projekt w jego obecnym brzmieniu. Z jego
obecnego ksztaltu wynika taka a nie inna konkluzja. W toku prac moze sie z nim doko-
na¢ wszystko, ale to jest opinia na ten moment.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Zwracam uwage na nastepujaca rzecz. Opinia przygotowana przez Biuro Legislacyjne
oraz Biuro Analiz Sejmowych zostala doreczona rowniez przedstawicielom wnioskodaw-
cow. Poza tym opinie sg ogolnie dostepne. Nikt nie zglaszat checi ztozenia autopoprawki,
mimo zmiany poslta przedstawiciela wnioskodawcéw, nowy poset rowniez jest nieobecny.

Przypominam, ze my w tej chwili nie rozpatrujemy projektu ustawy w trybie roz-
patrywania projektéow. W takim przypadku regulamin Sejmu wskazuje w art. 42 ust.
2 na konieczno§¢ obecnosci posta wnioskodawcy. My rozpatrujemy projekt w trybie
art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, ktory nie przewiduje takiej koniecznosci. OczywiScie
w zwyczaju Komisji Ustawodawczej jest tak, ze staramy sie, aby przedstawiciel wniosko-
dawcow byl obecny, ale tym razem jest to prosty projekt, zero jedynkowy, méwie o tym
drugim projekcie, ze po przeanalizowaniu obu opinii mozemy, wedlug mnie, zaopiniowaé
rowniez ten projekt.
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Specjalista z BAS Jan Lipski:

Chce wyjasnic, bo pojawila sie opinia, iz art. 53 konstytucji dotyczy jedynie relacji mie-
dzy panstwem a jednostka. Nie do konca tak jest. Konstytucyjne prawa i wolnosci maja
takze skutek horyzontalny, czego wyrazem jest uchwalona przez Sejm ustawa — obecnie
trwaja prace nad jej nowelizacjg — o wdrozeniu niektoérych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania oraz niektoérych innych ustaw.

Wolnoé¢ sumienia i religii jest rowniez chroniona na gruncie Kodeksu pracy, w rela-
cjach miedzy pracodawcg a pracownikiem. Chroniona jest réwniez wolno$¢ sumienia
w stosunkach pomiedzy jednostkami. To po pierwsze.

Po drugie, to chcialbym wyjasni¢ pewne nieporozumienie. Oba projekty nie odnosza
sie do prawa kobiety do informacji. Nic nie zmieniajg w stosunku do aktualnego stanu
prawnego, kobieta ma prawo do pelnej informacji odnoénie do stanu dziecka, jak i stanu
swojego zdrowia oraz tego, jakie ewentualne zagrozenia wystepuja. Te projekty nic nie
zmieniajg w tym zakresie, ani nie zwiekszajg prawa do tej informacji, ani nie zmniej-
szajg. Projekty dotycza jedynie formalnych opinii oraz orzeczen, skierowan na pewne
zabiegi. To jest inna kategoria.

Podzielam opinie, ze panstwo musi zagwarantowac realizacje §wiadczen gwarantowa-
nych, to prawda. Z tym jednak, ze z przedstawionych opinii wynika, iz zaproponowany
przez wnioskodawcow sposob realizacji tej gwarancji moze naruszaé wskazane przepisy
konstytugcji.

Sa rozne sposoby spelnienia tej potrzeby. Toczg sie dyskusje miedzy innymi na temat
odpowiedniego kontraktowania tego rodzaju §wiadczen. Nie jest mojg rolg wkraczanie
w role projektodawcy, ale wskazuje, ze nie jest to jedyna mozliwosc.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
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Przechodzimy do glosowania. Przypominam, ze glosujemy w trybie art. 34 ust. 8 regula-
minu Sejmu. Komisja glosuje opinie w sprawie niedopuszczalnoéci projektu. Moze orzec,
ze projekt jest niedopuszczalny, jesli w obecnoSci co najmniej potowy postow 3/5 glosuja-
cych bedzie za niedopuszczalnoscig.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoScig projektu zgloszonego
przez Sojusz Lewicy Demokratycznej, a przedstawianego dzisiaj przez pana posta Marka
Balta?

Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za dopuszczalny przy 9 glosach za, 7 przeciw-
nych i 6 wstrzymujacych sie.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoécia projektu ustawy zgto-
szonego przez Twdj Ruch, ktorego przedstawiciel byl nieobecny na dzisiejszym posie-
dzeniu?

Stwierdzam, ze Komisja uznata, iz projekt jest niedopuszczalny przy 18 glosach za, 2
przeciwnych i 2 wstrzymujacych sie.

Dziekuje wszystkim za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji Usta-
wodaweczej.

b.p.z.




