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4 marca 2015 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

- dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P 12/14 , SK 13/14, K
13/14;

- dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski
projekt uchwaly w sprawie powotania komisji sledczej do zbadania zasad-
nosci, legalnosci i prawidlowosci dziatan organéw podlegtych Ministrowi
Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu podejmowanych w latach
2007-2010 w zwigzku z podejrzeniem posiadania nieujawnionych i nielegal-
nych zrédet dochodu przez Jolante i Aleksandra Kwasniewskich w ramach
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Apela-
cyjng w Katowicach, a takze zwigzanymi z tymi dziataniami czynnosciami
podejmowanymi przez Prezesa Rady Ministréw, Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, organy administracji rzgdowej podlegle Ministrowi Finansow, a takze
w sprawie zbadania okolicznosci wszczecia i przebiegu sledztwa oraz spo-
rzadzenia i przedstawienia wniosku Prokuratora Okregowego Warszawa
-Praga w Warszawie o wyrazenie zgody przez Sejm RP na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej posta na Sejm RP Mariusza Kaminskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska i Wojciech Odro-
w3az-Sypniewski - naczelnicy wydziatéw w Biurze Analiz Sejmowych, Marcin Wojcik, Magdalena
Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Przemystaw Sadlon - legislator
z Biura Legislacyjnego oraz Wojciech Brzozowski, Maciej Iwanski, Agnieszka Tomaszewska —
eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg jakie$ uwagi? Informuje, ze sprawa o sygn. akt K 62/13 pana posta Krzysz-
tofa Brejzy nie bedzie dzisiaj rozpatrywana, poniewaz Trybunal Konstytucyjny juz te
sprawe umorzy! i nie ma potrzeby rozpatrywania stanowiska.

Skoro nie ma innych uwag, to stwierdzam, ze porzadek dzienny zostatl przyjety. Przy-
stepujemy do jego realizacji. Sprawa o sygn. akt P 12/14, pan posel Stanistaw Piotrowicz.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, sprawa o sygn. akt P 12/14 dotyczy pytania prawnego, jakie zlozyt
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziatl III Cywilny. Sad pyta, czy norma
art. 207 § 3 zdanie drugie i zdanie trzecie w zwigzku z § 7 zdanie drugie Kodeksu poste-
powania cywilnego przewidujgca badanie przez sad orzekajacy mozliwo§ci wniesienia
przez strone procesu dalszego pisma przygotowawczego i uzalezniajaca takg mozliwosc
od uprzedniego rozstrzygniecia w postaci postanowienia oraz nakazujgca sgdowi zwrot
pisma przygotowawczego zlozonego bez powyzszego rozstrzygniecia jest zgodna z art.

b.p.z. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 123)

45 ust. 1 Konstytucji? I pytanie drugie, czy norma art. 207 § 4 Kodeksu postepowania
cywilnego stanowigca o mozliwoSci wystuchania stron przez sad orzekajacy lub prze-
wodniczacego skladu na posiedzeniu niejawnym w przedmiocie badania dopuszczalnosci
whniesienia przez strony procesu pism przygotowawczych jest zgodna z art. 45 ust. 1
Konstytucji?

Warto w tym miejscu powiedzieé, jakie przestanki muszg byé spelnione, aby pytanie
prawne do Trybunalu Konstytucyjnego bylo dopuszczalne. Zgodnie z art. 193 Konstytu-
cji zaistnie¢ muszg jednocze$nie trzy przestanki. A wiec przestanka podmiotowa. Pytanie
prawne moze by¢ przedstawione wylgcznie przez sad. Ta przestanka zostata spetniona.
Przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktora pytanie prawne ma dotyczy¢ zgodnosci aktu
normatywnego z konstytucja. Ta przestanka rowniez zostata spetniona. Pewne watpli-
wosSci istniejg co do spelnienia trzeciej przestanki — przestanki funkcjonalnej. Wystapie-
nie z pytaniem prawnym mozliwe jest bowiem jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie
zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy zawislej przed sgdem.

Przytocze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ktore, zdaniem sadu, rodza
watpliwosci natury konstytucyjnej. Norma art. 207 § 3 zdanie drugie i trzecie. Przeczy-
tam caly § 3, on nie jest zbyt obszerny. Art. 207 § 3: ,,Przewodniczacy moze takze przed
pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowiazac strony do zlozenia dal-
szych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek sktadania pism, termin, w ktérym
nalezy je zlozyc¢, i okolicznoéci, ktére majg by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism
przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obej-
muje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze wydaé postanowienie na
posiedzeniu niejawnym”.

Stan faktyczny byl taki, ze strona zlozyla pismo, ale bez wczesniejszego uzyskania
zgody ze strony sgdu. W §wietle tych przepisow sad miat dwie mozliwoSci — zwrécic takie
pismo albo spowodowac posiedzenie, na ktérym moglby zajac stanowisko co do tego, czy
to pismo nalezy dopuscié, czy tez nie.

Chce podkresli¢, ze tego rodzaju rozstrzygniecia zostaly wprowadzone nowelizacjg
z 2011 r. Idea przeSwiecajaca tej nowelizacji sprowadzala sie do tego, ze trzeba w jakis$
sposob zdyscyplinowac¢ uczestnikow postepowania cywilnego. Warto przypomniec, ze
jezeli ktoras ze stron zlozy pismo — procesowe, przygotowawcze — to sad jest zobowigzany
przestac¢ to pismo stronie drugiej. Druga strona ma okre§lony czas na ustosunkowanie
sie do tego pisma. Tego rodzaju korespondencja miedzy stronami moze trwac dosc¢ dlugo
i czesto jest nastepstwem nie tylko troski o dobre przedstawienie swojego pogladu na
sprawe, ale czesto jest instrumentem do tego, by przewlekaé procedure sadowg. Parla-
ment, dokonujac nowelizacji, doszed! do wniosku, ze trzeba wyposazy¢ sagd w instrument
dyscyplinujacy. Warto podkreslié, ze jesli jedna ze stron sktada pozew do sadu, druga w
okreslonym terminie ma prawo, a czasem obowiazek, je§li sad tak postanowi, udzieli¢
odpowiedzi. Dalsza korespondencja pisemna, prezentowanie swoich stanowisk, jest uza-
leznione od zgody sgdu. Chodzi o to, aby nie dochodzito do polemiki i do wymiany pism
pomiedzy stronami.

Jezeli strona mimo wszystko chce zlozy¢ dodatkowe pismo, to musi sie zwroéci¢ do
sadu, czy sad wyraza na to zgode. Sad, jezeli tak postanowi, przyjmie takie pismo i
nada mu bieg, prze§le do strony przeciwnej i poczeka na odpowiedz. Sad powzigl wat-
pliwoéc, ze kwestionowany przepis ogranicza prawo stron do sgdu. Mamy bowiem taka
oto sytuacje, ze strona zlozyla pismo, zdaniem sedziego zasadne, majgce znaczenie w
postepowaniu, ale poniewaz nie uzyskata weze$niejszej zgody sadu na zlozenie pisma, to
sad powinien zwrdci¢ to pismo stronie. Sgd uwaza, ze to moze ogranicza¢ prawo strony
do sadu, bo uniemozliwia jej prezentowanie wlasnego stanowiska. Z drugiej strony, sad
dostrzega, ze jest § 4, ktory mowi o posiedzeniu niejawnym, ale sad, jak sie wydaje,
nie do$¢ dokladnie interpretuje ten paragraf. Powiada bowiem, ze jezeli doprowadzi do
posiedzenia niejawnego i przyjdzie na to posiedzenie zainteresowana strona, to proces
bedzie przechylony na jedng strone, bo ta strona wykaze swoje racje, a druga strona sie
do nich nie odniesie. Ale sad nie uwzglednia tego, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
sad wezwal obie strony na tego rodzaju posiedzenie. Dalej sad stwierdza, ze idea takich
posiedzen sprzyja wydluzaniu procesu. Takie sg watpliwoSci sadu.
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W Polsce, zresztg nie tylko w Polsce, takze w wielu innych krajach, dominuje zasada
ustnosci. W zwigzku z tym chodzi o to, aby polemike wyrazang w pismach ograniczy¢
do niezbednego minimum poprzez to, ze oddaje sie wladczg role sedziemu. To on jest
wladny dopuszczaé lub nie dopuszczac pisma, ktore jego zdaniem sg nieprzydatne, albo
zmierzajg do wydluzenia procesu. Ale tak czy inaczej, jezeli sad nie przyjmie takiego
pisma, to nie oznacza to pozbawienia strony prawa podnoszenia tej argumentacji juz
podczas rozprawy. Strona moze calg te argumentacje wyluszczy¢ podczas rozprawy.

Konkludujge, w projekcie stanowiska przygotowanym przez Biuro Analiz Sejmowych
stwierdzamy, ze zachodza watpliwosci co do tego, czy w tej sprawie zostala spelniona
przestanka funkcjonalna, czyli czy rzeczywiscie od odpowiedzi na to pytanie mozna uza-
lezni¢ rozstrzygniecie sagdu cywilnego. OsobiScie jestem przekonany, ze nie. Bo nawet
przy oddaleniu takiego pisma nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony zaprezentowaly
swoje stanowisko przed sagdem i wydaje sie, ze to nie ma zadnego wplywu na rozstrzy-
gniecie przez sad.

Natomiast z ostroznoéci procesowej stanowisko zaklada dalszg argumentacje, wedle
ktoérej cytowane na wstepie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego pozostaja w zgo-
dzie z konstytucja, a wiec z przepisami, ktére mowig o prawie do sgdu. Powiem, ze brak
jest argumentacji przemawiajacej za tym, iz rozwiazania przewidziane w art. 207 godza
w przepisy konstytucyjne dotyczace prawa do sagdu. W petni podzielam stanowisko przed-
stawione przez Biuro Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie stysze uwag.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu sta-
nowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglosnie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Tak, jesli bedzie taka wola Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, o sygn. akt SK 13/14, w ktérej ja moge reprezen-
towaé¢ Sejm w Trybunale Konstytucyjnym. Sprawa dotyczy skargi konstytucyjnej na
art. 22 § 1 oraz art. 204 ustawy — Kodeks karny. Problem dotyczy wylaczenia udziatu
sprawcy, wobec ktorego orzeczono $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w
zakladzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sadu dotyczacym dalszego stosowania tego
§rodka. Propozycja Biura Analiz Sejmowych jest taka, ze przepis ten nie wylgcza udziatu
sprawcy, wobec ktorego orzeczono $rodek zabezpieczajacy, i jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Ja poprosze, poniewaz mam pewne watpliwosci, o zreferowanie tego stanowiska przez
Biuro Analiz Sejmowych. Prosze, aby pan mecenas odniost sie krotko do stanowiska
rzecznika praw obywatelskich i prokuratora generalnego, poniewaz wydaje sie, ze rozu-
mienia tej skargi konstytucyjnej i jej zakresu jest rozne przez te podmioty.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Maciej Iwanski:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczne od tego, ze punktem wyjscia do takiego
sformulowania petitum, jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego i idgce za nim p6zniejsze
orzecznictwo sagdow powszechnych, w ktorym to orzeczeniach przyjmuje sie, ze w poste-
powaniu prowadzonym na podstawie art. 204 Kodeksu karnego wykonawczego nalezy
stosowac gwarancje wynikajace z art. 339 § 5 Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie
z tym przepisem, strony, obroncy i pelnomocnicy moga wzigé¢ udzial w posiedzeniach
wymienionych w § 1 oraz w § 3 pkt 1, 21 6, przy czym udzial prokuratora i obroficy w
posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia Srodka zabezpieczajacego jest obowigzkowy. Idac
w §lad za my§la Sgdu Najwyzszego, nalezy przyjac, ze strona, czyli sprawca umieszczony
zakladzie psychiatrycznym, ma prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu co do dalszego stoso-
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wania tego Srodka. Skarga konstytucyjna zostala sformutowana w ten sposob, iz zarzut
dotyczyl tych przepisow w zakresie, w jakim pozbawiajg skarzgcego prawa do udziatu.
Stoimy wiec na stanowisku, ze przyjecie, iz znajduje zastosowanie art. 339 § 5 Kodeksu
postepowania karnego, jak czyni to Sad Najwyzszy, ten zarzut dezaktualizuje, poniewaz
to prawo jest w tym momencie dla sprawcy przewidziane.

Prosit pan przewodniczacy o odniesienie sie do stanowisk pozostalych uczestnikow.
Stanowisko prokuratora generalnego, naszym zdaniem, jest w zasadzie tozsame, z tym
ze prowadzona przez niego analiza obejmuje jeszcze zagadnienie obowigzkowego udziatu
sprawcy w posiedzeniu. My to tylko lekko sygnalizujemy, poniewaz nie byto to przed-
miotem zarzutu skargi, ktéra odnosila sie do mozliwosci udzialu w posiedzeniu i w
takim tez zakresie zarzut rozpoznajemy. Na gruncie art. 339 § 5 Kodeksu postepowa-
nia karnego, bo on tu znajduje zastosowanie, udzial nie jest obowigzkowy. Prokurator
generalny przyjmuje, ze taki ksztalt normatywny tych instytucji nie narusza standardu
wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Natomiast w stanowisku rzecznika praw obywatelskich zrezygnowano z koncepcji
wyroku interpretacyjnego, chociaz rzecznik ma §wiadomos$¢ istnienia judykatur, na ktore
my sie powolujemy i tych projektowanych zmian w ustawie — Kodeks karny wykonaw-
czy, natomiast, zdaniem rzecznika, udzial sprawcy w takim posiedzeniu powinien by¢
obowigzkowy. W zwigzku z czym przyjecie koncepcji, ktérg my proponujemy w petitum i
ktora jest projektowana w uchwalonej juz przez Sejm ustawie przekazanej prezydentowi
do podpisania, jest i tak niewystarczajaca z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych.
Kwestia obowigzkowego udzialu sprawcy w takim posiedzeniu nie byla przedmiotem
skargi konstytucyjnej. Jezeli co§ jeszcze jest niejasne, to postaram sie doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Skarzacy, pana zdaniem, nie wnosi o to, zeby udzial osoby, wobec ktorej ma by¢ zastoso-
wany $rodek, byt obowigzkowy?

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:
Tak, poniewaz skarzacy wnosi o uznanie, ze przepis jest niezgodny w zakresie, w jakim
pozbawia udzialu. Jezeli przyjmiemy, ze stosuje sie art. 339 § 5 k.p.k., to skarzacy ma
prawo, nieobowigzkowe. W tym przypadku znajdg zatem zastosowanie ogdlne przepisy
Kodeksu postepowania karnego, czyli powiadomienie sprawcy o takim posiedzeniu i
nastepnie juz uznaniowa decyzja sadu, czy wezwie go, jezeli sprawca wyrazi wole uczest-
niczenia w posiedzeniu, czy tez przeprowadzi to posiedzenie w zakladzie zamknietym,
czy tez przeprowadzi to posiedzenie sad wyznaczony. Natomiast regulg bedzie w dalszym
ciagu, ze niestawiennictwo strony nie tamuje mozliwoSci przeprowadzenia posiedzenia.
Taka regulacja juz funkcjonuje wlasnie na gruncie Kodeksu postepowania karnego
przy orzekaniu po raz pierwszy Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w
zakladzie psychiatrycznym, gdzie — co do zasady — przewiduje sie udzial sprawcy —
podejrzanego, odwolujac sie do tej nomenklatury. Natomiast w wypadkach, gdyby byto
to niewskazane, mozna zastosowaé §rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w
zakladzie psychiatrycznym na posiedzeniu bez jego udzialu, ale w takim posiedzeniu
obowigzkowy bedzie udzial obroncy i taka zasada obowigzuje na posiedzeniu dotyczacym
zastosowania dalszego $rodka.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy te przepisy sg skarzone w brzmieniu sprzed wrze$nia 2011 r.?

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A przepisy, ktére obowiazujg obecnie, czy one przewidujg mozliwo§¢ obecnosci osoby,
wobec ktorej orzeka sie Srodek na posiedzeniu, czy wykluczajg?

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:
Te przepisy nie przewidujg obecnosci, tak jak nie przewidywaly ja przepisy w dacie ich
stosowania i wystgpienia ze skarga konstytucyjna.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Skarzacy w jakim$ sensie przyznaje, ze wtedy to, czy on bedzie mogl by¢ na tym posie-
dzeniu, zalezalo od decyzji sgdu, natomiast obecnie, poniewaz uznano to za kwestie
incydentalng, osoba, wobec ktorej ma byc¢ orzeczony ten $rodek i jego obronca, nie maja
prawa braé¢ udzialu w tym posiedzeniu.

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:

Przepraszam, ja sie odwolywalem do czegos$ innego. Przed nowelizacjg dokonang w 2011
r. zasadg bylo to, ze sprawca i jego obronca majg prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu.
Ustawa zostala zmieniona i jako zasade uczyniono to, ze sprawca nie bierze udzialu
w posiedzeniu, chyba ze ustawa mu takie prawo przyznaje. Tego prawa nie przyznano
sprawcy w przypadku art. 204 Kodeksu karnego wykonawczego.

Brzmienie w dacie wystapienia ze skarga konstytucyjnag, jak i aktualne udzialu
sprawcy w takim posiedzeniu nie przewiduje. Natomiast jednolita i stata praktyka
orzecznicza, w tym Sgdu Najwyzszego, pozwala, naszym zdaniem, na sformulowanie
wniosku, iz zawarto$¢ normatywna tych przepisow jest taka, jak wypowiada sie Sad
Najwyzszy. A zatem, ze sprawca ma prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu, jak rowniez
prawo udzialu ma obronca. Jest to wrecz udzial obligatoryjny, jesli zachodzg odpowiednie
przestanki okreslone w art. 8 § 2 pkt 2 Kodeksu karnego wykonawczego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja mam pytanie do postow z Komisji kodyfikacyjnej. Moze panowie postowie pamietajg ten
fragment prac. Generalnie idziemy w kierunku pewnej liberalizacji Kodeksu postepowa-
nia karnego i nadania prawa do obrony, prawa do sadu, a tu w moim przekonaniu zostal
wykonany ruch w nieco innym kierunku. Dyskusja na jednym z niedawnych posiedzen
Komisji na temat mozliwosci rozmow telefonicznych tymczasowo aresztowanego z adwo-
katem byta, jak si¢ wydawalo, jednoznaczna. A tu mamy do czynienia z odmienng sytuacja.
W zwigzku z tg sprawg obawiam sie nieco o wynik. Srodek zabezpieczajacy, jak wskazat
skarzacy, jego pelnomocnik, jest srodkiem, ktory pozbawia czlowieka wolnosci, moze nie
w kodeksowym znaczeniu, bo jest to Srodek zabezpieczajacy, ale faktycznie tak jest.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, co prawda nie jestem czlonkiem Komisji kodyfikacyjnej, ale
chcialbym podzieli¢ watpliwoS§ci pana przewodniczgcego. Zwracam uwage na to, co przed
chwila zostalo powiedziane, ze to sa do$¢ drastyczne §rodki, jakie przychodzi stosowaé
sgdowi. Sagd w tym momencie bazuje na opinii biegtych. Ale przeciez sagd ma dokona¢
takze oceny tej opinii. Opinia jest dowodem, jak kazdy inny, w sprawie. Zeby dokonac
oceny, sadze, ze warto, aby sad mégl zobaczy¢ osobe, ktorej ta opinia dotyczy. Trudno
czasami odnie§¢ sie krytycznie do opinii bez kontaktu z cztowiekiem, ktorego ta opinia
dotyczy.

Ze swej praktyki moge powiedzieé, ze nieraz bylem zadziwiony opiniami bieglych i
to zarowno w jedna, jak i w drugg strone. Sad powinien zadba¢ w moim przekonaniu o
to, zeby zobaczy¢ czlowieka, moze nawet nawigza¢ z nim kontakt werbalny po to, aby
przekonac sie co do trafnosci czy nietrafnosSci opinii, jej mankamentow, a juz nabrac prze-
konania co do stusznoSci zastosowania czy niezastosowania §rodka bardzo drastycznego.
Sadze, ze w tym zakresie nie mozna sie daleko posuwac w sferze liberalizacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

W naszym stanowisku zawarta jest ocena skargi, innej oceny dokonuje rzecznik praw
obywatelskich, nieco innej prokurator generalny. My eksponujemy, ze zgodnie z wéwczas
obowigzujgcym przepisem mogla bra¢ udzial w posiedzeniu sadu osoba, wobec ktorej
stosowano §rodek zabezpieczajacy, oraz jej pelnomocnik wtedy, gdyby sad uznat to za
celowe. Natomiast w obecnym stanie prawnym pan, panie mecenasie, powoluje sie na
praktyke ogdlnie stosowang i rozumienie tego przepisu, jak to wyeksponowal w swoim
stanowisku prokurator generalny. Czyli przed Trybunalem Konstytucyjnym mozna
powiedziec, ze nadal istnieje mozliwosc ztozenia wniosku o udzial w tej rozprawie i sad
powinien ten wniosek rozpatrzyc?
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Ekspert z BAS Maciej Iwanski:
Doktadnie tak.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jaki byl powdd, zeby zaostrzyé te przepisy, bo tego nie rozumiem? To, ze powinien braé
udzial, czyli to, o czym mowi pan posel Piotrowicz, to rozumiem, ale dlaczego mamy
ograniczac¢ mozliwo§¢ kontaktu takiej osoby z sgdem. Tego nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest pytanie, ktore ja zadalem postom. Nie wiem, czy mozna tu moéwi¢ wprost o
zaostrzeniu tych przepisow, ale na pewno nie ulegly one liberalizacji, a z ich tresci wyni-
kaloby, ze sagd nie ma podstaw do dopuszczania obroncy i osoby, wobec ktorej zastoso-
wano taki §rodek, do udzialu w posiedzeniu.

Posel Witold Pahl (PO):
Przyznaje racje, ze to jest bardzo powazny impuls ustawodawczy. PowinniSmy zachowaé
pewng konsekwencje w nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ktory gwarantuje
kontradyktoryjno§é. Wiec dobrze byloby, aby na etapie postepowania przygotowawczego
juz te elementy byly stosowane.

Jesli chodzi o kwestie interpretacji i stosowania prawa, to mamy co§, co sie nazywa
paradygmat aksjologiczno-normatywny. Ale patrzgc na wykladnie literalng, to jest
pewien problem. Wyktadnia literalna bowiem nie daje podstaw sgdowi do takiego jed-
noznacznego zastosowania tego prawa. To bedzie w obrebie dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego. Jednak standard konstytucyjny w dostepie do sadu wymagalby wprowadzenia
jednoznacznej jednostki redakcyjnej, stad postulat de lege ferenda zawarty w tresci sta-
nowiska wydaje sie by¢ uzasadniony i bardzo prosze o projekt tego stanowiska. By¢ moze
uda sie przystapi¢ do prac w resorcie nad tym rozwigzaniem.

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:
Dodam, bo byé moze to nie wybrzmiato do§¢é wyraznie, ze zmiany legislacyjne wycho-
dzace naprzeciw postulatom zawartym w skardze konstytucyjnej znajduja sie w ustawie,
ktéra zostala przekazana do podpisu prezydenta. W zmianie Kodeksu karnego wykonaw-
czego w obrebie ogolnej zmiany Kodeksu karnego, tej duzej nowelizacji, gdzie w zasadzie
na nowo poddaje sie istotnej nowelizacji wszystkie przepisy odnoszgce sie do stosowa-
nia $rodkow zabezpieczajacych, przewidziano, ze sprawca ma prawo wziecia udziatu
w posiedzeniu odno$nie do zastosowania, zmiany badz tez uchylenia §rodka zabezpie-
czajacego. Za takie posiedzenie nalezy uznaé posiedzenie w przedmiocie jego dalszego
stosowania, wiec przyznano prawo udzialu, za$ udzial obroncy uznano za obligatoryjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Te przepisy sg przed podpisaniem przez prezydenta?
Ekspert z BAS Maciej Iwanski:

Majg wejsé w zycie 1 lipca 2015 r.
Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy Biuro Analiz Sejmowych chce jeszcze co$ dodaé?
Ekspert z BAS Maciej Iwanski:

Dziekuje.
Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czyli bronimy przepisu w brzmieniu sprzed wrzesnia 2011 r.?

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:
Nie, w brzmieniu juz po wrzesniu 2011 r. Przed nowelizacja problem by nie powstal badz
tez inaczej zostalby sformutowany.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, koncepcja przedstawionego stanowiska jest
taka, ze mamy przepis, ktory literalnie nie przewiduje prawa udziatlu sprawcy w posie-

8 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 123)

dzeniu sagdu. Jednak praktyka uksztaltowana orzecznictwem Sgdu Najwyzszego dopusz-
cza takg mozliwo$¢. My w zwiagzku z tym, odnoszac sie z aprobatg do zarzutéow skarzg-
cego, lokujemy problem konstytucyjny w nieprawidlowej praktyce w tym przypadku,
a nie w przepisie, odwolujac sie do uksztaltowanej normy w orzecznictwie sgdowym.
Dlatego wnosimy o stwierdzenie zgodnoSci przy zalozeniu, ze ten przepis zawiera norme
dopuszczajgcg udzial sprawcy w posiedzeniu sadu, ktoéry decyduje o przedtuzeniu stoso-
wania $rodka zapobiegawczego.

Natomiast 1 lipca 2015 r. ma wej§¢ w zycie przepis, ktory bedzie juz literalnie to
uczestnictwo zakladal. W zwigzku z tym w odniesieniu do skarzgcego nie istnieje ryzyko,
ze praktyka uksztaltowana orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie zagwarantuje mu jego
praw udzialu w posiedzeniu sagdowym, bowiem, zakladajac nawet, ze orzeczenie Try-
bunalu Konstytucyjnego zapadnie w najblizszej przyszlosci, to do 1 lipca 2015 r. on
uzyska nowg podstawe normatywna expressis verbis takie prawo mu przyznajaca. W
zwigzku z czym wydaje sie, ze bez szkody dla interesow, dla statusu prawnego jednostki,
ktora wystapila ze skargg konstytucyjng, formula orzeczenia wskazujgca na warunkowa
zgodnosc z konstytucja, czyli przy zalozeniu okre$lonej tresci normatywnej, nie bedzie
godzila w jego prawa konstytucyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu sta-
nowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 17 glosach za, braku przeciwnych
i 9 wstrzymujacych sie. Chcialbym reprezentowaé Sejm w Trybunale Konstytucyjnym
w tej sprawie, ale prosze, abySmy decyzje o rekomendacji podjeli na kolejnym posiedze-
niu, gdyz chcialbym jeszcze z Biurem Analiz Sejmowych pewne sprawy skonsultowac i
poglebic swoja wiedze.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Pan posel Witold Pahl, sprawa o sygn. akt K 13/14.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to wniosek rzecznika praw obywatelskich.
Whniosek, ktory zarzuca pominiecie zakresowe. Rzecznik praw obywatelskich wskazuje na
to, ze Kodeks wykroczen nie zawiera w definicji wkroczenia, takiego pojecia jak ,,znikoma
szkodliwos¢ czynu” jako okolicznoSci wylaczajacej odpowiedzialnosc za wykroczenie.

Rzecznik wskazuje, ze w Kodeksie karnym skarbowym, w Kodeksie wykroczen skar-
bowych takie pojecie zostalo wprowadzone, czasami wprost, czasami w oddzielnej jed-
nostce redakcyjnej i w zwigzku z tym jest pewna niekonsekwencja ustawodawcy, bo to
ogranicza sgd w mozliwosci wydania sprawiedliwego orzeczenia. Poza tym wskazuje, ze
mamy tu do czynienia z nieréwnoscig wobec prawa.

Swoje wystapienie podziele, tak samo jak zrobilo to Biuro Analiz Sejmowych, na dwie
czesci. W pierwszej wnosimy o umorzenie, dlatego iz stwierdzamy, iz tak naprawde to
sg postulaty de lege ferenda wchodzace w kompetencje ustawodawcy, majgce niejako na
celu ulepszenie prawa, a tak naprawde stanowig o czyms, co jest poza kognicjg Trybu-
nalu, czyli stwierdzeniem niezgodnoSci poziomej, a Trybunat jest powolany do tego, aby
ocenia¢ zgodnos§é hierarchiczng ustaw z konstytucja. Powolywanie sie, wezytujac sie
w uzasadnienie, niewatpliwie dotyczy pominiecia, bo z takim mamy do czynienia, ale
mamy tu poréwnanie poziome. Dlatego wnosimy o umorzenie postepowania co do art. 45
Konstytucji, czyli dostepu do sadu, do szybkiego, sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Co
do ré6wnosci wobec prawa wskazujemy na brak wiasciwego, wymaganego przez ustawe
uzasadnienia i réwniez argumentacji i w zwigzku z tym wnosimy o umorzenie.

Sprawa jest bardzo interesujaca w sensie doktrynalnym i kwestii dotyczgcych praw
i wolnoSci obywatelskich. Gdyby jednak Trybunal uznal, ze nalezy tg sprawa sie zajac,
to wskazujemy, ze tutaj nie mieliémy do czynienia z pominieciem, a byl to celowy zabieg
ustawodawcy, dlatego ze jednak pojecie ,,znikomej szkodliwosci czynu” jest podstawowa
cechg wykroczenia. Kazde zdarzenie, kazdy czyn, ktory bedzie cechowat sie taka szko-
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dliwoscia, a wiec wyzsza od tej zerowej, stanowi podstawe do wszczecia postepowania,
do okreslenia odpowiedzialno$ci karnej;.

Co do Kodeksu karnego skarbowego i Kodeksu wkroczen skarbowych, to wskazujemy,
ze te dwa systemu sg autonomiczne, niezalezne. Geneza ich powstania jest zupelnie inna,
chociazby fakt, ze postepowanie, procedura, ma charakter administracyjny. Wskazujemy
na te cechy, ktore rzeczywiScie stanowig o tym, ze w innym zakresie i na podstawie innych
elementow nastepuje okre§lenie odpowiedzialnosci sprawcy. Dlatego tez, potwierdzajac raz
jeszcze, ze te dwa systemy sg autonomiczne, niejako niezalezne od siebie, sedzia posiada
jednak mozliwosci, bo to jest szczegdlnie istotne, przy miarkowaniu odpowiedzialnosci
sprawcy, moze uwzglednic jego wlasciwosci osobiste, rozmiar szkody, przyczynienie, a wiec
te wszystkie elementy, ktére moga stanowié nie tylko o rodzaju sankgji, wysokosci grozacej
kary, ale takze moga stanowi¢ o odstgpieniu od wymierzenia kary. A wiec jest tu ta pod-
stawa, na ktorg powoluje sie rzecznik, czyli brak mozliwosci sprawiedliwego orzekania
przez sad istnieje, poniewaz w Kodeksie wykroczen jest definicja nie tylko ,,szkodliwoéci
czynu”, ale takze przestanki okreslajace dyrektywy wymiaru kary.

Co do zarzutu braku réwnos$ci wobec prawa, to jest podobna argumentacja, czyli
odrebnosé tych regulacji, brak cech wspdlnych. Ponownie wskazujemy, ze tak naprawde
bytaby to kontrola o charakterze poziomym. Dlatego uwazamy, ze nie jest to adekwatny
wzorzec i wnosimy o to, aby Trybunal stwierdzil, ze te przepisy nie sg niezgodne z wzor-
cem konstytucyjnym

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu sta-
nowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 25 glosach za, braku przeciwnych
i 1 wstrzymujacym sie. Czy pan posel chce reprezentowaé Sejm przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym?

Posel Witold Pahl (PO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa inne propozycje? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi Pahlowi. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie spraw zawistych przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego — zaopiniowanie dla Mar-
szatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu uchwaty
sprawie powolania komisji §ledczej o bardzo diugiej nazwie. Jest z nami przedstawiciel
wnioskodawcow, pan poset Mariusz Kaminski.

Panie posle, prosze o krotkie przedstawienie projektu uchwaly oraz o bardziej szcze-
goélowe odniesienie sie do uwag Biura Analiz Sejmowych, jakie zostaly zgloszone do tego
projektu.

Posel Mariusz Kaminski (PiS) - spoza skladu Komisji:

10

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, przypadl mi w udziale zaszczyt reprezentowania
wnioskodawceoéw projektu uchwaty o powotaniu komisji $ledczej — méwie w uproszcze-
niu, aby nie przytaczac tej dlugiej nazwy formalnej — komis;ji §ledczej dotyczacej sprawy
Kwasniewskich.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze jestem w sytuacji szczegoblnej, poniewaz kolezanki i
koledzy upowaznili mnie do reprezentowania wnioskodawcow jako osobe najlepiej, silg
rzeczy, znajacg materie sprawy. A szczeg6lnosc tej sytuacji polega na tym, ze komisja
§ledcza, o ktora wnosimy, w duzej mierze bedzie oceniata réwniez mojg prace jako szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, gdyz duza czeS¢ zagadnien zwigzanych z dzia-
faniem tej komisji bedzie odnosila sie do tej materii. Czynie to z pelng $éwiadomoscia,
zdajac sobie sprawe z tego, ze reprezentuje klub, ktory nie tworzy koalicji wiekszoSciowe;j
w parlamencie. Czynie to z pelnym przekonaniem co do stusznosci koncepcji powotania
tej komisji §ledcze;.

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 123)

b.p.z.

Uwazam, ze za tym przemawia wazny interes spoleczny. Uwazam, ze opinii publicz-
nej nalezy sie wyjasnienie, czy w sprawie tej instytucje odpowiedzialne za badanie stanu
majatkowego politykow, badanie legalnosci pochodzenia tego majgtku zachowaly sie
w sposob rzetelny czy tez nie, ktore instytucje dziataly w sposéb rzetelny, wyjasnie-
nie wszystkich okolicznoéci tej sprawy, o ktorych szczegélowo moéwitem na niejawnym
posiedzeniu Sejmu. Do szczegblow ze wzgledow oczywistych nie bede sie odwolywal,
natomiast pokrétce przypomne, na czym polega sprawa Kwasniewskich w kontekScie
funkcjonowania konkretnych instytucji.

W marcu 2006 r. zostata upubliczniona rozmowa bylego premiera rzadu polskiego
pana Jo6zefa Oleksego z przedsiebiorcg Aleksandrem Gudzowatym. W trakcie tej roz-
mowy byly premier oskarzyl bytego juz prezydenta o to, iz dysponuje majatkiem pocho-
dzacym z nielegalnych Zrodet, ktorego wielkos¢ wskazuje na to, iz nie mogl wejsé w jego
posiadanie w sposob legalny.

W wyniku upublicznienia tej rozmowy prokuratura wszczela postepowanie sprawdza-
jace, ktore trwato kilka miesiecy. Po kilku miesigcach prokuratura wszczela §ledztwo. W
takiej sytuacji, zgodnie z Kodeksem postepowania karnego, po postepowaniu sprawdza-
jacym, kiedy prokurator wszczyna §ledztwo, prokurator musi mie¢ uzasadnione podej-
rzenie, ze doszlo do przestepstwa. A zatem prokurator, ktory podjal decyzje o wszczeciu
§ledztwa po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych byl przekonany, ze mogto dojsé
do popelnienia przestepstwa. Przeczytam moze, jak nazywalo sie to §ledztwo, do czego
ono wprost sie odnosito i kogo prokurator podejrzewal o popelnienie przestepstwa.

Ot6z oficjalnie §ledztwo toczylo sie w sprawie ,,uchylania sie Jolanty Kwasniewskiej
i Aleksandra Kwagniewskiego od opodatkowania poprzez nieujawnienie wlasciwemu
organowi przedmiotu i podstawy opodatkowania oraz podejmowanie dzialan mogacych
utrudnié stwierdzenie przestepczego pochodzenia §rodkéw platniczych, to jest o prze-
stepstwa z art. 54 § 1 Kodeksu karnego skarbowego i art. 299 § 5 Kodeksu karnego”. A
zatem prokurator, wszczynajac §ledztwo zgodnie z k.p.k., mial uzasadnione podejrzenie,
iz moglo doj$¢ do popelnienia przestepstwa przez Jolante i Aleksandra Kwasniewskich.

Celem komisji §ledczej bytoby na pewno ustalenie, jakie okolicznosci do tego uzasad-
nionego podejrzenia doprowadzily prokurature, a w szczegolnoéci prokuratora wszczy-
najacego §ledztwo, a stalo sie to w wyniku przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych.
Druga sprawa, ktéra wymaga analizy, czyli poczatek Sledztwa — to sg dziatania CBA.
Celem komisji §ledczej byloby ustalenie, czy dzialania CBA byly rzetelne i legalne. Rze-
telne w odniesieniu do badania o§wiadczen majagtkowych Aleksandra Kwasniewskiego
i legalne w kontekscie podejmowanych dzialan operacyjnych. Poniewaz, jak panstwo
pamietajg z mojego wystagpienia przed Sejmem, Centralne Biuro Antykorupcyjne oprocz
dziatan kontrolnych zwigzanych z badaniem o$wiadczenia majgtkowego prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego rowniez wykonywalo czynnosci zlecone przez prokurature
w tym §ledztwie. To nie byly dzialania oderwane od tego §ledztwa, ale wprost CBA
w tym Sledztwie wykonywalo na zlecenie prokuratury czynnoSci. Prowadzito réwniez
dzialania operacyjne za zgodg prokuratora generalnego i sgdu. Wiec celem prac komisji
byloby zbadanie legalnoéci tych dziatan, a przede wszystkim stwierdzenie, czy zebrany
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne i przekazany prokuraturze materiat uzasadniat
postawienie zarzutow bytej parze prezydenckiej. Ot6z w opinii Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego material zebrany przez CBA uzasadnial postawienie przez prokurature
prowadzaca Sledztwo tych zarzutow.

Na marginesie dodam, aby pokaza¢ panstwu, iz nie jest to twierdzenie oderwane od
rzeczywistosci, ze cze$¢ tego materialu operacyjnego umozliwita prokuraturze posta-
wienie zarzutéw trzem osobom z najblizszego kregu towarzyskiego Jolanty i Aleksan-
dra Kwasniewskich dokonania przestepstw podatkowych. Osoby te zostaly skazane w
ubieglym roku przez sad w pierwszej instancji za oszustwa podatkowe. Stalo sie to na
podstawie przekazanego prokuraturze materiatu przez CBA. A wiec w odniesieniu do
0s6b niepelnigcych funkeji publicznych prokuratura skorzystala z tego materiatu, nato-
miast nie skorzystala z istotnego materiatu przekazanego prokuraturze w odniesieniu
do Jolanty i Aleksandra Kwasniewskich.
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Sledztwo zostalo umorzone w lutym 2010 r. Trwalo ono trzy lata i przez te trzy
lata prokuraturze nie starczylo czasu, odwagi, zeby przesluchaé¢, nawet w charakterze
swiadkow, pare prezydencka, ktorg przez trzy lata podejrzewano o dopuszczenie sie
przestepstw. To §ledztwo zostalo umorzone bez przestuchania bylej pary prezydenckie;j.
Zostalo umorzone w okolicznosciach, ktére moga wskazywac na daleko idgce ingerencje
polityczne w jego przebieg.

Dlaczego ta teza, brzmigca mocno, wydaje sie racjonalna i powinna by¢ przedmiotem
dociekania przez komisje §ledcza? Otoz w pazdzierniku 2009 r. w szczytowym okresie
zwigzanym z pracg prokuratury i pracag CBA zwigzang ze sprawg Kwa$niewskich zda-
rzyla sie ,,afera hazardowa”. To sie wigzalo z odwotaniem mojej osoby jako szefa CBA z
petnionej funkgcji. Co wiecej, doszto do ujawnienia informacji stanowigcych, w mojej oce-
nie, tajemnice panstwowg przez éwczesnego prokuratora generalnego, ktory publicznie
na poczatku pazdziernika 2009 r. w jednej z audycji radiowych niezwigzanych ze sprawa
Kwasniewskich, bo ona wowczas nie byla znana opinii publicznej, nagle, nie pytany o to
ujawnil, ze taka sprawa istnieje. To bylo jeszcze przed umorzeniem sprawy. Co wiecej,
prokurator generalny, 6wczesny minister sprawiedliwosci Andrzej Czuma, stwierdzit, ze
sg to dzialania niezasadne i krzywdzace dla pani Kwa$niewskiej podejrzenia. Mialo to
bardzo daleko idgce konsekwencje, bowiem byt to moment, kiedy prokuratura podejmo-
wala decyzje procesowe. Prokurator generalny Andrzej Czuma dobrze znal te sprawe,
gdyz osobiscie podejmowal kluczowe decyzje dotyczace mozliwosci dziatan operacyjnych
w tej sprawie. Stad tez istnieje obawa, iz moglo dojs¢ do daleko idacej ingerencji politycz-
nej w przebieg tego §ledztwa. To wymagaloby wyja$nienia.

I kolejny etap prac prokuratury. BezpoSrednio po umorzeniu §ledztwa prokuratura
wszczela postepowanie w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstw przez funk-
cjonariuszy CBA, ktorzy gromadzili material dowodowy w tej sprawie. Efektem tego
postepowania byla proba postawienia zarzutow szefowi CBA, czyli mojej osobie, ktora
to proba w ubieglym roku miata swéj final w Sejmie. Ale niezaleznie od wszystkiego jest
szereg okolicznoSci pokazujacych na zadziwiajace i niepokojace dzialania prokuratury
w tym zakresie. Podam jeden przyklad, ktéry podany jest w uzasadnieniu. Funkcjo-
nariusze CBA byli wzywani do prokuratury w charakterze podejrzanych, na miejscu
informowano ich, ze nastgpita pomytka, ze sg §wiadkami w sprawie i w tym charakterze
byli przestuchiwani.

Prosze panstwa, nie ma mozliwosci, zeby prokuratura tak czesto mylila sie w tej spra-
wie, gdyz wezwania do funkcjonariuszy wysyltane byly w réznych terminach. Funkcjona-
riusze, ktorzy zlozyli o§wiadczenia w tej sprawie, uwazaja, ze byla to proba bezprawne;j
ingerencji w ich zeznania i wywieranie na nich presji, gdyz sam fakt postawienia zarzu-
tow automatycznie skutkowalby zgodnie z obowigzujacymi przepisami zawieszeniem
ich w czynnoéciach stuzbowych i mozliwo§cig wydalenia ze stuzby. Tak ze caly szereg
tego typu niezrozumialych dzialan ze strony prokuratury wymaga réwniez wyja$nienia,
zwlaszcza ze — jak piszemy w uzasadnieniu — bezposrednio po wszczeciu tego Sledztwa
sprawe przez rok prowadzila Prokuratura Apelacyjna w Warszawie, a nawet specjalny
zespol prokuratorski. Po roku z nieznanych powodéw sprawa zostala odebrana temu
zespolowi i przekazana do Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga, ktora prowadzila
dalej to sledztwo w sposob budzacy najwyzsze watpliwoSci. Jest caly szereg okolicznoSci
dotyczacych funkcjonowania prokuratury, CBA, réwniez organéw skarbowych i mozli-
wosci ingerencji politycznych w przebieg tego Sledztwa i ukierunkowanie tego §ledztwa
nie w kierunku ujecia i wskazania sprawcow popelnienia przestepstw, ale wobec tych,
ktérzy Scigali podejrzanych w tej sprawie.

To tyle, jezeli chodzi o zakres prac komisji. Teraz odniose sie krotko do przekazanych
Komisji opinii Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego. Obie opinie stwierdzaja,
ze pod wzgledem formalnym uchwatla spetnia wymogi zwigzane z ustawa o komisjach
§ledczych. Pojawia sie jeden zarzut, w jednej opinii mniej zarysowany, w drugiej moc-
niej postawiony. Zarzut jest taki, czy komisja §ledcza moze bada¢ dzialania prokuratury
w zwigzku ze zmianami ustrojowymi dotyczacymi oddzielenia prokuratury od wiadzy
wykonawczej, wladzy rzgdowej. W tym miejscu autorzy opinii lojalnie przyznaja, ze w
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tej sprawie sg rozne glosy. Przytaczajg rowniez opinie dr Piotrowskiego z Uniwersytetu
Warszawskiego, ktory ma inne stanowisko w tej sprawie. Tak ze jest to pewien poglad.

Ja ze swej strony chee zaznaczy¢, ze zdecydowana wiekszo§é dziatan prokuratury,
ktore bylyby przedmiotem prac komisji §ledczej, odnosi sie do okresu sprzed 1 kwietnia
2010 r., czyli sprzed okresu, kiedy nastapil rozdzial prokuratury od wladzy wykonaw-
czej, wiec nie ma zadnej przeszkody prawnej. A jesli chodzi o ten koncowy okres dzialan
prokuratury, to sa rézne opinie w obiegu w tej sprawie. Panstwu przedstawiono dwie
opinie, z ktorych jedna jest dosyé¢ stanowcza, druga — mniej stanowcza w tym zakresie,
ale obaj autorzy tych opinii, podkreslam, lojalnie piszg o tym, ze sg w obiegu prawnym,
w obiegu publicznym inne opinie odnoszace sie do tej kwestii, ktore twierdza, ze mozna
powola¢ komisje §ledcza, ktora badataby dziatania prokuratury réwniez po dacie 1 kwiet-
nia 2010 .

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych.

Naczelnik Wydzialu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych BAS Wojciech Odrowaz

-Sypniewski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja widzialbym swoja role jako osoby odpowia-
dajacej na pytania. Ja nie mam nic do dodania. Rzeczywiscie, jak pan posel powiedzial,
watpliwosci, ktore zostaly sformulowane w opinii pana dr Piotra Czarnego dotycza
przede wszystkim tego komponentu projektu uchwaly, ktory dotyczy dzialan prokura-
tury skierowanych przeciwko funkcjonariuszom Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
czyli chodzi o art. 2 pkt 3 uchwaly. W konsekwencji chodzitoby réowniez o podpunkty
zawarte w pkt 4, ktore dotycza pkt 3.

To jest watpliwo$¢ zwigzana z tym, czy na gruncie obecnego stanu prawnego Sejm
moze badaé za pomocg instytucji komisji §ledczej dziatania prokuratury? Jak pan poset
powiedzial, istniejg w tej sprawie rézne stanowiska. Jednak istnieje rowniez praktyka
sejmowa. Mozna domniemywac, ze jedng z przestanek uznania za niedopuszczalne nie-
ktorych projektéw uchwat zgloszonych w tej i poprzedniej kadencji byla kwestia zwig-
zana z tym, ze dotyczyly one badania dziatan prokuratury. Ale, jak zaznaczam, jest to
tylko pewne domniemanie.

To tyle. Jesli beda jakie§ watpliwosci dotyczace treSci opinii, to ja chetnie sie do nich
odniose.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce sie dowiedzie¢, jakie argumenty konkretnie przemawiajg za tym, zeby nie badaé
dzialalnosci prokuratury; rozumiatabym — sadéw, natomiast nie bardzo rozumiem, dla-
czego prokuratury? Prokuratura nie jest organem niezawislym, nie jest to oddzielna
wladza, jest to fragment wiadzy wykonawczej. To tak jakby$émy mowili o NIK (NIK two-
rzy sie sztucznie w konstytucji) rzeczniku praw obywatelskich, Krajowej Radzie Radiofo-
nii i Telewizji. To ze wylacza sie co§ w konstytucji w osobng grupe, to wcale nie oznacza,
ze sg to oddzielne wladze. Wiadze sg trzy — ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza.
Dzialania Najwyzszej Izby Kontroli, ja akurat zajmowatam sie tym kiedys, powszechnie
w praktyce uznawane byly za absolutnie nietykalne. Nie wolno bylo do sadu skarzy¢
dzialan podejmowanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Przyznano mi w koncu racje
i teraz nawet do Trybunalu Konstytucyjnego wplywaja wnioski przeciwko dziatalnoS§ci
Najwyzszej Izby Kontroli.

Natomiast nie bardzo rozumiem dlaczego nie wolno badaé dziatan prokuratury. Pro-
kuratura nie jest odrebna wladza, nie jest wltadzg wykonawczg, nie bardzo rozumiem,
jakie sg argumenty. Czy tylko dlatego, ze uktad wladzy obecny zrzuca z siebie czesé
wladzy, zeby nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dzialania prokuratury? Chce poznaé argu-
menty. Wszyscy tu moéwig o jakim$ dogmacie. Prosze o wyja$nienie, dlaczego nie wolno
badac¢ dziatalnoSci prokuratury w Sejmie?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ja mam dwa pytania do przedstawiciela wnioskodawcow. Pan posel wspomniatl o tym,
ze jakie§ osoby zostaly skazane za przestepstwa karnoskarbowe. Czy moégtby pan poset
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powiedziec, czy czyn, za ktory zostaly skazane, mial miejsce przed zainteresowaniem sie
CBA tg sprawa, czy ten czyn to byl wynik akcji CBA?

Podstuchy Oleksego, o ktorych wspomniat pan na poczatku, byly nielegalne, bo pod-
stuchat go biznesmen. Chce zapytac, jakie jest panskie stanowisko i jakie bylo stanowi-
sko prokuratury w tej sprawie na temat wykorzystania tzw. ,,owocu zatrutego drzewa”,
czyli nielegalnych podstuchéw, na podstawie ktoérych prowadzi sie p6zniej postepowania.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, ci z nas, ktorzy uczestniczyli w niejaw-
nym posiedzeniu Sejmu, rozumiejg jakiej wagi jest ta sprawa. To jest kwestia nie tylko
naszej indywidualnej odpowiedzialnoSci i wiarygodnoS$ci wobec naszych wyborcow, ale
to jest kwestia wiarygodnosci polskiego panstwa wobec polskiego narodu. Ta sprawa
powinna by¢ doglebnie zbadana i wyjasniona.

Posel Mariusz Kaminski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Odpowiadam na pytania pana posta Kalisza. Status nagrania rozmowy Oleksy — Gudzo-
waty byt dokladnie taki sam, jak status nagrania rozmowy Michnik — Rywin. W Polsce
nie ma w Kodeksie karnym zasady zakazu korzystania z dowodéw pochodzacych, jak
pan stwierdzil, z zatrutego drzewa. W Polsce istnieje zasada swobodnej oceny dowodéw
przez sad. I jak wiemy sady skazuja na takiej podstawie. Lew Rywin zostal skazany na
podstawie nagran o takim samym statusie, jak pan stwierdzil, nielegalnych nagran.
Jezeli chodzi o pana drugie pytanie, czy osoby, ktore zostaly skazane za przestepstwa
karnoskarbowe z otoczenia Jolanty i Aleksandra Kwasniewskich, zostaly skazane w
zwigzku z dzialaniami CBA? Tak, zostaly skazane w zwigzku z dzialaniami CBA. Przez
sad w pierwszej instancji. Nie wiem, jaki jest obecny status tej sprawy.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Kréotko mowiac, panie ministrze, byta to prowokacja policyjna CBA i podczas tej pro-
wokacji te osoby dopuscily sie wykroczenia karnoskarbowego i za to zostaly skazane w
pierwszej instancji. Czy tak byto?

Posel Mariusz Kaminski (PiS) - spoza skladu Komisji:
O szczegoly prosze zwrocic sie do sadu.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Mnie nie chodzi o szczegoly. Chee tylko wiedziec, czy to byt ten moment?

Posel Mariusz Kaminski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Sad ocenil caloksztalt aktywnosci tych osob.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ale czy to byl ten moment, moment prowokacji CBA?

Posel Mariusz Kaminski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak. Kontrolowanego wreczenia korzySci majgtkowej zgodnie z ustawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bylo jeszcze pytanie dotyczace prokuratury.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy moglabym prosi¢ o odpowiedz na moje pytanie? Niech kto§ mi poda argumenty.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan mecenas na samym poczatku swojego wystapienia powiedzial, ze argumentacja
jest zawarta w opiniach, ktore zostaly dostarczone Komisji, a on bedzie odpowiadal na
bardziej szczegotowe pytania. Ja chcialem wspomnied, ze pan Sypniewski dzisiaj repre-
zentuje Biuro Analiz Sejmowych, natomiast nie jest autorem tych opinii, przynajmniej
tych, ktore ja mam.

Naczelnik z BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Tak, panie przewodniczacy. Ale moge te kwestie wyjasni¢. Autor opinii, pan dr Piotr
Czarny, wyraznie wskazuje, iz jeSli chodzi o objecie zakresem dzialan komisji §ledczej
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Posel Beata
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prokuratury, to cezurg jest zmiana ustawy o prokuraturze, ktéra nastapita w roku 2009.
Czyli jesli chodzi o pierwszy komponent tej sprawy, czyli w najwiekszym skrocie kwestie
posiadania nieujawnionych i nielegalnych zrédet dochodu przez panstwa Kwasniew-
skich, to dziatania prokuratury w tym zakresie, w ocenie autora opinii, mogtyby podlegaé
kontroli komisji §ledcze;j.

Natomiast drugi komponent, ktéry dotyczy okolicznosci wszczecia i przebiegu §ledz-
twa oraz sporzadzenia i przedstawienia wniosk6w prokuratora okregowego o wyrazenie
zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta na Sejm RP Mariu-
sza Kaminskiego, te dzialania byly podejmowane na gruncie juz zmienionej ustawy o
prokuraturze. Jesli chodzi o te cze§¢ sprawy, to mozna mie¢ watpliwosci, czy zakres
uprawnien kontrolnych Sejmu w obecnym stanie prawnym to obejmuje.

Teraz przechodze do odpowiedzi na pytanie pani posetl. Jest to zwigzane z tym, ze Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku U 4/06, czyli w sprawie tzw. komisji bankowej, oceniajac
dopuszczalnoé¢ dzialan komisji Sledczej w stosunku do Komisji Nadzoru Finansowego,
uznal, ze takie dzialania sg niedopuszczalne, poniewaz Komisja Nadzoru Finansowego
w Owczesnym stanie prawnym, ktory, jak panstwo wiedza sie zmienial, ale w 6wczesnym
stanie prawnym nie byla elementem administracji rzgdowej. Krotko méwigc, mozna w
orzecznictwie Trybunalu dostrzec, to nie jest jedyna wypowiedz Trybunalu, ale mozna
dostrzec poglad, ktory wiaze art. 111 z 95 ust. 2 Konstytucji, ktory méwi o tym, ze
Sejm sprawuje kontrole nad Radg Ministréw, przez co rozumie sie generalnie system
organizacyjny Rady Ministrow, czyli wszystkie te podmioty, ktére sg administracjg rza-
dowag badz sg z nig bardzo Sciéle powigzane. I tak dltugo jak prokurator generalny byt
jednocze$nie ministrem sprawiedliwosci, tak dlugo watpliwosci nie byto. Natomiast w
sytuacji, gdy nastapito rozdzielenie tych stanowisk i zostaly w ustawie o prokuraturze
zawarte do§¢ twarde gwarancje jej niezaleznosci, o ktorych panstwo doskonale wiedza,
zwigzane na przyklad z tym, ze prezes Rady Ministréw nie moze otrzymac od prokura-
tora generalnego informacji o konkretnej sprawie, oraz sg wyraznie okre§lone obowigzki
informacyjne prokuratora generalnego, to nalozenie tych rozstrzygnie¢ ustawodawczych
na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do watpliwosci, czy kierujac sie
ustaleniami Trybunatu mozna przyjac, ze obecny zakres kontrolny Sejmu obejmuje pro-
kurature? Jak powiedzialem wczesniej, w tej sprawie prezentowane sa rézne poglady.

Kempa (KPSP):

Panie mecenasie, mam spore watpliwosci, dlatego ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego nie przeszkodzito w badaniu pracy prokuratury przez komisje hazardowa, rowniez
po rozdzieleniu funkgji, czyli po 1 kwietnia. Wszystkie materialy i wszystkie czynno-
§ci, ktore byly dokonywane, byly badane. Nie chce tu przechodzi¢ do historii negatyw-
nych, ktore tez powinny podlega¢ zbadaniu, ale absolutnie to orzeczenie nie wplyneto
na zakres prac komisji hazardowej, na co chce zwroci¢ uwage. Przychylam sie do opi-
nii wnioskodawcy, ze jest to jeden z pogladow wobec bardzo nieprecyzyjnych i wcigz,
jak uwazam, niedoprecyzowanych przepisow w ustawie o prokuraturze stanowigcych o
pozycji ustrojowej prokuratury w Polsce. Czyli niejako pozycji ustrojowej prokuratury
w Polsce nie ma, zatem moze byc¢ tyle pogladéw, ilu prawnikow. Takie jest moje zdanie
w tym zakresie. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, panie przewodniczacy, poza tym, moim zdaniem, bardzo akademic-
kim casusie, akademickim bardziej niz konstytucyjnym, nie widze w opinii Biura Analiz
Sejmowych zadnych zarzutow natury konstytucyjnej, a takie mamy tutaj rozpatrywac
w kontek§cie dopuszczalnosci badz niedopuszczalnosci. Chodzi o potencjalng zgodnosc z
konstytucjg tego projektu uchwaty. Pomijam wage sprawy, cho¢ przychylam sie do opinii
pana posta Piety. Zwracam uwage na fakt, ze ten wniosek jest zasadny rowniez z tego
wzgledu, iz mamy do czynienia z permanentnym oslabieniem funkcjonowania kluczo-
wych organéw panstwa w naszym kraju.

To ostabienie jest nie tylko merytoryczne, ale takze pod wzgledem sity panstwa i jako-
Sci dzialania organéw, zgodno$ci dzialania tych organéw z prawem, ich przejrzystosci,
wlasnie ich niezawistoSci. Jest to dzisiaj niezwykle wazne, bo to my jesteSmy odpowie-
dzialni za to, jaka jest kondycja tych organéw. Przystanianie, zastanianie, blokowanie
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tej kwestii w mojej ocenie bedzie naszym grzechem, grzechem zaniechania, a by¢ moze
nawet uczestniczenia w tym, zeby blokowaé wyja$nienie spraw, ktére powinny by¢ opi-
nii publicznej przedstawione. Ocena ma by¢ dokonana przez spoteczenstwo, bo wymiar
edukacyjny komisji §ledczych jest rownie waznym wymiarem w tej materii. Zatem nie
widze tu zadnych przeszkod konstytucyjnych poza dyskusja akademicka, ale ona wynika
z bardzo wadliwej, niedoskonalej ustawy o prokuraturze w zakresie statusu ustrojowego
prokuratury, o czym moéwie od poczatki, od kiedy ta ustawa zostala uchwalona.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja tych argumentow, o ktorych pan przed chwilg mowil, nie rozumiem. Pan nie poglebit
analizy, nawet konstytucyjnej, dlatego ze samo ustawowe okreslenie statusu jakiego$§
organu, jesli odbiega od konstytucyjnego trojpodziatu wladzy, nie czyni z tego organu
jakiego§ innego. To znaczy, jesli mamy tréjpodzial wladz, to nie mozna zgodzi¢ sie z inter-
pretacja, ze jesli w ustawie nazwiemy jaki§ podmiot niezaleznym, to uczyni z niego...
co? Czy to znaczy, ze, jesli chodzi o funkcjonowanie panstwa, on wychodzi z obszaru i
staje sie ustawodawczym, staje sie sagdowniczym? Nie staje sie. Caly czas jest organem
wykonawczym, niezaleznie od tego jak go nazwiemy i z jakiego powodu.

A teraz jesli interpretujemy usytuowanie Prokuratury Generalnej sprzecznie z tréj-
podzialem wladzy okreSlonym w konstytucji, to, po pierwsze, jest to nadinterpretacja,
sprzeczna z konstytucja, a po drugie, jest to interpretacja, ktora jest przeciwna roli
Sejmu, dlatego ze ona idzie w kierunku ograniczenia kontroli sejmowej nad wiadza
wykonawczg.

Nie bardzo rozumiem, dlaczego te opinie sg takie, w tym opinia pana dr Czarnego.
Tu mam uwage, ktorg zglaszam panu przewodniczacemu. Prosze zwrdci¢ sie do Biura
Analiz Sejmowych, aby zamawiano opinie nie ciagle u tych samych oséb, ktére dziw-
nym trafem piszg ciggle takie same opinie i ciggle o dziwnych kierunkach politycznych.
Niestety. Moze jednak zwroécic sie do kogo§ innego, mamy tyle uniwersytetow, tyle sro-
dowisk, tyle ludzi ze stopniami, bardzo kompetentnych. Dlaczego zwracac¢ sie ciagle do
tych samych oséb, ktore napisza to, co z gory wiadomo. Wiadomo, mozna powiedziec, w
jakim kierunku bedzie napisana opinia.

Bardzo prosze pana przewodniczacego, aby zglosit taki wniosek. Jest to nadinterpre-
towanie, nacigganie przepisow konstytucyjnych, tak na §lepo, naprawde. Prokuratura
jest czescig wladzy wykonawczej i juz niedlugo, jak Prawo i Sprawiedliwo$¢ wygra znowu
bedzie wyraznie podporzadkowana, bo ten stan sprzecznosci z konstytucja musi ulec
zmianie, poniewaz wprowadza tylko zamieszanie. Oto nagle okazuje sie, ze jesli chodzi o
przygladanie sie, ocene dzialan prokuratury, to dziwnym trafem nie mozna jej badac, bo
ona ma jakis$ status, ktory ze wzgledow politycznych sprzecznych z konstytucjg ustalono.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Chyba umyka nam rzecz najbardziej istotna i nie sposéb tu uciec od dyskusji akademic-
kiej. Pani posel, podstawowa sprawa. Wiadze ustawodawczg sprawuje Sejm i Senat zgod-
nie z konstytucja. Natomiast wydaje mi sie, ze umyka nam w tej rozmowie sama istota
kontroli parlamentarnej. Oczywiscie Sejm wykonuje rézne funkcje kreacyjne, wykonuje
funkcje ustawodawcza, ale zgodnie z konstytucja kontrole parlamentarng nad dziatalno-
Scig prezesa Rady Ministrow i administracjg rzadowa sprawuje tylko i wylgcznie Sejm.
Jednak kontrola parlamentarna ograniczona jest do pewnego wycinka wtadzy wykonaw-
czej 1 nie rozciaga sie tak jak pani mowi ...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

To sie panu tak tylko wydaje.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

To jest akurat powszechna opinia konstytucjonalistow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Posel Krzysztof Brejza (PO):

Jest to opinia utrwalona. Prosze przejrzeé opinie BAS wydawane rowniez za czasow
Prawa i Sprawiedliwoéci, od roku 2006. Kontrole parlamentarng wykonuje tylko i
wylacznie Sejm nad czeScig wladzy wykonawczej. Samorzad terytorialny tez jest czeScia
wladzy wykonawczej, bo wykonuje zadania publiczne.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

To pan tak mowi.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Przed chwilg to pani powiedziala, ze rozne instytucje przynaleza do wladzy wykonawcze;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zwracam sie do pani posel Krystyny Pawlowicz. Pani posel, prosze nie przerywac¢ panu
postowi Brejzie. Bedzie pani mogta zabra¢ glos, jesli uzna pani to za stosowne.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Rozmawiamy o sprawach fundamentalnych. Pani posel, samorzad terytorialny jest
czescig wladzy wykonawczej w Polsce. Natomiast organy uchwalodawcze samorzadu,
wbrew temu, co pani méwi, nie sg tozsame z wladzg wykonawcza, bo nie ma wiadzy
wykonawczej w samorzadzie, nie ma wladzy ustawodawczej. Sg organy uchwalodawcze
i sa r6znego rodzaju organy wykonawcze. I nie ma kontroli parlamentarnej w Polsce nad
na przyklad czescig wladzy wykonawczej jakg jest samorzad terytorialny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie slysze. Mozemy przejs¢ do glosowania, czy
chce pan, panie posle Kaminski, cos§ jeszcze powiedzie¢? Nie.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig tego projektu?

Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt uchwaly w sprawie powotania komisji §led-
czej za dopuszczalny przy 16 glosach za, 11 przeciwnych i braku wstrzymujacych sie.
Zgodnie z regulaminem, zeby Komisja uznala projekt za niedopuszczalny potrzebna
jest wiekszo§é 3/5. Poniewaz nie bylo wiekszoS§ci 3/5, tym samym przekazujemy panu
marszalkowi opinie, iz prace nad tym projektem sg mozliwe.

Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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