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18 marca 2015.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnych o sygn. akt: P
11/14, SK 27/14, SK 69/13, K 3/14,

— podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej ustawy o kuratorach sagdowych
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt U 2/14 — dysku-
sja.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska -naczelnik Wydziatu
Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnych BAS, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Krzysztof Karkowski - legislator z Biura Legi-
slacyjnego oraz Krzysztof Kaleta, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Krzysztof Oplustil
— eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg jakie§ uwagi? Uwag nie slysze. Pan poset Stanistaw Chmielewski prosil,
aby jego punkt zostal rozpatrzony nieco wezeéniej.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Chodzi o nasz wspdlny wniosek zawierajacy sie w pkt 2 porzadku dziennego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ze wzgledu na co?

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ze wzgledu na konieczno$c¢ udania sie na posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich, ktére rozpoczyna sie o 12.30.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale wérod spraw zawistych przed Trybunalem nie ma sprawy pana posta Chmielew-
skiego.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Chodzi o drugi punkt porzadku dziennego. Chcialem wzigé¢ udzial w glosowaniu w tej
sprawie.

Posel Borys Budka (PO):
Biuro Legislacyjne zglosito uwagi, wiec powiem kréotko — nie bedzie dzisiaj glosowania.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Po tej informacji wycofuje swoj wniosek. Chociaz temat jest wazny, bo to jest wykonanie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i chodzi o czas.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszej sprawy zawislej przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym. Sprawa P 11/14, pan posetl Borys Budka. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa dotyczy pytania prawnego Sadu Okre-
gowego w Szczecinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Pytanie dotyczy ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw w zakresie oséb, ktore majg ustalone prawo do emerytury.
W projekcie stanowiska wnosimy o umorzenie tego postepowania ze wzgledu na nie-
spelnienie przestanek formalnych, przede wszystkim na fakt, ze miesci sie to w kognicji
sadu. De facto Trybunal wypowiadalby sie o wykladni, a nie o zgodnosci z konstytucja.
Naszym zdaniem to sad pytajacy powinien w ramach orzekania dokonac¢ wlasciwej inter-
pretacji przepisow i stad taki wniosek.

Natomiast na wszelki wypadek, gdyby Trybunat nie przychylil sie do naszego wnio-
sku, przedstawiamy stanowisko, stwierdzajace, ze wskazane przepisy sg zgodne z kon-
stytucja. Chodzi o przepisy, ktore weszly w zycie w zwigzku z reforma emerytalng. One
dotycza konkretnej sytuacji faktycznej, gdy prawo do emerytury jest prawem, ktore
nabywa sie z mocy prawa, natomiast warunkowane jest zlozeniem wniosku o ustalenie
emerytury. W zwigzku z tym, ze nastapila zmiana przepisow, sg watpliwosci, wedtug
jakiego stanu prawnego nalezy rozpatrywac taki wniosek. Czy wedlug stanu, ktéry ist-
nial w chwili nabycia tego prawa, czyli wedlug starych przepisow, czy tez sam wniosek
— nie chcialbym postuzyé¢ sie pojeciem nieadekwatnym — ma charakter konstytutywny,
czyli w momencie jego zlozenia rozpatrujemy go wedlug stanu prawnego, ktory obowig-
zuje w tej dacie.

Dlatego w pierwszej kolejnosci podnosimy fakt, ze to jest wyktadnia, ktéra zostata
dokonana (przywolujemy tu orzecznictwo Sadu Najwyzszego) i ktéra moze rozwiaé wat-
pliwoSci konstytucyjne. Natomiast jezeli nawet Trybunal by tego wniosku nie uznat,
to wnosimy o uznanie, ze te przepisy sa zgodne z konstytucja.

W zwigzku z tym, ze regulacje sg dosyc¢ szczegdtowe, to gdyby byly jakie$ pytania,
to poprosze naszego eksperta o wyjasnienie ewentualnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jakie§ pytania, watpliwosci? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu sta-
nowiska?
Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko przy 9 glosach za, braku przeciwnych
i 4 wstrzymujacych sie. Czy pan poset chce reprezentowac Sejm przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym?

Posel Borys Budka (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielila rekomendacji panu
postowi Borysowi Budce.
Przechodzimy do sprawy o sygn. akt SK 27/14, pan poset Andrzej Dera.

Posel Andrzej Dera (ZP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to skarga konstytucyjna osoby, ktéra zwro-
cila sie do dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie o udostepnienie informa-
cji publicznej dotyczacej liczby rozpoczetych na podstawie art. 70 ustawy — Ordynacja
podatkowa postepowan karnych skarbowych, ktére doprowadzily do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, wskutek czego doszlo do niewyko-
nania w calo§ci zobowigzan podatkowych przed uplywem ustawowego terminu prze-
dawnienia, z wyjatkiem okresu zawieszenia na skutek wszczecia postepowania karnego
skarbowego. Wspomniany wniosek dotyczy! postepowan karnych skarbowych z lat 2009
i 2010 w przedmiocie deliktéw skarbowych polegajacych na narazeniu na uszczuplenie
badz uszczupleniu zobowigzan podatkowych z tytulu podatku dochodowego od oséb
fizycznych, podatku dochodowego od os6b prawnych, podatku od towarow i ustug oraz
podatku akcyzowego.
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Dyrektor, majac na wzgledzie, ze udzielenie odpowiedzi w zagdanym zakresie wymaga
przetworzenia posiadanych informacji, powolal sie na art. 3 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej i wezwal skarzacego do przedstawienia uzasadnienia wniosku,
tj. wskazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego, jaki przemawialby za prze-
kazaniem wnioskowanej informacji. To jest bardzo wazne, bo taka jest procedura i tak
moOwig przepisy.

W odpowiedzi skarzacy przywolal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca
2012 r., w ktorym art. 70 § 6 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, w brzmieniu nada-
nym przez art. 1 pkt 58 ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw w wyzej opisanym zakresie, czyli w sytuacji, gdy wywoluje
skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
zostal przez Trybunal Konstytucyjny uznany za niezgodny z konstytucjg ze wzgledu
na naruszenie zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Wnioskodawca wywodzi, ze uzyskanie informacji we wskazanym zakresie jest
szczeglblnie istotne dla interesu publicznego, poniewaz dane te zostang wykorzystane
w prowadzonych przez niego badaniach, zmierzajacych do okreslenia skali stosowania
przez urzedy skarbowe przepisow zakwestionowanych przez Trybunal Konstytucyjny.
To jest istota tego problemu.

Dyrektor UKS mu odméwit, skarzacy skierowal sprawe do sagdu administracyjnego,
sad podtrzymal decyzje, skarzacy przeszedl wszystkie szczeble sgdowe. Wszystkie sady
uznaly, ze nie ma szczegblnego interesu publicznego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, odnosze wrazenie, ze tu chodzi nie o przepis, tylko o stosowanie prawa.

Posel Andrzej Dera (ZP):

b.p.z.

Wlagénie chciatem powiedzie¢, ze do tej skargi przylaczyl sie rzecznik praw obywatel-
skich, ktory w piSmie z 19 stycznia tego roku wniésl, ze art. 70 Ordynacji podatkowe;j
rozumiany w ten sposéb, ze przyznaje prawo do uzyskania informacji przetworzonej
tylko tym obywatelom, ktorzy wykaza, iz sg w stanie wykorzystac te informacje w inte-
resie publicznym, jest niezgodny z art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 61 ust.
3 Konstytugji.

Przepis moéwi tak: ,,Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do: 1) uzy-
skania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakre-
sie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego;”. Istotg problemu jest
,»,Szczegblny interes publiczny”.

W naszym stanowisku przywolujemy orzecznictwo sagdéw administracyjnych, w kto-
rym znalez¢ mozna wyjasnienia dotyczace pojecia ,interes publiczny”, jego rozumie-
nia, tego, jak sgdownictwo to okresla. Wnosimy o umorzenie postepowania, poniewaz
w orzecznictwie sagdowym nie zostalo uksztaltowane powszechne i jednoznaczne rozu-
mienie tego przepisu, na jakie wskazuje skarzacy. Uwazamy, ze postepowanie powinno
byé umorzone, poniewaz, krotko mowigc, orzecznictwo jako$§ sobie radzi z tym proble-
mem. Natomiast, jak mi sie wydaje, jest tu pewna watpliwosc, ktorg zglaszam. Prosze
zwroci¢ uwage, ze w tej konkretnej sprawie obywatel powoluje sie na orzeczenie Try-
bunalu Konstytucyjnego, ktory uchylit przepisy, na podstawie ktorych on chcial uzy-
skac¢ informacje. Wydaje sie, ze to jest istotne z punktu widzenia interesu publicznego,
bo to jest, moim zdaniem, istota problemu, poniewaz przepis zostal zakwestionowany
konstytucyjnie jako niezgodny, a na podstawie tego przepisu dochodzito do pewnych
postepowan w urzedach skarbowych. Pytanie nie polega na tym, czy skarzacy mial
prawo, bo obywatel ma prawo, tylko na tym, czy to jest interes publiczny wystepowac
do urzedu skarbowego, aby uzyskac¢ tego typu wiedze. Sgd administracyjny powiedzial,
ze to nie jest istotne, ale przepis jest tak ogélnie sformulowany, ze dla jednych jest
to interes publiczny, a dla innych nie jest to interes publiczny.

Rzecznik praw obywatelskich tez ma watpliwosci, czy to jest dobrze okreslony prze-
pis, czy on nie jest zbyt szeroka klauzulg, w tym przypadku, takg generalng? Czy orzecz-
nictwo, ktore jest bardzo rozbudowane w tej dziedzinie, spetnia wymogi konstytucyjne?
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Prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych, aby powiedzial, skad te watpliwo-
Sci rzecznika praw obywatelskich? Ponadto prosze wyjasnié, czy orzeczenie Trybunaltu
o niezgodnoSci jakich$ przepisow z konstytucja i skutki wynikajace z takiego orzeczenia,
nie jest tym waznym interesem publicznym?

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Krzysztof Kaleta:

Podkre§lenia wymaga fakt, ze zarowno skarzacy, jak i rzecznik praw obywatelskich
nie kwestionujg brzmienia tego przepisu. To jest bardzo istotne. Nie kwestionuja tego,
ze dostep do informacji przetworzonej, ktorej sporzadzenie wymaga naktadu pracy
ze strony administracji publicznej, oderwania pracownikéw od biezacych zadan, wytwo-
rzenia tak naprawde nowej informacji, powinien byé¢ obostrzony ta kwalifikowana,
co warto podkreslic, forma interesu publicznego. Nie chodzi bowiem o interes publiczny,
poniewaz z istoty informacji publicznej wynika to, ze jej udostepnienie lezy w intere-
sie publicznym. Nawet indywidualnej, jednostkowej. Tutaj chodzi o szczegdlnie istotny
interes publiczny.

Nalezaloby rozroznic dwie sprawy. Postepowanie w trybie skargi konstytucyjnej nie
moze stuzy¢ weryfikacji orzeczenia. Dodam moze, na czym polegal spor miedzy wnio-
skujacym a organem. Organ, a potem sady administracyjne wskazaly, ze, po pierwsze,
istotg problemu konstytucyjnego nie byla kwestia sugerowanych naduzyé¢ zwigzanych
z wstrzymaniem tych podstepowan, tylko fakt nie zawiadomienia uczestnika o tym,
ze nie nastepuje przedawnienie. Po drugie, raport byl juz gotowy i to przyznal wnio-
skodawca w trakcie postepowania. Wiec tak naprawde musielibySmy zarzuci¢ organom
stosujacym i sagdom administracyjnym zlg kwalifikacje prawng stanu faktycznego, ze Zle
ocenily wage, istote tej informacji, co jest niedopuszczalne w trybie skargi konstytucyj-
nej. Ale problem polega jeszcze na czyms§ innym. W przepisie tym postuzono sie wyraze-
niem nieostrym, ocennym, ktory z natury rzeczy wymaga kontekstowego zastosowania,
odniesienia sie do kazdoczesnego stanu faktycznego i skonstruowanie wyroku zakre-
sowego, ktory eliminowalby ... no wlasnie nie wiadomo, jaki element normy. Wskazu-
jemy, ze to, co jest istotg zarzutow zaréwno skarzacego, jak i rzecznika jest automatyzm
taczenia funkgji czy tez wpltywu formalnego wnioskodawcy na funkcjonowanie organéw
wladzy publicznej. Ale na to nie ma jednoznacznego potwierdzenia w orzecznictwie. Naj-
lepszym przykladem jest orzecznictwo dotyczace radnych. Sgdy administracyjne wprost
wskazuja, ze nie wystarczy by¢ radnym, aby uzyskaé dostep do informacji publiczne;j
przetworzonej. Analizowane sg takze przestanki przedmiotowe — cel, wplyw na funkcjo-
nowanie. Nalezy przyznaé, ze sgdy administracyjne restrykcyjnie interpretuja te prze-
slanke. Natomiast szczegélowa analiza konkretnych orzeczen, w ktorych sady utrzymaty
odmowe, wskazuje, ze sg to takie przypadki, kiedy na przyklad wnioskodawca chciat
skontrolowa¢ dziatanie prokuratury, bo podejrzewa, ze sa pewne nieprawidlowos$ci.

Jest to szalenie trudne zagadnienie, poniewaz operujemy wyrazeniem nieostrym.
Jakiekolwiek zakresowe wykluczenie stanow faktycznych czy elementow normy, ktérych
sad nie powinien uwzgledniaé, po pierwsze, ingerowaloby w niezawislo§¢ sedziowska;
po drugie, naturg wyrazen ocennych, nieostrych, jest to, ze powinny by¢ rozne aspekty
sprawy uwzgledniane. Nie powinno byc¢ tak, ze jest tu automatyzm i je§li kto§ nie petni
tej funkcji albo nie posiada formalnego wplywu, to nie moze uzyskac dostepu do takiej
informacji. Ale sg takie orzeczenia, ktore expressis verbis wykluczajg taka teze.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Prosze jeszcze sprecyzowaé powody, dla ktorych rzecznik praw obywatelskich przyste-
puje i w ten sposob wspiera te skarge. Wydaje mi sie, ze to jest interesujgce.

Ekspert z BAS Krzysztof Kaleta:

W tym przypadku argumentacja, ale i wady tej argumentacji sg zbiezne. To znaczy, rzecz-
nik kwestionuje przepis w zakresie, w jakim uzaleznia dostep do informacji publiczne;j
przetworzonej osobom od tego, czy sg w stanie wykaza¢ wplyw. Bardzo watpliwe jest
takie sformulowanie wyroku interpretacyjnego w odniesieniu do tego nieostrego wyra-
zenia. Co istotne, rzecznik doprecyzowuje, ze chodzi wlasnie o ten element podmiotowy.
To znaczy zawezenia tej normy w takim stopniu, w ktorym podmioty, ktoére nie pelnig
funkcji publicznych, nie sg w stanie uzyska¢ dostepu do informacji.
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Analiza orzecznictwa nie potwierdza, zebySmy mieli do czynienia z jednoznaczng
linig orzeczniczg w tym wzgledzie, chyba ze zalozymy, ze sady administracyjne sie mylity
i zle ocenity. Ale tego nie mozemy w tym postepowaniu uczynic.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Stan faktyczny sprawy przedstawiony przed chwilg inspiruje mnie do przedstawienia
takiego ogélnego pogladu na temat funkcjonowania tej ustawy, przepisow o prawie
obywatela do dostepu do informacji publicznej. Jak sadze, wszyscy poslowie, a przynaj-
mniej wielu, w tym i ja, otrzymujg coraz wiecej skarg, udokumentowanych, od organéw
wykonawczych gmin, ze bardzo czesto obywatele z przerdéznych wzgledow, kierujac sie
réznymi powodami, naduzywaja tych przepisow, interpretujg je po swojemu. Dam przy-
klad jednej z gmin w woj. kujawsko-pomorskim, gdzie dwoch obywateli, ktorym organ
wykonawczy nie zrealizowal ich wniosku, gnebi ten urzad r6znymi pytaniami. Przy czym
sg to pytania typu: z kim organ wykonawczy w danym tygodniu sie spotykal? W jakiej
sprawie? Ile poszczegdlni urzednicy zarabiaja? Na marginesie powstaje pytanie, czy
mozna takiej informacji udzielic?

Takich sygnalow jest wiecej i w mojej ocenie juz po nowych wyborach powinniSmy
na podstawie oceny posiadanych informacji, dowodow w tej sprawie przeanalizowaé, czy
w tej ustawie nie powinniSmy pewnych kwestii uéci§li¢, zeby nie bylo takiej dowolno§ci
interpretacyjne;j.

Zdaje sobie sprawe, ze to moze wzbudzi¢ protest, chociazby rzecznika praw obywa-
telskich, ale nie moze by¢ tak, zeby czasami ze zwyklej zemsty gnebi¢ urzad. W tym
urzedzie jest jeden pracownik, ktéry zajmuje sie tylko przygotowywaniem odpowiedzi
na zapytania obywateli, przy czym sa to tylko ci dwaj obywatele.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przypominam, ze podstawg projektu stanowiska jest brak przestanki funkcjonalne;.

Posel Andrzej Dera (ZP):

Nie do konca. Przeczytam konkluzje: ,,Podsumowujgc, w rezultacie poczynionych usta-
lef, z uwagi na to, ze w odniesieniu do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej w orzecznictwie sgdowym nie zostalo uksztaltowane powszechne
i jednoznaczne rozumienie zakwestionowanego przepisu na jakie wskazuje skarzacy,
Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku”.

Moéwimy jednak w stanowisku, ze jest to wyrazenie nieostre, ktére moze by¢ w rézny
sposéb interpretowane. Na pytanie, czy dla pana, jako przedstawiciela Sejmu, ten prze-
pis jest wystarczajaco jasny dla obywateli, trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.
My przyjmujemy, ze orzecznictwo sobie z tym radzi i ja jestem w stanie tej tezy bronic,
ale problem zostaje. Krotko méwige, jestem gotow broni¢ tego stanowiska przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, ale problem, o ktérym moéwit pan poset Klopotek, pozostaje,
wiec moze warto jednak pochylié¢ sie nad tg ustawg i doprecyzowac, kiedy mozna, kiedy
nie mozna, i co mozna, bo problem, o ktorym mowit pan poset, jest juz w tej chwili ogol-
nopolskim, to jest naprawde wielki problem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja tez pozwole sobie zabra¢ glos w tej dyskusji. Nie sadze, zebySmy sie kiedys dopraco-
wali - i nie sagdze, zeby to bylo potrzebne — katalogu spraw, w ktorych informacja ma by¢
udzielana, albo odwrotnie, katalogu spraw, w ktérych informacja nie ma by¢ udzielana.
A wiec jakie$ pole do manewrow dla sagdéow administracyjnych musi pozostac. Z tego,
co pan mecenas mowi, tres¢ przepisu nie jest kwestionowana. Kwestionowane jest takie
rozumienie tego przepisu przez sad, czyli stosowanie prawa.

Ekspert z BAS Krzysztof Kaleta:

b.p.z.

Moge doda¢, ze istotne jest to, iz nie sformutowano na przyklad zarzutu naruszenia
zasady okre§lonoSci przepisu, czyli art. 2 Konstytucji. Tu wprost kwestionuje sie rozu-
mienie tego przepisu w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. Jest to tak naprawde
polemika ze sposobem interpretowania w sagdach administracyjnych wskazanego prze-
pisu, a my dowodzimy, ze takie rozumienie nie uksztaltowalo sie w sposob jednolity,
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bezapelacyjny, jednoznaczny, ze jest aspekt, na ktory zwraca uwage rzecznik i skarzacy,
uwzgledniany w procesie interpretacji. Sady sie odwotuja, ale mozna takze wskazac orze-
czenia, ktore jednoznacznie zaprzeczajg takiej tezie. W tej sytuacji interwencja Trybu-
natu jest niedopuszczalna.

Posel Witold Pahl (PO):

Szanowni panstwo, to na pewno jest przyczynek do bardzo powazniej debaty. Sadze,
ze sam Trybunal oczekuje z naszej strony szerokiej argumentacji pod kagtem postulatow
de lege ferenda, bo takie sygnaty z Trybunalu Konstytucyjnego wychodzily, chociazby
w kontekscie rozstrzygniecia wojewodzkiego sadu administracyjnego, ktory takze w sto-
sunku do Trybunalu Konstytucyjnego orzekt, iz nie wypelnit on przepisow wynikajacych
z tej ustawy. Dookreslenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego, bo tu mamy taki
mieszany element, bedzie wiec konieczne. Z pewnoscig bedzie to formula szerszej debaty.
Najwiekszym problemem jest to, ze nie ma jednolitego orzecznictwa sagdéw administra-
cyjnych w tym zakresie. Jak czesto Trybunal méwi, pozostawiamy te kwestie zdrowemu
rozsadkowi sedzi6w, co nie oznacza, ze jesteSmy zwolnieni z koniecznoSci doprecyzowa-
nia, bo jest poczucie pewnej arbitralnosci w zaleznoéci od sgdu administracyjnego, ktory
wydaje takie orzeczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania, uwagi? Nie stysze. To co pan proponuje, panie posle?

Posel Andrzej Dera (ZP):
Jest do obrony teza w sprawie umorzenia, ze jest to jednolite orzecznictwo, chociaz jak
pan mecenas powiedzial, takie jednolite ono nie jest i sg pewne watpliwoSci, ale teza jest
do obrony przed Trybunalem. Jak pan przewodniczacy powiedzial przed chwila, trudno
sobie wymysle¢ katalog enumeratywnie wymienionych spraw, ktéry nie budzitby trud-
noSci interpretacyjnych. Moim zdaniem, jest to niemozliwe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Petitum stanowiska zawiera tylko wniosek o umorzenie postepowania. Wiec jesli ten
wniosek zostanie przyjety, to rozprawy nie bedzie.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Chyba nie do konca tak jest. Termin rozprawy moze byé wyznaczony, poniewaz wnosimy
o umorzenie nie ze wzgledow formalnych, tylko Trybunal musi oceni¢, czy orzecznictwo
jest jednolite czy nie jest — pytanie jest takie. Mnie sie wydaje, ze po przystapieniu rzecz-
nika praw obywatelskich do sprawy rozprawa sie odbedzie. Tylko co w przypadku, jesli
Trybunal nie podzieli naszej argumentacji?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Takie sytuacje sie zdarzajg i stad moje pytanie. Panie mecenasie, pan stwierdza,
ze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku,
bo...?

Ekspert z BAS Krzysztof Kaleta:
Jego przedmiotem bylaby wykladnia przepisu, a nie mamy do czynienia z jednolitym,
jednoznacznym, powszechnym zrozumieniem tego przepisu w sagdownictwie administra-
cyjnym.

Posel Witold Pahl (PO):
W jakim zakresie przylaczy! sie rzecznik praw obywatelskich?

Posel Andrzej Dera (ZP):
Przystapit do tego postepowania. Problem dotyczy, o czym pan mecenas méwil, oséb,
ktore mogg wystepowac w tym waznym interesie publicznym. Skarzacy wskazuje, ze nie
jest funkcjonariuszem, jest zwyklym obywatelem, ale takie rozumienie przepisu unie-
mozliwia mu wystepowanie w tej sprawie. Rzecznik praw obywatelskich uwaza, ze jest
to problem przy takim orzecznictwie i przy takim rozumieniu tego przepisu. Jak powie-
dzialem, sprawa jest skomplikowana, ale stanowisko jest do obrony.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani naczelnik, jesli Trybunal przystgpi do merytorycznego rozpatrzenia tej sprawy,
czyli nie podzieli naszego wniosku o umorzenie postepowania, czy nasze stanowisko,
nasze wyja$nienia beda doprecyzowane, bo widze, ze watpliwosci kolegéw sg powazne.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ujmujgc w sposoéb syntetyczny, przyjmujemy,
ze jest to skarga na stosowanie prawa, a nie stanowienie. Czyli nawet jezeli przyjac,
ze fakt, iz skarzacy nie pelni funkgji publicznej, ktora dawataby mu realny wplyw na dzia-
fanie organéw wladzy publicznej czy jego przejawy, nawet gdyby to nie bylo jedyna pod-
stawa rozstrzygniecia sadowego, to caly czas mamy do czynienia ze stosowaniem prawa
i przez pryzmat orzecznictwa wykazujemy, ze orzecznictwo dotychczasowe nie nadato
jednolicie trwalego sensu normatywnego kwestionowanym przepisom.

Trybunal Konstytucyjny moze umorzy¢ postepowanie przed rozprawa, czyli poza
rozprawg, co na posiedzeniu niejawnym najczesciej ma miejsce, a my dostajemy posta-
nowienie o umorzenie, ale sporadycznie zdarza sie i tak, ze Trybunal umarza postepo-
wanie w trakcie rozprawy, zapada to postanowienie po rozprawie. Wowczas dostaniemy
wokande i jesteSmy gotowi uzupelnic, jak sie to zdarza w takich sytuacjach, nasze sta-
nowisko o rozwazania merytoryczne. One najprawdopodobniej, cho¢ nie chciatabym
tu zastepowac eksperta, sztyby w kierunku wykazania, ze przepis, nie zawierajac kwe-
stionowane] przez skarzgcego treSci normatywnej, jest zgodny z konstytucja, bo nie
dokonuje selekcji podmiotow ze wzgledu na to, czy one maja formalny wplyw czy nie
na dzialanie organéw wiadzy publiczne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, jest pan pelnomocnikiem i w granicach tego pelnomocnictwa przedstawi
pan swoje stanowisko przed Trybunatem Konstytucyjnym, jesli sprawa umorzona nie
bedzie.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogloénie. Czy pan poset Dera chce
reprezentowaé Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Dera (ZP):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielila rekomendacji panu
postowi Derze.
Przechodzimy do trzeciej sprawy. Pan posel Ryszard Kalisz.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

W sprawie o sygn. akt SK 69/13 Biuro Analiz Sejmowych réwniez proponuje, zeby wnosic¢
o umorzenie postepowania. W sprawie mamy dwoch wnioskodawcow, cho¢ przedmiot
jest ten sam, a dotyczy ustawy o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych. Zakwestiono-
wano przepisy dotyczace Sciagania podatku od czynnoéci cywilnoprawnych przy podwyz-
szeniu kapitalu zaktadowego, w tym przypadku kapitalu akcyjnego. Dwie sp6tki wnosza,
aby uznac za niekonstytucyjne przepisy, ktore stanowia, iz przy podwyzszeniu kapitatu
zakladowego i akcyjnego jest podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Nie kwestionujg
tego, ze przy akcje zalozycielskim, tym pierwszym akcie ksztaltujacym spotke jest ten
podatek.

Biuro Analiz Sejmowych przeprowadza analize formalnoprawng, biorgc pod uwage
zarowno przepisy konstytucji, jak i ustawy dotyczace skargi konstytucyjnej. Po pierwsze,
w pewnej czesci te przepisy juz nie obowigzuja, ale mogg by¢ podstawg orzeczen sgdow
administracyjnych, w zwigzku z tym nie jest to podstawa umorzenia. Jako podstawa
umorzenia w naszym stanowisku wskazywany jest przede wszystkim brak uzasadnienia
niekonstytucyjnosci. To znaczy, nazwijmy to, nie sama niesprawiedliwosc, tylko brak
uzasadnienia. Faktycznie w obu wnioskach trudno znalez¢ wskazanie wzorcow konsty-
tucyjnych, dlatego przychylam sie do stanowiska Biura Analiz Sejmowych, aby w spra-
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wie wnioskow dwoch spotek Telefonia Dialog Sp. z o.0. i Sanden Manufacturing Poland
Sp. z 0.0. wnosi¢ o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu sta-
nowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie. Czy pan posel chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielila rekomendacji panu
postowi Ryszardowi Kaliszowi.

Przechodzimy do ostatniej sprawy zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym
o sygn. akt K 3/14, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

10

Sprawa dotyczy wniosku grupy postéw o zbadanie konstytucyjnosci zmian w przepisach
Kodeksu pracy. Zmiany te dotycza wydluzenia okresu rozliczeniowego. Przedmiotem
zaskarzenia jest art. 129 § 2, art. 139 § 3 i art. 150 § 3 pkt 2 oraz art. 150 § 5 Kodeksu
pracy. Wszyscy panstwo wiedza, poniewaz sprawa ta budzita kontrowersje natury poli-
tycznej, ze Sejm dokonal nowelizacji Kodeksu pracy ustawag z 12 lipca 2013 roku, ktéra
weszla w zycie 23 sierpnia 2013 r. Zmiana ta data mozliwo§¢ wprowadzenia w zakresie
dlugosci okresow rozliczeniowych okres dwunastomiesieczny, jak réwniez uregulowala
ruchomy czas pracy.

W ocenie wnioskodawcow wskazane przepisy w taki jednostronny sposéb majg
za zadanie pomoéc pracodawcom w okresie dekoniunktury, ale dzieje sie to, w ocenie
wnioskodaweéw, z pokrzywdzeniem pracownikéw, z pogorszeniem warunkéw pracy
i w zwigzku z tym generalnie ingerujg one w konstytucyjne prawa pracownikéw i naru-
szaja ich ochrone. Jako wzorce konstytucyjne wskazane zostaly art. 2, art. 31 ust. 3 oraz
art. 24 w zwigzku z art. 66 Konstytucji. Ponadto przywolany jest jako wzorzec przepis
art. 1 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 135 dotyczacej ochrony przed-
stawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwach oraz przyznania im ulatwien i art. 20 Kon-
stytucji. Jednocze$nie wskazuje sie rowniez na watpliwo§ci w zakresie zgodnosci art. 129
§ 3 Kodeksu pracy w tym nowo przyjetym brzmieniu z przepisami dyrektywy 2003/88
Parlamentu Europejskiego i Rady z listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektow
organizacji czasu pracy. Wnioskodawcy dosyc¢ szczegbélowo przedstawiajg zarzuty doty-
czace niekonstytucyjnoSci. Jednak w zakresie, w jakim wnioskodawcy zarzucajg naru-
szenie art. 150 § 5 Kodeksu pracy, a jako wzorce wskazujg art. 2 i art. 66 Konstytu-
¢ji, zarzuty te nie majg uzasadnienia. Naszym zdaniem w tym zakresie postepowanie
powinno zosta¢ umorzone.

Nie bede przybliza¢ wzorcow konstytucyjnych, bo one sg cztonkom Komisji znane.
Wskaze tylko, ze jako pierwszy wzorzec wskazana jest zasada sprawiedliwosci spotecz-
nej i zasada poprawnej legislacji. Nastepnie art. 20 Konstytugcji, czyli dialog partneréow
spotecznych, wskazany jest jako drugi wzorzec. Takze art. 24 i art. 66 Konstytucji, czyli
ochrona pracy i ochrona pracownikéw. To sg te podstawowe wzorce wskazywane przez
wnioskodawcow. Do tego art. 31 ust. 3, czyli zasada proporcjonalnoSci. Positkowo wnio-
skodawcy postuguja sie réwniez przepisem o ochronie pracownikow wynikajaca z Kon-
wencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Na plan pierwszy wysuwa sie ratio legis przyjetych rozwigzan. W uzasadnieniu
w druku sejmowym nr 1105, jak podnosza wnioskodawcy, wskazywano, ze projekt
ustawy ma na celu wprowadzenie do Kodeksu pracy rozwigzan, ktore pozwola na bar-
dziej elastyczng organizacje czasu pracy. Przede wszystkim wskazywano na koniecz-
nos¢ zwiekszenia konkurencyjnosci pracodawcow, zachowanie dotychczasowych miejsc
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pracy oraz tworzenie nowych miejsc. Wskazywano, ze okres rozliczeniowy stuzy z jednej
strony planowaniu czasu pracy pracownikom, a z drugiej rozliczaniu faktycznie przepra-
cowanego przez nich czasu pracy. Dodatkowo wprowadzono zabezpieczenia dotyczace
zagwarantowania przynajmniej minimalnego wynagrodzenia za prace w okresie, kiedy
ta praca nie bedzie wykonywana.

W przedstawionym stanowisku Sejmu, z ktorym ja sie zgadzam, proponowane w nowe-
lizacji przepisow Kodeksu pracy cele sg legitymowane w §wietle konstytucyjnych zasad
ustroju spoleczno-gospodarczego wyrazonych w art. 20 Konstytucji, jak réwniez konstytu-
cyjnej zasady pracy wyrazonej w art. 24, dlatego ze celem nowelizacji jest nie tylko zacho-
wanie dotychczasowych miejsc pracy, ale rowniez tworzenie nowych miejsc pracy.

Przywolujemy ponadto wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunat
w sprawie o sygn. akt P 7/02 wskazywat na to, ze na przepisy dotyczace czasu pracy
nie mozna patrze¢ wylacznie z punktu widzenia intereséw pracownikéw, ale wystepuje
tu konieczno$¢ wywazenia interesow obu partneréw spotecznych.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace implementacji dyrektywy, to nalezy wskazac,
ze wprowadzona nowelizacja zapewnia konieczno$¢ zachowania standardow dotycza-
cych bezpieczenstwa i higieny pracy. Pod tym pojeciem mozna rozumieé réwniez zacho-
wanie obowigzujacej w Kodeksie pracy minimalnej dobowej i tygodniowej normy wypo-
czynku, czyli przerwy w wykonywaniu pracy. Natomiast nie powinno budzi¢ watpliwo-
Sci, ze elastyczno§¢ ma na celu przede wszystkim przeciwdziataé likwidacji miejsc pracy.
Dlatego zdaniem Sejmu zarzut naruszenia art. 19 dyrektywy nie jest zasadny, poniewaz
dyrektywa nie nakazuje wprowadzenia szeSciomiesiecznego okresu rozliczeniowego,
natomiast daje mozliwo§¢é wprowadzenia dluzszego okresu — dwunastomiesiecznego —
jezeli jest to uzasadnione okreslonymi przestankami, ktére, zdaniem Sejmu, zostaly spet-
nione, poniewaz ustawodawca kierowal sie wskazanymi wcze$niej przeze mnie warto-
Sciami. Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z zarzutami dotyczacymi art. 24, to raz jeszcze
podkreslam, ze na prawodawce, na panstwo nalozony zostal konstytucyjny obowiazek
tworzenia warunkéw nie tylko ochrony pracy, ktéra jest juz wykonywana, ale rowniez
tworzenia takich warunkéw, aby miejsca pracy powstawaly. To réwniez wynika z zasad
okre§lonych w Kodeksie pracy. Jest to art. 10 Kodeksu pracy.

Rowniez za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, czyli
zasady rzetelnej legislacji, poniewaz, zdaniem Sejmu, w tym zakresie przepisy sg jasno
i rzetelnie sformutowane. Nie mozna uznac, ze ten zarzut powinien sie ostac.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy dialogu spolecznego, to, zdaniem Sejmu, trudno wywo-
dzié¢ z art. 20 Konstytucji zakaz dla ustawodawcy wprowadzenia regulacji, ktére dopusz-
czajg mozliwos¢ indywidualnego ustalania przez pracownika w porozumieniu z praco-
dawcg warunkéw pracy odmiennych od tych, ktore zostaty przyjete w trybie zbiorowym,
dlatego ze takie rozumienie tych przepisow naruszaloby z kolei gwarancje jednostki,
gwarancje indywidualnych praw. Dlatego w mojej ocenie proponowane stanowisko przez
Biuro Analiz Sejmowych jest zasadne i dlatego w konkluzji nalezy uznac, ze art. 129 § 2
Kodeksu pracy jest zgodny z art. 21 art. 31 ust. 3 oraz art. 24 w zwigzku z art. 66 Konsty-
tucji, a art. 139 § 3i art. 150 § 3 pkt 2 ustawy sg zgodne z art. 2 oraz art. 20 Konstytucji
oraz z art. 1 Konwencji MOP nr 135 i art. 150 § 5 jest zgodny z art. 20 Konstytucji.

Jezeli taka bedzie wola Komisji, to wyrazam cheé do reprezentowania w tej sprawie
Sejmu w Trybunale Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa jakie$§ pytania, jakie§ uwagi?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Panie posle, prosze doprecyzowac i przypomnie¢, bo kiedy przystgpiliSmy do nowelizacji
Kodeksu pracy, to wowczas okres rozliczeniowy wynosit 3 miesigce?

Posel Borys Budka (PO):

Trzy do czterech. Generalnie trzy miesigce.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Wydluzyliémy go do dwunastu miesiecy. Czy wnioskodawcy kwestionujg sam fakt wydtu-
zenia, czy tez kwestionujg to, ze zbyt daleko poszliSmy, ze gdyby$my wydtuzyli do szesciu
miesiecy, to bytoby w porzadku?

Posel Borys Budka (PO):
We wniosku stawiana jest teza, ze gdyby to bylo wydtuzenie do szeSciu miesiecy, to byloby
to bardziej zgodne z dyrektywa. Mowi sie o tym przy zarzucie dotyczgcym dyrektywy. Ale
generalnie co do wydluzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy jest stawiany zarzut,
ze wydluzenie okresu rozliczeniowego nastepuje z naruszeniem praw pracowniczych
gwarantowanych w konstytucji.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Opieram sie na do§wiadczeniach w rolnictwie. Wiadomo, ze jest tzw. okres martwy, szcze-
goblnie w produkeji roslinnej, ale potem nastepuje okres wytezonych i nasilonych prac,
szczegoblnie w okresie letnim, kiedy sa zniwa, i zbyt krotki okres rozliczeniowy stwarza
potezne problemy dla pracodawcy. W zakladzie, ktorym kieruje, wspélnie ze zwigzkami
zawodowymi ustaliliémy okres rozliczeniowy szeSciomiesieczny. Od stycznia do czerwca
i od lipca do grudnia. Wtedy mozna sobie spokojnie utozy¢ caly rozktad jazdy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, sadze, ze warto zacza¢ od dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z 2003 r. Czesto odwolujemy sie do aktow prawnych Unii Europejskiej, wzoru-
jemy sie na nich, uwazamy, ze warto z tego korzystaé¢. Rodzi sie pytanie, dlaczego z tych
aktow prawnych, z tych rzekomo dobrze wypracowanych doswiadczen korzystamy
w sposob wybiorczy?

Warto zacytowac fragment przywolanej na wstepie dyrektywy. W tej dyrektywie
stwierdza sie, ze zasadg jest prawo wyboru odstepstw od okresu rozliczeniowego nie-
przekraczajacego 4 miesiecy. A wiec tam regulg jest okres czterech miesiecy. Dyrektywa
zezwala na wydluzenie tego okresu do szeSciu miesiecy i powiada, ze przekroczenie
czterech miesiecy nie powinno skutkowac ustanowieniem okresu rozliczeniowego prze-
kraczajacego sze§¢ miesiecy. Jest jeszcze kolejny przepis tej dyrektywy, ktory stanowi
tak: ,,Panstwa czlonkowskie majg prawo wyboru, z zastrzezeniem zgodnosci z zasadami
ogblnymi odnoszgcymi sie do ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, zezwole-
nia, z przyczyn obiektywnych lub technicznych lub przyczyn dotyczacych organizacji
pracy, na uktady zbiorowe lub porozumienia zawierane miedzy partnerami spotecznymi
w celu ustanowienia okresow rozliczeniowych w zadnym wypadku nieprzekraczajgcych
12 miesiecy”.

Prosze zwrécic uwage, ze generalnie dyrektywa mowi o czterech miesigcach i moz-
liwoSci do szesciu miesiecy. Ale w sytuacji, kiedy méwi do dwunastu miesiecy, wyraznie
podkresla wage porozumien zawieranych miedzy partnerami spolecznymi. To sg eks-
tremalne warunki, kiedy wymaga sie zgody partneréw spotecznych. Z tego tez wzgledu
uwazamy, ze przekroczono pewne granice. Stusznie pan poset Klopotek mowit o szesciu
miesigcach, bo te sze$¢ miesiecy dyrektywa zaktada. Trzeba podkre§lié, ze przepisy zno-
welizowanego Kodeksu pracy nie doprecyzowuja sytuacji, kiedy mozliwe byloby skorzy-
stanie z uprawnien ekstremalnych, do wydiuzenia do dwunastu miesiecy. Przypominam,
ze w art. 24 Konstytucji znajduje sie zapis: ,,Praca znajduje sie pod ochronag Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy”. Jezeli
ustawa daje swobode pracodawcy do ksztaltowania warunkéw pracy, to mozna powie-
dzie¢, ze zbyt daleko ingeruje w prawa pracownicze.

Nie ulega watpliwoSci, ze tego rodzaju przepis ustawowy to jest daleko idgcy przechyt
w kierunku ograniczenia praw pracowniczych. Daje daleko idgca swobode pracodawcom.
Uwazam, ze zadne okolicznosci nie uzasadniaja, zeby ten gest uczyniony w kierunku
pracodawcow byl az tak daleki, z ograniczeniem praw pracowniczych.

Trzeba tez powiedziec, ze sg dalsze przepisy, ktore mowiag o bezpieczenstwie pracy.
To sa przepisy art. 66 Konstytucji. ,,1) Kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy” — stanowi konstytucja. ,, Sposob realizacji tego prawa oraz obowigzki
pracodawcy okre§la ustawa. 2) Pracownik ma prawo do okre§lonych w ustawie dni wol-
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nych od pracy i corocznych platnych urlopow; maksymalne normy czasu pracy okresla
ustawa”.

Wydluzenie okresu rozliczeniowego negatywnie uderzy w warunki pracy, w higiene
pracy. Dlatego jesteSmy temu przeciwni, bo nic nie uzasadnia az tak diugiego okresu
rozliczeniowego. Nie ma powodéw, aby tamac zasady bezpieczenstwa pracy, prawa pra-
cownicze, a chodzi réwniez o godno§¢ pracownika. Nieco wiecej powie o tym pan poset
Janusz Sniadek. Jest rowniez konieczno§¢é uzgodnien partneréw spolecznych, o czym
wyraznie mowi dyrektywa. Jezeli okres rozliczeniowy wydluzony zostaje do dwunastu
miesiecy, to tam sie juz méwi o uzgodnieniach z partnerami spotecznymi. A tutaj takich
uzgodnien nie ma.

Uwazamy, ze zostaly naruszone cytowane wcze$niej przez pana posta Borysa Budke
przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez wydaje sie, ze Wysoka Komi-
sja rowniez powinna dostrzec aspekt zbyt daleko idgcego gestu w kierunku pracodaw-
cow, nieskonkretyzowanych zasad wydluzenia tego okresu, braku konsultacji spotecz-
nych z jednoczesnym radykalnym pogorszeniem warunkéw pracowniczych.

Posel Janusz Sniadek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce dopowiedzie¢ pewne elementy do uza-
sadnienia, ktore nie do konca nie zostaly w nim uwzglednione, natomiast najpierw chce
potozy¢ nacisk na przepis konstytucji, ze panstwo chroni prace, praca znajduje sie pod
ochrong. W tym wypadku panstwo nie wywigzuje sie ze swojego zadania. Najprostszy
przyktad to kwestie dotyczace dialogu. Ograniczenie wykluczajgce jakie$ indywidualne
ustalenia z pracownikiem sg w sposob oczywisty naturalne, gdy dzisiaj przewaga pra-
codawcy — zresztg cale prawo pracy jest zbudowane po to, by zniwelowac te ogromnag
nierownowage — nad pracownikiem jest kolosalna. Posiadanie miejsca pracy i zrodta
utrzymania rodziny jest dzisiaj czesto dobrem najwyzszym dla pracownika i ta przewaga
bardzo czesto bywa naduzywana. Jako przyktad moge podac, ze dzisiaj w pewnym powie-
cie az huczy, poniewaz w jednym z zakladéw pracy pracodawca podsunal pracownikom
do podpisania listy poparcia dla prezydenta Komorowskiego. Pracodawca moze wszystko
w swojej firmie, a c6z dopiero rozne regulacje dotyczace pracy. Natomiast chce zwrdcic
uwage na jeden falsz, jedng nieprawde, ktorg podano w uzasadnieniu. Przepraszam,
moze ja pozwole sie pani posel wypowiedzie¢, a potem bede mégt kontynuowac?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, prosze kontynuowac.

Posel Janusz Sniadek (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Jest absolutng nieprawdg zapisane w uzasadnieniu, ze to rozwigzanie jest neutralne dla
budzetu. To jest ewidentna, oczywista nieprawda. Ja to uzasadnie, prosze da¢ mi szanse
i wystucha¢ mnie do konca.

Tak, w uzasadnieniu tej ustawy, przeciwko ktorej protestujemy.

Daje sie pracodawcy mozliwo$¢ wykorzystania §wiadczenia pracy przez pracownika
na poczatku roku, a odklada sie w czasie uregulowanie tego czy to w postaci czasu wol-
nego, czy oplaty za czas wolny. Nawet byly specjalne wnioski dotyczace tego, zeby daé
mozliwo$¢ w dowolnym czasie regulowania tego jednak przez wyplate wynagrodzenia
za czas przepracowany w nadgodzinach, oczywiscie pézniej. Opdznia sie to o rok, bli-
sko rok. Praca §wiadczona powiedzmy w styczniu rozliczana jest dopiero w listopadzie,
w grudniu w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci udzielenia dni wolnych, bo dopiero wtedy
jest obowiazek wyplaty wynagrodzenia. To stwarza mozliwo$¢ kredytowania sie przez
pracodawce zobowigzaniem wobec pracownika i zobowigzaniem wobec budzetu. Kwestie
ZUS, kwestie podatkowe i pozostale. A wiec stwierdzenie, ze to rozwigzanie jest obo-
jetne dla budzetu jest ewidentnie nieprawdziwe. Jest tylko kwestig skala tego zjawiska,
jak wielkie to bedg §rodki, jak wielka to bedzie suma kredytowania pracodawcow przez
to rozwiazanie ustawowe.

Na to chce polozy¢ nacisk, na pewng nieuczciwo$¢ wnioskodawcow tej ustawy,
zawartg w uzasadnieniu. Sgdze, ze wiele innych aspektéw zostalo juz oméwionych, ja nie
bede przedtuzal. W kazdym razie absolutnie uwazam, ze ta ustawa jest pewng ingeren-
cja w dialog spoteczny, bo wszedzie tam, gdzie sg zwigzki zawodowe...
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, musi sie pan odnosié¢ do projektu stanowiska, bo ustawa nie jest przedmio-
tem dyskusji. Rozumiem, ze pan sie nie zgadza z przedstawionym projektem stanowiska.

Posel Janusz Sniadek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam. Zaciecie zwigzkowe bierze we mnie goére i wchodze merytorycznie w te
sprawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ pytania lub uwagi? Nie stysze. Sadze, ze stanowiska sg skrystalizo-
wane. Przedstawiciel wnioskodawcow chce zabraé glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita projekt stanowiska przedstawiony przez pana posta
Budke, przy 8 glosach za, 11 przeciwnych i braku wstrzymujacych sie. Taka informa-
cja zostanie przekazana panu Marszatkowi Sejmu, ktéry podejmie ostateczng decyzje
co do ksztattu wyjasnien Sejmu, ktore zostang przedlozone Trybunatowi Konstytucyjnego.

Przechodzimy do pkt 2 — podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej ustawy
o kuratorach sgdowych w zwiagzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. akt
U 2/14. Pan poset Borys Budka przedstawia projekt ustawy i proponuje, zeby to byt pro-
jekt komisyjny?

Posel Borys Budka (PO):

Tak, panie przewodniczacy. Chodzi o to, aby w ustawie o kuratorach sgdowych dopre-
cyzowaé okre§lone prawa i obowigzki. Poniewaz czas jest dosy¢ naglacy — Trybunat
odroczyt wejscie w zycie wyroku do 30 czerwca tego roku — prosze, zeby byla to inicja-
tywa ustawodawcza Komisji. Natomiast wiem, ze sg watpliwosci Biura Legislacyjnego
co do uzasadnienia, wiec dzisiaj jeszcze nie zwrdce sie z pro§ba o przyjecie projektu przez
Komisje, tylko zobowigzuje sie do poprawienia uzasadnienia, a przedstawiciel Biura
Legislacyjnego powie dokladnie, jakie mankamenty zawiera samo uzasadnienie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Uzasadnienie do projektu jest bardzo lakoniczne i odnosi sie gtéwnie do omowienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz przepisow, ktore obecnie funkcjonuja. Nalezy
wskazaé, ze powinny by¢ uwzglednione okreslone w regulaminie Sejmu punkty z art. 34
ust. 2. Sg to pkt 2, 3 i 4. Powinien by¢ przedstawiony rzeczywisty stan dziedziny, ktéra
ma by¢ unormowana, czyli powinna by¢ opisana obecna sytuacja kuratorow i sgdow.
Powinna by¢ wykazana réznica miedzy dotychczasowym stanem prawnym a projekto-
wanym. Tego w uzasadnieniu nie ma, tylko jest oméwiony dotychczasowy stan prawny.
Powinny by¢ przedstawione w szerszy sposob przewidywane skutki wejscia w zycie tego
projektu. Omoéwione sg skutki finansowe dla budzetu panstwa, dla jednostek samorzadu
terytorialnego, nawet jest mowa o tym, ze projekt nie wywiera skutkéw w sferze zwig-
zanej z funkcjonowaniem przedsiebiorstw, ale nie ma stowa o skutkach dla kuratorow
czy dla sagdow. Wydaje sie, ze nalezaloby powiedzie¢ o tych skutkach, szczegoélnie finanso-
wych, poniewaz tego wymaga art. 118 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Biura Legislacyjnego
w zakresie tych trzech punktéw nalezaloby uzupelnié uzasadnienie. To nie jest tylko
kwestia niezgodnoSci z regulaminem Sejmu, ale moze powodowacé niezgodnosc z konsty-
tucja, co przy tak szybkim procedowaniu pdzniej moze by¢ problemem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Wobec o§wiadczenia pana posta Budki w sprawie uzupelnienia uzasadnienia projektu
proponuje, abySmy dzisiaj przyjeli, ze Komisja postanawia rozpocza¢ prace nad tym
komisyjnym projektem ustawy, za§ do pracy merytorycznej, czyli oméwienia projektu,
przejdziemy wtedy, kiedy projekt zostanie uzupelniony i poprawiony.

Czy ktos§ jest przeciwny, aby Komisja Ustawodawcza rozpoczeta prace nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sadowych?

Posel Beata Kempa (ZP):
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Beata Kempa (ZP):

Mam pytanie, panie przewodniczacy. Dlaczego ten projekt jest wnoszony przez postéw?
Dlaczego minister sprawiedliwosci nie przylozyl sie do tego i nie przedlozyl nam uza-
sadnienia zgodnego z wymogami regulaminu i oceny skutkow regulacji, bo stusznie pan
mecenas zwraca uwage, ze to bedzie spory problem. Dziwnym trafem wazny projekt
z dziedziny wykonywania orzeczen sagdowych jest przedstawiany przez postow. To jest
prawnie dopuszczalne, tyle tylko, panie przewodniczacy, ze jest to wazny sektor, ktéry
trzeba omoéwic. Chciatabym, aby na posiedzenie, na ktérym bedzie omawiany ten pro-
jekt, zostali zaproszeni nie tylko przedstawiciele ministerstwa, ale tez przedstawicieli
Krajowej Rady Kuratoréow Sadowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Do tego projektu ustawy z pewnoScig rzad tez sie ustosunkuje. Natomiast prosze, zeby
zapoznac sie z tym projektem, bo jeden punkt ma otrzymaé nowe brzmienie i jest tu lite-
ralne wymienienie organizacji pracy kuratorow.

Posel Borys Budka (PO):
Chodzi o przeniesienie czego$, co bylo w rozporzadzeniu na poziom ustawowy, bo taki
byt gtéwny zarzut.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie bylo upowaznienia ustawowego dla wydania rozporzadzenia. Ja odnosze wrazenie,
ze powinniSmy to zrobi¢ w miare szybko, aby sprawa byla zalatwiona.

Posel Witold Pahl (PO):

Odpowiadajgc na glos pani minister Kempy, chce przypomnieé, ze je§li chodzi o kwe-
stie dotyczace kuratoréow, to mozemy odnotowac bardzo aktywny udziatl przedstawicieli
tego Srodowiska przy nowelizacji ustawy Kodeks karny, Kodeks karny wykonaweczy, tej
duzej. Dzisiaj z nami jest takze pan prezes Martuszewicz, ktéry pelni réwniez bardzo
wazne funkgcje, je§li chodzi o §rodowisko kuratorskie. Chciatbym, abySmy konczac dzi-
siejsze posiedzenie nie pozostawali w przekonaniu, ze co$ dzieje sie bez wiedzy i poza
wsp6lpraca ze srodowiskiem kuratoréw. Dlatego przylaczam sie do tego dezyderatu, aby
zaprosi¢ na posiedzenie przedstawicieli kuratoréw sadowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.
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