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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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19 marca 2015 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Borysa Budki
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o kierujagcych pojazdami;

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski
projekt ustawy o uregulowaniu praw bylych wiascicieli do rekompensaty

z tytutu nacjonalizacji nieruchomosci w latach 1944-1963 wraz z uzupetnie-
niem;

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski
projekt ustawy o uregulowaniu praw do niektérych nieruchomosci na tere-
nie miasta stotecznego Warszawy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik, Magdalena Zychlil’lska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Michal Baranowski, Konrad Nietrzebka,
Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Joanna Karolczak, Ewa Wojnarska
-Krajewska — eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg jakie$§ uwagi? Uwag nie stysze. Uznaje, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 1 — zaopiniowanie dla Marszalka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych pojaz-
dami. Nie ma z nami przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Waldemara Pawlaka.
Jednak zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych obecnosc¢ przedstawiciela wnioskodaw-
cOw nie jest niezbedna dla wydania opinii, o ktorej mowa w art. 34 regulaminu Sejmu.
Poniewaz nie ma poslow wnioskodawcow, ja przedstawie bardzo krétko projekt
ustawy. Chodzi o to, ze wnioskodawcy chcg wylaczyé z ustawy o kierujacych pojazdami
koniecznoé¢ specjalnego kursu dla okre§lonych funkcjonariuszy panstwowych oraz kie-
rowcow ochotniczych strazy pozarnych. Zastrzezenia Biura Analiz Sejmowych dotycza
zasady rownoSci. Czy przedstawiciele BAS chcieliby dodaé co§ w tym zakresie?

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Joanna Karolczak:
Nie, podtrzymujemy nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Biuro Analiz Sejmowych podtrzymuje stanowisko o niezgodnosci tego projektu z art. 32
Konstytucji.

Posel Krystyna Ozga (PSL):
Prosze Komisje o dopuszczenie tego projektu ustawy do procedowania, poniewaz zasady
dotychczasowe byly takie, ze osoby, ktore moga kierowaé pojazdami uprzywilejowa-
nymi, m.in. czlonkowie ochotniczych strazy pozarnych, nie mialy takiego obowiazku.
Dwa lata temu ustawa zostala znowelizowana i rozszerzyla kategorie tych oséb, ale
chce powiedzieé, ze nie wskazano, kto ma zaplaci¢ za to szkolenie, za przygotowanie
tych os6b do takich kalifikacji, jakie majg funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarne;j.
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Poza tym nie ma odpowiedniej ilosci kadr, ktore w takim krotkim czasie przeszkolityby
te osoby. W zwigzku z tym na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych pochylaliémy
sie nad propozycja zlozenia projektu — ostatecznie projekt zostal ztozony — o utrzymaniu
na dotychczasowym statusie osob, ktore kierujg uprzywilejowanymi pojazdami. Gléwnie
dotyczy to kierowcow ochotniczych strazy pozarnych.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Mam pytanie, chociaz nie wiem, czy do Biura Analiz Sejmowych, czy do Biura Legisla-
cyjnego. Podniesiona zostala kwestia rownosci.

Ekspert z BAS Joanna Karolczak:
W obu opiniach zostal podniesiony ten problem.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Skoro oba biura podniosty ten problem, to pytam sie, czy podnoszg ten problem z uwagi
na to, ze tylko niektére stuzby mundurowe sg wyszczegolnione, czy tez dlatego ze stuzby
mundurowe mialyby by¢ uprzywilejowane w stosunku do 0séb cywilnych kierujgcych
samochodami nieuprzywilejowanymi? Na czym polega naruszenie zasady réwnosci?

Legislator Michal Baranowski:
Poniewaz nasza wstepna uwaga odnosnie do zarzutu naruszenia zasady réwnoSci zostala
potwierdzona przez Biuro Analiz Sejmowych, ja osobiscie uwazam, ze zasada réwno-
Sci zostala naruszona ze wzgledu na to, iz to wylgczenie jest zbyt waskie w polaczeniu
ze znacznie szerszym katalogiem funkcjonariuszy, ktérzy takie szkolenie muszg odbyc.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Rozumiem. A Biuro Analiz tez z tego powodu? Tak.

To jest istotna dla mnie informacja, bo obawialem sie, ze moze uwazaja panstwo, iz
zasada réwnoéci zostala naruszona ze wzgledu na to, ze sluzby mundurowe nie bedg
musialy przechodzic tego ekstra szkolenia, a inni kierowcy muszg je przechodzi¢. I niech
tak pozostanie. Stuzby mundurowe i tak majg swoje szkolenia wewnetrzne w zakresie
prowadzenia pojazdow uprzywilejowanych. Natomiast jesli chodzi o zawezajacy zakres
tych stuzb, to gdyby zostala wprowadzona autopoprawka do tego projektu, ze dotyczy
to wszystkich stuzba mundurowych i ochotniczych strazy pozarnych, czy wowczas ten
zarzut zostaltby wycofany?

Legislator Michal Baranowski:
Ten zarzut z tego punktu widzenia tak, tylko zwracam uwage, ze Biuro Legislacyjne
podnioslo jeszcze pewng watpliwo$¢ merytoryczng. Czy aby na pewno szkolenia, ktére
przechodzg pracownicy OSP w tym zakresie, sa rownorzedne ze szkoleniami stuzb tech-
nicznych?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
No i mamy problem. Ale wydaje mi sie, ze pani posel, strazak, powie, jak to wyglada.

Posel Krystyna Ozga (PSL):

Ochotnicze straze pozarne nie sg sluzbami mundurowymi, sg to ochotnicze straze
pozarne, ochotnicy nie pobierajg za to zadnej gratyfikacji, zadnych rekompensat.
Na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych zapytalam wprost ministra spraw
wewnetrznych, ktérym wtedy byl pan Bartlomiej Sienkiewicz, jakie konsekwencje do tej
pory w ruchu drogowym spowodowane sg tym, ze ochotnicy, ktérzy dysponujg samocho-
dami uprzywilejowanymi, spowodowali wypadki czy wykroczenia? Minister Sienkiewicz
po zbadaniu sprawy odpowiedzial mi na kolejnym posiedzeniu, ze to sg promile, ze nie
ma zadnych konsekwencji w ruchu drogowym, a wrecz odwrotnie, przeciez ci ochotnicy
ratuja mienie i nasz dobytek.

Sadze, ze ustawodawca poszed! zbyt daleko, a stalo sie to w komisji transportu.
Od wielu miesiecy debatujemy nad tym tematem w zespole poselskim strazakoéw, ktorego
jestem wiceprzewodniczaca, i zdecydowana wiekszo$¢, a zespo6t liczy okoto 100 postow,
opowiada sie za tym, ze nalezy dokonaé¢ zmiany i wycofa¢ ten przepis w odniesieniu
do ochotniczych strazy pozarnych. To nie sg stuzby mundurowe, a my chcemy zréwnac
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te stuzby ochotnicze z wyspecjalizowanymi stuzbami, jak Straz Graniczna, Policja i Pan-
stwowa Straz Pozarna.

Komendant glowny Panstwowej Strazy Pozarnej, pan Wiestaw Le$niakiewicz, jak
rowniez inne osoby podkreslily wyraznie, ze nie jest uregulowana kwestia, kto ma pokry-
waé koszty za wyszkolenie strazakow ochotnikéw. Ustawodawca dal przepis, ale nie
wskazal zrodet finansowania szkolenia i nie ma stuzb przygotowanych do przeszkolenia
tak duzej grupy jaka sg kierowcy ochotniczych strazy pozarnych.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Dziekuje za to uzasadnienie, ale przypominam, ze problem, ktory zostal przedstawiony
do rozstrzygniecia Komisji Ustawodaweczej, to kwestia zarzutéw ewentualnej niekonsty-
tucyjnosci. My w ratio legis nie wchodzimy, tylko badamy zgodno§é z konstytucja.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy panstwa zdaniem rozszerzenie katalogu
na wszystkich funkcjonariuszy nie wyjdzie poza zakres przedtozenia? Gdyby w toku prac
merytorycznej komisji przepis zostalby tak zmodyfikowany, ze dotyczyloby to wszyst-
kich stuzb mundurowych, a nie wybranych, to czy to, po pierwsze, uchyla zarzut nie-
konstytucyjnoSci nieréwnego traktowania z art. 32 Konstytucji, a po drugie, czy taka
poprawka w toku prac nie wychodzi poza zakres przedlozenia?

Legislator Michal Baranowski:

Skupiajac sie tylko na zarzucie wylaczenia podmiotowego, wydaje sie, ze rozszerzenie
na wszystkie stuzby ten zarzut niweluje. Zwracam jednak uwage, ze taka autopoprawka
moze sie pojawic przed pierwszym czytaniem, aby projekt nie zawieral tej watpliwosci.
Nie trzeba czekac¢ do prac merytorycznych, aby ten zarzut zostal usuniety. Do pierwszego
czytania jest jeszcze mozliwosc techniczna, prawna, zeby taka poprawka sie pojawila.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Sadze, ze trzeba poprzec ten projekt z jednego powodu. Pojazdy uprzywilejowane musza
by¢ kierowane przez kierowcow, ktérzy majg odpowiednie przeszkolenie. Dlatego uwaga
zgloszona przez oba biura jest bardzo cenna i jestem za tym, aby autopoprawka byla
jak najszybciej zgloszona, a projekt nadaje sie do rozpatrywania po to, abySmy wszyscy
bezpiecznie mogli sie poruszac na drogach.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Panie poéle, ale ten projekt idzie wlasnie w druga strone. Ten projekt ma wylgczy¢ tych
kierowcow ze szkolenia.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Ale jak rozumiem, cho¢ moze wnioskodawcy nie najlepiej to ttumacza, idea jest taka,
zeby kierowcy OSP mogli sie poruszaé po drogach. Zeby mogli sie poruszaé, to musza
miec to przeszkolenie. Natomiast kto ma za to zaplacic, to jest kwestia wtorna.

Posel Krystyna Ozga (PSL):

Panie przewodniczacy, panie po§le, druhowie ochotniczych strazy pozarnych majg swoj
tryb szkolen. To nie jest tak, ze oni poruszaja sie bez szkolen, bez uprawnien. Oni
majg uprawnienia, tylko ustawa rozszerzyla uprawnienia, ktére majg kierowcy Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, Policji, Stuzby Granicznej rowniez na druhéw ochotniczych
strazy pozarnych. Do tej pory oni nie majgc takich samych zobowigzan, takiego samego
wyszkolenia nie powodowali zadnych zagrozen na drogach. Minister spraw wewnetrz-
nych powiedzial, ze jest to tylko promil, jakie$ niewielkie przypadki. Wydaje mi sie,
ze musimy brac¢ pod uwage fakt, ze ta grupa kierowcow, zeby miec takie samo przygoto-
wanie, powinna mie¢ §rodki z budzetu na szkolenia.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
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Szanowni panstwo, to jest problem merytoryczny. Na chwile obecng projekt ma taka
postaé, jaka ma. Pojawia sie kwestia, czy o to chodzilo przy wprowadzeniu tych prze-
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Przystepujemy do glosowania, kto jest za niedopuszczalnoScig dalszych prac nad tym
projektem.

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz projekt jest dopuszczalny przy braku gloséw za, 3
przeciwnych i 16 wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego - zaopiniowanie dla Mar-
szalka Sejmu poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu praw bylych wiaScicieli
do rekompensaty z tytulu nacjonalizacji nieruchomosci w latach 1944-1963 wraz z uzu-
pelnieniem. Witam wéréd nas przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Dariusza Jon-
skiego.

Posel Dariusz Jonski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracam sie z prosba do Komisji Ustawo-
dawczej. 20 lutego pani marszalek Elzbieta Radziszewska przestala zgloszone przez
Biuro Legislacyjne i Biuro Analiz Sejmowych watpliwoSci co do zgodnoSci projektowane;j
ustawy z konstytucjg. W zwigzku z tym postanowiliémy 10 marca zlozy¢ autopoprawke
do projektu. Dlatego dzi$ prosze o wycofanie tego projektu z Komisji Ustawodawcze;j.
Mam nadzieje, ze zlozone przez nas liczne poprawki tym razem pozwolg na to, aby pro-
jekt byt zgodny z konstytucja.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Przychylam sie do tego wniosku. Jesli nie usltysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
dzisiaj nie bedzie opiniowaé projektu ustawy o uregulowaniu praw bylych wiascicieli
do rekompensaty z tytulu nacjonalizacji nieruchomosci w latach 1944-1963 wraz z uzu-
pelnieniem. Poczekamy, czy Marszalek Sejmu uzna, ze autopoprawki wyczerpujg ewen-
tualne watpliwosci, czy tez projekt wroci do naszej Komisji. Dziekuje, panie posle.
Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego — zaopiniowanie dla Mar-
szalka Sejmu poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu praw do niektérych nierucho-
mosci na terenie miasta stolecznego Warszawy. Witam przedstawiciela wnioskodawcow,
pana posla Andrzeja Rozenka. Przypominam, chociaz pan posel ma juz pewne doswiad-
czenie, ze Komisja Ustawodawcza nie rozpatruje merytorycznie projektu. Prosze o usto-
sunkowanie sie tylko i wylgcznie do zarzutéw konstytucyjnych, nie wchodzac w meri-
tum, cho¢ w tym przypadku meritum i cel ustawy sa nam wszystkim dobrze znane.

Posel Andrzej Rozenek (niez.) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mojg wypowiedz na temat zarzutow przedsta-
wionych w opiniach musze jednak poprzedzi¢ krociutkim wstepem. To jest projekt przy-
gotowany przez specjalistow, ekspertow pani prezydent miasta stolecznego Warszawy,
pani Hanny Gronkiewicz-Waltz, projekt, w ktérym nie zmieniliSmy ani jednej kropki.
Ja dostrzegam wszystkie wady tego projektu i podzielam wiekszos¢ zastrzezen obydwu
biur, jednak w Warszawie od wielu lat trwa ,dzika reprywatyzacja”. Wnioskodawcy
wyszli z zalozenia, ze lepszy taki projekt i takie prawo niz brak jakiegokolwiek prawa.
Zatem, podzielajac watpliwosSci przedstawione przez obydwa biura, uwazam, ze mozna
te watpliwosci usunaé podczas dalszych prac w komisji nad tym projektem.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Prosze o stanowisko Biura Analiz Sejmowych.

Ekspert z BAS Ewa Wojnarska-Krajewska:
Szanowny panie po§le, szanowni panstwo, zgadzam sie z przedmoéwca, ze projekt nie
zawiera tak daleko idgcych wad konstytucyjnych, zeby nie mozna bylo nadal nad nim
pracowac. Uzasadnione, naszym zdaniem jest wylgczenie akurat tej kategorii znacjonali-
zowanych nieruchomosci do odrebnej regulacji. Pisalam na ten temat opinie i na pewno
kazdemu z nas sg znane powody. Tu nie zglaszamy watpliwosci konstytucyjnych.
Nasze konstytucyjne watpliwosci dotyczyly glownie kwestii rekompensaty, ale, jak
wiemy, kwestia reprywatyzacji, ktéra nie doczekala sie kompleksowej regulacji, byta
w kilku przypadkach przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat te
kwestie traktuje w szczegolny sposob. Znamy tez regulacje dotyczace Zabuzan. To byta
nieco odmienna sytuacja, poniewaz panstwo polskie wzielo odpowiedzialno$c za szkody
wyrzadzone nie przez panstwo polskie, tylko przez panstwo obce, wiec ustalona rekom-
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pensata w wysokoéci 20% nie zostala zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny,
ale zostalo wskazane, ze odszkodowanie wyniesie 20%. Byl tez projekt z 2001 r., ustawa
zawetowana przez prezydenta, ktora przewidywala odszkodowanie w wysokos§ci 50%.
Zatem uwazamy, ze co do zasady takie rozwigzanie nie jest wykluczone, ale sporo
byto naszych uwag w tym zakresie, ktorych nie bede teraz powtarzaé, skoro pan poset
je podziela. Nad tymi projektem mozna pracowac i wart jest on przemyslenia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce zapytaé, jakie glowne zarzuty podniosio Biuro Analiz Sejmowych w stosunku
do projektu? Ja nie czytalam opinii, panstwo sie zgadzaja, ale nie wiem, czego dotyczy
spor?

Ekspert z BAS Ewa Wojnarska-Krajewska:
Co do zasady nieruchomosci, ktore nie sg zajete na cele publiczne i co do ktérych nie
zaszly nieodwracalne skutki prawne. Miatyby by¢ one oddawane w uzytkowanie wieczy-
ste, ktére potem miatoby byé automatycznie zamieniane na prawo wlasnoéci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Komu oddawane?

Ekspert z BAS Ewa Wojnarska-Krajewska:

Bylym wlaScicielom i ich spadkobiercom. Jest jeszcze odszkodowanie, ktore przystuguje
pewnej kategorii podmiotéw. Natomiast pozostaje kwestia rekompensaty, ktora mia-
taby przystugiwa¢ wszystkim innym. Sg wérdd nich ludzie, ktérym juz teraz przystu-
gujg roszczenia o odzyskanie caloéci nieruchomosci, albo 100% odszkodowania, wiec
ta rekompensata, w jakiejkolwiek by nie byla wysokosci, a w projekcie nie jest okreslona
jej wysoko§é, stanowi pogorszenie ich obecnej sytuacjii to jest glowny problem konstytu-
cyjny. Ale w §wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i w odniesieniu do takiej
kwestii, jakg jest reprywatyzacja, tego typu rozwigzania nie sg wykluczone. Musialyby
jednak zostaé przez poslow oméwione i przemy§lane.

Druga kwestia przez nas podniesiona dotyczy terminu, naszym zdaniem radykal-
nie za kroétkiego terminu, na skladanie wnioskéw o oddanie w uzytkowanie wieczyste,
rekompensate, odszkodowanie. Tak krotki termin moglby realnie zamkna¢ droge wielu
podmiotom do uzyskania jakiegokolwiek odszkodowania badz tez wiasnoSci nierucho-
mosci w sprawach, w ktorych na przyklad juz od lat postepowania sie tocza. Te poste-
powania zostalyby umorzone po uplywie tego terminu. Podmioty te nie mialyby tez
mozliwosci ztozenia wniosku w trybie tej ustawy, zatem zostalyby catkowicie wylaczone.
To przez Trybunal mogloby zosta¢ uznane za niekonstytucyjne. Uznali$émy, ze ten ter-
min warto wydluzy¢.

To byly nasze gléwne zarzuty konstytucyjne co do tego projektu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

A jaki jest zakres przedmiotowy i podmiotowy tego projektu?
Ekspert z BAS Ewa Wojnarska-Krajewska:

Ten projekt dotyczy bylych wlascicieli i ich spadkobiercow.
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale dotyczy tylko Warszawy, czy tez calego kraju?

Ekspert z BAS Ewa Wojnarska-Krajewska:
Tylko gruntéw warszawskich. Grunty warszawskie zostaly wylaczone sposréd wszelkich
innych nieruchomosci znacjonalizowanych w okresie PRL.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy to jest regulacja catoSciowa?

Ekspert z BAS Ewa Wojnarska-Krajewska:
Tak. W tym zakresie jest caloSciowa.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy sa inne projekty, ktore wptynety do Sejmu?

b.p.z. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 125)

Ekspert z BAS Ewa Wojnarska-Krajewska:
Wptynal projekt SLD. On dotyczy znacznie szerszej kategorii nieruchomosci znacjonali-
zowanych, m.in. gruntéw warszawskich. Omawiany projekt dotyczy wylacznie gruntow
warszawskich, ale w tym zakresie jest kompleksowy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czyj to jest projekt? Czy on byt konsultowany na przyktad z wlascicielami gruntéw, oso-
bami, ktére zglaszaja swoje pretensje?

Ekspert z BAS Ewa Wojnarska-Krajewska:
Wiem, ze to jest projekt przygotowany przez pania prezydent miasta stotecznego War-
szawy, przez panig Hanne Gronkiewicz-Waltz, o czym pan poset expressis verbis poinfor-
mowal. Czy byl konsultowany? Nie wiem, czy on byl szerzej konsultowany.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jakie sa skutki finansowe?

Ekspert z BAS Ewa Wojnarska-Krajewska:

Skutki finansowe w uzasadnieniu tego projektu nie sg wskazane, bo nie wiemy, a w pro-
jekcie nie zostalo to okreslone, jaka miataby by¢ wysoko§¢ rekompensaty. Kiedy zapo-
znawalam sie z jeszcze projektem Hanny Gronkiewicz-Waltz, to znalaztam informacje,
ze gdyby rekompensata miala by¢ w wysokos§ci 15% warto$ci nieruchomosei, to byloby
to okoto 15 mld zlotych. Ale moze to juz pan posel Rozenek wyjasni. W uzasadnieniu pro-
jektu nie ma podanej kwoty, ale trzeba przyznac, ze bez przyjecia wielko§ci rekompensaty
trudno okre§li¢ skutki finansowe. Trudno réwniez okresli¢, choé mozna to oszacowad, ile
nieruchomosci juz jest przeznaczonych na cele publiczne i nie podlegaloby przekazaniu
w uzytkowanie wieczyste, czyli trzeba byloby za to jakie$ pienigdze zaptacic.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

To ja mam tu pewng uwage. Moim zdaniem w sprawach niezwykle waznych, ktore wia-
Sciwie powinny by¢ regulowane razem z uregulowaniem spraw reprywatyzacji w calej
Polsce, zgloszenie projektu, ktory nie byl konsultowany z zainteresowanymi $rodowi-
skami, ktory nie ma wyliczenia skutkéw finansowych — to wlasciwie tak na dobra sprawe
mozna powiedziec, ze by¢ moze chodzi o zalatwienie jakiej$ indywidualnej sprawy albo
interesow waskiej grup osob — to taki projekt nie powinien byé procedowany. Rowniez
z tego powodu, ze jest sprzeczny z zasadami tworzenia prawa, po drugie, z powodow,
o ktorych pani moéwi, ze sg wady konstytucyjne, ale przede wszystkim z powodu braku
spolecznej konsultacji, braku konsultacji z wlaScicielami tych gruntéw. I na koniec
pytam, czy pani Gronkiewicz réwniez objela kamienice swojg tym projektem? To juz
zostawiam. Uwazam, ze nie powinni$émy w tym trybie i w ten sposob procedowac.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Wyjasniam, ze to po nadaniu druku sejmowego przeprowadza sie odpowiednie konsul-
tacje i Marszatek Sejmu przesyla projekt do odpowiednich podmiotéw. Dla mnie bardzo
istotna jest informacja, ktérg podala pani mecenas, ze wady sg usuwalne w toku prac
legislacyjnych. Dzisiaj, je§li sie nie myle, odbywa sie pierwsze czytanie senackiego pro-
jektu tzw. ustawy reprywatyzacyjnej, w zwigzku z czym te projekty moglyby sie spotkac
we wlasciwej czy nadzwyczajnej komisji. Do tego projektu tez jest sporo uwag.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):
Mam pytanie, czy tu nie zachodzi zjawisko nier6wnosci wobec prawa podmiotow, bo jezeli
mowimy o wylgczeniu miasta i stworzeniu ustawy tylko dla miasta stotecznego War-
szawy, to czy nie zapominamy o calej reszcie Polski?

Posel Andrzej Rozenek (niez.) — spoza skladu Komisji:
Bardzo chetnie wyjasnie te kwestie, szczegélnie tym postankom i postom, ktérzy nie
sg z Warszawy. Dekret Bieruta dotyczyl Warszawy w starych granicach i dlatego mozemy
probowac naprawié ten dekret w postaci takiej ustawy. Dekret Bieruta nie dotyczy! catej
Polski, dotyczyl wylacznie Warszawy. Byl spowodowany tym, ze Warszawa byta zbu-
rzona po II wojnie §wiatowej, trudno bylo uregulowac wszystkie sprawy w szybkim tem-
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pie, a miasto wymagalo szybkiej odbudowy. Dlatego na mocy tego dekretu pozbawiono
wiekszo§¢ ludzi ich wlasnoéci. Poniewaz de facto bylo to bezprawie, to teraz ci ludzie,
araczej ich spadkobiercy, zwracaja sie do urzedu miasta i odzyskujg kamienice, odzy-
skujg nieruchomoSci.

Ta ustawa naprawia wylgcznie skutki dekretu Bieruta. Te sprawy sg niepodwazalne
i bezdyskusyjne. Jezeli my nie wprowadzimy jakiego$ prawa, to nadal bedzie trwata
,dzika reprywatyzacja” i nadal beda sie na tym bogaci¢ ludzie, ktérzy nie powinni sie
bogacic. I tylko temu przy$wieca ten projekt, a nie temu, aby wylaczac szczegdlng grupe
obywateli — w domysle warszawiakéw — i zrobic dla nich jakies specjalne prawo. To oni
- ci warszawiacy — zostali poszkodowani po II wojnie §wiatowej i ta ustawa to naprawia.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Jak rozumiem, nie bylo zarzutu co do zasady rownoSci, dlatego ze dekret dotyczyt tych
podmiotow.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):
Prosze o wyjasnienie pojecia ,,dzika prywatyzacja”, to tak dla uzupelnienia wiedzy.
Jak rozumiem, ta prywatyzacja odbywa sie na mocy wyrokéw sadowych. Wiec nazy-
wamy to ,,dzika prywatyzacja”, a mamy podkladke, w tym przypadku, sadu, to znaczy,
ze mamy ,,dzikie sady’ w tym kraju.

Posel Andrzej Rozenek (niez.) — spoza skladu Komisji:

Niestety, panie po§le, nie odbywa sie to na podstawie wyrokéw sadow, a przynajmniej nie
zawsze. Bardzo czesto odbywa sie to na podstawie decyzji urzedu, a konkretnie jednego
urzednika w mieScie. I w tym jest tez problem, ktory wielokrotnie podnosiliSmy. Nie
chce przez to powiedzieé, ze te decyzje z gruntu sg zle czy falszywe, ale zawsze istnieje
taka mozliwo$§¢, ze urzednik czego$ nie dopatrzy, albo czego$ nie zrozumie. To powinno
by¢ jasno i precyzyjnie uregulowane. W tej chwili mamy dobrg lub zlg wole urzednika.
Jedni dostepuja tego szczescia i majg udzial w reprywatyzacji, inni czekajg latami i tego
szczeScia nie dostepuja. I chociazby z tego powodu warto to uregulowac.

Posel Renata Butryn (PO):
Chcialam powiedzie¢ to samo, co mdj przedmowca, wiec dodam tylko, ze ta czes¢ repry-
watyzacji, ktora sie juz dokonala, wyplacana jest z pieniedzy Skarbu Panstwa. Jezeli tego
nie bedziemy kontrolowa¢ w jaki$ sposob, to nieruchomosci czy odszkodowanie trafia¢
bedzie niekoniecznie do prawowitych spadkobiercow. Jezeli bedzie to decyzja urzednicza.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze mieliSmy do czynienia i z takimi sytuacjami, ze nastepo-
walo skupowanie czy odsprzedawanie praw majatkowych. Jest wiele zawilych spraw,
dlatego uporzadkowanie tego lezy w interesie Skarbu Panstwa, czyli nas wszystkich.
Natomiast, jak to nalezy zrobié i czy mozna to zrobic skutecznie i w jakim zakresie —
czy to ma by¢ 100%, czy 15%, czy 20% — to nad tym musimy juz popracowaé. Uwazam,
ze to jest bardzo trudna ustawa i ze spedzimy nad nig wiele miesiecy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Powtarzam, ze przedstawianie projektow przygotowywanych tylko przez urzednikow,
czyli projektéow urzedniczych, przygotowywanych bez konsultacji z zainteresowanymi
srodowiskami, bez przygotowania wyceny finansowej, sprawia wrazenie dzialania tylko
dla okreslonych podmiotéw w jakims§ bardzo, powiedzialabym nawet, prywatnym inte-
resie. Jestem z gruntu przeciwna podrzucaniu takich projektow, bo za chwile okaze sie,
ze bedg grupy poszkodowane, a tu nie ma zadnej wyceny finansowe;j. A to, ze przygo-
towala go pani Gronkiewicz-Waltz, to nie jest zadna rekomendacja. Przeciwnie, tym
bardziej nie jest to rekomendacja, ze zrobita to bez konsultacji z zainteresowanymi §ro-
dowiskami. Uwazam, ze nie powinniSmy nad tym projektem procedowac i tyle.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, pani posel.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig projektu ustawy o ure-
gulowaniu praw do niektérych nieruchomosci na terenie miasta stolecznego Warszawy?
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Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz projekt jest dopuszczalny przy 8 glosach za, 11
przeciwnych i braku wstrzymujacych sie.
Zamykam posiedzenie Komisji.

b.p.z.




