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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej ustawy o kuratorach sado-
wych, w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt U 2/14;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK
36/14, P 37/14, SK 59/13, SK 28/14;

— wyktad pt. ,,Konflikty wartosci. O wolnosci wypowiedzi i religii w swietle
prawa konstytucyjnego”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Mycka — naczelnik Wydzialu w Departamencie Wykonania
Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, Igor Sadowski - st. specjalista w Departamencie
Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, Henryk Pawlaczyk — przewodniczacy Krajowej Rady
Kuratoréow wraz ze wspoipracownikami oraz ksigdz prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier
idr Krzysztof Szczucki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu
Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym BAS, Marcin Wéjcik - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Analiz Sejmowych; Krzysztof Karkowski - legislator z Biura Legislacyjnego oraz Piotr Chybal-
ski, Maciej Iwanski, Agnieszka Tomaszewska — eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do porzadku dziennego sg jakie$
uwagi? Nie slysze. Proponuje, zebySmy w pierwszej kolejnosci podjeli inicjatywe usta-
wodawcza dotyczacag ustawy o kuratorach sgdowych. Czy usltysze sprzeciw wobec tej
propozycji? Sprzeciwu nie stysze. Uznaje, ze zmieniony porzadek zostal przyjety.

Referentem projektu mial byc pan poset Borys Budka, ale reprezentuje wlasnie Sejm
w Trybunale Konstytucyjnym i dlatego bedzie go dzisiaj zastepowal pan poset Stanistaw
Chmielewski.

Idea tego projektu zostala zaprezentowana na ostatnim posiedzeniu Komisji. Wtedy
tez Biuro Legislacyjne przedstawilo swoje uwagi. W zwigzku z tym zostal zgloszony
w formie autopoprawki projekt ustawy w nowym brzmieniu. Opinii Biura Analiz Sejmo-
wych do tego nowego brzmienia jeszcze nie dostaliSmy. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi
do tego nowego projektu ustawy? Czy Biuro Legislacyjne bedzie wnosilo o odroczenie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, uwagi zgloszone na poprzednim posiedzeniu Komisji zostaty
uwzglednione w uzasadnieniu. Uzasadnienie zostalo rozbudowane i zawiera juz wszyst-
kie formalne elementy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy to oznacza, ze mozemy podjaé decyzje w dniu dzisiejszym?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wobec tego bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, prosbha postéw naszej Komi-
sji, aby w ramach naszych dzialan przygotowac inicjatywe legislacyjna, ma dwa cele.
Po pierwsze, chodzi o doprowadzenie do jednoznacznej formy budowy kuratorskiej
stuzby sadowej, co jest bardzo wazne z punktu widzenia zamierzen, ktore wynikaja
z nowelizacji Kodeksu karnego i nastepstw zwigzanych z wykonywaniem orzeczen.
Chodzi o to, aby nie bylo zadnych watpliwosci co do tego, kto jest organem w zakresie
wykonywania orzeczen, wszystkich orzeczen, bo nie chodzi tylko o sprawy karne, chodzi
rowniez o sprawy rodzinne szeroko rozumiane.

Zwrocil na to uwage Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku z grudnia ubieglego
roku. I to w zasadzie juz powinno wystarczy¢. Chodzi o to, zebySmy potwierdzili przepis,
ktory znajduje sie w art. 2 Kodeksu karnego wykonawczego, gdzie wskazuje sie kie-
rownika zespolu kuratorskiego jako organ wykonujacy orzeczenia. Jednak chodzi tez,
co jeszcze raz podkre§le, o zbudowanie takiej spojnej, hierarchicznej struktury stuzby
kuratorskiej, ktora jest bardzo waznym aspektem wykonywania orzeczen sadowych.

Aspektem trzecim, formalnym, jest to, ze niektore przepisy utracg swg moc 30 czerwca
2015 r., dlatego prosimy o to, aby mozna byto procedowac ten projekt ustawy w Sejmie.

Projekt jest uzgodniony z Ministerstwem Sprawiedliwoéci i zostal ponownie prze-
analizowany. Usunieto wszystkie niedokladnosci, na ktére zwrocito uwage Biuro Legi-
slacyjne przy pierwszym podejsciu. Prosze Wysoka Komisje o podjecie decyzji dla dobra
obywateli, zeby nie bylo watpliwoS§ci, czy mamy do czynienia z prawidtowo funkcjonu-
jacg kuratorska stuzbg sgdowag w naszym kraju.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W dzisiejszym posiedzeniu Komisji uczestnicza przedstawiciele Krajowej Rady Kurato-
row — przewodniczacy pan Henryk Pawlaczyk, pan Grzegorz Kozera, pan Tomasz Krzy-
minski oraz pan Andrzej Martuszewicz. Sg obecni réwniez przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci — pan Krzysztof Mycka naczelnik wydziatu i pan Igor Sadowski.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do obecnego ksztaltu przedlozenia?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jesli chodzi o uwagi formalne, ktore badamy na tym etapie, to nie ma uwag. Natomiast
nie wykluczam uwag o charakterze legislacyjnym na dalszych etapach prac sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest bardzo wstepny etap prac nad tym projektem ustawy, dlatego ze projekt zostanie
przeslany, jesli Komisja podejmie takg inicjatywe, do laski marszatkowskiej, a Marszatek
Sejmu przesle go do wlasciwej komisji. Najprawdopodobniej bedzie to Komisja Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka, ktora rozpocznie merytoryczng prace nad projektem.
Czy Biuro Analiz Sejmowych w tej sprawie wydawalo jaka$ opinie? Nie.
Czy sa pytania lub uwagi w sprawie projektu?

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw Henryk Pawlaczyk:

Serdecznie dziekujemy za mozliwo$c wziecia udziatu w dzisiejszym posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej, poniewaz, jak stusznie pan przewodniczacy i pan posel Chmielewski
zauwazyli, przede wszystkim jest to nowelizacja, ktora jest bardzo istotna dla funkcjo-
nowania kuratorskiej stuzby sadowej. Mamy $wiadomosc, ze taka nowelizacja powinna
nastgpi¢, poniewaz uczestniczyliSmy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym. Mamy przekonanie, jak orzekt to Trybunal Konstytucyjny, ze musi nastapié¢ nowe-
lizacja art. 41 ustawy o kuratorach sgdowych.

Jednak zeby osiagna¢ wyznaczony cel w powigzaniu z nowelizacja, ktora bedzie obo-
wigzywala od 1 lipca 2015 r., dotyczaca kierownika zespotu kuratorskiego — kuratora dla
dorostych jako organu postepowania wykonawczego — konieczne jest, w naszej ocenie, jed-
noczesne znowelizowanie rowniez art. 42 naszej ustawy. Trudno bowiem wyobrazié sobie,
zeby funkcjonujacy w nowej formule kierownik zespotu kuratorskiego jako organ poste-
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powania wykonawczego, ktory bedzie mial teraz kompetencje merytoryczne w odniesie-
niu do kuratoréw sgdowych, zajmowat sie sprawami biurowymi i obstugg biurows.

Bez przepisu w ustawie méwigcego o tym, ze obsluge biurowsa zespolow kuratorskich
zapewniajg sekretariaty zespolow kuratorskich realizacja celu, ktory przy$wiecat Mini-
sterstwu Sprawiedliwo$ci w zakresie nowej formuly dla kierownika zespotu kurator-
skiego, bedzie niemozliwa. Ministerstwo, co prawda, wystalo pismo do prezeséow sgdow
okregowych i sgdow apelacyjnych z prosbg o przeanalizowanie kwestii rozwigzania pro-
blemu obstugi biurowej zespolow kuratorskich, ale tam jest jedno sformutowanie, ktore,
jak pokazuja nasze do§wiadczenia, moze spowodowac, ze problem nie zostanie rozwig-
zany tak, jak by$my tego oczekiwali. Chodzi o stowa ,,w miare mozliwosci”. A wiadomo,
jakie sg mozliwosci. Jezeli nie bedzie jasnego przepisu w ustawie, ktéry mowi o tym,
ze obstuge biurowg zapewniajg sekretariaty zespolow kuratorskich, to cel tej zmiany
bedzie pustym przepisem. W zwigzku z tym postulujemy, zeby jednoczesnie z art. 41
znowelizowac art. 42 ustawy i wprowadzi¢ przepis méwiacy o obligatoryjnych sekreta-
riatach zespolow kuratorskich.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

A w tej chwili ich nie ma?

Przewodniczacy KRK Henryk Pawlaczyk:

Nie. W tej chwili jest taka sytuacja, ze przepis ustawy pozwala na tworzenie sekretaria-
tow przez prezesa sadu rejonowego, jak i pozwala na zapewnienie obstugi biurowej przez
pracownikow wydzialow, ktorych orzeczenia sg wykonywane przez zespoty kuratorskie.
Dzisiaj sg dwa sposoby rozwigzania tego problemu. Jednak w praktyce od 1 stycznia
2002 r., a wiec od wejscia w zycie ustawy, sytuacja jest taka, ze na koniec zesztego roku
mieliémy 66 zespolow, ktore nie mialy ani jednego, ani drugiego sposobu obslugiwania
zespotu kuratorskiego. Przez 12 lat.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Na ile zespotow?

Przewodniczacy KRK Henryk Pawlaczyk:

Na piecset ile§, ale, panie posle, to nie jest istotne, naile zespotéw. Kuratorzy nie
sa od wykonywania czynno$ci biurowych. Jezeli kuratorzy maja by¢, a teraz kierownicy
beda rozliczani za merytoryczng prace kuratoréw liniowych, to nie wyobrazam sobie,
aby ta kwestia nie zostala jednocze$nie rozwigzana. Postulujemy o to, zeby jednoczeénie
z art. 41 ustawy zostal znowelizowany art. 42. My mozemy przygotowa¢ odpowiednig
poprawke, ktora przeslemy na rece pana przewodniczacego.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

b.p.z.

Nie chece negowac tego, co pan przewodniczacy przedstawil, bo nigdy nie miatem takiego
zamiaru, rowniez pracujac w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci. Dzisiaj, jak to zostalo
powiedziane, mamy ponad 500 zespoléw kuratorskich dla dorostych i w zasadzie one
wszystkie — 60 to jest okolo 10% — majg obsluge sekretarska. Przygotowanie tej obstugi
to cykl w ramach organizowania pracy kazdego z sagdow i sadze, ze on sie nie skonczyt
na roku 2014, bedzie trwat dale;.

Natomiast ja ten glos odbieram w taki sposob. Przedstawiciele kuratorow przedsta-
wiajg problem jako konieczno§¢, natomiast w mojej ocenie jest on do rozwigzania przez
prezes6w w ramach funkcjonowania kazdego z sadéw w ramach wspélpracy na szcze-
blu okregowym. Wtaénie w celu dobrego funkcjonowania kuratorskiej stuzby sadowe;j
potrzebowaliSmy tego szczebla — kuratora okregowego, zeby miat kto rozmawiac z pre-
zesem sgdu okregowego. Od 1 lipca powstaje nowy szczebel — kierownik zespotu, ktory
bedzie rozmawial z prezesem sadu rejonowego o zabezpieczeniu potrzeb sekretarskich.
Jest to naturalna konsekwencja. A czy musi to by¢ konsekwencja ustawowa? Jestem
gotéw o tym rozmawiaé w trakcie prac nad projektem ustawy.

Jezeli dojdziemy do takiego wniosku w ramach komisji wlasciwej i, co jest bardzo
wazne, bedg rowniez takie mozliwoSci finansowe wprost zapisane w budzecie panstwa
na sgdownictwo, to wtedy mozna taki przepis umie§ci¢ w ustawie. Natomiast dzisiaj pod-
stawowym celem - i tak rozumiem glos pana przewodniczacego Krajowej Rady Kurato-
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Posel Beata

row, pana Pawlaczyka — jest poparcie rozwigzania, ktore ma doprowadzic do podniesienia
roli kuratorow, co jest bardzo wazne, nie tylko w spoleczenstwie, ale réwniez w ramach
struktury wymiaru sprawiedliwosci, roli kuratora zawodowego, kuratora sgdowego
ijego dzialan, ktore majg wplynaé wprost na readaptacje skazanych badZz na pomoc
w eliminowaniu elementéw, ktére mogg nie$c za sobg pewng patologie albo trudnosci
spoteczne. Dlatego rozumiem te wypowiedz jako wsparcie idei, natomiast uzupelnieniem
moze by¢ zgloszony pomysl, ktéry powinien by¢ rozpatrzony przez komisje wlasciwa juz
w momencie rozpatrywania inicjatywy legislacyjnej naszej Komisji.

Kempa (ZP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ciesze sie, ze obecni sg dzisiaj przedstawiciele
ministerstwa, bo problem jest powazny. Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, sad ubiera
sie w toge, orzeka wyrok w majestacie prawa w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej i ten
wyrok trzeba potem wykonaé. Co sie dalej dzieje? Jezeli on w postepowaniu wykonaw-
czym trafia do kuratorskiej stuzby sgdowej, to ja sie nie zgodze z jednym. Pan poset
mowi, ze zostanie utworzony szczebel, ktory juz tak naprawde jest, bo w kazdym sadzie
jest juz kierownik kuratorskiej stuzby sgdowej, ale on w dyskusji o etatach sekretarskich
na wylacznosc sekretariatu kuratoréw z prezesem sadu zawsze polegnie. Jezeli nie beda
to tzw. etaty znaczone z Ministerstwa Sprawiedliwosci, to nawet jesli taki etat przyjdzie
do sadu, to pan, panie poSle, wie, ze potrzeby sekretarskie sg tak ogromne, ze zawsze
ten sekretarz bedzie przerzucony na jaki§ inny wydzial badz do wykonawstwa na przy-
ktad zwigzanego ze Sciggalnoécia, gdzie tez sg bardzo duze potrzeby. To jest problem
przez lata nierozwigzywany, bo obowigzkow jest coraz wiecej, szczegélnie tych biurokra-
tycznych. Mamy w naszym kraju tendencje do przerostu zobowigzan biurokratycznych,
co oznacza, ze brak jest czasu na prace merytoryczna, ktora de facto jest wykonaniem
wyroku. Bo mamy mie¢ gwarancje, ze kto§, kto konczy okres proby, takie jest zalozenie
panstwa, juz wiecej nie przekroczy prawa.

Teraz mamy dwa problemy. Pierwszy to owa biurokracja i brak obstugi sekretarskiej,
mimo iz gdzie§ tam po drodze byly tendencje wzrostowe. Jednak wcigz ten problem nie
jest zalatwiony. Ale sg nowe regulacje prawne dokladajace obowigzkow. Mogliby$my dys-
kutowac, czy wszystkie sg stuszne. Moim zdaniem réznie to wyglada i nalezatoby raczej
zrobi¢ kwerende i ograniczy¢ niektore z nich. Ale jest tez inny problem, ktéry pragne
tu podnies¢, bo chce, zeby panstwo mieli tego §wiadomos$é. Kuratorzy jezdza wlasnymi
samochodami. Oni nie majg samochodéw stuzbowych jak inne stuzby. Paliwo musza
kupi¢ za wlasne pienigdze, dojecha¢ do podopiecznych, a jest ich okre§lona i to spora
liczba, wcigz coraz wieksza. Muszg dotrzeé do innych instytucji, gdzie uzyskuja infor-
macje, ktore potem trzeba wpisa¢ w odpowiednie sprawozdanie. To jest kolejny potezny
problem. Co z tego, ze na poczatku reformy, jesli dobrze sobie przypominam, to byta
pierwsza nowela, ktora weszla w zycie w 2000 r., doliczono jaka$ kwote, to nawet nie
byt dodatek, tylko doliczono jaka$ kwote. Dzi§ przy obecnych cenach paliwa, kosztach
zuzycia sytuacja jest juz inna, a o tym sie nie méwi. To jest potezne kolejne obciazenie
poza tym zwigzanym z pracg z bardzo trudnymi §rodowiskami, gdzie stykamy sie z naj-
wiekszymi bolaczkami, jesli idzie o obywateli naszego panstwa.

Chce zwréci¢ na to uwage przedstawicielom ministerstwa. To nie jest kwestia oporu
przed wykonywaniem okreslonych obowigzkéw. Latwo za biurkiem sie pewne rzeczy
robi, ale gdyby tak autorzy musieli to wykonac, to mieliby spory problem. Dlatego doma-
ganie sie tego, zeby wreszcie zapisano i wykonywano kwestie obstugi sekretarskiej,
jest stuszne. Realizacja tego postulatu bytaby naszym bardzo odpowiedzialnym dziala-
niem zmierzajgcym w kierunku pelnego i realnego zabezpieczenia wykonania orzeczen
w naszym kraju. A jak ono jest wazne sami widzimy. Komornicy to tez jest wykonanie
orzeczen. Jak to wyglada? Widzimy. Wiec pytam sie, sad ubiera sie w toge, jest cala
powaga i majestat, tylko co pozniej dzieje sie z wyrokami, jezeli panstwo juz dalej w tej
materii mocno oszczedza? Zwracam na to uwage, panie posle.

Kurator zawodowy, sadowy, ktory jest podlegly prezesowi sagdu, nie jest w stanie
wymusi¢ obstuge sekretarska zespolu. Jeli tego nie zalatwimy odgérnie, zapomnijmy,
ze to sie stanie faktem. Przy kolejnych obowigzkach administracyjnych to bedzie praca
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za biurkiem, a nie praca wlasciwa, ktéra ma polega¢ na wykonywaniu orzeczen sado-
wych, a to, moim zdaniem, jest clou i chyba najwazniejsze.

Przedstawiciel Krajowej Rady Kuratorow Andrzej Martuszewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem wspoétautorem ustawy o kuratorach
sadowych. Byl to projekt spoleczny, ktory zostal przyjety jako projekt komisyjny, czyli
ponad polityczny. Zostal przyjety praktycznie jednomy§lnie przez Wysoka Izbe oraz
przez Senat. Szanowni panstwo, méwie o tym nie po to, zeby sie tym faktem chwalié.
Pozniej przez wiele lat bylem przewodniczgcym, a obecnie wspoélpracujemy z mtodszg
generacja kuratorow, ktorzy przejeli pateczke. Chce jednak zwréci¢ uwage, ze propo-
nowana zmiana, ja nie probuje jej oceniaé, jest powazng zmiang systemowg, mimo
ze dotyczy jednego artykutu. Zwracam uwage, ze jezeli Wysoka Komisja przyjmie jako
projekt komisyjny proponowany akt prawny, to trzeba bedzie — przepraszam, ze zwra-
cam na to uwage — trzeba bedzie bardzo dokladnie sie tej propozycji przyjrzec. Wspol-
nie z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci, z ktorym wspoélpracujemy, i calym pokoleniem
kuratorow, ktore budowalo te stuzbe razem z panstwem, z politykami, jesteSmy tutaj
czestymi go§émi, ale rowniez z naukowcami i sgdownictwem, Krajowg Radg Sgdownic-
twa. Jest to trudna wspoélpraca. Réwniez jest to specyficzny zawdd, ktory rozumie sie
doktadnie dopiero wtedy, gdy sie go wykonuje. Intelektualne préby jego zrozumienia
w wielu wypadkach zawodzg.

Kuratorska stuzba sgdowa sama napisala z wlasnej inicjatywy metodyke kuratora
sadowego. Stworzyliémy bardzo Scisly model wspolpracy ze spotecznoscia lokalna, wspél-
pracujemy z samorzadami, ze Stowarzyszeniem Powiatow Polskich i nie tylko. JesteSmy
wszedzie. Nie potrafimy dokona¢ przetomu piarowskiego w taki sposob, zeby ta stuzba
zostala przez spoleczenstwo irdzne organy panstwa uznana za wazng, a taka jest,
zwlaszcza przy obecnej reformie.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, problemy kuratoréw sadowych sg nam znane.
Uczestniczylam w Ogoélnopolskim Kongresie Kuratoréw Sgdowych. Komisja Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka poSwiecila niedawno jedno z posiedzen tym zagadnieniom.
Doceniamy role, range i wage tego zawodu. Wiemy, ze kuratorzy wykonujg przeciez nie-
latwa, czesto takze niebezpieczng prace. Wykonujg jg takze kobiety, ktore uczestnicza
w spotkaniach z réznymi osobami, w rozmowach i wykonujg wiele innych czynnosci,
ktore muszg wykonaé. Miedzy innymi musza stwierdzié¢, czy dany osobnik nie jest pod
wplywem alkoholu badz pod wplywem $rodka odurzajacego, nie majac do konca wszyst-
kich instrumentéw. Wszystkie te problemy nalezy rozwigzywaé, mie¢ na uwadze.

Sadze, ze dobrze jest, ze zostala zgloszona inicjatywa, ktorg zaprezentowal przed
chwilg pan posel, ale mam taka propozycje. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pod-
noszone argumenty sg wazne i trzeba je przeanalizowac. Nie zapominajmy jednak,
ze mamy pewng procedure, ktérg mozemy zrealizowac. Dzisiaj zajmujemy sie podjeciem
inicjatywy legislacyjnej przez Komisje Ustawodawcza. W zwigzku z tym my nie mozemy
przyjmowac zmian. W takiej sytuacji wnioskodawcy bedg musieli wnie$¢ autopoprawke
i trzeba bedzie odlozyc¢ te inicjatywe w czasie. To w sposob zdecydowany opdzni calg pro-
cedure.

Moze wiec, jak proponowal posel wnioskodaweca, jesli Komisja Ustawodawcza zaapro-
buje te inicjatywe, na etapie prac komisyjnych bedzie mozna ten problem podjaé i wpro-
wadzi¢ konkretne rozwigzania, przeanalizowane, przedyskutowane. Dlatego proponuje,
zebySmy przystapili do formalnego, jesli juz jest taka wola Komisji, przyjecia inicjatywy.
Jestem za tym, zebySmy takg inicjatywe jako Komisja podjeli.

Naczelnik Wydzialu Kurateli w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji Minister-
stwa Sprawiedliwosci sedzia Krzysztof Mycka:

b.p.z.

Prosze nie odnie$¢ wrazenia, ze nam nie lezy na sercu zapewnienie obstugi biurowe;j
dla kuratorskiej stuzby sadowej. My tez uwazamy, ze to jest ekonomiczne postepowa-
nie, zeby czynnoS§ci obstugowe wykonywal kto§, kto zarabia dwa razy mniej, méwiac
bardzo dosadnie. Naciskamy na prezesow sadow juz od kilku lat. Efektem tego jest
wzrost etatow urzedniczych obstugujacych kuratele, od 284 w 2007 r. do 435 na koniec
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2013 r. Ostatnio sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci wystosowal pismo
do prezesow i do dyrektoréw sadéw, aby w zwiazku z nowelizacja te obsluge zapewnié.
Oczywi§cie minister nie moze wydawac polecen, bo dysponentami tych etatow sg prezesi
i dyrektorzy.

Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowalo zatozenia bardzo kompleksowej noweli-
zacji ustawy o kuratorach sadowych, w ktorej przewiduje takg obligatoryjnoscé zespotu.
My dzialamy dwutorowo, z jednej strony tymi dzialaniami miekkimi, propagujaco-infor-
mujacymi, z drugiej w materii legislacji optujemy za tym, aby docelowo obstuga biurowo
bylta zapewniona. JesteSmy juz blisko tego, zeby kazdy zespot kuratorski stuzby sagdowe;j
mial czy to obstuge w postaci sekretariatu, czy w postaci dedykowanego etatu lub odpo-
wiedniej czesci etatu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Projekt ustawy mial na celu podjecie dzialan, ktore umozliwilyby dzialanie kuratorow
zgodne z prawem w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat uznat,
ze czeSt przepisoOw jest niezgodna z art. 41 ust. 1 ustawy oraz z art. 92 Konstytucji,
bo chodzi takze o brak wytycznych. Prosze mi powiedzieé¢, czy po wyroku Trybunaltu
Konstytucyjnego dzialalno§é¢ kuratorow sadowych jest w jakim§ sensie niemozliwa,
utrudniona? W jaki sposoéb ten wyrok i konieczno§é jego realizacji wplywa na prace
kuratorow?

Skad takie pytanie? Trzeba oczywiscie reagowaé na wyroki Trybunatu jak najszybciej
po to, zeby nie wprowadza¢ zametu w funkcjonowaniu danych instytucji. Natomiast
z tego, co powiedzieli przedstawiciele kuratoréw, a w jakim§ sensie to zostalo uznane
przez przedstawiciela wnioskodawcéw, wynika kwestia kolejnej poprawki. Natomiast
ta poprawka, i to jest pytanie do Biura Legislacyjnego, zmieniataby istote tego pro-
jektu, dlatego ze w uzasadnieniu projektu mamy wyraznie napisane, ze wprowadze-
nie w zycie tej ustawy nie pociagnie za sobg skutkow finansowych. Natomiast z tego,
co panstwo méwia, gdybySmy ten projekt ustawy przyjeli i bytby on dalej procedowany,
a ta poprawka zostataby uwzgledniona nawet w jakiej$ czeSci, to pojawityby sie skutki
finansowe dla budzetu panstwa, wiec bytoby to swoistego rodzaju obej$cie prawa. Prosze
uwzgledni¢ fakt, ze my jesteSmy Komisjg Ustawodawczg i powinniSmy dgzy¢ do wyjat-
kowej starannoS$ci wtedy, kiedy wnosimy projekt ustawy pod obrady Sejmu.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Panie przewodniczacy, jak sadze, nie moéwimy tu o obej$ciu prawa, tylko o doprecyzowa-
niu przepiséw, ktére juz mamy. Przykladem jest przepis art. 2 Kodeksu karnego wyko-
nawczego, gdzie kierownik zespolu kuratorskiego juz funkcjonuje jako organ w poste-
powaniu wykonawczym. Na etapie uchwalania nowelizacji Kodeksu karnego ocena
dokonana wtedy przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, przez Sejm, przez Senat byla
taka, ze taki przepis bedzie wystarczajacy. Natomiast po doglebnej analizie okazalo sie,
ze potrzebne jest uszczegolowienie tej kwestii w ustawie o kuratorach sgdowych. Stad
ten projekt legislacyjny, ktory popieram.

Chce jednak sprostowac jedng rzecz, ktorg pan przewodniczacy powiedzial. Zgadzam
sie co do tego, i tak odbieratem glosy po mojej wypowiedzi, ze w zasadzie wszyscy zabie-
rajacy glos — zaré6wno kuratorzy, jak i postowie — popierajg projekt, natomiast zauwa-
zaja potrzebe rozwiazania w sposob ostateczny kwestii obslugi sekretarskiej, co jest
konieczne, z tym ze ona nie musi by¢ zapisana w formie ustawowej i na to zwraca uwage
przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Prosze pana przewodniczacego, aby oddal jeszcze raz glos panu sedziemu Mycce, zeby
mogt do konca wyjasnic te kwestie. W mojej ocenie kuratorzy beda mogli funkcjonowaé
i bedg wykonywali orzeczenia sadowe zaré6wno w sprawach karnych, jak i cywilnych,
ale nie tworzmy luki, ktora jest konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Nastapi zmiana, ktéra byla mozliwa na poziomie rozporzadzenia, natomiast potrzebny
jest przepis ustawowy. Stad nasza prosba, jak rozumiem, wspélna wszystkich czlonkéw
tej Komisji, aby to doprecyzowanie mozna bylo przeprowadzi¢ w formie ustawy, a przy
okazji kontynuowac dyskusje na temat obslugi sekretarskiej.

8 b.p.z.
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Na dzisiaj uzasadnienie, ktore przedstawiamy w zakresie skutkéw finansowych, jest
prawdziwe, poniewaz obsluga sekretarska jest zapewniana w ramach §rodkow, ktore
otrzymuje sgdownictwo powszechne z budzetu panstwa. Jesli nie ma przepisu sztyw-
nego, to nie ma potrzeby oceniania tej sytuacji w sposéb dalej idacy. A teraz prosze
o oddanie glosu panu sedziemu, ktéry uzupeini mojg wypowiedz.

Naczelnik wydzialu w MS Krzysztof Mycka:

Zmiany, jakie nastapily w Kodeksie karnym wykonawczym, wynikaty z ustnego uza-
sadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Po dokladnej lekturze uzasadnienia
pisemnego wyroku nalezy uznac, ze sg niedostatki w dwoch miejscach. Po pierwsze,
w k.k.w., ta zmiana nastgpila, oraz w art. 41 ustawy o kuratorach sagdowych w zakresie
doprecyzowania, wyja§nienia kompetencji kierownika zespotu kuratoréw sadowych. Aby
procedury zawarte w k.k.w. nie budzily zadnych watpliwosci w kontekscie kompeten-
cji kierownika, zasadne jest wyjasnienie, ze rolag kierownika nie jest tylko szefowanie
jednostce biurowej, jaka jest zespo6l, tylko autentyczne szefostwo zespotu, koordynowa-
nie prac zespolu. Trybunal bardzo drobiazgowo odniést sie do tego, jak rozumie stowo
,koordynowanie”.

Chodzi wiec o doprecyzowanie kompetencji kierownika, co nie generuje zadnych
dodatkowych wydatkow ze strony Skarbu Panstwa. Tych kierownikow juz mamy, zespoly
funkcjonuja, w swym piSmie sekretarz stanu postulowal, aby zespoly byly mniejsze, zeby
ta organizacja byla przyjazna do zarzadzania. I w tym zakresie, po stronie kierownikow
zespolow kuratorskich nie ma zadnych wydatkéw. Inng kwestig jest obstuga biurowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli wyrok Trybunalu nie wplywa na biezgcg prace kuratorow?

Naczelnik wydzialu w MS Krzysztof Mycka:
Od 1 lipca moga by¢ watpliwosci co do tego, czy kierownik ma te wszelkie kompetencje,
ktore ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To byl wyrok z odroczonym terminem wejscia w zycie?

Naczelnik wydzialu w MS Krzysztof Mycka:
Do 30 czerwca 2015 .

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli od 1 lipca mogg by¢ watpliwosci co do postanowien wydawanych przez kierowni-
kow zespotow kuratorow? Czy sg jeszcze jakies uwagi lub pytania?

Przedstawiciel KRK Tomasz Krzyminski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odniose sie do pytania pana przewodniczgcego
na temat, czy kierownicy zespolow kuratorskich beda w stanie funkcjonowacé po 1 lipca.
W naszej ocenie jak najbardziej tak, poniewaz nowelizacja Kodeksu karnego wykonaw-
czego, o ktorej pan poset Chmielewski i pan sedzia Mycka wspominali, dotyczy nie tylko
art. 2 Kodeksu karnego wykonawczego, gdzie wprowadzono kierownika jako organ wyko-
nawczy, ale takze nowo wprowadzonego art. 169b i nastepnych, w ktorych sg okreslone
zZywcem przeniesione z rozporzadzenia dotyczacego wykonywania dozoru kompetencje
kierownika w zakresie dziataf merytorycznych dotyczacych sprawowanych przez kura-
toréw dozorow nad podopiecznymi.

W naszej ocenie ta nowelizacja wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a nawet
przekracza zakres wskazany przez Trybunal Konstytucyjny. Natomiast nie jest ona
w naszej ocenie niezbedna. Kuratorzy bedg wykonywali swoje zadania, a kierownicy
majg okreslone kompetencje wynikajgce z ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sadze jednak, ze mogg sie pojawic¢ problemy, bo skoro Trybunal uznal, ze jest to nie-
zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, to jakies, ja uzylem stowa ,,postanowienie”, ale jaka$
praca wykonana przez kierownika zespolu kuratorskiego moze zostaé podwazona. Try-
bunal uznal, ze brak jest wystarczajacych wytycznych w ustawie. Stad zapewne jest
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projekt przeniesienia tego z rozporzadzenia do ustawy po to, zeby ten przepis znalazt sie
w ustawie i zeby argument o niekonstytucyjnosci odpadl. A wiec ten problem nalezaloby
rozwiazac.

Natomiast do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy my powinniSmy ten projekt
wypusci¢ w dotychczasowej wersji, czy tez powinniémy go uzupelni¢ o przepis, ktory
zapewni wykonanie ustawy. Postulat §rodowiska kuratorskiego to jedna sprawa, ale
druga sprawa to zwrdcenie uwagi na to, ze powinny by¢ stworzone warunki, aby kazda
przyjmowana ustawa byla mozliwa do wykonania, zeby instytucja panstwowa funkcjo-
nowala w sposob prawidlowy.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Chce jeszcze raz poprosi¢ Wysoka Komisje o to, aby dyskusje, o ktorej moéwia przedstawi-
ciele kuratoréw, rozpoczaé przy okazji rozpatrywania tego projektu w komisji wiasciwej.
My ciagle jesteémy komisjg, ktora zajmuje sie czym innym, na co pan przewodniczacy
zwrocit uwage. Cheemy zachowac sie prawidtowo, dazac do wykonania orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego.

Zlozenie propozycji legislacyjnej w takim ksztalcie, moim zdaniem, jest prawidlowe
i ta propozycja bedzie spelniata wszystkie wymogi, ktoére dla dobrego projektu ustawy
sg konieczne. A dyskusja moze sie toczy¢ — rowniez przy naszym udziale — na nastepnym
etapie, czyli po nadaniu biegu juz naszej inicjatywie przez Marszatka Sejmu. O to serdecz-
nie prosze, bo tracimy czas. Kazda merytoryczna dyskusja jest dobra, tylko powinna sie
odbywac¢ w toku procesu legislacyjnego w taki sposob, ktéry mozliwy bedzie juz do wyko-
rzystania przy konstruowaniu budzetu. Ten czas jest dzisiaj potrzebny. Na to zwracam
uwage. Jak odsuniemy projekt w czasie, to bedzie juz maj czy czerwiec i nagle sie okaze,
ze projekt budzetu praktycznie jest juz zatwierdzony i rozmowa, o ktérg prosza kura-
torzy, moze by¢ dosc trudna. Dlatego przy wspdlnym poparciu mamy szanse, aby o tym
rozmawiac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, wyrok Trybunatu byl z 16 grudnia 2014 r. Pan posel Borys Budka zglosit
projekt tej ustawy trzy tygodnie temu. Dwa tygodnie temu rozmawialiémy po raz pierw-
szy, dzisiaj rozmawiamy po raz dugi. Komisja rozpatruje te sprawe w niecaly miesiac
od jej zgloszenia. Wyrok Trybunatu zapadl 16 grudnia 2014 r. A wiec jesli chodzi o tra-
cenie czasu, to wine trzeba rozlozyc. Ale to gwoli wyjasnienia.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Nie czynie zarzutu Komisji, tylko apeluje, zebySmy wspdolnymi sitami sprobowali dojs¢
do tego, co mozemy osiggnac jeszcze w tym roku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jak najbardziej jestem za tym, zebySmy sprawe uregulowali do 1 lipca.

Posel Beata Kempa (ZP):

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeszcze raz apeluje o jedno. My nie mozemy
uchwalaé fikcji. Nie mozemy, bo to tez jest niezgodne z konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej i z regutami, ktore powinny w takim przypadku obowigzywac. Poniewaz pro-
jekt jest poselski, bo nie jest to projekt rzadowy, prawdopodobnie dlatego, zeby oming¢
ocene skutkéw regulacji, gdybysmy chcieli go porzadnie prowadzié, to natozylibySmy
te poprawke i wtedy mielibySmy pewnos$¢, ze orzeczenia bylyby wykonywane.

Zeby panstwo sobie to uzmyslowili, podam interpretacje tylko jednej danej staty-
stycznej. To jest tylko jedna dana. Dotyczy kuratorow rodzinnych, ktorzy przeprowa-
dzaja wywiady obok spraw zwigzanych z prowadzeniem na biezaco orzeczen sagdowych
wobec rodzin. Obok tego przeprowadzaja jeszcze na potrzeby spraw wywiady Srodowi-
skowe. W 2013 r. przeprowadzili 345 908 takich wywiadéw. Jezeli to podzielimy przez
365 dni i okoto 2000 kuratoréw zawodowych, ktérzy musza to zrobié rzetelnie i dobrze
dla organu, ktory ma przesadzi¢ o tym, jaki ma by¢ los dzieci i rodziny, jezeli odejmiemy
od tego niedziele i soboty, ty wyjdzie blisko 5 wywiadéw dziennie. A gdzie jeszcze sprawy
wykonawcze, ktore sg w gestii kazdego kuratora?

b.p.z.
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Statystycznych pie¢ wywiadéw dziennie, w sposob solidny tego zrobi¢ sie nie da,
bo to nie chodzi tylko o to, zeby pojechac i zrobi¢ wywiad. To jest jeszcze wizyta w szkole
lub szkotlach dzieci, rozmowa z Policja, opieka spoleczng i tysiace innych spraw, ktore
zabierajg czas, zeby rzetelnie wykona¢ wywiad dla sadu, ktéry musi podjaé decyzje.
Prosze pamietac, ze do tego dochodzg pewne obowigzki, ktére powinien wykonaé sekre-
tariat, tyle ze tego sekretariatu nie ma. Pytam wiec, ile mozna robi¢ bokami kosztem
na przyktad dzieci w tym przypadku? Nie da sie. To nie jest zarzut w stosunku do nikogo.
Tak dziata nasze panstwo. Cokolwiek robimy, to robimy to po febkach, a tak juz sie dalej
nie da. DoszliSmy do pewnej bariery. Ja podaje tylko ten jeden przykiad. A przypomi-
nam, ze wywiady sg tylko jednym z wielu obowigzkéw. I musi by¢ ta poprawka, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani zdaniem, to uzupetnienie jest konieczne?

Posel Beata Kempa (ZP):

Tak, zeby byly sekretariaty. Jak najszybciej zglosi¢ nalezy autopoprawke, wtedy przyj-
miemy na nastepnym posiedzeniu inicjatywe juz bardzo szybko.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie slysze.

Szkoda, ze przedstawiciele kuratoréw nie maja swojego stanowiska na pismie z jaka$
analizg projektu ustawy. Przydataby sie takze opinia Biura Analiz Sejmowych.

Proponuje, aby$my rozstrzygneli te sprawe jednak na nastepnym posiedzeniu Komi-
sji po zapoznaniu sie z tymi dwoma opiniami pisemnymi. Kuratorzy przedstawiag swoje
stanowisko odnosnie do tej sprawy, a Biuro Analiz Sejmowych sprébowaloby odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy wprowadzenie proponowanej poprawki do ustawy o kuratorach
sadowych bez jednoczesnego wprowadzenia przepisu mowigcego o zapewnieniu obstugi
sekretarskiej zapewni mozliwos$¢ wykonania tych przepisow. Jeszcze Biuro Legislacyjne
chce co$ dodagé, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, chce zwroci¢ uwage, ze gdyby ta poprawka miataby wejsé do pro-
jektu komisyjnego, to odpowiednio musiatoby zostaé¢ zmienione uzasadnienie, bo to nie
jest sama zmiana projektu, ale konieczne sg zmiany w uzasadnieniu, bo inaczej beda
braki formalne i wtedy bedzie problem o charakterze formalnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Powiedzialem o tym na wstepie, ale dziekuje za podkreslenie tego.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

b.p.z.

Ponownie apeluje, zeby§my rozstrzygniecia tej kwestii nie odktadali bardzo dtugo, bo ona
jest istotna z punktu widzenia tego, o czym moéwilem na poczatku, a wiec wyjasnienia
wszelkich niedogodnoSci zwigzanych z funkcjonowaniem kuratorskiej stuzby sgdowej
w Polsce, poczynajac od 1 lipca 2015 r.

Mamy jeszcze dwa miesiace, ale chciatbym, zebySmy nie pracowali w jakim§ ogrom-
nym niedoczasie nad naszym wspolnym, jak rozumiem, projektem, ktéry ma by¢ dobrym
projektem i dobrze przystuzy¢ sie kuratorskiej stuzbie sgdowej, a nawet powiedzialbym
wiecej, zastuzy¢ sie dla tej stuzby, zeby nie bylo watpliwosci, jaka jest rola kierownika
zespotu kuratorskiego. Inaczej te watpliwosci pozostang.

Nie jest intencjg tego projektu, zeby kierownik byt kim§ wiekszym niz kazdy z kura-
torow sadowych. To jest jeden sposrod kuratoréw, czasami z troche wiekszym stazem,
ale jednoczes$nie tak samo kurator, ktory wykonuje swoje obowigzki. Ja jestem prze-
konany, ze zawodowi kuratorzy sadowi przy wsparciu ciagle stosunkowo duzej rzeszy
kuratoréw spolecznych sg w stanie wykonywac swoje obowiagzki i wykonuja je, bo taka
informacje otrzymatem jako posel od kuratora z okregu wielkopolskiego. Zadania, ktore
przed kuratorami sg stawiane, sg wykonywane, a my tylko w tej chwili, co jeszcze raz
podkresle, chcemy zapisa¢ w sposob jasny w ustawie, na czym bedzie polegato koordy-
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nowanie i nadzorowanie pracy kuratoréow przez kierownika w ramach zespotu, co bedzie
wykonaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z grudnia 2014 r.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli pan, panie poSle, stawia wniosek, zebySmy nie podejmowali préb rozszerzania
projektu ustawy i zachowali dotychczasowa jego tresc. W tym przypadku te dodatkowe
opinie nie bylyby potrzebne.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy KRK Henryk Pawlaczyk:

Chce zwréci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe, ale to juz niejako wyprzedzajaco, bo mam
nadzieje, ze bedzie jeszcze mozliwo$¢ dyskutowania w toku procesu legislacyjnego. Pan
posel Chmielewski powiedzial o 529 zespotach kuratorskich dla dorostych. Funkcjonuje
529 zespolow, ale nie kuratoréw dla doroslych. Kierownicy sg kuratorami dla doro-
slych. Sg zespoly wylacznie dla doroslych, sg zespoly wylacznie kuratorow rodzinnych
i sg zespoly mieszane. RozmawialiSmy juz z ministerstwem na ten temat. Nam zalezy
na tym, zeby ta nowelizacja uwzglednila takze uniwersalizm funkcji kierownika. Orga-
nem postepowania wykonawczego zgodnie z nowymi przepisami od 1 lipca bedzie tylko
kierownik — kurator dla dorostych, a kurator rodzinny juz nie bedzie organem wyko-
nawczym. I z tego tytulu beda wynikaé¢ konkretne problemy. Jakim§ rozwigzaniem tej
sytuacji bylyby sekretariaty, ale bezwzglednie konieczne jest jednoczesne wprowadzenie
przepiséw ustawowych dotyczacych kuratoréw rodzinnych jako organéw postepowania
wykonawczego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Ja poddam pod glosowanie propozycje odroczenia sprawy
celem zasiegniecia dwoch dodatkowych opinii. Jesli ta propozycja nie uzyska wiekszosci,
to wtedy przeglosujemy kwestie inicjatywy Komisji Ustawodawczej w takim ksztalcie,
jaki zostal zaproponowany przez wnioskodawcow. Czy jasne sg zasady glosowania?

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

W przypadku projektéw komisyjnych jest taka procedura, Biuro Legislacyjne mnie
poprawi, jesli sie pomyle, ze jesli komisja podejmuje inicjatywe ustawodawcza, to wtedy
Kancelaria Sejmu zleca do Biura Analiz Sejmowych opracowanie opinii odno$nie
do danego projektu ustawy. Zanim projekt zostanie skierowany przez marszatka do wia-
Sciwej komisji jest do niego sporzadzana opinia Biura Analiz Sejmowych. Tak wiec opi-
nia taka bedzie, jezeli my dzisiaj podejmiemy inicjatywe w tym ksztalcie, w jakim ona
jest, zeby nie odkladaé jej w czasie. Potem komisja merytoryczna ma prawo zazyczy¢
sobie innych opinii, gdyby byly jakie$ watpliwosci. To tyle z mojej strony. Chciatam tylko
to przypomnieé.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest oczywiste, pani posel, ma pani racje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za odroczeniem decyzji celem zasiegniecia opinii w sprawie omawianego projektu?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek przy 10 glosach za, 5 przeciwnych i braku
wstrzymujacych sie.

Za dwa tygodnie odbedzie sie nastepne posiedzenie Komisji. Prosze, aby kuratorzy
odniesli sie przede wszystkim do projektu ustawy. Zdaje sobie sprawe z tego, ze jest sze-
reg innych watkow zwigzanych z funkcjonowaniem kuratoréw sadowych, natomiast
prosze w opinii polozy¢ szczegdlng wage na sprawy, o ktorych dzisiaj panowie mowili.
A jeSli chodzi o Biuro Analiz Sejmowych, czy pytanie, jakie sformutowalem dzisiaj, jest
dostatecznie jasne? Jest malo czasu na sporzadzenie opinii, pani naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Analiz Sejmowych musi otrzymaé for-
malne zlecenie na sporzadzenie takiej opinii. Natomiast jesli chodzi o mdj wydzial,
to tego typu zleceniami sie nie zajmujemy.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Chodzi o odpowiedzZ na pytanie, czy wykonanie tej ustawy, a wiec zlecenie nowych zadan
kierownikom zespolow kuratorskich bedzie mozliwe do wykonania bez powotania pro-
fesjonalnych sekretariatow?
Biuro bedzie musialo dokonaé¢ analizy nie tyle prawnej, co bylaby to analiza stanu
faktycznego. Jak pani to widzi? Trzeba sie zastanowié¢ nad tym, tak?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Mamy w strukturze Biura Analiz Sejmowych wydzialy, ktore zajmujg sie opiniowaniem
z punktu widzenia na przyklad skutecznoSci czy zdolnosci organizacyjnej, aspektéw eko-
nomicznych. Musi by¢ sformulowany na pi§mie wniosek o sporzadzenie stosownej opinii.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Panie przewodniczacy, biorac pod uwage wynik glosowania, prosze, aby w zleceniu
do BAS uwzglednic¢ problem, o ktérym mowil przedstawiciel kuratorow, i sprawdzi¢ ten
projekt pod tym wzgledem, czy wszyscy kierownicy zespolow kuratorskich sg réwno
potraktowani, mowigc kolokwialnie. W tym projekcie méwimy przeciez nie tylko o kura-
torach w sprawach karnych. To ma sens. Natomiast rozszerzanie tego projektu o ele-
menty sekretarskie budzi moje obawy, ze ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
... to wypaczy idee tego projektu.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
... 1 nie uzyskamy odpowiedzi ze strony BAS.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zapraszam pana posta Chmielewskiego do sformutowania pytania do BAS. Ewentualnie
mozemy zadaé takie pytanie Ministerstwu SprawiedliwoSci.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
W ten sposéb, moim zdaniem, bedziemy dazyli do tego, aby ten projekt z Komisji nie
wyszedl. Natomiast ja deklaruje wspotprace z panem przewodniczacym przy formuto-
waniu pytania do BAS. Przedstawiciel Ministerstwa SprawiedliwoSci jest z nami caly
czas, wiec chyba nie ma potrzeby formutowania pytan, tym bardziej ze odpowiedzi padly.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, rozpoczynajac dzisiaj posiedzenie Komisji, byltem zdecydowany na przyje-
cie projektu ustawy ze wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. ByliSmy wczoraj
z panem postem Borysem Budkg w Trybunale, gdzie méwiono o wykonywaniu orzeczen,
ale jak sie pojawiajg pewne watpliwosci, to trzeba je wyjasnic.

Posel Beata Kempa (ZP):

Prositabym, aby kto$, kto bedzie sporzadzatl te analize, spojrzal na protokot dzisiejszego
posiedzenia. Nasza dyskusja pokazuje pewne niuanse, ktére sg niesamowicie wazne,
a ktore mogg przy tych liczbach umknagé. To po pierwsze.

A po drugie, pani mecenas, wazny jest status organu wykonawczego, bo to nie jest jasne.
Organ wykonawczy, kierowniczy, ale wykonawczy, to jest kwestia statusu. On ma dodat-
kowe obowigzki w zwigzku z wystepowaniem w sgdzie, obecno$cig na rozprawach, wnio-
skowaniem. Czy kurator dla dorostych i dla rodziny potraktowany jest tak samo? To jest
rzeczywiScie spora rewolucja. To jest wazne — status organu wykonawczego.

Ja to jeszcze przeanalizuje, ale to pokazuje, ze kierownik bedzie miat wiecej obowigzkow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje wszystkim, dziekuje postom i zaproszonym gosciom za uczestnictwo w tej cze-
Sci posiedzenia.
Rozpoczniemy rozpatrywanie spraw zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym,
kiedy przyjda gosScie zaproszeni do drugiej czesci posiedzenia, wtedy zrobimy przerwe
i wystuchamy wyktadu.
Czy pan posel Budka jest gotowy do przedstawienia swojej sprawy?
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Posel Borys Budka (PO):

Przychodze prosto z Trybunalu Konstytucyjnego, wiec prosze Biuro Analiz Sejmowych
o zreferowanie sprawy.

Ekspert BAS Piotr Chybalski:

14

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, stanowisko dotyczy skargi konstytucyjnej
o sygn. akt SK 36/14. Skarga konstytucyjna zostala zlozona przez Stowarzyszenia Stu-
dentow, Absolwentow i Przyjaciot KMISH UW - PRO COLLEGIO i dotyczy dostepu
do informacji publiczne;.

Zwracam uwage, ze — po pierwsze — sprawa ma charakter precedensowy; po drugie,
bezposrednio dotyczy wykonywania mandatu parlamentarnego przez postéw i senato-
row. Skarzacy zarzuca przepisowi art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
niezgodno$¢ z art. 61 ust. 11 ust. 2 Konstytucji. To jest przepis, w ktérym wskazane jest,
kto jest zobowigzany do udostepniania informacji publicznej. Skarzacy nie kwestionuje
tresci tego przepisu, tylko jego utrwalong wyktadnie, ktéra uksztaltowala sie w orzecz-
nictwie sgdowoadministracyjnym. Zgodnie z tg wykladnig posel nie jest zobowigzany
do udzielania informacji publicznej o swojej tzw. dziatalnoSci terenowe;j.

Naszym zdaniem postepowanie powinno zosta¢ umorzone. Zwracamy uwage na to,
ze prawo dostepu do informacji publicznej zostalo w art. 61 Konstytucji zastrzezone
do obywateli, podobnie jak niektore inne prawa polityczne gwarantowane przez kon-
stytucje. Jakkolwiek pojecie obywatela nie jest jednoznaczne i wystepuje spor zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym co do tego, czy osoba prawna rowniez moze
by¢ uznana za obywatela. My stoimy na stanowisku, ze ustrojodawca celowo zawezyt
prawo dostepu do informacji publicznej do obywateli rozumianych jako osoby fizyczne,
a wiec osob, ktore sg podmiotami suwerennosci jako czlonkowie narodu polskiego.
W takiej sytuacji stowarzyszenie, czyli osoba prawna, nie jest legitymowane do tego, aby
sktada¢ skargi konstytucyjne dotyczace naruszenia art. 61 Konstytucji. Stowarzyszeniu
przystuguje prawo dostepu do informacji publicznej, ale wylgcznie na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, poniewaz w tej ustawie prawo to zostalo przyznane
kazdemu, a nie tylko obywatelowi, czyli szerzej niz w konstytucji.

Mimo wniosku o umorzenie, zdajgc sobie sprawe z precedensowos$ci postepowania,
w razie nieuwzglednienia wniosku wnosimy o uznanie zgodnosci z konstytucjg kwestio-
nowanego przez skarzacych przepisu w rozumieniu, jakie zostalo mu nadane w orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych.

Po pierwsze, stwierdzamy, ze rzeczywiscie w orzecznictwie administracyjnym uksztal-
towala sie jednolita wyktadnia art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
i sgdy jednolicie przyjmuja, ze posel nie jest zobowigzany do udzielania informacji o swo-
jej dziatalnoéci terenowej w trybie dostepu do informacji publicznej. My aprobujemy
ten kierunek rozumowania. Podkreslamy, ze skarzacy nietrafnie rozdziela dwie sfery
dzialalnosci parlamentarzystow, to znaczy wykonywanie mandatu w Sejmie, jak i poza
nim. Skarzgcy zdaje sie przyjmowac, ze sfera dzialalnoSci terenowe;j to sg jakie§ swoiste
kompetencje nalezace bezposrednio do posta. Tymczasem w mys$l jednolitego i wielolet-
niego stanowiska zaréwno doktryny prawa, jak i orzecznictwa konstytucyjnego poset nie
ma swoich kompetencji. Wszystko, co posel czyni, wykonujgc mandat, czyli wykonujac
uprawnienia, ktore sa mu przyznane w ustawie o wykonywaniu mandatu posla i sena-
tora, posel czyni niejako na rachunek Sejmu. To znaczy wykonuje tzw. indywidualne
uprawnienia kontrolne, czyli uczestniczy w wykonywaniu funkcji kontrolnej przez Sejm.
W takiej sytuacji informacja o tej dziatalnosci, jakkolwiek jest informacjg, ktéra mozna
zakwalifikowac jako informacje publiczng, jest informacjg o dzialalno$ci Sejmu. W takiej
sytuacji zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji tryb udzielania informacji publicznej jest
zastrzezony dla materii regulaminowej. To w regulaminie Sejmu okre§lone sg zasady
i tryb udostepniania takiej informacji. Méwigc krétko, informacja o terenowej dziatalno-
Sci posta jest informacjg o dzialalnoSci Sejmu i tryb jej udostepniania reguluje regulamin
Sejmu.

Regulamin Sejmu w obecnym ksztalcie stanowi, ze takich informacji udziela szef
Kancelarii Sejmu. Zatem posel nie jest obowigzany do jej udzielenia i dlatego wnosimy
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o uznanie kwestionowanego przez skarzacych przepisu za zgodny z art. 61 Konstytucji.
To tyle pokrotce. Jestem gotow do udzielenia odpowiedzi na ewentualne pytania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy pan, panie posle zgadza sie z tym stanowiskiem?

Posel Borys Budka (PO):

Tak. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

I rekomenduje pan Komisji jego przyjecie, czy tak?

Posel Borys Budka (PO):

Sadze, ze Trybunal umorzy postepowanie, ale rzeczywiscie istnieje problem z doste-
pem do informacji. Chodzi o co$ takiego, co wszyscy postowie otrzymali z TVN - prosbe
o przedlozenie wszystkich rachunkéw z biur poselskich. Kancelaria Sejmu powotuje sie
na jednolite orzecznictwo. Posel nie jest organem, w zwigzku z czym ja w pelni popieram
to stanowisko. Jezeli Trybunal postepowania nie umorzy z braku legitymacji proceso-
wej, to jestem w stanie merytorycznie bronic tego stanowiska, jesli Komisja pozwoli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przypomne, ze w zwigzku z tg sprawg Wojewddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie w swoim postanowieniu odrzucajacym ten wniosek wskazal, iz dzialalno§é posta
na Sejmu RP jako podmiotu nie wchodzacego w sktad administracji publicznej nie pod-
lega kognicji sgdow administracyjnych. Stwierdzenie, ze posel na Sejm RP wykonuje
zadania publiczne wymagaloby réwniez ustawowego ich okres§lenia, ktérego w obowia-
zujgcym porzadku prawnym brak.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu sta-
nowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglosnie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Borys Budka (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi Borysowi Budce.

Szanowni panstwo, przerywamy omawianie spraw zawistych przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym i przejdziemy do punktu trzeciego porzadku dziennego. Witam naszych
gosci — ksiedza profesora Franciszka Longchamps de Bérie oraz pana doktora Krzysz-
tofa Szczuckiego, ktorzy zechcieli podzieli¢ sie z nami swoimi przemysleniami, swoimi
wnioskami zwigzanymi z konfliktami wartosci w zwigzku z wolnoscig wypowiedzi i reli-
gii w §wietle prawa konstytucyjnego, a wiec tego prawa, ktérym na co dzien zajmuje sie
Komisja Ustawodawcza, chociazby, jak teraz, opiniujac stanowiska dla Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie skarg, w ktorych kwestionuje sie zasadno$¢ pewnych rozwigzan
ustawowych w zwigzku z konkretnymi przepisami konstytucji.

Witam jeszcze raz szanownych gosci, witam ksiedza profesora, witam pana doktora.
Prosze o zabranie glosu.

Ksiadz prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier:

b.p.z.

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu za zaproszenie, dziekuje panstwu za zyczli-
woSC¢ 1 obecno§é. Wiasnie dzwoniono przed chwilg do mnie z KAI, dlaczego ja tu wyste-
puje na ten temat, jak to sie ma do porzadku obrad, jak to sie ma do debaty o in vitro,
ktora sie toczy za drzwiami.

Wydaje sie, ze temat wolnoSci stowa, wolnoéci religii, styku tych wolnosci i w ogdle
wrazliwoéci na te wolno$¢, na jedng i druga, jest istotny i wart tego, aby stale o nim
pamietac. Pojawiajg sie rézne okolicznoSci, ktére wplywaja na to, ze opinia publiczna
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nagle bardziej interesuje sie tymi kwestiami, ale ci, ktoérzy tworzg prawo muszg by¢ ich
swiadomi caly czas.

Na co dzien zajmuje sie prawem rzymskim i jednym ze sposobéw myslenia o dorobku
prawa rzymskiego jest oprocz tego, ze patrzymy na metody jurysprudencja, wiec na praw-
nikéw, ktorzy swoimi opiniami tworzg prawo, réwniez na to, jakie zasady rzadzg roz-
nymi dziedzinami prawa... Jednym z pomyslow na to, jak zajmowac sie historig prawa,
a wiec prawem w istocie czy argumentem historycznym w dyskusji o prawie, sa wartoS§ci
i zasady, ktore za prawem sie kryjg. Nasze wyksztalcenie prawnicze, ja zaczynatem stu-
dia jeszcze za czaséw pelnego pozytywizmu prawniczego, kiedy uczono nas, ze norma
skiada sie z hipotezy, dyspozycji i sankcji, i sankeja by¢ musi. Na prawie rzymskim
uczono mnie czego innego, ze wiekszo$¢ ustaw nie ma sankgji, sankcja moze sie pojawic,
ale wazne jest, ze obywatele chcg prawa przestrzegac i ze prawo stluzy organizowaniu
rzeczywistosSci spolecznej. To nauczanie pozytywistyczne troche uspito §wiadomosé poli-
tyki prawa. Panstwo zajmuja sie politykg prawa. Panstwo sg upowaznieni do tego, aby
polityka prawa sie zajmowacé. Pozostali beda tylko interpretowac i patrzeé, co wychodzi
z Sejmu, co jest podpisywane przez prezydenta.

A wiec wartosci i zasady, ktore znajduja swoje odzwierciedlenie w konkretnych unor-
mowaniach. To bylo jeszcze przed tragicznymi wydarzeniami dotyczgcymi ,,Charlie
Hebdo”. Pod koniec wrze$nia mialem wyklad na temat wartoSci i zasad w takim neu-
tralnym obszarze jak prawo spadkowe, prawo prywatne na uniwersytecie w Pekinie.
Po tym wyktadzie w Pekinie podchodzi do mnie trzech Pakistanczykow i nie pytaja sie
o prawo spadkowe, o prawo prywatne, nie pytajg o wsp6lna historie prawa prywatnego,
oni z dorobku prawa rzymskiego czerpia i sg nim szczerze zainteresowani, tylko pytaja
sie: ,,Jak wy w Europie radzicie sobie z polgczeniem wolnoSci stowa z wolnoscig religii,
bo my uwazamy, ze wy w Europie obrazacie naszg religie”. Ja sie dopytywalem o co im
chodzi, ale najprawdopodobniej chodzilo o rysunki. W kazdym razie reakcja byla bardzo
zywa. Jak widzimy styk wolno$ci sfowa i wolnoéci religii jest dziedzing, ktéra wymaga
od nas glebszego studium i glebszego zastanowienia sie.

W zeszlym roku studenci i doktoranci na Uniwersytecie Warszawskim i na Uni-
wersytecie Jagiellonskim zaczeli organizowaé sie wokél tematu ,,Konflikty wartoSci.
O wolno§¢ wypowiedzi i religii”, widzac, ze przy okazji mozna mowié i o jednej, i o dru-
giej, a przede wszystkim to, ze jest pewien styk miedzy jedna i druga, ktéry jest bardzo
trudny do jednoznacznego opisania i jednoznacznego rozstrzygniecia. Widzimy to dosko-
nale w naszym prawie. Jednak dyskusja o konkretnych rozwigzaniach w naszym pra-
wie, czyli w zwigzku z naszag konstytucjg, moze by¢ takze glteboko partyjna, a nie tylko
polityczna, bo ona sama w sobie jest polityczna, ale nie powinna by¢ gteboko partyjna,
co w §rodowisku akademickim nie musi by¢ bardzo przydatne dla rozwigzywania danych
kwestii merytorycznych.

Studenci zapraszali dziennikarzy. Dziennikarze z pewnym zdziwieniem — niektérzy
nie przyjmowali zaproszenia od studentow — mowili, ze z wolnoScig stowa w Polsce nie
ma problemu, jest tylko problem z mediami tozsamoSciowymi, ze media sg w istocie
tozsamoS$ciowe, ze rzadzimy sie emocjami, ze sprzedaje sie to, za czym stojg emocje,
natomiast z samg wolnoécig slowa probleméw nie ma. Do momentu, kiedy to doszto
do tragicznych wydarzen ,,Charlie Hebdo” i w tym momencie dziennikarze zaczeli sie
interesowac tym tematem. Nasi studenci stawiajg pierwsze kroki w prawie i stawiaja
pierwsze pytania. Dla nich ten styk jest bardzo istotny.

I drugi watek, watek przypowiesci. Prawo rzymskie jest pewna przypowiescig o pra-
wie. Mozemy spokojnie rozmawiaé o prawie bez wielkich emocji, dlatego ze dzialamy
na terenie, ktory jest pewnym modelem. Jest jeszcze inna dziedzina, ktéra jest dla nas
wielka szansg moéwienia w przypowiesciach o prawie, wlasnie o wolnoSci wypowie-
dzi i wolnosci religii. To prawo amerykanskie. Studenci byli zainteresowani pierwsza
poprawka do konstytucji, ktora, jak panstwo wiedzg, zakazuje regulacji, ktore ograni-
czalyby wolno§¢ religijng i wolno§¢ stowa, i robi to wlasciwie jednym tchem. Wolnosé
religijna jest jako pierwsza postrzegana i to w dwoch klauzulach, a wiec w zakazie usta-
nawiania ko$ciola panstwowego oraz w zasadzie swobody praktykowania religii, a dalej
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idzie wolnoéc stowa, wolnos¢ wyrazu, wolnosc prasy i wolnos$¢ zgromadzen bardzo sze-
roko rozumianych.

To jest pewna przypowiesc i pewne bardzo konkretne do§wiadczenie, z ktérego stu-
denci bardzo chetnie korzystajg. Dzisiaj jak przygotowuje sie wnioski badawcze, to wiele
0s0b mowi, ze odrzuca sie takie wnioski, ktére zajmujg sie Stanami Zjednoczonymi,
bo teraz wszyscy zajmuja sie Stanami Zjednoczonymi, a jest to malo interesujgce. To jest
malo interesujace, jesli jest mato przydatne, ale jezeli jest przydatne dla naszych roz-
wazan, to interesujace moze sie okaza¢. Kwestia relacji panstwo — koSciol jest dobrze
widoczna w prawie amerykanskim, gdzie jest tzw. separacja neutralna. Najciekawsze jest
to, jak starajg sie ulozy¢ te stosunki i na ile mozna te stosunki ukladac i w jaki sposob
wchodzi tam réwniez kwestia wolnoéci religijne;j.

Okazuje sie, ze dyskusja na ten temat wcale nie jest taka diuga. Pierwsza poprawka
to 1791 r., ale dyskusja o wolnoéci stowa to dopiero 1917 r., a o wolnoéci religijnej —
1940 r. I za kazdym razem sg to wlasciwie dyskusje od samego poczatku dotyczace uza-
sadnienia. Musze sie przyznaé, ze ucze o tym wlasnie jako o pewnej przypowiesci, ale
takze po to, zeby uczy¢ umiejetnoSci czytania wyrokow, bo to sie moze w pracy prawnika
pbézniej przydaé, od przeszio 15 lat. W pewnym momencie zmuszono nas, abySmy uczyli
tego po angielsku, co daje nam szanse rozmawiania ze studentami przychodzacymi
do nas z réznych krajow - z Francji, Belgii, Stanéw Zjednoczonych, Niemiec. Zdarzaja
sie studenci, ktorzy pochodza z krajow, w ktorych wiekszoé¢ jest muzulmanska. Bardzo
zmienia sie sposob widzenia. O wolnosci mowilo sie duzo jeszcze pieé¢ lat temu, takze
w sali, ktorg uwazalem za do§é konserwatywna nie bylem w stanie znalezé nikogo, kto
powiedzialby, ze wolnoS¢ slowa powinna by¢ ograniczona ze wzgledu na dziecieca por-
nografie albo pedofilie. Tak bylo jeszcze piec, szes¢ lat temu, kiedy temat nie byt dysku-
towany szczegbtowo, nie dochodzito to do §wiadomosci.

Moim zdaniem kwestia §wiadomoéci w tej dziedzinie ma zasadnicze znaczenie. Dzi-
siaj natomiast powstaja takie pytania, a dlaczego w ogéle méwimy o wolnoSci religijne;j?
Przeciez to jest malo istotne, jesli kto$ jest wierzacy, to jest wierzacy, reszta jest nie-
wierzgca. Dlaczego mowimy o wolnoSci religijnej, pytaja Belgijki. Odpowiedz jest taka,
ze w konstytucji Stanéw Zjednoczonych i w naszej konstytucji méwi sie o wolnoSci reli-
gijnej, w zwigzku z tym jest to pewna warto$c, wolnoéc czy prawo do czegos, ktore jest
nie bez znaczenia. To znaczy, ze do§wiadczenie historyczne takze to méwi, a nie tylko
przekonania dzisiejsze — to jest bardzo wazny element. Przekonania dzisiejsze weryfi-
kujemy takze w perspektywie argumentu historycznego, zeby wiedzie¢, czy to, co dzi$
robimy, sie utrzyma. To jest szkota prawa rzymskiego.

I do tego widzimy konflikty, nieustannie. Od pierwszego orzeczenia amerykan-
skiego sadu w 1940 r., kiedy to probowano zamknaé usta Swiadkowi Jehowy — ktory
chodzil po katolickiej dzielnicy i pukal do drzwi - twierdzac, ze on narusza spokdj
i probuje sprzedawac jakie$ czasopisma, a na sprzedaz czasopism trzeba miec licencje.
W zwiazku z tym, ze on nie ma takiej licencji, a robi to z powodéw religijnych, to powi-
nien i8¢ siedzie¢, bo handluje bez wymaganej zgody. Pojawia sie wiec kwestia wydania
tej licencji i urzednika, ktory ja wydaje. Pojawia sie podstawowe pytanie, czy na wol-
nos$¢ stowa, na wolno§é religijng zastuguja ci, ktorych na to sta¢, czy kazdy ma do niej
prawo. Od tego sie zaczyna. Konczac na sprawie z 2010 r., ktora dotyczy uniwersytetu,
co prawda publicznego. Wiekszo$¢ uniwersytetow, a przynajmniej tych najlepszych, jest
prywatna. No moze z wyjgtkiem Uniwersytetu w Berkeley, ktory jest prywatno-publicz-
nym uniwersytetem, bardzo dobrym.

Na jednym z uniwersytetow w Kalifornii grupa, ktora byta grupa religijna, ale ta reli-
gijnoé¢ przekladala sie rowniez na to, ze miala swoje konkretne pomysty dotyczace
przyjmowania a raczej nieprzyjmowania osob orientacji homoseksualnej. Panistwo wie-
dza, ze to jest temat dyskutowany w Stanach Zjednoczonych bardzo szeroko. W stanie
Arkansas regulacje proponowane tam, gdzie Iaczy sie przekonania religijne z konkret-
nymi decyzjami dotyczacymi tego, z kim chcemy by¢ razem, albo nie chcemy by¢ razem,
spowodowaly, ze Sad Najwyzszy musial sie zaja¢ kwestig, czy mozna ograniczac dostep
do studenckiej organizacji, czy trzeba przyjmowaé wszystkich.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 126)

Temat wydaje sie by¢ przygotowany i powszechnie znany. Tylko dlaczego na 80 spraw,
jakie trafiaja przed Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych, w zeszlym roku trzy klu-
czowe, bardzo wazne dotyczyly styku wolnoSci religijnej i wolnoSci stowa. Najbardziej
znang sprawg byla ta rozstrzygnieta niby jednoglo$nie, bo wyrok zapadt jednoglosnie,
ale nie jednomy§lnie. Dotyczyla ona kwestii wolnosci stowa, wolnoSci przekonan i wolno-
§ci religijnej, czyli manifestowania wokot klinik aboreyjnych i tzw. stref bezpieczenstwa
wokot klinik aborcyjnych. Na tym styku zawsze stajemy. To jest kwestia, ktora wydaje
sie podstawowa, na ktorg zwracamy uwage w naszym prawie i w naszym prawie kon-
stytucyjnym. O to nasi studenci pytajg bez przerwy.

Ale jest jeszcze druga kwestia, ktora z punktu widzenia retoryki czy wychowania
patriotycznego jest oczywiScie jasna. Czyli to, ze wolno§é zawsze ma cene i kto$ te cene
placi. Ale nie jesteSmy przygotowani do tego i brakuje Swiadomoéci, takze wychowa-
nia ku temu, aby cene wolnoSci placi¢. To znaczy, ja place cene tego, ze ty jeste§ wolny.
Polega to na tym, ze kto$ nie zyczy sobie wkladania reklam do swojej skrzynki poczto-
wej, ale cena wolno§ci stowa — wkladania reklam do skrzynki — sprowadza sie do tego,
ze wyciggam te reklamy i wrzucam je do kosza. W ten sposob afirmuje cudzg wolnosc,
a nie zamykam swojej skrzynki z okrzykiem : Nie wolno ci do niej nic wrzucic. Skoro jest
skrzynka, mozna do niej wrzuci¢ ulotke.

Nastepng sprawg jest sprawa slynnej manifestacji podczas pogrzebu. To zawsze
sg sprawy bardzo delikatne. Manifestacja podczas pogrzebu, czy kto§ zapytal, czy byt
wystarczajaco daleko, ale podczas pogrzebu wyrazat swoje bardzo skrajne poglady.

Sprobowano ograniczy¢ dzialalnoS§¢ tej grupy, uznajac, ze sg konkretne szkody,
ktére poniosta rodzina, a wiec bedq musieli zaplaci¢ mniej wiecej 10 mln dolaréw za to,
ze manifestowali, bo sg szkody. Znajdowane sg rozne sposoby administracyjne. Sad Naj-
wyzszy powiedzial, ze oni stali tam, gdzie mieli prawo staé, robili to, na co konstytucja
im pozwala i czasami takiego otwartego powiedzenia brakuje, ale obrona wolnosci jest
w interesie kazdego. Tylko nam sie wydaje, ze ograniczymy wolno§¢ kogo$ innego.

Kazda wladza ma takg tendencje, co dobrze widaé¢ na réznych przyktadach, czy
w Niemeczech, czy to we Francji. Nie chee francuskiego przykladu poruszac, bo to jest
zupelnie inny model - nie dlatego, ze musieliémy uciekaé z Francji przed przesladowa-
niem ze strony katolikow, chociaz bylo to trzysta lat temu, bo tam akurat nie tolerowano
protestantéw, tam nie bylo wolnoSci religii w tamtym czasie, ale dlatego, ze ogromne
znaczenie majg tam regulacje administracyjne i ludzie starajg sie im generalnie pod-
porzadkowaé, czasami kosztem wolnoéci. Tutaj moge uczyé na publicznym uniwersy-
tecie, we Francji nie mogltbym uczy¢ na publicznym uniwersytecie, dlatego ze jestem
ksiedzem. Powstaje pytanie, czy tam jest wolnoéé. Pytam o to swoich studentow francu-
skich, ktorzy przychodza na zajecia.

To sg bardzo konkretne pytania, jaki jest kierunek, na czym nam zalezy, co jest
podstawowg wartoscig. Dlatego, kiedy nas pytaja, dlaczego o tym méwimy, wydaje sie,
ze na ten temat dyskusji nigdy nie jest za mato. Tylko ze to jest caly czas kwestia §wia-
domosci tego, ze jesteSmy strozami wolnosci, zardwno wolnosci religijnej, jak i wolnoSci
slowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To takie bardzo krétkie wprowadzenie. Panie doktorze, wiem, ze pan rowniez zajmuje
sie tym tematem. Bardzo prosze, oddaje panu glos.

Dr Krzysztof Szczucki:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie wykorzysta¢ panstwa czas,
zeby kilka stow powiedzie¢ o problematyce wolno§ci wyznania, wolnoSci religii i wolno-
§ci wypowiedzi w kontek§cie polskiej konstytucji, a zwlaszcza polskiego prawa karnego,
ktorym na co dzien sie zajmuje.

Kiedy zaczniemy studiowac¢ prawo karne, a w ramach tej dziedziny zagadnienia wol-
nosci wypowiedzi, wolnosci religii, to bardzo szybko okaze sie, ze prawo karne skon-
struowane jest na konfliktach wartoSci. Jesli spojrzymy na temat wystapienia ksiedza
profesora i mojego, to zaczyna sie on od slow , konflikty wartoSci” i okazuje sie, ze prawo
karne jest jedng z tych galezi prawa, ktore probuja poradzié sobie z problemem kon-
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fliktow pomiedzy warto$ciami, a moze nalezaloby raczej powiedzie¢ pomiedzy dobrami,
ktore ustrojodawca w konstytucji zadeklarowal, polecit do ochrony. Okazuje sie, ze kon-
stytucja dla prawodawcy, a pdzniej dla organéw stosujacych prawo karne jest tym punk-
tem odniesienia, z ktorego czerpiemy wiedze o dobrach, ktére powinny byé¢ chronione
w prawie karnym.

Gléwng czeScig konstytucji, ktora wskazuje na te dobra, wartosci jest Rozdziat 11
konstytugcji, czyli ten, ktory traktuje o prawach, wolnoSciach i obowigzkach czlowieka
i obywatela. Kiedy studiujemy te wartosci, te dobra, bardzo szybko okazuje sie, ze nie
mozna ich chroni¢ jednocze$nie na tym samym poziomie wszystkich tak samo. Jak pogo-
dzi¢ chociazby prawo do prywatnoSci czy prawo do ochrony czci, ktoére jest zadeklaro-
wane w art. 47 Konstytucji, rownolegle z prawem do wolno$ci wypowiedzi? GdybySmy
chcieli w takim samym stopniu, czy tak samo szeroko, w pelni, zagwarantowac prawo
do ochrony wolno$ci wypowiedzi czy wolno§é wypowiedzi i prawo do ochrony czci z art.
47 Konstytucji, to okaze sie, ze one sg nie do pogodzenia. Zbyt daleko posunieta wolno§é
wypowiedzi bardzo szybko wejdzie w kolizje, naruszy prawo do ochrony czci, ktore row-
niez jest zagwarantowane w konstytucji. Jak sobie z tym problemem poradzi¢? Warto
odwotac sie do koncepcji, ktérg zaproponowano na gruncie niemieckiej doktryny prawa
konstytucyjnego. To jest jedna z mozliwosci, jest ich wiele, ale ta wydaje sie bardzo ade-
kwatna do systemu prawa polskiego. Jest to koncepcja, ktora zaprezentowal Robert
Alexy. Krotko o tej koncepcji, zeby moc dalej powiedzie¢ o konkretnych wartosciach,
o ktorych dzisiaj panstwu opowiadamy. Alexy dzieli normy konstytucyjne, w ogéle
wszystkie normy, na reguly i zasady. Reguly to sg takie normy, ktore, jezeli wchodza
ze soba w kolizje, to mozna zastosowac jedng, a nie drugg. Prosty przykiad. Gdyby
w Polsce ustawodawca najpierw uchwalil przepis, ze ruch w Polsce jest lewostronny,
a tydzien pdzniej, ze jest prawostronny, nie uchylajac tej pierwszej reguty, to prawnicy
muszg poradzic sobie w taki sposob, aby wyeliminowac jeden z obrotu tak, aby drugiego
nie stosowac. Nie da sie pogodzi¢ tych dwoch regul. Natomiast zasad, czyli tych norm,
ktore sg zasadami, kiedy wchodzg ze soba w kolizje, nie eliminujemy. Organ stosujacy
prawo ma obowigzek przeprowadzi¢ rozstrzygniecie kolizji pomiedzy tymi zasadami
1 w miare mozliwosci zastosowa¢ kazdg z nich, przy czym preferujgc jedng. Wymiarem
konstytucyjnym takiego podejScia do rzeczywistosci, do zasad jest art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, czyli zasada proporcjonalnoéci. To znaczy, kiedy zderzajg sie dwie wartoSci, dwa
dobra, ktére powinny by¢ chronione przynajmniej z perspektywy konstytucyjnej, prze-
prowadza sie test proporcjonalnoéci, przeprowadza sie wnioskowanie, ktore ma wska-
zac, ktora z tych zasad nalezy preferowac i w zakresie, w jakim pozwala ta preferowana
zasada takze chronié zasade druga.

Doskonatym przykladem zderzenia prawa do ochrony czci z wolno§cia wypowiedzi
jest orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 10/06, w ktorym
to orzeczeniu Trybunal stwierdzil, ze w kolizji tych wartosci prymat nalezy przyznaé
ochronie godnoéci, ochronie czci czlowieka i tak uksztaltowac zakres wolno§ci wypowie-
dzi, czyli tak uksztaltowac normy kryminalizujace przekroczenie granic wolnoS§ci wypo-
wiedzi, aby ochrona czci nie byla naruszana. Widzimy, ze celem ustawodawcy w tym
przypadku jest utrzymanie w systemie zaréwno jednej, jak i drugiej zasady, przy czym
nie da sie ich utrzymacé na rownym poziomie, trzeba preferowac jedng z nich.

Podobne kolizje pojawiaja sie w kontekScie wolnoSci wypowiedzi i wolnoSci religii. Nie
trzeba przypominac stynnych spraw, ktorymi jesteSmy na co dzieh atakowani w mediach,
réznych eventow, ktére odbywaja sie na styku wolnosci wypowiedzi i wolnosci religii.

Trzeba postawic sobie pytanie, jak rozstrzygnaé kolizje tych wartosci? W jaki sposob
mozna dokona¢ oceny, ktore z owych dobr nalezaloby preferowaé. Przed tym problemem
stanglem jaki$ czas temu w badaniach prowadzacych do napisania ksigzki o stosowa-
niu konstytucji w prawie karnym. Okazuje sie, ze potrzebne jest jakie§ dobro naczelne,
fundamentalne, ktére samo w sobie nie podlegaloby w zaden sposbb ograniczeniom,
a byloby takim wyznacznikiem, korzystajac z jezyka technicznego, powiem matryca,
punktem odniesienia, w §wietle ktérego dokonywaloby sie oceny kolizji tych wartosci.

W moim przekonaniu, kiedy solidnie przestudiuje sie konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej to takie dwa metadobra, jesli mozna to tak okresli¢, z konstytucji sie wylaniajg.
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Pierwsze jest opisane w art. 1 Konstytucji, czyli taka zasada, ktora otwiera konstytucje,
jest takim fundamentem fundamentéw ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. To jest zasada
dobra wspélnego. Druga zasada, ktéora otwiera Rozdzial II, czyli art. 30 Konstytucji,
to zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka. Trybunatl Konstytucyjny
w sprawie, o ktorej wspomnialem o sygn. akt P 10/06, zauwazyl, ze ochrona czci jest
blizsza godnosci cztowieka. Nie ma watpliwosci, ze zar6wno wolno$¢ wypowiedzi, jak
i ochrona czci sg ugruntowane w godnosci czlowieka. Wszystkie zasady, jak wskazuje
ustrojodawca, wszystkie prawa i wolno$ci czlowieka i obywatela majg swoje zakorzenie-
nie w godnoéci czlowieka, natomiast zwigzek z godnoscig moze by¢ blizszy lub dalszy.
W przypadku tej kolizji, o ktorej méwie, ochrona czci okazala sie blizsza godnosci czto-
wieka i dlatego zastugiwala na preferencje. W konsekwencji Trybunal utrzymuje caty
czas w mocy, uznaje za zgodne z konstytucja przepisy takze prawnokarne chronigce
czes¢ czlowieka, jak na przyklad art. 212 i art. 216 Kodeksu karnego.

Tak samo w przypadku kolizji, konfliktu wartoSci, o ktérych méwimy dzisiaj, czyli
wolno§ci religii i wolno$ci wypowiedzi organy stosujace prawo maja obowiazek zastano-
wic sie, czy w konkretnym stanie faktycznym nalezy preferowaé wolno$c¢ wypowiedzi czy
wolno§¢ religii. Bardzo czesto one nie beda w konflikcie. Wolno§¢ religijna jest swoista
wolno§cig wypowiedzi, jest wolnoécia ekspresji wlasnych przekonan religijnych. Moga
jednak by¢ takie przypadki, kiedy pewien podmiot podniesie argument wolnosci wypo-
wiedzi, gdy bedzie chcial usprawiedliwic¢ swoje zachowanie naruszajace wolnos¢ religijna
innych. W takich przypadkach nalezy zastanowic sie, czy przepisy prawnokarne, ktore
w takich wypadkach naktadajg odpowiedzialno§é karng na osobe wchodzacg w sposob
zbyt daleko idacy, jak uwaza ustawodawca, w obszar wolnoSci religijnej, czy one sg zgodne
z konstytucja. Doskonalym przykladem jest art. 196 Kodeksu karnego, ten bardzo dys-
kutowany ostatnio i kontrowersyjny, ktory dotyczy obrazania uczuc religijnych. Czy ten
przepis nalezaloby utrzymac w kontekscie naszych zasad konstytucyjnych, czy tez nie?

I znowu odwolam sie do tego takiego wzorcowego wyroku Trybunatu Konstytucy;j-
nego, o ktorym wspomnialem wczes$niej. Czasami dochodzi do kolizji miedzy wolnoécig
religii a wolnoscig wypowiedzi i tu odwotam sie do kilku spraw, z ktérych niektore nawet
trafily do Sgdu Najwyzszego, w ktorych wlasnie wolnoScig wypowiedzi uzasadniano
zachowania, ktore z perspektywy innych oznaczaly nic innego jak naruszenie ich wol-
nosci religijnej. W kontekscie tego wzorcowego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy zastanowi¢ sie, co w tym wypadku bylo blizsze godno$ci. Co wiecej, czy nie da
sie pogodzi¢ tych dwoch dobr w taki sposob, zeby nie dochodzilo do wkraczania w ich
istote? Tych dwoch dobr — wolnoéci religijnej i wolnoSci wypowiedzi. Wydaje mi sie,
ze taka mozliwo$c istnieje. Wiasciwie obecnej kodyfikacji karnej mozna postawié kilka
zarzutow, chociazby konstrukcji normy z art. 196 Kodeksu karnego, ktoérej budowa byta
oparta wlasnie na takim toku mys$lenia. Wolno§¢ wypowiedzi jest dobrem niewatpli-
wym i wlasciwie jest fundamentem demokracji, co do tego nie mamy watpliwosci. Ale
trzeba tak uksztaltowac swojg wypowiedz czy calg swoja ekspresje, zeby z jednej strony
korzystac z tej wolnoéci, przekazaé, podzieli¢ sie swoimi przekonaniami z calg wspolnotg
polityczno-spoleczna, w ktorej sie funkcjonuje, ale z drugiej strony uszanowac drugie
fundamentalne dobro, ktére rowniez bez watpienia jest podstawa demokragcji, jakim jest
wolno§¢ religii.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Czy sa jakie§ uwagi, jakie§ pytania? Nie slysze. To moze ja zapytam. W sprawach zwig-
zanych z obrazaniem uczuc religijnych, w sprawach, w ktoérych sagd musi wazy¢ jedno
dobro i drugie, sad konstytucyjny przede wszystkim, ale takze sad karny musi wydaé
w sprawie jakie$ orzeczenie, pojawia sie watek, ktory coraz mocniej jest eksponowany.
Chodzi mi o kwestie publicznosci, czyli powszechnosci dostepu do zachowan, ktore nosza
znamiona obrazania uczuc¢ religijnych. W jednym z wyrokéw, w treSci uzasadnienia, sad
pisze, iz nie doszlto do obrazy uczué religijnych, poniewaz slowa, czyny, gesty, ktore nie-
watpliwie byly obrazliwe dla danej religii, nie padly publicznie, tylko w sali teatralnej,
do ktoérej mial dostep ograniczony krag widzow, ktorzy w jakims$ sensie dokonali $wia-

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 126)

domego wyboru, ze chcg to przedstawienie zobaczyc¢. Jak panowie odnoszg sie do tak
postawionego problemu?

Ksiadz prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier:

Po ostatnim wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory méwi o tym, ze przy piwie mozna
kogo$ obrazi¢. Pytanie tylko, dlaczego, skoro to jest zamkniete grono, wypowiedz obraza
czyja$ religie, mialoby to by¢ bezkarne? Sady majg to do siebie, ze podejmuja decyzje
niezawi§le, wydajg wyroki, natomiast najwyzsze organy sagdowe, a wiec Sad Najwyzszy
i Trybunat Konstytucyjny sa odpowiedzialne za dbato$c¢ o jednolitoéé orzecznictwa. Wiec
pytanie, ktore pan przewodniczacy postawil jest pytaniem absolutnie zasadnym. Jak
i zasadne sg watpliwoSci, ktore sie wokot tego rodza.

Tylko ze to jest do§¢ szczegdlna sytuacja, kwestia obrazy uczuc religijnych. To jest
ewentualnie kwestia subiektywizacji. Duzo trudniejsze sg sytuacje takie. Mamy ustawy,
ktore majg powszechne zastosowanie, nie majg celu religijnego w zaden sposob, a powo-
duja efekt, ktéry narusza czy to wolnoéé slowa, czy to wolnosé religijng. Na przyktad
prawo pracy, ktére nie przewiduje mozliwosci, ze kto§ w soboty nie moze pracowac. Taka
osoba nie ma mozliwoéci otrzymania zasitku dla bezrobotnych, bo ma dwa dni wylaczone
z pracy — ustawowa niedziele i sobote, w ktorg on nie moze z powodow subiektywnych
pracowac.

Teraz jest pytanie o porzadek publiczny, czyli o to, na co spoleczenstwo sie godzi.
Naile pozwalamy na to, ze kto§ ma przekonania subiektywne a my je szanujemy,
a na ile nie.

Przyklad amerykanski jest interesujacy, bo tam kazdy uwaza, ze jest w mniejszosci,
a nam w Polsce wydaje sie, ze kazdy z nas jest w wiekszoSci i wszyscy tak myS§la, jak
my myslimy. Nie bierzemy pod uwage, ze mozemy nie mie¢ racji i trzeba bra¢ pod uwage
wrazliwos¢ drugiego czlowieka, bo jesli jest atakowana wolnos¢ stowa czy wolnoéé reli-
gijna twoja, to moze by¢ zaatakowana i moja. Tu chodzi w istocie o te wartosci.

Dr Krzysztof Szczucki:

b.p.z.

W tej konkretnej sprawie nalezaloby przestudiowa¢ wywod Sadu Najwyzszego. Nato-
miast jeSli chodzi o aspekt publicznoSci, to ze szczegblng ostroznosciag podchodzitbym
do tezy, ze w teatrze nie mamy do czynienia z publicznym zachowaniem osob, ktore
przedstawiajg swoje wystapienia. Ale jak mowie, nalezaloby wzigé pod uwage tok
wywodu sgdu, aby moc ostatecznie stwierdzic, czy byt on prawidlowy.

Natomiast jesli chodzi o sam problem art. 196 Konstytucji, bo o tym wiasnie mowimy
-0 obrazaniu uczuc religijnych — to jest to jedna z tych niedoskonatosci, o ktérych wspo-
mnialem, a ktorg zaakcentowatl juz ksigdz profesor, mianowicie problematyka uczué
religijnych. Widzimy, ze ustawodawca, chronigc religie przed nadmiernym wkraczaniem
w obszar jej zarezerwowany, obszar, ktory panstwo chce chroni¢, a ktory dotyczy religii,
postuzyl sie pojeciem bardzo subiektywnym — uczucia religijne. Z tym pojeciem sgdow-
nictwo ma ogromny problem, poniewaz uczucia mozemy mie¢ bardzo rézne, a bardzo
rézne zachowania mogg wywiera¢ bardzo rézne uczucia. Natomiast sfera religijnosci,
to wlasciwie nie jest sfera emocji. W literaturze wskazuje sie, ze jest to jedna z podsta-
wowych aktywnosci czlowieka, ktéra jest mocno ugruntowana w jego godnoS§ci. Wiec
sprowadzenie calej tej sfery tylko do tego, ze kto§ poczuje sie obrazony badz nie, wydaje
sie dosy¢ ryzykowne i praktyka potwierdza, ze sady majg sporo probleméw z ustaleniem,
czyje uczucia zostaly obrazone. Czy muszg to by¢ uczucia osob konkretnych, ktére znaj-
dowaly sie na tym przedstawieniu, w ramach ktérego byt ten element zdaniem niekto-
rych naruszajacy uczucia religijne, czy wystarczy, zeby to byla jakakolwiek osoba, ktora
dowiedziala sie o tym, ze takie zachowanie mialo miejsce.

Kolejny problem, ktory starat sie rozstrzygnaé¢ Sad Najwyzszy to, czy sprawca tego
naruszenia uczuc¢ religijnych musi dziala¢ w zamiarze bezposrednim, to znaczy, czy musi
chcie¢ naruszy¢ czyje§ uczucia religijne, czy wystarczy, zeby przewidywat i godzit sie
na naruszenie tych uczué religijnych. Probleméw wcigz jest mnéstwo. Nie mozna jednak
zaprzeczyé, ze proba, jakg podjal ustawodaweca, rozstrzygniecia tego problemu zmierza
w dobrym kierunku. To jest proba wywazenia jednej i drugiej zasady, poniewaz, jak juz
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wspomnialem, jedna i druga zasada znajduje swoje zakorzenienie w konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

My wlasciwie na kazdym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej podejmujemy decyzje
zwigzane z opiniowaniem poszczegolnych przepiséw w ustawach pod katem zgodnosci
z konstytucja. Takie sprawy réowniez sie zdarzajg. Trudno nam jest znalez¢ czas na tak
szczegolowa analize i musimy podejmowac decyzje, kierujac sie w znacznej mierze szcze-
gélowymi analizami dokonywanymi przez Biuro Analiz Sejmowych.

Czy w ocenie ksiedza profesora i pana doktora przepisy, ktore obowiazujg obecnie
w polskim prawie zachowujg proporcje wyrazone w art. 31 Konstytucji? Czy proporcje
miedzy wolno§cig stowa a wolnoSciami religijnymi sg zachowane?

Ksiadz prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier:

Te wolnosci, jak dobrze wiemy, majg inny wymiar. Wolno§é stowa to wolnosé do tego,
aby nie ingerowac w czyjas swobodng wypowiedz. Natomiast wolnos¢ religijna zaklada
ochrone, bardzo konkretna. I na styku jednej i drugiej pojawiajg sie problemy, ktore
trzeba rozstrzyga¢ w konkretnych przypadkach. Wydaje sie, ze wolno$¢ religijna jednak
ma pierwszenstwo, bo ona wymaga ochrony. Z wolno§cig slowa jest tak, ze moja wolno§é
konczy sie wtedy, kiedy naruszone zostajg twoje. ..

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, wczoraj na zgromadzeniu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przewod-
niczacy Trybunalu, pan prof. Rzeplinski podkreslil, ze wolno§é religijna jest wolnoscig
absolutna, czyli postawil ja bardzo wysoko, bo jest przyrodzonym prawem czlowieka.

Ksiadz prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier:

Tak, to prawda absolutna w tym sensie, ze wymaga ochrony. W kolejnoéci idzie wolnosé
mys$li, wolno$¢ sumienia, wolno§¢ wyznania. Wolno$¢ mysli jest na pewno absolutna,
bo karanie za mys$li jest bardzo trudne, praktycznie rzecz biorac, ale mozna kogo$ karaé
za myS$li. Hans Frank probowal, cho¢ nie wiem czy wypada wspominaé¢ to nazwisko
w takim gremium.

Wolnoé¢ sumienia to wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacy uboju rytualnego.
Jakkolwiek by do samego uboju nie podchodzic, to brzmienie wyroku jest takie, ze ono
przede wszystkim chroni wolno$¢ wyznania. W tym zakresie nie bedziemy tworzy¢ policji
religijnej, ktora bedzie sprawdzala, kto w jaki sposob to wykonuje, kazdemu obywatelowi
takie prawo przystuguje. To jest najbezpieczniejszy sposob realizacji wolnoSci religijne;j.

Wolnoéc stowa moze by¢ absolutna w tym sensie, ze wymaga tego, zeby ja respekto-
wac, natomiast to nie oznacza, ze mozna wszystko i wszedzie powiedzie¢, i do kazdego.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Trzeba pamietac, ze obok jest drugi czlowiek.

Ksiadz prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier:

Zawsze trzeba pamieta¢ o tym. Pan ma wolno$¢ religijng i ja mam swojg wolno$c.
Ja mowie, ze jutro nie ma postu i prosze jes¢ mieso, tylko prosze nie je$¢ ostentacyj-
nie wobec naszych braci prawoslawnych i chrze§cijan wschodnich, bo jutro maja Wielki
Pigtek. Prosze uszanowac jedng i drugg wolnosc. To sg dwie konkretne normy religijne,
wobec ktorych stajemy. Jezeli si¢ szanujemy, to sie dogadujemy. Tradycja Iwowska, gdzie
byli wszyscy i Zydzi, i Ormianie, i katolicy, i prawostawni, i katolicy obrzadku wschod-
niego pokazywala, ze trzeba korzystac z tych réznych tradycji, a nie szuka¢ konfliktu
miedzy nimi. To jest element wolnosci religijnej. To sobor watykanski powiedzial,
ze prawda narzuca sie mocg samej prawdy. Jezeli to uznamy, to pozwolimy, ze to sie
bedzie samo bronito.

Dr Krzysztof Szczucki:
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Panie przewodniczacy, powiedzialbym w kontekS$cie pytania, ze na poziomie ogélnym
czy na poziomie stanowienia prawa, jezeli chodzi o relacje wolnosci wypowiedzi i wol-
nosci religii nie zauwazam wiekszych zagrozen. Natomiast wieksze watpliwosci poja-
wiajg sie juz na etapie stosowania prawa i interpretacji przepisow, ktore ustawodawca
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wprowadzil, probujac wywazy¢ te wartosci. To sg chociazby wyroki Sadu Najwyzszego,
o ktérych wspominalem. Widaé¢ wyraznie konieczno$é kierowania wzgledem organéw
stosujacych prawo, a nie tylko wzgledem Sejmu czy legislatora i tym bardziej nie tylko
wobec Trybunatu Konstytucyjnego, takiego oczekiwania, ze konstytucja jako akt podsta-
wowy niejako zalozycielski wspolnoty politycznej stanie sie elementem uwzglednianym
w orzecznictwie. Kiedy analizuje sie chociazby orzecznictwo Sagdu Najwyzszego doty-
czgce prawa karnego, to ma sie wrazenie, ze Kodeks karny jest jedyng ustawg obowig-
zujaca w naszym kraju. Organ stosujacy prawo nie zauwaza bardzo czesto, ze Kodeks
karny zostal uchwalony w pewnej relacji do konstytucji. To ustawa zasadnicza jest
sercem, zrodlem, fundamentem systemu prawa i wszystkie ustawy, wszystkie przepisy
maja byc z konstytucja, po pierwsze, zgodne, a po drugie, wspoétstosowane. Co wiecej,
organy stosujace prawo nie powinny zbyt tatwo kierowaé pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego w sytuacji, kiedy da sie zinterpretowaé przepis prawny ustawy karnej
chociazby w taki sposob, ktory uzgadnia ten przepis z konstytucjg. Z tego wynikatoby
oczekiwanie lepszego, bardziej rozwaznego namystu nad interpretacjg przepisow nie
tylko karnych, ale takze dotyczacych relacji wolnosci wypowiedzi i wolnosci religii.

Bedziemy dyskutowaé chociazby na temat systemu penitencjarnego. Bardzo czesto
problematyka wolnoSci religijnej podnoszona jest przez osoby osadzone, ktore w zwigzku
ze swoimi przekonaniami religijnymi podnosza rézne roszczenia wobec zakladu karnego.
W tym przypadku trzeba powiedzialbym a casu ad casum, opierajac sie na konstytucji
i konkretnych ustawach, dokonywac¢ pewnych rozstrzygniec, ktére bardzo czesto beda
mialy to do siebie, ze nie zadowolg wszystkich, aczkolwiek w obliczu konfliktéw wartosci
kompromisy wydaja sie konieczne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania, jakie§ uwago? Nie stysze.
Publikacji ksiedza profesora i pana doktora zwigzanych z tym tematem jest sporo.
Wiem, ze panowie majg swoje najnowsze przemyslenia. Poprosze o kréotkg informacje
na ten temat.

Ksigdz prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier:
Pan doktor méwit o pierwszym artykule, to znaczy o dobru wspdolnym. Publikacja na ten
temat ukazala sie nakladem Wydawnictwa Sejmowego zrecenzowana w , Przegladzie
Sejmowym” bardzo pozytywnie przez prof. Winczorka, niestety juz niezyjacego, takze
w ostatnim numerze ,Panstwa i Prawa”.

My moéwiliSmy o podstawach. Teraz przygotowujemy materialy, ktore maja dotyczy¢
przede wszystkim konfliktu tych dwoch wartoéci — wolnoSci religijnej i wolnosci stowa.
Pytanie o absolutno§é wolnoSci religijnej, to jest pytanie, ktére stawiamy. Nie chcia-
tem powtarzac¢ ani tego, co ukazalo sie w artykutach naukowych, ani tym bardziej tego,
co ukazalo sie w artykutach popularnonaukowych w ,Rzeczpospolitej”. To sg bardzo
duze teksty, ktore pojawily sie w ostatnim czasie. Nie wypada mowié tego, co sie juz
opublikowalo. Stad to wprowadzenie krétkie, ale dotyczace samej podstawy. Natomiast
to, 0 czym mowa, chcieliémy pokazac¢ na przykladach. Mamy przygotowane teksty.

Dr Krzysztof Szczucki:
Teksty, o ktorych ksigdz profesor wspomina, to zbiér artykuléw przygotowanych
przez przedstawicieli nauki nie tylko z Polski, ale i z zagranicy, chociazby z Francji.
Sa to materialy dotyczace aspektéw konstytucyjnych, cywilnoprawnych, takze dotycza-
cych zagadnien filozoficznych, miedzynarodowych. StaraliSmy sie wspoélnie z innymi
autorami w miare kompleksowo dotkng¢ problematyki konfliktéw wartoSci, o ktorych
dzisiaj mowiliSmy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pan, panie doktorze, byl powotany kiedys jako biegly przez sad powszechny w spra-
wach zwigzanych z tego typu czynami niedozwolonymi?

Dr Krzysztof Szczucki:
Panie przewodniczacy, jest taka zasada, ktora doznaje pewnych wyjatkéw, ale mowi
sie w prawie, ze iura novit curia — sad zna prawo, wiec co do zasady sady nie powolujg
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prawnikéw takze w tych sprawach, sady karne nie powolujg prawnikow w roli bieglego.
Natomiast formg poniekgd poSrednig sporzadzania opinii bieglego jest piSmiennictwo
naukowe. W najwazniejszych sprawach w uzasadnieniach orzeczen Sadu Najwyzszego
czy Trybunatu Konstytucyjnego spotka¢ mozna publikacje z naszego srodowiska akade-
mickiego dotyczace tych zagadnien. A sam kiedy$ mialem epizod pracy w Biurze Analiz
Sejmowych i zajmowalem sie tymi zagadnieniami, radzac poslom takze w obszarze tej
tematyki.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo panom za spotkanie z naszg Komisjg i czas nam po§wiecony.

Kontynuujemy posiedzenie Komisji. Wracamy do przerwanego opiniowania spraw
zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Sprawa o sygn. akt P 37/14. Pan poset
Witold Pahl prosit, aby sprawa zostala przedstawiona przez Biuro Analiz Sejmowych.
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt stanowiska zostal sporzadzony przez
prof. Pawla Daniluka dzisiaj, niestety, nieobecnego na posiedzeniu Komisji. W zwigzku
z tym ja zreferuje ustalenia, ktore zostaly podjete w projekcie.

Sprawa o sygn. akt P 37/14 wszczeta zostala pytaniem prawnym Sadu Okregowego
w Krakowie z maja 2014 r. W sprawie istotne sg okolicznoSci faktyczne, bo na ich tle
dopiero czytelny bedzie stan prawny, ktory jest kwestionowany w pytaniu prawnym.

Sad, dzialajac jako instancja odwolawcza, rozpatruje apelacje od wyroku gcznego
Sadu Rejonowego w Krakowie. Wyrok faczny objal dwa wyroki, ktore zapadty w sprawie
skazanego. Jeden wyrok orzekatl kare jednego roku bezwzglednego pozbawienia wol-
nosci, natomiast drugi trzech lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres szesciu lat proby. Pojawito sie oto takie pytanie, czy wydawanie
wyroku tgcznego eliminuje przy takich progach kar pozbawienia wolnosci mozliwosé
wydania wyroku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Zdaniem sadu jest on pozbawiony mozliwosci wydania wyroku lgcznego zawiera-
jacego orzeczenie kary pozbawienia wolno§ci w zawieszeniu z uwagi na tres§¢ art. 89
Kodeksu karnego, ktory zawiera stosowne odestanie do art. 69 Kodeksu karnego. Argu-
mentacja, ktora prezentuje sad, oscyluje wokol wskazania norm wynikajacych z art.
60 Kodeksu karnego oraz z art. 335 Kodeksu postepowania karnego. Przepis art. 60
Kodeksu karnego zaklada mozliwo$¢ wydania kary w zawieszeniu w sytuacji, gdy kara
dotyczy instytucji matego §wiadka koronnego, innymi slowy, jezeli kara pozbawienia
wolno§ci wykracza poza standardowe dwa lata, co jest takim uniwersalnym warunkiem
wydania kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, ale jest mniejsza niz piec lat, a zasto-
sowana zostanie instytucja matego §wiadka koronnego, to sad moze orzec kare w zawie-
szeniu. Natomiast art. 335 Kodeksu postepowania karnego przewiduje w podobnych
okolicznoSciach, czyli kara pozbawienia wolnoSci jest do lat pieciu, ze kara moze zostaé
orzeczona w zawieszeniu, o ile zastosowana zostanie instytucja dobrowolnego poddania
sie karze przez osobe skazang. Chodzi o uzgodnienie z prokuratorem wysokosci kary
i rokowanie dobrego zachowania na przysztosc.

W sytuacji faktycznej, na tle ktorej toczy sie sprawa przed pytajacym sadem, zasto-
sowana zostala instytucja dobrowolnego poddania sie karze w jednym z wyrokéw, ktory
nastepnie zostaly objety wyrokiem tgcznym. Innymi stowy wyrok dotyczy! pozbawienia
wolnoS§ci na okres lat trzech w zawieszeniu na lat sze§¢, co w normalnych warunkach
wylaczaloby mozliwos¢é wyrokowania w zawieszeniu ze wzgledu na przekroczenie stan-
dardowych dwoch lat. W tym jednak wypadku ze wzgledu na dobrowolne poddanie sie
karze zawieszenie zostalo orzeczone. Oprocz tego w stosunku do skazanego zapadl wyrok
jednego roku bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Ta kumulacja powoduje, ze wyrok
pozbawienia wolnoSci tgcznie objal okres czterech lat i powstata w zwigzku z tym wat-
pliwo$¢ sadu, czy z uwagi na tresé art. 69 Kodeksu karnego stosowanego ze wzgledu
na odeslanie wobec art. 89 nie nastgpilo naruszenie m.in. art. 2, art. 45 Konstytucji, jak
rowniez niezawistoSci sadu i zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwosci. Innymi stowy,
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sad zaklada, ze skoro skazany zdecydowat sie albo na wystgpienie w charakterze matego
Swiadka koronnego, albo dobrowolne poddanie sie karze, i ze wzgledu na to zostata
uzgodniona z prokuratorem wysoko$¢ kary orzekanej w zawieszeniu, to nie moze by¢
nastepnie tego pozbawiony ze wzgledu na wydanie wyroku gcznego w przypadku, gdy
ten drugi wyrok laczny ma charakter pozbawienia wolnoSci o charakterze bezwzgled-
nym, a suma przekroczy owe dwa lata wymagane na zasadach ogélnych.

W projekcie stanowiska Sejmu zawarty jest wniosek o umorzenie postepowania.
Przywolane sg rézne okolicznoéci, ktore majg przemawiac za konieczno$cig umorzenia.
W pierwszej kolejnoSci przeprowadzona jest analiza stanu faktycznego rekonstruowa-
nego na podstawie akt sgdowych znajdujgcych sie w biurze Trybunalu Konstytucyjnego,
w ktorej podwazono mozliwoéé korzystania z analizy na bazie art. 60 Kodeksu karnego,
czyli instytucji malego §wiadka koronnego, bo ona nie miala zastosowania w sprawie.
Innymi stowy powstaje tylko kwestia tego, czy w przypadku, kiedy skazany poddaje sie
dobrowolnie karze i wobec niego jest orzekany wyrok w zawieszeniu, a nastepnie zapada
wyrok w takiej wysokoSci, ktéra powoduje kumulacje powyzej dwéch lat, to czy wyrok
taczny moze opiewac na kare pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu. Zdaniem sadu, przy-
jeta regulacja w Kodeksie karnym ma charakter nielojalny w stosunku do skazanego
ze wzgledu na to, ze jego motywacjg poddania sie dobrowolnego karze jest to, ze bedzie
odbywal kare w warunkach wolno$ciowych w integracji ze spoleczenistwem, a tymcza-
sem na skutek tego, ze wydawany jest wyrok lgczny on traci korzysci, jakie wigza sie
z instytucjg dobrowolnego poddania sie karze. Co wiecej, sgd uwaza, ze sam jako organ
wymierzajacy sprawiedliwo$§¢ jest postawiony w sytuacji bez wyjscia, kiedy wbhrew swo-
jemu sumieniu musi wyrokowac zgodnie z literg prawa. Sad w tym wywodzie przedsta-
wia poglad obecny w doktrynie, ze istnieje mozliwos¢ interpretacji kwestionowanych
przepisow, ktéra dopuszcza mozliwo$é wydania wyroku pozbawienia wolnosci w zawie-
szeniu w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy i przychyla sie do tego stanowiska.

Jest to pierwsza przestanka umorzenia postepowania ze wzgledu na to, ze w projek-
cie stanowiska wskazany jest brak istnienia przestanki funkcjonalnej. Jest to sad drugiej
instancji, w zwigzku z czym moze skasowaé wyrok pierwszej instancji badz tez zwrdcié
do ponownego rozpatrzenia przez sad pierwszej instancji ze stosownymi wytycznymi
dotyczacymi interpretacji przepisu. W drodze wykladni, ktora zreszta sad przeprowa-
dza, wydaje sie, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie jest niezbedny do tego, aby
rozstrzygnaé sprawe zgodnie z wizjg stanu normatywnego przyjeta przez sad.

Drugi argument ma charakter bardziej merytoryczny, wiec potencjalnie, gdyby
Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednil wniosku na umorzenie postepowania, to jest
material gotowy do tego, zeby wnosi¢ o stwierdzenie zgodnosci z konstytucja, ponie-
waz przestanka umorzenia zasadza sie na bezzasadnosci argumentow. Jak wykazuje sie
w projekcie stanowiska, dobrowolne poddanie sie karze jest jedynie relacjg miedzy pro-
kuratorem a oskarzonym, pézniej skazanym, nie obejmuje jednak zadnego zobowigzania
ani panstwa, ani sadu do tego, ze kara bedzie odbywana w warunkach wolno§ciowych.
Tym bardziej nie moze to by¢ zadne zobowigzanie na przyszlo$c¢ co do wyrokow tgcznych
wydawanych w sytuacji, kiedy zapada kilka r6znych wyrokéw jednostkowych. Co wie-
cej, wykazuje sie, ze sg inne korzySci, ktérych skazany jest beneficjentem ze wzgledu
na dobrowolne poddanie sie karze i fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci w zwie-
szeniu nie jest jedyng owa korzyScia.

Kroétko mowige, argumenty sadu uznane sg za oczywiscie bezzasadne. Nadto wyka-
zane sg braki argumentacyjne dotyczace wzorcow i w zwigzku z tym konkluzja jest
na umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy w tej sprawie chodzilo o §wiadka koronnego?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Sad wystepujacy z pytaniem prawnym w swojej argumentacji odwotywat sie do instytucji
malego Swiadka koronnego. Jednak wyrok w zawieszeniu, ktéry zostal wydany w jed-
nej ze spraw jednostkowych, ktore to pézniej kary byly taczone, nie zapadl ze wzgledu
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na instytucje matego §wiadka koronnego, tylko instytucje dobrowolnego poddania sie
karze z Kodeksu postepowania karnego, czyli na innej podstawie prawnej, tez analizo-
wanej przez sad pytajacy. Rozumowanie odwolujace sie do instytucji matego Swiadka
koronnego zostalo na wstepie w analizie formalnej wylgczone z mozliwosci rozwazania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg jakie§ uwagi lub pytania? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Jesli zajdzie taka potrzeba,
proponuje, aby udzieli¢ rekomendacji panu postowi Pahlowi do reprezentowania Sejmu
w Trybunale Konstytucyjnym, aczkolwiek, co przypominam, wnosimy o umorzenie tego
postepowania. Nie slysze innych propozycji.

Uznaje wiec, ze Komisja udzielita rekomendacji panu postowi Pahlowi.

Kolejna sprawa o sygn. akt SK 59/13. Ja pozwole sobie przedstawic te sprawe.

Wnosimy o stwierdzenie, iz art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zakresie, w jakim dopuszcza orzeczenie przepadku przedmiotu stuzacego do popet-
nienia przestepstwa, nalezacego do osoby innej niz sprawca, jezeli wlasciciel, zachowujac
ostrozno$¢ wymagana w danych okolicznoSciach, nie przewidywal albo nie mégt prze-
widzie¢, ze przedmiot moze stuzy¢ do popelnienia przestepstwa, jest niezgodny z art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie
postepowania.

Ten przepis przewiduje przepadek przedmiotu stuzacego do popelnienia przestep-
stwa nawet, je§li wlaSciciel tego przedmiotu nie wiedzial, ze ten przedmiot bedzie stu-
zyl do popelnienia przestepstwa. Takie przepisy funkcjonuja w przypadku narkoma-
nii. W tym konkretnym przypadku mieliSmy do czynienia z sytuacja, kiedy narkotyk
byl przewozony samochodem. Wiasciciel samochodu powiedzial, ze nie mial pojecia,
do jakiego celu jego samochdd moze by¢ uzyty.

Propozycja naszego stanowiska pokrywa sie ze stanowiskiem prokuratora, ktory
rowniez proponuje Trybunalowi, aby uznac ten przepis za niekonstytucyjny. Oczywi-
§cie to spowoduje pewne problemy, natomiast czytajac akta sprawy w tym konkretnym
przypadku doszedtem do wniosku, ze gdyby tego przepisu nie byto, to prokuratura, pro-
wadzgc postepowanie, i Policja, wykonujgc czynnosci na zlecenie prokuratury, moglyby
bardziej precyzyjnie okresli¢, czy wlasciciel samochodu miat §wiadomosé, do jakich celow
jest on wykorzystywany, czy nie. Moim zdaniem nalezy uznagé, ze zakwestionowany prze-
pis jest niezgodny z przywolanymi wzorcami konstytucji.

Abstrahujac od tego bardzo konkretnego przypadku, w ktérym mozna mie¢ pewne podej-
rzenia co do tego, jak to wszystko wygladalo, to jednak jest to przepis, ktéry moze obowiazy-
wac w sprawie, kiedy wlaSciciel przedmiotu, ktory zostat uzyty do popetnienia przestepstwa
rzeczywiscie moze nie mie¢ pojecia o tym, do czego jest uzywana jego wiasnosc.

Posel Iwona Arent (PiS):

A gdyby zdarzyla sie taka sytuacja, ze samochdd przewozacy narkotyki jest wypozyczony
z wypozyczalni samochodow, to takze bedzie zabrany?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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W tym przypadku strate poniostaby wypozyczalnia. Przy czym to wyglada w ten sposodb,
ze osobie, wobec ktorej orzeczono ten przepadek przystuguje na drodze postepowania
cywilnego mozliwo§¢ dochodzenia szkody. Natomiast w wielu przypadkach jest to mozli-
wo§¢ czysto iluzoryczna, bo oprocz uzyskania korzystnego wyroku nie uzyska sie niczego
wiecej.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania, jakie§ uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania, kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Je§li nie zdgzymy doko-
nac nowelizacji, to prosze o rekomendacje do reprezentowania Sejmu w Trybunale w tej
sprawie. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Dziekuje za udzielenie mi rekomendacji.

b.p.z.
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Ostatnia sprawa to sprawa o sygn. akt SK 28/14. Prosze o zreferowanie jej przez
przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych.

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem polaczonych skarg konstytucyj-
nych o sygn. akt SK 28/14 jest art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwloki w zakresie, w jakim wylgcza w postepowaniu cywilnym mozliwo§é
zlozenia zazalenia na oddalenie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Zgodnie z kwestionowa-
nym przepisem w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczacego
sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym
obowigzujgce w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy.

W obu skargach mieliémy do czynienia z postepowaniem cywilnym. W stanowisku
Sejmu w pierwszej kolejnoSci podnosimy watpliwo$ci natury formalnej, sygnalizujac
Trybunalowi ewentualng mozliwo$¢ umorzenia postepowania, przede wszystkim biorac
pod uwage celowo§¢ rozpatrzenia tej sprawy. Wskazujemy na wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 14 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt K 17/07, w ktérym Trybunal orzekl,
ze art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewleklosc jest zgodny z art. 78 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Ten wyrok ma dla nas znaczenie rowniez
w warstwie merytoryczne;j.

Na poczatku wskazujemy na mozliwo$§¢ umorzenia postepowania ze wzgledéow for-
malnych. Nastepnie przechodzimy do analizy merytorycznej, w ktorej punktem wyjScia
jest charakter skargi na przewleklo§é postepowania. Wskazujemy na niesamoistny cha-
rakter tego S§rodka, na wpadkowy charakter oraz na funkcje i cel, jakim jest zapobiega-
nie przewleklosci postepowania. Wskazujemy bogate orzecznictwo, ktore jest jednolite,
opowiadajace sie za jednoinstancyjnoScig postepowania ze skargi gtéwnej, biorac pod
uwage charakter tej skargi, wskazujac, ze gdyby instancyjnosc byla przewidziana, gdyby
przewidziane byly §rodki umozliwiajgce zaskarzenie skargi, to samo to postepowanie
by sie wydluzalo, wiec skutek bytby odwrotny od zamierzonego.

Na samym koncu przywolujemy ponownie wyrok Trybunalu, w ktorym wprost
stwierdzono, uwzgledniajgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze jednoinstancyjno§é
w przypadku skargi na przewleklo§¢ postepowania jest wrecz wskazana.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Podzielam stanowisko Biura Analiz Sejmowych, tym bardziej ze — jak pani mecenas
powiedziala — w podobnej sprawie Trybunal Konstytucyjny juz wydal orzeczenie.
Co prawda dotyczylo to sadownictwa wojskowego, w ktorym jest problem z obsadg
sedziéw. Tym niemniej moze sie tak zdarzy¢ i w sadach powszechnych. Uwazam, ze ten
przepis jest zgodny z przywolanymi wzorcami konstytucji.

Czy sa jakie$§ pytania, jakie§ uwagi? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




