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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy zawi-
ste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 45/14, K 21/14, SK 57/13, K
47113, P 79/14.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - naczelnik Wydziatu
Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym BAS, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych, Pawel Daniluk, Andrzej Herbet, Katarzyna
Miaskowska- Daszkiewicz, Agnieszka Tomaszewska — eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg jakie§ uwagi? Nie stysze uwag. Uznaje porzadek dzienny za przyjety.
Zaczynamy od sprawy o sygn. akt K 45/14 pana posta Stanistawa Piotrowicza. Ponie-
waz pan posel jest wla$nie na spotkaniu w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, prosze
przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o przedstawienie sprawy.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:
Przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. akt K 45/14 jest art. 10 § 1 ustawy — Kodeks
wykroczen. Przepis ten stanowi: ,Jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zara-
zem znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie, z tym ze jezeli
orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub §rodek karny tego samego rodzaju,
wykonuje sie surowsza kare lub §rodek karny. W razie uprzedniego wykonania tagod-
niejszej kary lub rodka karnego zalicza sie je na poczet surowszych”.

Przytoczona regulacja normuje sytuacje, w ktorej ten sam czyn tego samego sprawcy
wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa i wykroczenia, i zgodnie z konstrukcja
przyjeta w kwestionowanym przepisie taki zbieg ujmowany jest jako tzw. idealny zbieg
wykroczenia z przestepstwem, co oznacza, ze wskutek jednego czynu mamy do czynie-
nia de iure z dwoma lub wiecej czynami uznanymi przez ustawe albo za przestepstwo,
albo za wykroczenie. Konsekwencjg przyjecia w art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen takiej
konstrukeji jest prowadzenie w przedmiocie tego samego ontologicznie czynu dwoch
postepowan; jednego postepowania w odniesieniu do tego czynu kwalifikowanego jako
wykroczenie i to postepowanie toczy sie w trybie ustawy — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia. Postepowanie w odniesieniu do tego samego czynu kwalifikowa-
nego jako przestepstwo toczy sie w trybie Kodeksu postepowania karnego. W obu tych
postepowaniach autonomicznie orzeka sie kary i érodki karne.

Rzecznik praw obywatelskich, ktory jest wnioskodawcg w niniejszej sprawie, zarzuca,
ze art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej
samej osoby za ten sam czyn odpowiedzialno$ci za przestepstwo i za wykroczenie, jest
niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Kon-
wengcji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci i z art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Ze wskazanych wzorcow kontroli
rzecznik praw obywatelskich wyprowadza zasade ne bis in idem, ktora, najogélniej rzecz
ujmujac, wyraza zakaz podwdjnego karania tej samej osoby za ten sam czyn.

W projekcie stanowiska przyjmujemy, ze zarzuty RPO nalezy w pelni podzieli¢. Nie-
watpliwie trafnie zdekodowal on tres¢ normatywna kwestionowanego przepisu. Rzeczy-
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wiScie jest tak, ze ten sam ontologicznie czyn, ktory zachodzi w rzeczywistosci, na skutek
zastosowania kwestionowanej regulacji z mocy prawa traktowany jest jako dwa odrebne
czyny. Konsekwencja tego sa dwa odrebne postepowania w przedmiocie tego samego
czynu, dwukrotne wydawanie wyroku, dwukrotne ponoszenie odpowiedzialnosSci repre-
syjnej i ostatecznie dwukrotne orzekanie wobec tego samego sprawcy za ten sam czyn
kar i §rodkow karnych.

Trzeba zauwazy¢, ujmujac sprawe skrotowo, ze obowigzujace przepisy prawa prze-
widuja pewne mechanizmy tagodzenia ponoszenia podwéjnej odpowiedzialno§ci karnej
za ten sam czyn, jednak dotyczg one przede wszystkim kwestii postepowania wykonaw-
czego juz po orzeczeniu kar i srodkéw karnych w dwoch postepowaniach. Natomiast
z zasady ne bis in idem, w szczeg6lnosci uregulowanej w standardach miedzynarodo-
wych, wynika nie tylko zakaz podwdjnego karania, ale juz zakaz prowadzenia podwdj-
nego postepowania karnego wobec tego samego czynu i dlatego nalezy podzieli¢ stano-
wisko rzecznika praw obywatelskich o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z przy-
wolanymi wzorcami kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi? Nie sltysze. Konsekwencja uznania wniosku rzecznika praw
obywatelskich bylaby tylko zmiana Kodeksu wykroczen?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Panie przewodniczacy, rzecznik nie wskazuje sposobu rozwigzania tego problemu kon-
stytucyjnego. Natomiast rozwigzan jest bardzo duzo. Przypomne, ze swego czasu dys-
kutowaliémy na ten temat na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, kiedy rozwazana
byta propozycja zgloszenia zmiany legislacyjnej. Ta dyskusja zakonczyla sie postulatem
wystapienia do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dzialajacej przy ministrze spra-
wiedliwosci. Mialo te kwestie dalej koordynowaé Biuro Legislacyjne. Ja nie wiem, jak
to sie skonczylo. Powtarzam, rozwigzania mogg by¢ rézne. Mozna postulowaé¢ zmiany
w Kodeksie postepowania karnego, czyli wskazac jaka$ dodatkowa podstawe umorze-
nia albo odmowy wszczecia postepowania. Mozna nowelizowaé¢ Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, mozna nowelizowaé¢ Kodeks wykroczen, na przyklad poprzez
zmiane definicji wykroczenia. Rozwigzan jest, méwiac kolokwialnie, bez liku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przypominam sobie, ze zajmowaliémy w tej sprawie stanowisko, nawet bylo stanowisko
do Trybunalu Konstytucyjnego. Ale teraz przygladam sie temu projektowi stanowiska.
Jesli wobec osoby, ktéra popetnita dany czyn, zapadnie postanowienie na podstawie
Kodeksu wykroczen, a potem ta osoba miataby odpowiadaé na przyktad w wyniku poste-
powania z oskarzenia prywatnego, to postepowanie z oskarzenia prywatnego powinno
by¢ umorzone, czy nie? To jest sprawa tego, jak te przepisy powinny w przyszloSci wygla-
dac.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

To, 0 czym wspomnial pan przewodniczy, to jeden z argumentéw zwolennikow utrzy-
mywania takiej regulacji. Chodzi o to, ze jezeli dany czyn sprawcy wypelnia jednocze-
$nie znamiona przestepstwa i wykroczenia i to przestepstwo $cigane jest na wniosek lub
z oskarzenia prywatnego, a wniosek nie zostanie zlozony, albo nie zostanie wniesiony
prywatny akt oskarzenia, to zwolennicy tej regulacji méwia, ze wtedy sprawca nie zosta-
nie calkowicie bezkarny, bo moze podlegaé¢ ukaraniu na podstawie Kodeksu wykroczen.
To jesli chodzi o kwestie trybu prywatnoskargowego i wnioskowego. Natomiast w §wie-
tle standardéw konstytucyjnych, ktore wydaja sie by¢ jednoznaczne, ten argument kon-
stytucyjnosci na pewno nie jest w stanie sie obronic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie. Pan posel Piotrowicz
sygnalizowal, ze chce reprezentowa¢ Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym. Czy
sg inne propozycje? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja udziela panu postowi rekomendacji.
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Kolejna sprawa to sprawa ..., przepraszam, czy pan posel Chmielewski mogiby teraz
zreferowac swojg sprawe? Tak. Wobec tego prosze, pani posle.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Sprawa o sygn. akt K 21/14 zostala zainicjowana wnioskiem rzecznika praw obywatel-
skich z 6 pazdziernika 2014 r. Dotyczy ona stwierdzenia niezgodnoéci, wedlug rzecznika,
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
w zakresie, w jakim ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej kwote zmniejsza-
jaca podatek w wysokosci 556 zI 02 gr, jako sprzeczny z art. 2 i art. 84 Konstytugcji.

Mowiac bardzo ogdlnie, zdaniem rzecznika rozbiezno§¢ miedzy prawem podatkowym
a prawem, ktore normuje kryterium ubdéstwa, jest sprzeczno$cia w systemie prawnym
i narusza zasade sprawiedliwoéci spolecznej oraz zasade sprawiedliwo§ci podatkowej,
gdyz inna kwota obowigzuje w naszym systemie dla uznania kogo§ za tego, ktory jest
niezdolny do przezycia z wlasnych dochodéw, a inna kwota jest zwolniona z opodatko-
wania podatkiem dochodowym.

Biorac pod uwage, kontrole, ktora przeprowadzi Trybunal Konstytucyjny, trzeba
zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Z jednej strony mowimy o art 2 Konstytucji, ktory sta-
nowi: ,,Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywist-
niajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej”. Jest to norma generalna i w stanowisku
przedstawiono elementy, na ktore zawsze trzeba zwroci¢ uwage, a Trybunal zawsze
zwraca uwage. Jednym z elementéw, ktory wywodzi sie z tej normy, jest to, ze w kata-
logu warto§ci konstytuujacych sprawiedliwo$é spoleczng mieSci sie tworzenie warunkow
zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego, rownowaga budzetowa, a takze prawo
obywateli i wybranych ich przedstawicieli do ustalania kierunkow i priorytetow polityki
spolecznej i gospodarczej w drodze demokratycznego uchwalania ustaw. Z drugiej strony
mamy do czynienia z zasadg z art. 84 Konstytucji, czyli z zasadg sprawiedliwoSci podat-
kowej. Ona jest juz skonkretyzowana w naszej ustawie zasadniczej i wprowadza poprzez
zapis: ,,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw publicznych, w tym podatkow
okreslonych w ustawie”, powszechno$c ponoszenia podatkow przez obywateli i rownosc.

Patrzac przez pryzmat tych dwoch zamieszczonych w konstytucji kryteriow kon-
troli, trudno dopatrzec sie wprost bezposredniego powigzania, ktore musialoby istnie¢
pomiedzy systemem podatkéw a systemem polityki spotecznej. Nasz system podatkowy
zawiera dwie skale podatkowe — 18% dla dochodéw do 85 528 zl oraz okreslong kwote
14 839,02 z1 plus 32% od kwoty dochodéw przekraczajacych kwote 85 528 zl — w ktorych
ujmuje sie kwote wolng od podatku w wysokosci okoto trzech tysiecy ztotych. Wszyscy
jesteémy tak samo traktowani w ramach prawa daninowego, podatkowego, a wiec trudno
tu dopatrzec sie naruszenia zasady z art. 84 Konstytucji. System podatkowy wprowa-
dza wiele ulg i zwolnien od podatku, ktére maja cel spoteczny — m.in. ulga prorodzinna,
ostatnio przez nas nowelizowana - i ktore w efekcie zmniejszajg stope opodatkowania
w sposob bardzo istotny. Trudno sie wiec dopatrze¢ niezgodnosci, ktérg wprost i zdecy-
dowanie pokazuje rzecznik praw obywatelskich. Stwierdza on, ze nie powinno by¢ innej
kwoty wolnej od podatku niz kwota, ktéra mowi, ze kto§ ma prawo do srodkéw z pomocy
spolecznej, a to jest kwota okolo szeSciu tysiecy zlotych. A wiec réznica wynosi mniej
wiecej 100%.

Stanowisko, ktore przedstawiamy i z ktorym sie zgadzam, jest takie, aby stwierdzic,
ze przepis art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych jest zgodny
z art. 21 art. 84 Konstytucji. Prosze, aby Komisja takie stanowisko przyjeta.

Jest z nami autor projektu stanowiska, wiec jezeli beda szczegbétowe pytania, to posta-
ramy sie udzieli¢ odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Czy sa pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie stysze.

Mamy do czynienia z sytuacja, kiedy z jednej strony interwencja rzecznika praw oby-
watelskich w obronie os6b najbiedniejszych wydaje sie stuszna. Pozostaje tylko pytanie,
czy to jest wiasciwa droga? Czy o tym powinna rozstrzyga¢ merytoryczna tresc ustawy,
czy badanie tego przepisu pod katem zgodnoSci z konstytucja. Niewatpliwie uznanie tego
przepisu za niezgodny z konstytucjg moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wiele innych
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rozwigzan podatkowych mogloby zosta¢ zaskarzanych jako niezgodne z konstytucja.
Jest tu pewien problem.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 12 glosach za, 6 przeciwnych
i braku wstrzymujacych sie.

Czy Biuro Analiz Sejmowych rozwazalo zlozenie wniosku o umorzenie postepowania?

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Jezeli moge. Nie chce odpowiadaé za Biuro Analiz Sejmowych, ale analiza przeprowa-
dzona w projekcie stanowiska, jak réwniez, na co zwrocilem uwage, taka rozdzielnosc¢
dwoch systemoéw — z jednej strony systemu podatkowego, ktéry musi byé powszechny
i rowny, a z drugiej strony systemu spoteczno-gospodarczego, ktory nie musi sie wprost
odnosi¢ do prawa podatkowego, ale musi by¢ gwarantowany przez prawo podatkowe,
zeby mogl by¢ stosowany i wykonywany, na co pan przewodniczacy zwrocil uwage, moim
zdaniem, daje wprost podstawe do zajecia stanowiska merytorycznego. Natomiast wnio-
sek o0 umorzenie musialby wywota¢ dyskusje, ktora jest zbedna. Mnie przekonuje to,
co przedstawiono w projekcie stanowiska, i uwazam, ze nie powinni§my uciekac od dys-
kusji o kwestiach spolecznych, ale réwnocze$nie powinniSmy je rozwigzywaé przez
stanowienie prawa nie burzgcego systemu, ktory daje podstawe panstwu do dzialania
z wykorzystaniem §rodkéw zgromadzonych przy rownym i powszechnym systemie
podatkowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli, panie posle, nie chce pan szukaé sprawiedliwych podatkéw?

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Tak sie ztozylo, ze wczoraj zapoznatem sie z sonda, z ktérej wynika, ze wiekszo§¢ pol-
skich obywateli uwaza, iz trzeba je placic, tyle tylko ze potem w sposéb odpowiedni trzeba
je wykorzystywac. Wszyscy uznajemy podatki nie tyle za niesprawiedliwe, co za ucigz-
liwe. Dzisiejszy system podatkowy ewaluowal i dzisiaj nie jest juz tak skomplikowany,
w sensie zasad, jak byl kiedys, a jednocze$nie wprowadzone ulgi i wiele zwolnien podmio-
towych powoduja, ze podarki nabierajg coraz bardziej cech sprawiedliwosci spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie po§le, moje pytanie bylo troche podchwytliwe.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Wiem, ale chce podkresli¢, ze z budzetu panstwa w ramach ulgi prorodzinnej bedziemy
zwracac, chociaz moze wyplacaé §rodki tym rodzinom, ktore nie sg w stanie wypracowac
z wlasnych podatkéw, czyli bedziemy wspierac rodziny z budzetu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pan posel chce reprezentowaé Sejm w Trybunale Konstytucyjnym, bo na tym skon-
czylismy?

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Wobec zapewnienia pana posta, ze mimo wszystko
bedzie dazyt do sprawiedliwych podatkéw, uznaje, ze Komisja udzielita panu postowi
rekomendacji.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Zglosil sie pan poset Borys Budka, bardzo prosze,
panie poSle.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A sprawa pani poset Bartus?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani poset Barbara Bartu$ przedstawi swojg sprawe zaraz po panu posle Budce.
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, nie wiedzialam, ze trzeba sie zglaszaé, a za chwile rozpoczyna sie
posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.

Posel Borys Budka(PO):

Ja ustgpie pani posel miejsca, nie ma najmniejszego problemu. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, moja sprawa jest krotka, bo wnosimy o umorze-
nie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Ja z tym projektem stanowiska catkowicie sie zgadzam.

Sprawa o sygn. akt SK 57/13 dotyczy skargi konstytucyjnej osoby fizycznej o stwier-
dzenie, ze art. 1 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim
wydluza termin przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne z 5 do 10 lat jedynie dla Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W tej sprawie nastepuje kumulacja przestanek przemawiajacych za niedopuszczal-
noscig jej merytorycznego rozpoznania. O tym piszemy szczegélowo w stanowisku,
poczawszy od tego, ze w skardze zostala zarzucona niegodnosc z konstytucja ustawy
nowelizujgcej, nie glownej ustawy, nie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, ktora byla podstawg wydania decyzji. Skarzacy zarzucil niekonstytucyjnosé
ustawy nowelizujace;j.

dJaki jest stan faktyczny? W 2010 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wydat
decyzje okreslajaca naleznosci z tytutu sktadek, czyli zaleglosci, ktore powstaly w latach
1999-2004. Skarzacy zlozyl odwolanie, sad utrzymat decyzje w mocy, skarzacy zlozyt
apelacje, decyzja zostala utrzymana i wtedy skarzacy zlozyl skarge konstytucyjng. Wiec
droga sagdowa zostala wyczerpana. Skarzacy podnosi niezgodno$¢ wydiuzenia terminu
jedynie dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do dochodzenia roszezen do 10 lat w sytu-
acji, gdy platnik moze otrzymac zwrot od ZUS tylko w ciggu 5 lat. Chodzi o te nieréwnosc.

Tak naprawde to skarga konstytucyjna dotyczy art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych w brzmieniu z czasu, kiedy byla wydawana decyzja okre§lajaca.
Starajgc sie rozpatrzec te skarge w kontekScie niezgodnosci art. 24, nalezy stwierdzic,
ze gléwng przestanka, na ktérej opiera sie skarga, jest ta nieréwnosé. Skarzacy nie
stwierdza, ze termin 10-letni jest za dlugi, tylko ze jest ta nierowno$¢ i ze platnik tez
powinien mie¢ mozliwos$¢ dochodzenia roszczen przez taki sam okres, czyli nie wskazuje
swoich praw, ktore zostaly naruszone, tylko zarzut ma charakter hipotetyczny.

Kolejna sprawa, ktora sie z tym wigze, to jest to, ze Trybunal Konstytucyjny w tej
sprawie juz orzekal. Orzekl, ze bylo to niezgodne z konstytucja i w miedzyczasie nasta-
pita zmiana przepisow, dlatego my wnosimy o to, aby umorzy¢ postepowanie ze wzgledu
na niemozno$¢ wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, czyli ze wzgledu
na niedopuszczalno$§¢é wydania wyroku. Prokurator generalny tez wnosi o umorzenie, ale
ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia. Bez wzgledu na to jest tyle przestanek umo-
rzenia postepowania, ze my wnosimy o umorzenie bez rozpatrywania merytorycznego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy Biuro Analiz Sejmowych chce co§ dodaé?

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

b.p.z.

Rzeczywiscie, jak przedstawila to pani posel, w tej sprawie doszto do kumulacji przesta-
nek, ktore sklonity nas do sformutowania wniosku o umorzenie postepowania. Kumuluja
sie przeslanki wskazujgce zaréwno na niedopuszczalno§é orzekania, przede wszystkim
ze wzgledu na brak prawa podmiotowego. Skarzgcy wywodzi to prawo z art. 64 ust. 2
Konstytucji, ktéry wskazuje na prawo do przedawnienia, ktorego wprowadzenie tak
naprawde mieSci sie w szerokim zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy. Z drugiej
strony, jak podniosta pani poset, dochodzi do przestanki, ktora uzasadnia zbednos¢ wyda-
nia wyroku ze wzgledu na wydanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory to wyrok
wszedl w zycie 15 czerwca 2010 r. W wyniku tego wyroku zostal derogowany art. 24 ust
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7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory zaktadat 5-letni okres dochodzenia
zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek od ZUS na rzecz ubezpieczonego czy platnika.
Z tego wzgledu dezaktualizuje sie problem podniesiony w skardze konstytucyjne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pani poset chce repre-
zentowaé Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdyby Trybunal zdecydowal sie
na rozpatrzenie tej sprawy na rozprawie?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielita pani posel rekomendacji.
Kolejna sprawa to sprawa o sygn. akt K 47/13, pan poset Borys Budka. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Borys Budka(PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa o sygn. akt K 47/13 to wniosek grupy
postow, ktory dotyczy nowelizacji ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, dokonanej
w 2009 r. Przypominam, ze w 2008 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
czesci przepiséw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, przede wszystkim tzw. prze-
pisow uwlaszczeniowych, cho¢ ta nazwa uzywana jest w cudzystowie, czyli przepisow
dotyczacych przeksztalcen spotdzielczego lokatorskiego i spotdzielczego wlasnosSciowego
prawa do lokalu w prawo odrebnej wiasnosci.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt P 16/08 orzek! o odroczeniu wejscia
w zycie tego wyroku o rok. Sejm dzien przed wejSciem w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w grudniu 2009 r., znowelizowal ustawe o spotdzielniach mieszkanio-
wych w ten sposéb, ze przyjal prawie analogiczne rozwigzania dotyczace tzw. przeksztat-
cen czy roszczen, czy praw do przeksztalcenia prawa spoétdzielczego w prawo wlasnoSci.
Niemniej jednak doszlo do istotnej z punktu widzenia badania konstytucyjnosci tych
przepis6w zmiany, a mianowicie dodano w art. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych paragraf 1 z indeksem 1, o ile pamie¢ mnie nie myli, ktory expressis verbis wyrazit
stanowisko ustawodawcy, ze sp6ldzielnie mieszkaniowe nie mogg uzyskiwaé korzySci
majatkowych kosztem swoich cztonkow.

W tej sytuacji, zdaniem Biura Analiz Sejmowych, ktore ja catkowicie podzielam,
doszlo do swego rodzaju nowego kontekstu normatywnego tych przepiséw, dlatego
ze wyraznie ustawodawca wskazal, iz spéldzielnie mieszkaniowe to osoby prawne, ktore
nie sg klasycznymi przedsiebiorcami, one dzialaja w interesie swoich czlonkéw. Zostato
to wzmocnione w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych. Stwierdzono, ze nie mozna
traktowacé spotdzielni mieszkaniowych jako swego rodzaju czy potencjalnego dewelopera,
ktory na swoich cztonkach ma zarabiac.

Otoz sytuacja, ktora powstalaby, gdyby te przepisy mialy byé¢ derogowane z polskiego
systemu prawnego, oznaczalaby, ze osoby, ktore nie zdgzyly skorzystac z tzw. uwlaszcze-
nia czy tez nie skorzystaly z przeksztalcen praw do lokali, nie moglyby z tego skorzystac.
Co wiecej, w obowigzujacych przepisach ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ktore
zostaly wprowadzone duza nowelizacjg w 2007 r., niejako zrownano nawet to najstabsze
prawo spoldzielcze, czyli lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, w zakresie wartoSci,
powiem kolokwialnie, z prawem spoétdzielczym. Dlaczego? Dlatego ze teraz, nawet jezeli
mamy do czynienia z wygasnieciem tego prawa na skutek wykluczenia czy wykreslenia
czlonka spétdzielni mieszkaniowej, to i tak lokal musi by¢ sprzedany w drodze przetargu.
Spotdzielnia moze zaspokoic sie jedynie poprzez potracenie zobowigzan czlonka wzgle-
dem spoéldzielni. Dlatego tez ewolucja prawa spétdzielczego w zakresie prawa do lokalu
w Polsce jest widoczna, cho¢ grupa postow wnioskodaweéw zdaje sie nie dostrzegaé tego
watku, a zdaniem Biura Analiz Sejmowych, ktore ja podzielam, na zaskarzone przepisy
trzeba patrze¢ w szerszym kontekscie normatywnym.

8 b.p.z.
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Tak naprawde spotdzielcze wlasno§ciowe prawo do lokalu jest ograniczonym prawem
rzeczowym, ale de facto trudno jest méwic, ze spotdzielnia mieszkaniowa pozostaje nadal
wlaScicielem. Spoétdzielnia jest wlascicielem budynku, ale to, co ten budynek wypelnia,
czyli prawa do lokali de facto powoduje, ze nie mozna méwi¢ nawet o ograniczeniu
prawa wlasnoSci, tylko tak naprawde o pozbawieniu prawa wilasnoSci, bo nie ma juz
mowy o wygasnieciu tego prawa na skutek wykluczenia z czlonkostwa czy wykreslenia.
O tym orzek! Trybunal Konstytucyjny na poczatku pierwszej dekady naszego wieku,
stwierdzajac, ze spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, mimo iz jest ograniczonym
prawem rzeczowym, de facto zréwnane jest z prawem wlasno§ci. Ono podlega egzeku-
cji, podlega dziedziczeniu, moze by¢ obcigzone hipoteka. W zwigzku z tym wzmocnienie
pozycji czlonkéw spoétdzielni mieszkaniowych posiadajgcych lokatorskie spotdzielcze
prawo do lokalu czy oséb, ktére posiadajg spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu,
jest w ujeciu historycznym wzmocnieniem, ktére ma na celu przejscie z wlasnoSci spot-
dzielczej we wlasnos§¢ prywatng. Nie zmienia tego faktu to, na co powoluja sie wnio-
skodawcy, ze majatek spotdzielni stanowi wlasnoé¢ jej cztonkoéw. Jak powiedziatem, nie
mozna tu mowi¢ o wywlaszczeniu w zakresie tych praw.

Zdaje sobie sprawe, ze batalia przed Trybunalem moze by¢ dosy¢ ciezka, bo Trybu-
nal juz raz orzekal o tych przepisach, ale jestem gleboko przekonany, ze to, co zrobit
Sejm w 2009 r., a powolujemy sie tu na wypowiedzi cztonkéw naszej Komisji — pani poset
Ligii Staron, pana posta Liukasza Zbonikowskiego — w dyskusji w Komisji Infrastruktury,
to byly stuszne decyzje, dlatego ze pewnych zmian nie jesteSmy w stanie powstrzymac.
Spotdzielnie mieszkaniowe nie sg podmiotami komercyjnymi jak jaki§ deweloper, kto-
remu cos sie odbiera.

Zwracam uwage na to, ze mowimy o sytuacjach, kiedy mozna przeksztalci¢ prawo
do lokalu po spetnieniu okre§lonych ustawowych przestanek, przede wszystkim po spta-
cie kosztow budowy lokalu i splacie zobowigzan wobec spétdzielni. Dlatego, wskazujac
na nieadekwatno§¢ wzorca z art. 21 ust. 2 Konstytucji, Sejm wnosi o uznanie zgodnosci
z art. 21 art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji tzw. przepisow przeksztalceniowych. W petni
sie z tym zgadzam, podzielam to stanowisko i jestem gotowy broni¢ go w Trybunale.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.
Czy z akt wynika, kto jest wnioskodawca?

Posel Borys Budka(PO):

Grupa postow SLD?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

A kto jest ich reprezentantem?

Posel Borys Budka(PO):

Nie sprawdzatem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie. Pan posel zadeklarowat
cheé reprezentowania Sejmu w Trybunale. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Uznaje,
ze Komisja udzielita rekomendacji panu postowi Borysowi Budce.

I ostatnia sprawa, sprawa o sygn. akt P 79/14. Sad zadal pytanie prawne Trybuna-
towi Konstytucyjnemu, czy art. 386 § 6 zdanie pierwsze ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim umozliwia sgdowi odwolawczemu wydanie wiazacych sad
pierwszej instancji wskazan co do dalszego postepowania zawierajacych tre§é meryto-
rycznego rozstrzygniecia sprawy, jest zgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

My proponujemy umorzenie postepowania, ale gdyby Trybunat tego wniosku nie
uwzglednil, wnosimy o uznanie, ze wskazany przepis jest zgodny z przywolanym wzor-
cem konstytucyjnym.

Przepis art. 386 § 6 k.p.c. stanowi: ,,Ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaréwno sad,
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ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpozna-
niu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego”.

Wnosimy o umorzenie postepowania, dlatego ze zdaniem Biura Analiz Sejmowych,
a ja podzielam to zdanie, jest to pytanie zwigzane ze stosowaniem prawa, a nie wadli-
woscig przepisu. Przepis jest powszechnie stosowany i nie budzi powazniejszych kon-
trowersji.

Stan faktyczny jest dos¢ interesujacy. Sad drugiej instancji, uchylajac postanowienie
sadu pierwszej instancji, napisal wprost, iz sad pierwszej instancji, rozpatrujac sprawe
ponownie, powinien wydaé¢ klauzule wykonalnoSci. Takie sformulowanie jest zawarte
w orzeczeniu. Sad pierwszej instancji uznal, ze jest przymuszony do okreslonego zadania,
lecz wywiodt z tego nie to, ze sad drugiej instancji przekroczyt swoje kompetencje, swoje
uprawnienia, gdyz nie sg to wskazania, a moze to by¢ ingerencja w niezawislo$¢ sedziow-
ska, tylko sformulowal zarzut, ze to przepis jest wadliwy, a z tym sie zgodzi¢ nie mozna.
Sad rejonowy, powtérnie rozpatrujac te sprawe, powinien postepowac zgodnie z obowig-
zujacg konstytucja, z obowiazujgcymi przepisami, dokonujgc prokonstytucyjnej wyktadni
przepiséw, ktora umozliwi mu wydanie rzeczowego i sprawiedliwego orzeczenia.

Chce zapytac Biuro Analiz Sejmowych, abstrahujac od tej sprawy. Ta sprawa dotyczy
dokumentu i to moze by¢ wyja$nione w powtérnym postepowaniu, bo sgd moze zazadaé
oryginalu tego dokumenty, albo jeszcze raz przeprowadzi¢ dowod z kserokopig tego doku-
mentu i miejscami zakre§lonymi. Jednak sgd mogltby dojs¢ do wniosku, ze jednak nie
nalezy wydac¢ klauzuli wykonalnosci. Teraz, gdyby sprawa byla rozpatrywana powtoérnie
przez sad drugiej instancji, to czy sad moze, choé to pytanie retoryczne, bo moim zda-
niem moze, ale sad drugiej instancji nie bedzie badal tej sprawy szczegélowo, tylko uchyli
to postanowienie ze wzgledu na niewykonanie wytycznych.

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Panie przewodniczacy, my wychodzimy w stanowisku z takiego zalozenia, na ktérym
opiera sie wniosek o umorzenie postepowania, ze z tej normy nie mozna wywies¢, iz
sad drugiej instancji przy uchylaniu orzeczenia ma jakikolwiek wptyw na merytoryczne
rozstrzygniecie.

W tej sprawie po wydaniu orzeczenia przez sgd okregowy sad rejonowy, poniewaz sam
mial zastrzezenia i watpliwo§ci odnoénie do tego, czy cytowana w pytaniu tres¢ stanowi
de facto wytyczng, wystgpil z postanowieniem o wykladnie orzeczenia. Sad okregowy
odmowil wyktadni. Biorgc pod uwage tresc i orzecznictwo Trybunalu odnosnie do tego,
co ta norma w sobie zawiera, nalezy zalozy¢, ze nie mozna dawac sgdowi pierwszej
instancji wskazowek merytorycznych odnos$nie do przysziego orzeczenia. W tej sytuacji
sad pierwszej instancji najprawdopodobniej po raz kolejny oceni w ten sam sposéb dowod
i odmowi nadania klauzuli wykonalnoéci. Sprawa ponownie trafi do sadu okregowego
i ciezko jest mi powiedzieé, jakie bedzie orzeczenie sagdu okregowego.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Bedzie inny sktad orzekajgcy.

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:
7 akt nie wynika, ze to wskazanie jest de facto wytyczng. Sad drugiej instancji nie wska-
zal, ze to jest wytyczna, wiec jaka bedzie decyzja sagdu drugiej instancji, ciezko jest prze-
widzie¢. Czy wowczas sad drugiej instancji stwierdzi, ze sad pierwszej instancji dzialat
zgodnie z zasada swobody oceny dowodoéw i takie zapadlo rozstrzygniecie, czy tez ponow-
nie uchyli wyrok?

Inng sprawa jest to, czy w tego typu sytuacjach, przy odmiennej ocenie dowodow
przez sad drugiej instancji w ogéle bylo mozliwe wydanie takiego a nie innego orzeczenia
w sprawie, tylko opierajac sie na odmiennej ocenie dowodu przez sad drugiej instancji.
Ale ocena orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji w tej sprawie juz nie lezy
w gestii ani Sejmu, ani Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, ze dociekam, ale korzystam z obecnoSci pana ministra. Mamy taka sytu-
acje: sad rejonowy uzna, iz ma racje, a sgd okregowy bedzie oczekiwal od sadu rejo-

10 b.p.z.
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nowego wykonania wytycznych. Jak dlugo ta sprawa moze trwaé, tym bardziej ze juz
minely 4 lata od momentu wydania wyroku w sprawie dotyczacej wierzytelnosci? Czy
z tego, co panstwo wiedza, jest jaka$ mozliwa interwencja? Nie.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, opracowujac projekt stanowiska mieliémy $wia-
domoé¢ sytuacji pewnego pata, w ktorym znalazt sie sad rejonowy. Zeby wesprzec sad
w decyzji niezastosowania sie do tych wytycznych, nie ze wzgledu na to, ze jest rozna
ocena, tylko ze wzgledu na to, ze one nie wigza sie z tym przepisem k.p.c., sformuto-
waliSmy w sposob specyficzny alternatywna propozycje stwierdzenia zgodnoSci przez
wskazanie, jaka jest zawarta norma w przepisie k.p.c. Nie mogli$émy sie postuzyc wersja
zakresowsa, takze ta negatywna, ktéra bylaby potencjalnie najkorzystniejsza dla sadu,
bo gdyby Trybunal stwierdzil, ze w zakresie, w jakim dopuszcza sformutowanie odmien-
nej oceny dowodow, jest niezgodne z konstytucja, to wtedy sad rejonowy miatby tatwa
mozliwo§¢ wyjScia z tego. Jednak jak wykazala analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego
nie ma tam tego zakresu normy; takiego sensu normatywnego ona nie zawiera.

Potencjalnie mozna sobie wyobrazi¢, ze gdyby Trybunal Konstytucyjny umorzyt
postepowanie, ale podobny wywod zdekodowal w sposob analogiczny do tego, jak
my to czynimy w swoim uzasadnieniu wobec tresci art. 386 § 6 k.p.c., to sad drugiej
instancji by¢ moze nie uchyli wyroku i nie skieruje sprawy do ponownego rozstrzygniecia
przez sad pierwszej instancji, tylko wyda wyrok drugiej instancji, co w okolicznoéciach
faktycznych wydaje sie, ze byloby jedynym slusznym rozwigzaniem. To znaczy, odmien-
nie oceniajac material dowodowy, powinien byt wydac¢ wyrok sadu drugiej instancji, ktory
to wyrok nadawalaby klauzule wykonalnoSci, a nie zmusza¢ do tego ponownie sad pierw-
szej instancji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Ja tez tak odczytalem to uzasadnienie i w pelni podzielam te opinie, przy czym jestem
zdumiony, ze przy tak zdecydowanej postawie sadu drugiej instancji nie bylo wyroku
reformatoryjnego. Sytuacja niezwykla, ale by¢ moze dotyczy ona stosunkéw miedzy-
ludzkich w wymiarze sprawiedliwosci. Sadze, ze to bedzie wystarczajaca wskazéwka dla
sadu rejonowego.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednoglo$nie. Chce reprezentowac
Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Dziekuje
za udzielenie mi rekomendacji.

Prosze o przyjecie protokoléw posiedzen Komisji od 97 do 125. Czy sg jakie§ uwagi
lub pytania? Nie slysze.

Wobec niewniesienia zastrzezen stwierdzam, ze protokoly zostaly przyjete.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.
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