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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 130)

13 maja 2015,

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Damiana
Raczkowskiego (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 39/14, P 63/14,
Kp 1/15, SK 1/14, SK 14/14, P 55/14;

— dla Marszalka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, senacki
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych

ustaw.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — naczelnik Wydziatu
Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym BAS, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Ziemowit Cie§lik, Pawel Daniluk, Andrzej
Herbet, Maciej Iwanski, Krzysztof Kaleta, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Agnieszka
Tomaszewska - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Pan przewodniczacy — Wojciech Sza-
rama — poprosil mnie, abym pod nieobecnos¢ pana przewodniczacego poprowadzil dzisiaj
posiedzenie. Czy do przedstawionego porzadku dziennego sg jakie§ uwagi? Nie slysze.
Natomiast ja prosze, abySmy realizacje punktu pierwszego — uzupetnienie sktadu pre-
zydium Komisji przesuneli na kolejne posiedzenie Komisji. To jest wniosek klubu Plat-
formy Obywatelskiej

Czy uslysze jakie$ uwagi co do tej propozycji? Uwag nie stysze. Wobec tego uznaje,
ze zmodyfikowany porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego — zaopiniowanie dla
Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu — spraw zawisltych przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Jako pierwszy dwie sprawy o sygn. akt SK 39/14 i P 63/14
omo6wi pan posel Ryszard Kalisz. Panie posle, jesli jest pan gotowy, prosze bardzo.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 39/14 dotyczy skargi kon-
stytucyjnej, w ktorej skarzacy wnosi o uznanie, iz art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2010 r. 0 zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej w czesci zawierajgcej stwierdze-
nie ,,w okresie rozliczeniowym bezpoérednio poprzedzajacym wejScie w zycie niniejszej
ustawy” jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji oraz z art. 66 ust.
2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Mowigc w skrocie, mamy tutaj strazaka, ktory w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30
stycznia 2012 r. przepracowal 1631 godzin stuzby ponad 40-godzinny tygodniowy jej
wymiar. Za 1359 godzin ponadwymiarowej stuzby w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30
czerwca 2010 r. skarzacy otrzymal czas wolny w tgcznym wymiarze 644 godziny. Za 272
godziny stuzby powyzej normy, przypadajace w okresie od 1 lipca 2010 r. do 30 stycznia
2012 r., w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej, skarzacy otrzymal rekompensate pieniezng i jednocze$nie udzielono mu czasu
wolnego w liczbie 432 godzin za stuzbe ponadnormatywna.

Strazak odszed! ze stuzby. Obliczyl, ze w okresie, o ktorym mowimy, pozostaty mu
jeszcze 283 godziny odstuzone powyzej normy, za ktore nie otrzymatl ani czasu wolnego,
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ani rekompensaty finansowej. Jednak nie wystapil z tego tytulu o zalegla rekompen-
sate, tylko wystapil o odszkodowanie. Przegral. I dlatego skarzy przepis art. 2 ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej w czeSci ,,w okresie rozliczeniowym
bezposrednio poprzedzajgcym wejsScie w zycie niniejszej ustawy”.

Trudno tu jednak doszukaé sie jakichkolwiek naruszen konstytucji. Biuro Analiz Sej-
mowych w projekcie stanowiska wnosi o uznanie wskazanego przepisu za zgodny z kon-
stytucjg i ja sie do tego stanowiska przychylam.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Zanim otworze dyskusje, prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o ewentualne
uzupelnienie.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z tym, co zreferowal pan
posel, sprawa, na kanwie ktérej zostala sformutowana skarga konstytucyjna, dotyczyla
tak naprawde sporu o rekompensate finansowa ponadwymiarowej stuzby w Panstwo-
wej Strazy Pozarnej w okresie, kiedy przepisy prawa nie przewidywaly rekompensaty
finansowej, natomiast przewidywaly kompensowanie ponadnormatywnej stuzby wykra-
czajacej poza 40-godzinny tygodniowy czas pracy w okresie rozliczeniowym nieprzekra-
czajacym 6 miesiecy w postaci czasu wolnego, a takze dodatkowego rocznego urlopu
w wymiarze do 18 dni roboczych. Z tego wzgledu sady odmowilty skarzacemu rekom-
pensaty finansowej, ktora zostala wprowadzona dopiero ustawa zmieniajaca z 2010 r.,
ktoérej art. 2, bedacy przepisem przejsciowym i jednocze$nie przedmiotem zaskarzenia
w niniejszej sprawie, wskazywal, ze takg rekompensate finansowa mozna bylo jeszcze
uzyskac¢ w okresie rozliczeniowym poprzedzajacym bezpoSrednio wejScie w zycie ustawy,
czyli od 1 lipca 2010 r. i za ten okres zostala skarzacemu przyznana sgdownie rekom-
pensata finansowa.

Wzorcem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie jest przede wszystkim art.
66 ust. 2 Konstytucji, z ktorego skarzacy wywodzi prawo do odpowiedniej rekompen-
saty za czas sluzby, ktory byl realizowany poza normatywnym wymiarem tej stuzby.
Co istotne w niniejszej sprawie, skarzacy wskazuje wyraznie, ze ma to by¢ rekompen-
sata finansowa, tymczasem w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, co pod-
kre§lamy w projekcie stanowiska, z art. 66 ust. 2 Konstytucji wynika bezdyskusyjnie
bezwzgledne prawo do czasu wolnego, do urlopu, ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop, natomiast nie mozna wywodzi¢ rekompensaty finansowej jako pierwszorzedne;j
rekompensaty za przepracowany ponadnormatywny wymiar stuzby. Z tego wzgledu sto-
imy na stanowisku, ze nie da sie na podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucji kwestionowaé
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Podobnie jest z drugim wzorcem kontroli — art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktéry dotyczy
ochrony wlasnosci i praw majgtkowych. W istocie rekompensata finansowa, ktora przy-
shuguje, co podkreslam, od 1 lipca 2010 r., stanowi prawo majatkowe, ktore jest objete
zakresem ochronnym z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jednak wskazujac na stosowne orze-
czenia Trybunaltu Konstytucyjnego, mozna wskazac, ze ten przepis konstytucyjny nie
chroni konkretnej tresci prawa majgtkowego, tylko prawo majgtkowe jako takie, to zna-
czy czas wolny za okres stuzby, jak rowniez urlop dodatkowy, za ktory przystuguje stra-
zakowi wynagrodzenie. Z tego wzgledu wnosimy, ze art. 2 ustawy zmieniajgcej w zakre-
sie wskazanym w petitum projektu stanowiska jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32, jak rowniez z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jesli beda pytania, jestem do dyspozycji Komis;ji.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
przyjeta przedstawione stanowisko. Sprzeciwu nie stysze. Uznaje, ze stanowisko zostato
przyjete.

Czy pan posel Ryszard Kalisz chce reprezentowac Sejm przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym?
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Tak.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Czy sa inne propozycje? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielita rekomendacji panu postowi.
Przechodzimy do oméwienia sprawy o sygn. akt P 63/14. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 63/14 dotyczy pytania praw-
nego Sadu Rejonowego w Piasecznie I Wydzial Cywilny. Sad pyta, czy art. 49 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach sgdowych i egzekucji w zakre-
sie, w jakim w kazdym wypadku spelnienia przez dluznika egzekwowanego Swiadczenia
pienieznego bezpoSrednio na rzecz komornika, przewiduje pobranie przez komornika
stosunkowej oplaty egzekucyjnej w wysokoSci 15% wartosci wyegzekwowanego roszcze-
nia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysokos¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji?

Wysoka Komisjo, mamy tu do czynienia z przepisem, ktéry powoduje, iz komor-
nik otrzymuje takie samo wynagrodzenie zaréwno wtedy, kiedy diuznik zaptaci dtug
bezposrednio do rgk wierzyciela, jak i wtedy, kiedy odbywa sie to za posSrednictwem
komornika. Inaczej mowigce, moze zdarzy¢ sie tak, ze komornik nie podejmie prawie
zadnych czynnoéci, poza zarejestrowaniem sprawy, a miedzy wierzycielem i dluznikiem
nastapi splata dtugu, to komornik i tak okreslong sume musi wzigé¢. Tak stanowi ustawa
o komornikach i egzekugji.

Jako wzorce kontroli mamy art. 21 art. 32 ust. 1 Konstytucji, czyli czy mozna odstgpic
od zasady rownosci? Ja nie widze zadnego powodu, aby takie zasady mialy obowigzywac.
Zgadzam sie ze stanowiskiem i propozycja Biura Analiz Sejmowych i proponuje, zeby
Sejm w tej sprawie wnosit o to, zeby wskazany przepis uznac za niezgodny z art. 2 i art.
32 ust. 1 Konstytugji.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Prosze Biuro Analiz Sejmowych o wypowiedz

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, istotnie jest tak, jak pan posel powiedziat,
ze na podstawie zakwestionowanego przepisu art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach i egzekucji komornik pobiera calg podstawowa oplate egzekucyjnag
w wysoko$ci 15% egzekwowanego Swiadczenia takze w sytuacji, kiedy dluznik ,,dobro-
wolnie” spelnia §wiadczenie na jego rzecz. Oplata jest taka sama jak optata w przypadku
rzeczywistego przymusowego wyegzekwowania §wiadczenia. Dodatkowo pytajacy sad
trafnie, naszym zdaniem, podnosi rozbiezno§¢ jaka istnieje pomiedzy rezultatami zasto-
sowania zakwestionowanego przepisu i ust. 2 art. 49 ustawy, ktory przewiduje — przy-
najmniej taka jest powszechna wykladnia sadowa — ze w sytuacji, kiedy dluznik speini
Swiadczenie bezposrednio do rgk wierzyciela, a wiec nie do rgk komornika dzialajacego
w imieniu wierzyciela, nawet w toku postepowania egzekucyjnego, ale bezposrednio
do ragk wierzyciela, w wyniku czego wierzyciel zaspokojony ztozy wniosek o umorzenie
egzekucji, wtedy przez komornika pobierana jest oplata w wysokosci 5% $wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania.

W gruncie rzeczy ustawodawca, jak wskazuje pytajacy sad, zastawia pewnego rodzaju
pulapke na obywatela — dluznika egzekwowanego, ktory zgodnie z wezwaniem komor-
nika spelnia §wiadczenie na jego rzecz, bo gdyby Swiadczyl bezpoSrednio wierzycielowi
egzekwujacemu, to ta optata bylaby do trzech razy nizsza. Z tego powodu zarzuty naru-
szenia art. 2 i zasady rownoSci — art. 32 ust. 1 Konstytucji — wypada uzna¢ za zasadne.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

A pan poset idzie w tym kierunku?

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

b.p.z.

Tak, pan posel Kalisz zgadza sie z tym stanowiskiem.
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
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Przystepujemy do glosowania. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
przyjeta przedstawione stanowisko. Sprzeciwu nie slysze. Uznaje, ze Komisja stanowi-
sko przyjeta.

Czy pan poset chce reprezentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Tak.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi Kaliszowi.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt Kp 1/15. Prosze przedstawi-
ciela Biura Analiz Sejmowych o przedstawienie sprawy, poniewaz sprawa nie ma jeszcze
przydzielonego posta.

Ekspert z BAS Krzysztof Kaleta:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt Kp 1/15 to wniosek Prezy-
denta Rzeczypospolitej ztozony w trybie kontroli prewencyjnej. Dotyczy on przedtozonej
prezydentowi do podpisu 23 lutego ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw. Pan prezydent
zglasza trojakiego rodzaju watpliwoSci, ktére odnoszg sie do trzech grup zagadnien.

Po pierwsze, chodzi o doprecyzowanie przepisow dotyczacych zewnetrznego nadzoru
administracyjnego pelnionego przez ministra sprawiedliwosci nad sgdami, a dokladnie
przyznania mu kompetencji do zgdania w okre§lonych przypadkach akt spraw sado-
wych. Drugi zarzut dotyczy tej samej kompetencji, jednakze w odniesieniu do poste-
powania dyscyplinarnego sedziow, a Scilej wprowadzenia mozliwoSci zadania przez
ministra sprawiedliwoSci akt spraw sagdowych w zwigzku z podjeciem czynnoSci dyscy-
plinarnych przez rzecznika dyscyplinarnego wobec sedziego. W obu przypadkach zostal
zaskarzony takze przepis zwiazkowy, ktory zezwala na przetwarzanie danych osobowych
znajdujacych sie w aktach tych spraw uzyskiwanych w zwigzku z pelnionymi kompeten-
cjami. I wreszcie trzecia grupa zagadnien, to sg zagadnienia zwigzane z informatyzacja
i obstuga informatyczng sadéw, w tym stworzenie podstaw prawnych do administrowa-
nia przez ministra sprawiedliwo$ci systemami teleinformatycznymi i zwiazane z tym
uprawnienie do przetwarzania danych osobowych stron i innych uczestnikéw postepo-
wan sadowych.

Pan prezydent formuluje trzy grupy zagadnien. Pierwsza odnosi sie do naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego w odniesieniu do zasady okre§lono$ci prawa
i zasady proporcjonalnosci. W drugiej grupie sg zasady niezaleznosci wladzy sgdowniczej
i niezawistosci sedziowskiej w kontekscie relacji miedzy wiadzg wykonawczg a wladza
sadowniczg. I wreszcie w trzeciej jest zasada ochrony prywatnosci jednostki i autonomii
informacyjnej jednostek, ktérych dane znajduja sie w tych aktach.

Kolejno odnoszac sie do tych zarzutéw, nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 1 pkt 21
ustawy zmieniajacej art. 37g § 1 pkt 3 otrzymat nastepujace brzmienie: ,,Minister Spra-
wiedliwo$ci w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego [...] kontroluje wyko-
nywanie obowiazkéw nadzorczych przez prezeséw sadow apelacyjnych oraz wydaje sto-
sowne zarzgdzenia, a ponadto moze zada¢ od prezesa sadu apelacyjnego przedstawienia,
we wskazanym terminie, informacji lub dokumentéw dotyczacych wykonywania obo-
wigzkow nadzorczych, a gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnoSci podejmowanych
w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego — takze zadac przestania akt spraw
sadowych”.

Wtasénie tej kompetencji dotycza zastrzezenia prezydenta. Zdaniem prezydenta
wprowadzone upowaznienie wykracza poza zakres nadzoru zewnetrznego ministra nad
sadami, ma charakter dyskrecjonalny i stanowi nieproporcjonalne wkroczenie w prywat-
no$¢ i autonomie informacyjna jednostki.

W przygotowanym stanowisku wskazujemy, ze ta kompetencja znajduje uzasadnienie
w konieczno§ci zapewnienia efektywno$ci sprawowania przez ministra zewnetrznego
nadzoru administracyjnego nad dziatalno§cig administracyjng sadéw. Nalezy zauwazy¢,
ze kwestia nadzoru ministra nad dzialalnoscig sagdéw byla juz przedmiotem orzekania
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Trybunatu. Trybunat okreslil, ze ustawodaweca jest uprawniony do powierzania nadzoru
nad dziatalno$cig administracyjng sgdow ministrowi, o ile czynnosci nadzorcze obejmuja
wylacznie sprawy zwigzane z administracjg sagdowa i nie wkraczajg w sfere zarezerwo-
wang dla niezawislego sedziego funkcjonujgcego w niezaleznym sadzie. Co wazne, sad
konstytucyjny podkreslit, ze kontrola przez ministra sprawiedliwosci toku postepowania
w konkretnej sprawie nie oddziatuje na zawislo§é sedziowska. Co wiecej, w wyroku z 7
listopada 2013 r. Trybunal Konstytucyjny zaakceptowat ten nowy model nadzoru.

A zatem kwestia sporna dotyczy nowego Srodka realizowania tych kompetencji
w postaci zadania akt sprawy w zwiazku z nadzorem zewnetrznym. Istotg nadzoru
zewnetrznego nad dzialalnoScig administracyjnag jest analiza, ocena prawidtowosci, sku-
tecznosci wykonywania przez prezeséow sgdow wewnetrznego nadzoru administracyj-
nego, a mozliwo$¢ weryfikacji czynnosci nadzorczych za pomocg dostepu do akt sprawy
z pewnoscig pozwala analizowa¢ wspomniane kompetencje na podstawie obiektywnych
informacji. W szczegdlnosci chodzi o tok i sprawnos¢ postepowania i czynno$ci nadzor-
cze zwigzane z przewlekloécig postepowan. Szczegélowe okolicznoSci sprawy zawsze
przesadzaja o dynamice konkretnego postepowania, determinujg tok czynnosci podej-
mowanych w sprawie, a dtugos$c kazdego postepowania zawsze jest wypadkowsg aspektu
podmiotowego, czyli liczby stron, uczestnikéw, ale takze przedmiotowego, to znaczy stop-
nia zlozonosci analizowanej w sprawie materii. Stad bezposrednia analiza akt sprawy
w ramach dziatalnosci nadzorczej pozwala w sposéb adekwatny zbadaé konkretne oko-
licznoéci sprawy i sytuacje wydzialu. Odrebnym jednak zagadnieniem jest analiza tych
przepisow z perspektywy zasady niezawisloéci sedziowskiej. Ten aspekt sprawy rowniez
byt przedmiotem orzekania Trybunalu Konstytucyjnego w sytuacji, w ktorej ta kompe-
tencja znajdowala sie na poziomie aktu wykonawczego — rozporzadzenia w sprawie czyn-
nosci nadzoru. Trybunal nie wykluczyl, aby w kontek§cie nadzoru zewnetrznego istniala
potrzeba wgladu w akta sgdowe. Wskazal jednak na konieczno§é odrebnego postrzega-
nia spraw z zakresu swobody regulacyjnej ustawodawcy w odniesieniu do zadania akt
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem i akt sprawy, w ktorej trwa postepowa-
nie przed sadem.

Zakonczenie postepowania przed sgdem zdecydowanie ogranicza mozliwo§é wysta-
pienia sytuacji naruszenia niezawistosci sedziowskiej. Chociaz uprawnienie do zadania
akt sprawy jest realizowane w zwigzku z weryfikacja czynnoSci prezeséw sgdow, a zatem
miedzy organami nadzoru — wewnetrznego i zewnetrznego, to jej ostatecznym skutkiem
jest uzyskanie informacji, dokonanie oceny dynamiki postepowania w konkretnej spra-
wie prowadzonej przez konkretnego sedziego, co oznacza, ze zadanie akt sprawy w toku
moze oddzialywac na konkretng sytuacje procesows. Tego typu incydentalna ingeren-
cja moze byé¢ zatem odbierana jako naruszenie niezawislo§ci sedziego. Moze naruszaé
zewnetrzne postrzeganie sadu jako bezstronnego. Moze byc¢ takze odbierana jako préba
nacisku na sedziego czy tez dyskwalifikowania jego umiejetnosci zawodowych. Tu bardzo
istotne znaczenie ma kontekst w postaci kompetencji wyrazonej w art. 114 § 1 Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych, to znaczy kompetencji ministra do inicjowania postepo-
wania przed rzecznikiem dyscyplinarnym.

Konkludujac te czes¢ rozwazan, wydaje sie, ze na gruncie postanowien konstytucji
i w éwietle orzecznictwa konstytucyjnego dopuszczalne jest uprawnienie wiadzy wyko-
nawczej do zapoznawania sie z aktami sgdowymi spraw zakonczonych w celu diagno-
zowania problemow zwigzanych z weryfikacjg nieprawidtowosci w nadzorze wewnetrz-
nym. Takie rozwigzanie stanowiloby istotne dopelnienie aktualnego modelu, jednak
mozliwo§¢ wykorzystania tego mechanizmu ad hoc dla biezgcego monitorowania nieza-
koniczonych spraw naruszatoby standardy konstytucyjne. Stad w projekcie stanowiska
wnosimy o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 21 ustawy w zakresie, w jakim przyznaje mini-
strowi sprawiedliwo$ci prawo zgdania przestania akt spraw sadowych zakonczonych
prawomocnym orzeczeniem, jest zgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz
art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Analogiczne zastrzezenia prezydent formuluje wobec drugiej kompetencji, to znaczy
kompetencji zgdania akt sprawy w zwigzku z zgdaniem podjecia czynnoSci dyscyplinar-
nych przez rzecznika dyscyplinarnego. Minister sprawiedliwoéci jest jednym z podmio-
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tow uprawnionych do formutowania takiego zgdania. W naszej ocenie ta kompetencja
w odniesieniu do spraw zakonczonych prawomocnym orzeczeniem nie narusza zasady
podziatu wladzy i niezaleznoSci sgdownictwa. Po pierwsze, ten instrument ma charakter
nie wladczy. Dzieki niemu minister pozyskuje informacje, ktére moga sie okazac nie-
zbedne. Poza tym ostateczna decyzja o wszczeciu postepowania nalezy zawsze do rzecz-
nika, ktory jest wybierany w obrebie wladzy sgdowniczej. Po drugie, kompetencja moze
by¢ podejmowana wylacznie w celu ustalenia istnienia podstaw do realizacji przez mini-
stra sprawiedliwosci uprawnienia okre§lonego w art. 114 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, a zatem zadania podjecia czynnosci dyscyplinarnych w celu ustalenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a ta jest okreslona w art. 107 ustawy. Moze tu cho-
dzi¢ tylko o przewinienia stuzbowe lub podejrzenie oczywistej i razacej obrazy przepisow
prawa. Co wazne, przewinienie dyscyplinarne w formie oczywistej i razgcej obrazy prze-
pisé6w prawa moze dotyczyc tylko przepisow procesowych, ktore nie wigzg sie bezposred-
nio z orzekaniem, dotycza konkretnych obowigzkow sedziowskich, ktorych przestrze-
ga¢ musi sedzia ze wzgledu na potrzebe zapewnienia sprawnoSci postepowania, przede
wszystkim terminowosci sporzadzenia uzasadnien i innych dokumentow.

Jednakze ta kompetencja réwniez budzi analogiczne zastrzezenia z perspektywy
zasady bezstronnos$ci sedziego, bezstronnosci sadu i niezawistosci sedziego. Zwigzek
analizowanego uprawnienia z potencjalng mozliwos$cig naruszenia tej gwarancji jest
wrecz bezpoS§redni, szczegélnie ze, jak wskazuje ministerstwo, impulsem sg najczeSciej
skargi, doniesienia prasowe dotyczace konkretnych postepowan. W tego typu przypad-
kach ryzyko podawania w watpliwos¢ bezstronnoSci sedziego czy tez pewnej stygmaty-
zacji, jest jeszcze wieksze.

Dlatego wnosimy w projekcie stanowiska o uznanie, ze art. 1 pkt 35 ustawy zmie-
niajgcej w zakresie, w jakim przyznaje ministrowi sprawiedliwosci prawo zadania akt
spraw sgdowych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, jest zgodny z art. 2, art. 173
w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Trzeci zarzut dotyczy kompetencji powigzanej z dwiema pierwszymi, przedstawio-
nymi wczes$niej, ale jednak samoistnego problemu konstytucyjnego. Prezydent objal
zakresem wniosku takze art. 175a § 3 ustawy zmieniajacej, ktéry upowaznia mini-
stra do przetwarzania danych osobowych, w tym danych wrazliwych znajdujacych sie
w aktach sprawy, formulujgc argument naruszenia zasady ochrony prywatnosci i auto-
nomii informacyjnej. Nalezy wskazaé, ze ten przepis nie byl objety pierwotnym brzmie-
niem przediozenia. Zostal on wprowadzony na posiedzeniu komisji, w drodze poprawki
poselskie;.

Tutaj trzeba zaznaczyc¢, ze niewatpliwie mozliwo$¢ zadania akt sprawy, ktoéra zawiera
pelne informacje, jak powiedzialem to wczesniej, przyczynia sie do zrealizowania celu
w postaci zwiekszenia efektywnosci nadzoru zewnetrznego, ktoéry, jak juz wyjasnitem,
znajduje swoje oparcie w przepisach konstytucji. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze te narze-
dzia powinny by¢ nie tylko przydatne, ale i konieczne. I tu pojawia sie podstawowa wat-
pliwoéc i zastrzezenie konstytucyjne. Nie sposob przyjaé, zeby dla potrzeb realizacji nad-
zoru zewnetrznego istniala koniecznos¢ przekazywania akt sadowych z informacjami
wrazliwymi, z danymi sensytywnymi, takimi jak stan zdrowia, preferencje seksualne,
przynalezno$¢ polityczna, zwigzkowa itp. Wydaje sie, ze do oceny skomplikowania, zlo-
zonosci sprawy w jej ukladzie podmiotowo-przedmiotowym, o ktorym wspomnialem,
wystarczyloby zapoznanie sie z pelnig akt, ale w formie zanonimizowanej, takiej, w kto-
rej usuniete sg watpliwoSci co do naruszenia prywatnoSci.

Dlatego w projekcie stanowiska wnosimy o przyjecie, ze art. 1 pkt 39 ustawy zmienia-
jacej w zakresie dotyczacym zbierania, wykorzystywania oraz przetwarzania informacji
zawierajacych dane osobowe, ktore pochodzg z akt spraw sadowych, jest niezgodny z art.
47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 52 ust. 2 Konstytugcji.

I wreszcie ostatni zarzut dotyczy kwestii zwigzanych z informatyzacja sgdownictwa,
wyposazenia ministra sprawiedliwo§ci w kompetencje do obstugi, nazwijmy to tak sze-
roko, informatycznej sagdu. Glownym przedmiotem zaskarzenia jest art. 175a § 2 Prawa
o ustroju sgdow powszechnych, ktory stanowi: ,,Minister Sprawiedliwosci przetwarza
dane stron, pelnomocnikéw uczestnikéw postepowan sgdowych iinnych oséb uczest-

b.p.z.
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niczacych w postepowaniach sadowych, zawarte w centralnych systemach teleinforma-
tycznych obslugujacych postepowanie sgdowe lub sady, na podstawie art. 175d § 1, oraz
w rejestrach prowadzonych na podstawie przepiséw odrebnych, w czasie niezbednym
do realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1 ustawy”.

Prezydent powotluje jako zwigzkowy przedmiot kontroli réwniez wspomniane przepisy
ustawy zmieniajacej, ktora tak naprawde wprowadza nowy rozdzial do ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych dotyczacy przetwarzania danych osobowych i informaty-
zacji funkcjonowania sgdownictwa. Prezydent kwestionuje, po pierwsze, status ministra
sprawiedliwoséci w kontekscie administrowania systemami wymienionymi w art. 175d §
1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, a po drugie, zakres danych, do ktorych przetwa-
rzania przez podstawowy przedmiot kontroli zostal upowazniony minister.

Nalezy wskaza¢, ze minister nie uzyskal kompetencji do bycia administratorem
danych stron, a zatem podmiotem, ktory decydowatby o celach i zakresie przetwarzania
danych osobowych. Trzeba przyznac, ze w przedlozeniu rzagdowym byla taka konstruk-
cja, jednak ulegla zmianie na wniosek i po uwagach generalnego inspektora ochrony
danych osobowych, ktéry za wlasciwe uznat nadanie ministrowi sprawiedliwo$ci statusu
nie administratora danych, a administratora systemu teleinformatycznego.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Panie mecenasie, prosze zmierza¢ do konkluzji.

Ekspert z BAS Krzysztof Kaleta:

Dobrze. Status sie zmienil i aktualnie minister nie decyduje wladczo o celach i srodkach
przetwarzania danych, jest tylko administratorem systemu. Administrator systemu,
czyli podmiot, ktory zajmuje sie zarzadzaniem systemem, odpowiada za jego wdrozenie,
eksploatacje, przede wszystkim sprawne, ciggle dzialanie i zapewnienie uzytkownikom
systemu sprawnego korzystania z jego funkcjonalno$ci. Chodzi o to, aby mozliwe byly
centralne systemy obstugujace sady, w ktorych minister centralnie nadaje loginy czy
uwierzytelnia poszczegblne osoby korzystajace z danego systemu. Co wiecej, minister
uzyskuje uprawnienie jedynie do przetwarzania zwyktych danych osobowych. Uprawnie-
nie to nie obejmuje zatem danych sensytywnych i nalezy podkresli¢, ze to uprawnienie
absolutnie nie fgczy sie z dostepem do akt sgdowych, o ktérym byta mowa w poprzednich
dwoch punktach. To znaczy nie daje ministrowi sprawiedliwosci uprawnienia wgladu
do akt spraw sgdowych, czy to papierowych, czy w przyszltosci elektronicznych. A wiec
w tym zakresie administratorem jest minister.

I wreszcie, juz zupelnie skrotowo, ostatni zarzut dotyczy precyzji przepisow. Nalezy
wskazac, ze zakres przetwarzanych danych przez ministra sprawiedliwosci zostal okre-
§lony za pomoca odestania do art. 175d § 1 ustawy. Analiza przepisu wskazuje, ze jego
zdanie pierwsze jest normg zadaniowa, w ktorym wskazuje sie, jakie zadania, w zwigzku
z tym, ze bedzie administratorem systemu, wykonuje minister. To sa zadania dotyczace
eksploatacji, wdrozenia zabezpieczen bezpieczenstwa itd., a nastepnie w sposéb enu-
meratywny w punktach od 1 do 8 wskazane sg konkretne kompetencje, ktore minister
moze realizowa¢ w zwigzku z wykonywaniem tych zadan. W konsekwencji minister
moze przetwarza¢ dane zawarte w centralnych systemach teleinformatycznych tylko
w zakresie okre§lonym w art. 175d § 1 pkt 1-8 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych.
Poza tym bedzie taka mozliwo§é zgodnie z art. 175a § 2 tylko wtedy, gdy zadecyduje tak
ustawodawca w drodze konkretnego upowaznienia do administrowania przez ministra
sprawiedliwoéci w konkretnym rejestrze. Co wiecej, to przetwarzanie danych jest ogra-
niczone rowniez temporalnie, to znaczy do czasu niezbednego dla realizacji czynno§ci
okre§lonych przez te norme zadaniows.

Podsumowujac, jesli chodzi o ostatni punkt stanowiska, wnosimy, ze art. 1 pkt 39
ustawy zmieniajacej jest zgodny z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 iart. 51
ust. 2 Konstytucji, a takze z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

b.p.z.

Czy sa pytania lub uwagi?
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Ta sprawa jest dosy¢ kontrowersyjna, ze tak to okresle. Jak rozumiem, pan mecenas
proponuje stanowisko, zeby stwierdzié, ze pan prezydent kompletnie nie ma racji. Ja tak
nie uwazam, dlatego ze prezydent jest swoistego rodzaju patronem wladzy sgdownicze;j.
Patronem, ktory nie ma zadnych innych kompetencji poza tymi, ktére ma w konstytucji
i w ustawach. Mowie o prezydencie jako o organie wladzy panstwowej. Powoluje preze-
sOw najwazniejszych sgdow. Relacja pomiedzy rzadem a niezalezng wladza sgdowniczag
jest niezwykle specyficzna.

Panie przewodniczacy, ani nie znam wniosku pana prezydenta, ani nam nie doreczono
projektu stanowiska BAS. Trudno polemizowaé z niektorymi wypowiedziami, ale moze
nad tg kwestig, ktora jest niezwykle istotna, pochylilibySmy sie troche glebiej, majac
dokumenty?

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Material byt przygotowany duzo wcze$niej, mozna bylo sie z nim zapoznac¢. W trzech
z czterech punktow projekt stanowiska proponuje uznanie zakwestionowanych przepi-
sOw za zgodne, w jednym przypadku dotyczacym kwestii przetwarzania danych osobo-
wych proponujemy wnosi¢ o uznanie za niezgodne.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Panie przewodniczacy, tu mamy nieco inng sytuacje. Jezeli mamy pytanie prawne,
to zadaje je sad w trzyosobowym skladzie. Jezeli mamy skarge konstytucyjna, to ktos
postanowil wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego. A tu mamy do czynienia z wnio-
skiem prewencyjnym pana prezydenta. Pan prezydent, za co go bardzo krytykuje,
z wnioskami prewencyjnymi nie wiem jak czesto wystepuje, bo ja sie po raz pierwszy
z takim spotykam. Bo co do zasady najpierw podpisywal, a dopiero p6Zniej wystepowal
do Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli taka jest decyzja prezydenta, to traktowanie tej
sprawy jako jednej z wielu nie jest wlaSciwe. Tym bardziej, ze dotyczy wladzy sgdowni-
czej. Czy wyznaczony jest juz poset do tej sprawy?

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Nie. Jeszcze nie.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Ja bym sie tej sprawy podjal, bo to sg kwestie, ktore mnie bardzo interesujg. Natomiast
bez szczegblowego zapoznania sie ze stanowiskiem BAS trudno mi sie dzi§ zdecydowac.

Ekspert z BAS Krzysztof Kaleta:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasze stanowisko w istocie podziela niektére
z zarzutow sformulowanych przez pana prezydenta. Przede wszystkim podziela ten
podstawowy zarzut naruszenia zasady prawa do prywatnosci i autonomii informacyj-
nej, to znaczy upowaznienia ministra sprawiedliwosci do pozyskiwania i przetwarzania
danych osobowych, w tym danych wrazliwych obywateli zawartych w aktach spraw.
A po drugie, w relacji miedzy wladzg wykonawcza i sadowniczg uznajemy za niezgodna
z konstytucjg — moze sposob sformutowania petitum jest inny — mozliwo$¢ zagdania akt
spraw w toku, czyli zawezamy tak naprawde zakres kompetencji przyznanych mini-
strowi w tej sprawie. A to bylo istotg zarzutu prezydenta. Tak naprawde tylko w punkcie
trzecim zarzuty zostaly zupelnie odrzucone.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Po tym wyjas$nieniu, rozumiem, ze pan przewodniczacy chcialby zamkngc sprawe,
co ja uwazam za niewlasciwe, bo istotg funkcjonowania Sejmu i Komisji nie powinien
by¢ po$piech, a wnikliwa analiza. Jezeli nie ma innych propozycji personalnych do repre-
zentowania Sejmu w tej sprawie, to ja jestem gotowy.

Posel Witold Pahl (PO):

10

W pierwszej kolejnosci chee sie odniesé do wypowiedzi pana posta Kalisza. Trudno by¢
adwokatem sprawy, z ktorg pan, panie posle, sie nie zgadza. Krytyka, jaka byla trescia
panskiej wypowiedzi, skierowana pod adresem Biura analiz Sejmowych, a tak naprawde
projektu stanowiska Sejmu sadze, ze ...

b.p.z.
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Je§li pan posel chce wziaé te sprawe, to bardzo prosze.

Posel Witold Pahl (PO):

Ja nie moge wzig¢ tej sprawy, chociazby dlatego, ze bralem udziat w bardzo trudnym glo-
sowaniu w Krajowej Radzie Sgdownictwa nad tym stanowiskiem. Tam doszto do bardzo
duzego rozdzwieku pomiedzy poszczegbélnymi cztonkami Krajowej Rady Sagdownictwa
co do tylko i wylgcznie tego elementu, ktory w stanowisku BAS stanowi o niezgodnoSci
z konstytucja. To jest kwestia danych wrazliwych i ochrony prawa do prywatnoSci oraz
braku elementu przydatnosci, jesli chodzi o konstruowanie przepisu przez ustawodawce.
Braku spelnienia tej przestanki.

Nie ukrywam, ze sam mialem bardzo powazne watpliwosci co do tego, czy ten stan-
dard zostanie spetniony. Wskazanie przez Biuro Analiz Sejmowych kwestii dziatan, ktore
beda stanowily funkcje gwarancyjng spelnienia standardu konstytucyjnego, a wiec pozy-
skiwania tylko tych danych, ktore sg niezbedne na potrzeby projektowanych dziatan
przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci zdaje sie by¢ bardzo racjonalnym argumentem.
Jest jeszcze kwestia odpowiedzi na pytanie, czy tu mamy do czynienia ze §wiadomym
pominieciem, czy zaniechaniem? Raczej z tym drugim. Ale konsekwencja tej konstrukeji
moze by¢ takie przekonanie co do deliktu konstytucyjnego, jesli chodzi o redakcje tego
przepisu.

Natomiast decyzja pana prezydenta o zakresie wystgpienia do Trybunatu jest decyzja
pana prezydenta. Nie byla ona przedmiotem krytycznych uwag ze strony Krajowej Rady
Sadownictwa, dlatego ze — jak slusznie Biuro Analiz Sejmowych zwrdécito na to uwage —
Trybunal Konstytucyjny w znacznej czesci co do uprawnien ministra i co do gwarancji
zachowania niezalezno$ci sgdow, przede wszystkim niezawistoéci sedziéw przy sprawo-
waniu nadzoru administracyjnego, wypowiedzial sie. Wydaje sie, powtarzam, wydaje sie,
ze motywy, ktore towarzyszyly tamtemu rozstrzygnieciu, moga zachowac¢ w duzej czesci
swojg aktualnosc.

Bardzo sie ciesze, ze pan posel Kalisz jest tutaj pelnomocnikiem pana prezydenta,
mowiac o potrzebie bardzo powaznego pochylenia sie nad wystgpieniem pana prezy-
denta, ale w moim przekonaniu Biuro Analiz Sejmowych ten postulat juz zrealizowato.
A co do stanowiska Sejmu, weze$niej Komisji, wypowiemy sie w glosowaniu. Natomiast
co do wskazania osoby, ktora reprezentowaé mialaby Sejm w tej sprawie, to mam tylko
takg sugestie. Z uwagi na zmiany w skladzie Komisji Ustawodawczej, w zwigzku z tym,
ze pan posel Borys Budka przejagt funkcje ministerialna, sugerowalbym, majac §wiado-
mo§¢, ze Trybunal moze wyznaczy¢ w miare szybki termin z uwagi na charakter tego
postepowania, abySmy sie z wyborem posta jeszcze wstrzymali do momentu uzupelnie-
nia skladu osobowego Komisji.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

b.p.z.

Wydaje sie to bardzo racjonalne w zwigzku z watpliwoSciami, ktore poruszy! pan poset
Pahl. Sadze, ze prezydium moze podjac decyzje w tej sprawie. Zachecam postow, ktorzy
chcieliby sie zajmowac tg materig, do glebszej analizy tej problematyki i wtedy ewentu-
alnie prezydium podejmie decyzje o wyznaczeniu posta sprawozdawcy. A dzisiaj dobrze
bytoby stanowisko przyjac.

Czy uslysze sprzeciw wobec tej propozycji? Sprzeciwu nie sltysze.

Przystepujemy do glosowania. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
przedstawione stanowisko przyjela. Sprzeciwu nie slysze. Uznaje, ze Komisja stanowi-
sko przyjeta. Kwestie wyznaczenia posta sprawozdawcy, jak weze$niej zasygnalizowaltem,
prezydium Komisji rozstrzygnie w najblizszym czasie.

Szanowni panstwo, korzystajac z tego, ze mamy kworum wymagane do zaopiniowa-
nia w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe, proponuje, aby Komisja te sprawe teraz rozpatrzyla, a potem wrocimy do opi-
niowania spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Czy jest przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych, ktory mogtby nam projekt przedsta-
wic, bo nie ma senatora Mieczystawa Augustyna, mimo iz sekretariat Komisji informo-
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wal go o tym, ze Komisja Ustawodawcza dzisiaj bedzie zajmowac sie tg sprawg? Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Ekspert z BAS Ziemowit Cieslik:

Krotko przypomne, czego dotyczy projekt i przedstawie nasze zastrzezenie dotyczace
zgodnosci tego projektu z prawem Unii Europejskie;j.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw, ktory mial przedstawiac przedstawiciel Senatu pan senator Mieczystaw Augu-
styn, dotyczy tzw. rachunkéw u$pionych. Projekt ustanawia regulacje, ktéra ma znalezé
zastosowanie do §rodkow finansowych zgromadzonych przez banki, a pozostawionych
na rachunkach bankowych przez osoby, ktére zmarly. To w najwiekszym skrocie jest
podstawowy zakres regulacji tego projektu. Podkreslam, ze ta kwestia co do zasady nie
stanowi przedmiotu zainteresowania prawa Unii Europejskiej.

Nasze zastrzezenia odnoszg sie do jednego przepisu projektu zawartego w art. 2 pkt
7 projektowanej ustawy. Jest to przepis, ktory okresla zasady blokowania Srodkow zgro-
madzonych w funduszu §rodkéw nieodebranych. Taki fundusz miatby by¢ ustanowiony
na gruncie tej ustawy. Mowa jest o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym, a dokladniej o projektowanym art. 41f tej ustawy.

Ten przepis ustanawia ograniczenia w zakresie lokowania §rodkéw zgromadzonych
na funduszu §rodkow nieodebranych, ktore w naszej ocenie majg charakter dyskrymi-
nacyjny w czesci, a w czesci niedyskryminacyjny, jednak niedostatecznie uzasadniony
na gruncie zasady proporcjonalnoéci, ktéora wywodzona jest z Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej. Chodzi zatem o naruszenie jednej z podstawowych swobod prawa
Unii Europejskiej, swobody przeplywu kapitalu, ktéra ustanowiona jest w traktacie,
w art. 63.

Ograniczenie, o ktorym mowa, a ktore wchodzi w kolizje z tg ustawg polega na tym,
ze §rodki funduszu Srodkoéw nieodebranych mialyby by¢ lokowane wylacznie na trzy
okre§lone w ustawie sposoby. Po pierwsze, w skarbowych papierach warto§ciowych;
po drugie, w bonach pienieznych Narodowego Banku Polskiego i obligacjach emitowa-
nych przez Narodowy Bank Polski; po trzecie, w jednostkach uczestnictwa funduszy
rynku pienieznego. Watpliwosci dotycza w zasadzie kazdego z tych punktow. Najpowaz-
niejsze jednak odnoszg sie do punktu drugiego, ktéry dotyczy NBP, poniewaz ten punkt
ma wyraznie dyskryminacyjny charakter, wskazujac podmiot wylgcznie polski. Bony
pieniezne NBP i obligacje emitowane przez NBP moga stanowi¢ przedmiot lokowania
srodkow zgromadzonych na funduszu. Wyklucza sie zatem wszelkie podmioty z innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, jak rowniez z europejskiego obszaru gospo-
darczego. Pozostale dwa punkty — skarbowe papiery wartosciowe oraz jednostki uczest-
nictwa funduszy rynku pienieznego nie stanowiag ograniczen o charakterze dyskrymi-
nacyjnym, sg one niedyskryminacyjne. To znaczy odnoszg sie réwniez do podmiotéw
niekrajowych, natomiast wprowadzajg ograniczenie. Zgodnie z regulg traktatowg takie
ograniczenia mogg by¢ wprowadzane, natomiast ich wprowadzenie musi by¢ uzasad-
nione szczegolnymi wzgledami. Te wzgledy sa wymienione w art. 65 traktatu oraz dodat-
kowo wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w jego orzecznictwie
dotyczacym zakresu stosowania art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Mam na myséli tzw. wzgledy interesu ogdlnego.

W naszym przekonaniu, zwlaszcza po uwzglednieniu orzecznictwa Trybunalu Spra-
wiedliwo§ci Unii Europejskiej, w szczegélnoSci sprawy o sygnaturze C 271/09, ktora
dotyczyla polskiej ustawy o OFE, projekt w zakresie, w jakim ogranicza mozliwosci
lokowania §rodkéw zgromadzonych na funduszu §rodkéw nieodebranych, moze zostac
uznany przez Trybunal Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej za niezgodny z art. 63 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
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W pozostalym zakresie, jak panstwo pisza, projekt nie narusza prawa Unii Europejskie;j.
Dziekuje za przedstawienie tej analizy. Warto zwrocic¢ szczegolng uwage na to, ze cze-
sto spadkobiercy sa w sytuacji, ze nie majg mozliwoSci powziecia wiedzy o tym, ze maja
prawo do jakichs lokat, do jakich§ pieniedzy.

b.p.z.
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Posel Slawomir Piechota (PO):

Ze one byly gdzies gromadzone.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Jest to wazny problem spoleczny, o ktorym w ostatnim okresie jest dosy¢ glosno. Jak
czytamy w opinii przygotowanej przez ministra spraw zagranicznych, ograniczenie moz-
liwoSci lokacyjnych funduszu narusza zasade swobodnego przeptywu kapitatu, chyba
ze jest uzasadnione nadrzednym interesem publicznym i nie ma charakteru dyskrymi-
nujgcego oraz jest wlasciwe oraz proporcjonalne do celu, ktéremu ma stuzyc. Opisywania
sytuacja jest w jakiej$ mierze dyskusyjna. Uwazam, ze z tymi zarzutami powinna sie
zmierzy¢ wlasciwa komisja merytoryczna, ktora by¢ moze bedzie mogla pracowac nad
tym projektem. Dlatego ja prosze, aby$my dopuscili ten projekt ustawy do dalszych prac.
Czy sa jeszcze pytania lub uwagi?

Posel Witold Pahl (PO):

Ja tylko krotko wspierajgco. Ja bym sie zmierzyl z europejskim trybunatem, bo nalezy
uwzglednic skale, a przede wszystkim zasady konstytucyjne wynikajace z obowigzku, jaki
ustrojodawca natozyt na wladze panstwowa co do bezpieczenstwa obywateli rowniez rozu-
mianego w kontekScie ochrony prawa wlasnoSci. Wszelkie niezbedne dziatania — wladze
panstwowe sg zobowigzane do podjecia takich dziatan. Ochrona prawa wtasnosci...

Miatem okazje rozmawiaé z panem senatorem Augustynem, ktory bardzo przeprasza,
ale nie moégt sie dzisiaj zjawié, wiec wystepuje troche jako jego plenipotent. Wydaje sie,
ze skoro sg takie regulacje w innych panstwach, choé¢ nie wiem, czy one si¢ zmierzyly
z orzecznictwem, méwimy o przepisach wprowadzajacych traktat Unii Europejskiej,
to orzecznictwo nie bylo takie jednolite. Sadze, ze to na rzadzie polskim bedzie spoczy-
wal obowiazek wykazania, ze przestanki zawarte we wskazanym przez pana mecenasa
przepisie zostaly zrealizowane. Nie moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, ze $rodki obywa-
teli polskich w sytuacji, kiedy mamy spadkobiercow, kiedy te srodki zostaty wytransfero-
wane nie zawsze w sposob zgodny z zasadami etyki, bo nie méwie o zasadach prawach,
zeby one byly poza jakgkolwiek kontrolg, tym bardziej ze tryb dysponowania tymi §rod-
kami ma charakter gwarancyjny, bo przeciez bardzo wyraznie wskazujemy beneficjen-
tow rozstrzygniecia. Dlatego popieram stanowisko pana przewodniczgcego Raczkow-
skiego i proponuje, aby projekt byl przedmiotem bardzo wnikliwej, ale szybkiej pracy
Komisji Finans6w Publicznych.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig prawng projektu ustawy?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, ze projekt moze by¢ dalej procedowany przy braku
glosow za, 14 przeciwnych i 4 wstrzymujacych sie.

Zakonczenie prac w punkcie 3 pozwala nam wroci¢ do opiniowania spraw zawistych
przed Trybunalem. Sprawa SK 1/14 to sprawa pana posta Wojciecha Szaramy. Ponie-
waz nie ma go dzisiaj, prosil, aby Komisja sprawe rozstrzygnela. Prosze przedstawiciela
Biura Analiz Sejmowych o oméwienie sprawy.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

b.p.z.

Przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. akt SK 1/14 jest art. 55 § 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 330 § 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowigzu-
jacym od 12 lipca 2007 r. do 22 lipca 2013 r. Od razu wskaze, ze ten okres wynika z faktu,
iz art. 330 § 2 ulegal kilkakrotnej zmianie, a przedmiotem kontroli w sprawie niniejszej
moze by¢ poddany tylko w wersji obowigzujgcej w tym czasie, bowiem na podstawie tej
wersji orzekano ostatecznie o prawach i wolnoS§ciach skarzacego.

Przepisy te reguluja przestanki wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia przez
pokrzywdzonego w sprawach karnych o czyny Scigane z oskarzenia publicznego. Nie
bede in extenso przytaczal tych przepiséw, wskaze jedynie na kwestie najwazniejszg
z perspektywy niniejszej sprawy, mianowicie na to, ze przestanka wniesienia subsydiar-
nego aktu oskarzenia jest m.in. wydanie w postepowaniu karnym dwukrotnej decyzji
przez prokuratora o odmowie wszczecia postepowania albo o umorzeniu postepowania.
W odniesieniu do takiego stanu prawnego skarzacy zarzuca, ze kwestionowane przepisy
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- w zakresie, w jakim uprawnienie do wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarze-
nia powstaje jedynie w przypadku powtoérnego wydania przez prokuratora postanowie-
nia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania — sg niezgodne z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Odnoszac sie do meritum zarzutu skarzgcego, nalezy wskazaé, ze kwestionowany
przez skarzacego wymog dopuszczalnoéci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
nie godzi w konstytucyjne prawa i wolnosci pokrzywdzonego, w szczegblnoSci za§ nie
pozbawia go dostepu do sgdu. De lega lata mamy bowiem do czynienia z takg sytuacja,
ze prawo pokrzywdzonego do sadu w postepowaniu przygotowawczym jest zagwaranto-
wane, i to na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, pokrzywdzony ma mozliwoséc ztozenia
zazalenia na kazde postanowienie o odmowie wszczecia postepowania badz o umorzeniu
postepowania przygotowawczego, a po drugie, ma mozliwo$¢ wystapienia z subsydiar-
nym aktem oskarzenia. Nalezy przy tym podkreslic, ze de lege lata w obowigzujacym
stanie konstytucyjnym dopuszczalne jest ustanawianie przez ustawodawce nawet daleko
idacych ograniczen we wnoszeniu subsydiarnego aktu oskarzenia, a wynika to z faktu,
ze zgodnie z utrwalona linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego ani z art. 45 ust.
1, ani z art. 77 ust. 2 Konstytucji nie wynika prawo pokrzywdzonego do wszczecia poste-
powania karnego, do postawienia innej osoby w stan oskarzenia czy tez, innymi stowy,
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Tym samym argumentacji skarzgcego, iz z mocy kwestionowanych przepiséw doszlo
do uniemozliwienia mu wystgpienia z subsydiarnym aktem oskarzenia, co z kolei
pozbawilo go prawa do postawienia innej osoby w stan oskarzenia, nie mozna uznaé
za argumentacje, ktéra moglaby wskazywaé na niezgodno$¢ kwestionowanych prze-
pisow z art. 45 ust 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji, bowiem ustawodawca ustanawiajgc
nawet daleko idgce ograniczenia we wnoszeniu subsydiarnego aktu oskarzenia zaweza
nie konstytucyjne, ale kodeksowe, czyli wynikajgce z Kodeksu postepowania karnego,
prawo pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Te argumenty
przemawiajg za stwierdzeniem zgodnoSci kwestionowanych przepisow z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Niemniej nalezy jeszcze dodaé, ze skarzacy wzorcem kontroli uczynit takze art. 32
ust. 1 Konstytucji i wyprowadzang z niego zasade rownoSci. Nie mozemy zapominac,
ze mamy do czynienia ze skargg konstytucyjna, natomiast art. 32 ust. 1 Konstytucji
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest samodziel-
nym zroédlem praw i wolnoSci o charakterze podmiotowym. Zatem, skarzacy, gdyby
chcial uczynic art. 32 ust. 1 Konstytucji wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, musiatby
powigzac ten przepis z innymi przepisami konstytucji, ktére wyrazajg konstytucyjne
prawa podmiotowe.

Skarzgcy powiazal art. 32 ust. 1 Konstytucji z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Niemniej wyprowadzit z tych dwoch ostatnich przepiséw niekonstytucyjne prawo pod-
miotowe, tylko kodeksowe prawo podmiotowe do wniesienia subsydiarnego aktu oskar-
zenia, co sprawia, ze tak skonstruowany wzorzec kontroli nie moze by¢ uwzgledniony
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna. Dlatego w tym zakresie wnosimy
0 umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
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Czy sg uwagi lub pytania do przedstawionego stanowiska? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Jesli nie usltysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
zaproponowany projekt stanowiska przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Uznaje, ze Komisja
stanowisko przyjela. Pan posel Szarama chce reprezentowac¢ Sejm przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielita reko-
mendacji panu postowi Wojciechowi Szaramie.

Kolejna sprawa, sprawa o sygn. akt SK 14/14. Pan posel Stanistaw Piotrowicz. Bardzo
prosze, panie poSle. Zwykle jak pan posel to czyni, to Biuro Analiz Sejmowych juz nie
ma nic do roboty.

b.p.z.
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Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

b.p.z.

Postaram sie zwiezle zaprezentowac stanowisko, choé¢ sztuka prawnicza moze troche
ucierpie¢ wobec tej zwiezlosci.

Ze skargg do Trybunaltu Konstytucyjnego wystgpita spotka z o.o. Zaskarzyla ona art.
636 § 3 w zwigzku z art. 636 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks postepowania
karnego o niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 oraz 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto zaskarzyla art. 632 pkt 1 w zwigzku z art. 640
Kodeksu postepowania karnego jako niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i ust. 2
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim regulacje
te prowadzg do obcigzenia pokrzywdzonego — w tym przypadku oskarzyciela prywat-
nego — kosztami postepowania oraz do niedopuszczalno$ci zwrotu na jego rzecz nalezno-
Sci z tytulu udzialu w tym postepowaniu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego
w charakterze pelnomocnika w przypadku uniewinnienia oskarzonego na podstawie
art. 414 § 1 Kodeksu postepowania karnego z uwagi na zaistnialg w toku postepowa-
nia zmiane normatywna, skutkujacg stwierdzeniem okolicznosci wylaczajacych Sciga-
nie, wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego, zwlaszcza
w postaci braku podstaw prawnych oskarzenia.

W skrécie przedstawie stan faktyczny, na podstawie ktorego doszlo do zaskarzenia
wspomnianych przepiséw. Spotka zlozyla zawiadomienie przeciwko wiceprezesowi tej
spotki do prokuratury, ze wiceprezes dopusScit sie przestepstwa z art. 585 Kodeksu han-
dlowego. W nastepstwie tego zawiadomienia prokurator umorzy! postepowanie wobec
niestwierdzenia przestepstwa. Na postanowienie to zawiadamiajaca spotka zlozyla
zazalenie. Sad rozpoznajacy zazalenie na postanowienie prokuratora uchylit to posta-
nowienie, zlecil uzupelnienie postepowania przygotowawczego. Prokurator jeszcze raz
postepowanie umorzyl.

W tej sytuacji spotka zdecydowala sie na to, zeby wytoczy¢ do sadu subsydiarny akt
oskarzenia zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego. Jezeli prokurator dwu-
krotnie umorzy postepowanie, niezadowolony z tego — w tym przypadku pokrzywdzony
-moze wnie$¢ wlasny prywatny akt oskarzenia do sadu. I tak ta spétka zrobila. Sad
pierwszej instancji uniewinnit wiceprezesa. W zwiagzku z tym orzeczeniem autor subsy-
diarnego aktu oskarzenia wniost apelacje do sgdu okregowego. Sad okregowy stwierdzit,
ze nie bylo podstaw prawnych do tego, aby wystgpic z subsydiarnym aktem oskarzenia.
Sad blednie uznal, ze skarzacy nie wyczerpal drogi instancyjnej, a wiec ze nie zlozyt
zazalenia na ponowne postanowienie prokuratora, uchylit wyrok i umorzy! postepowa-
nie. Znowu zaskarzono to orzeczenie sgdu. Okazalo sie, ze sad okregowy popelnit biad.
Ten btad zostal skorygowany w drodze kasacji. RzeczywiScie strona miata prawo skie-
rowac subsydiarny akt oskarzenia do sadu.

Tak w skrocie przedstawia sie stan faktyczny. Kasacja strony nie przyniosta skutku.
Kasacje wytoczyl w zwiazku z tym rzecznik praw obywatelskich. Sprawa wrocita do roz-
poznania przez sad i, je§li dobrze pamietam, to bylo juz po uchyleniu przez Sejm art.
585 Kodeksu handlowego. A zatem z tej przyczyny doszto do umorzenia postepowania,
bo przepis zostal juz usuniety z porzadku prawnego.

Stronie chodzi o to, ze do ostatecznego umorzenia postepowania doszlo na skutek
tego, ze nastgpily zmiany w prawie. Co§, co wczeéniej bylo przestepstwem przestato nim
by¢. Strona poniosta okreslone koszty postepowania i na skutek zmian ustawowych nie
uzyskata zwrotu tych kosztow.

Stanowisko Sejmu jest takie, ze to wcale nie stalo sie tak, ze zaskarzone przepisy
sg niezgodne z konstytucja i uniemozliwiajg zwrot kosztéw, bowiem - co warto pod-
kresli¢ — oskarzona zostala uniewinniona nie na skutek tego, ze sie przepisy zmienity,
tylko zanim doszlo do zmiany przepisow, do uchylenia art. 585 Kodeksu handlowego,
sad rozpoznal merytorycznie sprawe i uniewinnit wobec braku dowodéw. Trudno wiec
mowic, ze nie rozpoznano sprawy merytorycznie, tylko z powodu uchylenia przepisu
strona nie moze sie teraz domagac zwrotu kosztow postepowania karnego. A zatem roz-
strzygniecie, jakiego mialby dokona¢ Trybunal Konstytucyjny, byloby abstrakcyjne. Te
przepisy nie majg zastosowania do zaistnialej sytuacji. Stad tez stanowisko Sejmu jest
takie, ze nalezy umorzy¢ postepowanie w tej sprawie.
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Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Czy Biuro Analiz Sejmowych chce co$ dodac?

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:

Dziekuje. Pan posel syntetycznie i zwiezle przedstawil istote problemu.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Je§li nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
przyjeta przedstawione stanowisko. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta stanowisko w sprawie o sygn. akt SK 14/14. Czy pan poset chce reprezentowac Sejm
przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Tak, chce.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja udziela panu postowi rekomendagji.
Przechodzimy do sprawy o sygn. akt P 55/14. Jest to sprawa pani poset Beaty Kempy.

Pani posel juz nie ma na posiedzeniu Komisji, sygnalizowala, ze musi wcze$niej opuscic

posiedzenie, ale Biuro Analiz Sejmowych przedstawi nam sprawe. Bardzo prosze.

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:

16

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako przedmiot kontroli w sprawie o sygn. akt P
55/14 Sad Rejonowy w Gdansku wskazuje art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw.
Zakwestionowany przepis ma nastepujgce brzmienie: ,Stawke wynagrodzenia zasad-
niczego sedziego ustala sie, uwzgledniajac staz pracy sedziego na stanowisku zajmo-
wanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to korzystniejsze — staz pracy sedziego
na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich
(ogélny staz pracy); uwzglednienie ogélnego stazu pracy nie moze jednak stanowié pod-
stawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu okregowego w stawce szostej
i sibdmej, a w przypadku sedziego sagdu apelacyjnego — w stawce dziewigtej i dziesigte;j.
Staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogélny staz pracy, niezbedny do uzyskania
poszczegolnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, okresla tabela, stanowigca zatgcz-
nik nr 3 do niniejszej ustawy”.

Pytajacy sad kwestionuje wskazany przepis w czeSci okreslajacej, iz uwzglednienie
ogoblnego stazu pracy nie moze stanowic¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadni-
czego sedziego sadu okregowego w stawce szostej i siodmej, a w przypadku sedziego
sadu apelacyjnego — w stawce dziewiatej i dziesiatej. Na skutek wejscia w zycie ustawy
z 2009 r. zmianie ulegly dotychczasowe zasady ksztaltowania wynagrodzen zasadniczych
sedziow. Szczegblowe zasady, wedle ktérych nastepuje w dniu dzisiejszym ustalenie
stawki wynagrodzenia zasadniczego kazdego sedziego, okreslone zostaly w art. 10 ust.
2 ustawy zmieniajgcej oraz w zalgczniku nr 3.

Przepis ten ma charakter przepisu przejSciowego i okresla zasady ustalania wyna-
grodzenia zasadniczego sedziow na dzien 1 stycznia 2009 r. na podstawie wskazanych
kryteriow, ktorych zastosowanie powoduje zakwalifikowanie sedziego do danej stawki
wynagrodzenia zasadniczego. Na podstawie ustawy z 2009 r. ustawodawca znowelizowat
takze art. 91 ustawy oraz dodat art. 91a. Znaczenie dla niniejszej sprawy ma art. 91a § 3,
zgodnie z ktérym wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio
wyzszej po uplywie kolejnych 5 lat pracy na danym stanowisku sedziowskim.

Warto wskazaé, jakie okoliczno$ci stanu faktycznego staly sie podstawa wszczecia
sprawy zawislej przed sadem pytajacym. Powodowie bedacy sedziami sadu okregowego
na dzien 1 stycznia 2009 r. zostali zaszeregowani do piatej stawki wynagrodzenia zasad-
niczego i wedlug tej stawki otrzymywali wynagrodzenie. Wszyscy oni otrzymali powola-
nie do pelnienia urzedu sedziego sadu okregowego przed rokiem 2004, czyli na dzien 1
stycznia 2009 r. mieli ponad piecioletni, ale krotszy niz 10 lat, staz pracy na stanowisku
sedziego sadu okregowego oraz 15-letni ogélny staz pracy. Mozliwo$¢ ustalenia wyna-
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grodzenia przy zastosowaniu szostej stawki awansowej powodowie uzyskali po uptywie
10 lat pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

Dalej pytajacy sad wskazuje, ze sedziowie, ktorzy do pelnienia urzedu sedziego sagdu
okregowego zostali powotani po dniu 1 stycznia 2004 r., co oznacza, ze w dniu 1 stycz-
nia 2009 r. legitymowali sie stanowiskowym stazem pracy ponizej 5 lat oraz mieli pond
15-letni ogdlny staz pracy, zostali 1 stycznia 2009 r. zaszeregowani rowniez do piatej
stawki wynagrodzenia zasadniczego i otrzymywali wynagrodzenie w kwotach odpowia-
dajacych tej stawce. Nastepnie po uplywie okresu brakujacego do piecioletniego stazu
pracy na stanowisku sedziego sagdu okregowego sedziowie tacy nabyli prawo do wynagro-
dzenia zasadniczego w kolejnej wyzszej stawce. Sedziowie ci otrzymali zatem weze$niej-
szy niz powodowie, ale juz po 1 stycznia 2009 r., awans do szostej stawki wynagrodzenia
zasadniczego. Elementem stanu faktycznego, ktory spowodowal uprzywilejowanie tej
grupy sedziow w stosunku do powodéw bylo to, ze sedziowie ci 1 stycznia 2009 r. nie
osiagneli jeszcze pieciu lat stazu pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Wobec
tego z osiggnieciem pieciu lat stazu na stanowisku sedziego sgdu okregowego przyznano
im szo6stg stawke wynagrodzenia zasadniczego.

Zrodiem niezgodnoSci z art. 32 Konstytucji w ocenie pytajacego sadu jest odmienne
ustalenie kryteriéw ustalania stawki wynagrodzenia zasadniczego w przypadku sedziéw
sadow rownorzednych w zaleznoSci od tego, czy powolanie na stanowisko sedziego sadu
okregowego nastgpilo przed dniem 1 stycznia 2004 r., czy tez po tej dacie.

W projekcie stanowiska Biuro Analiz Sejmowych wnosi o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku. W stanowisku wskazujemy, ze odpo-
wiedz na pytanie prawne Sadu Rejonowego w Gdansku nie ma znaczenia dla rozstrzy-
gniecia toczacej sie przed nim sprawy. Nalezy zgodzic sie z sagdem pytajacym, iz powodo-
wie domagaja sie zasadzenia wynagrodzenia przy przyjeciu, ze w dniu 1 stycznia 2009 r.
przyshugiwalo im wynagrodzenie zasadnicze w szostej stawce awansowej. Jednakze
wbrew twierdzeniom pytajgcego sadu powodowie nie kwestionujg faktu zaszeregowa-
nia ich na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej do stawki pigtej. Przedmiotem
powodztwa nie jest bowiem zgdanie ustalenia, iz w tym dniu uzyskali na podstawie tego
artykulu stawke szosta, wyzsza, a jedynie zadanie zaptaty wynagrodzenia.

Problemem nie jest zatem wylgczenie mozliwoSci zastosowania wedlug ogdlnego stazu
pracy przy pierwotnym przyporzadkowaniu do okreslonej stawki, ktéra wynikata z kwe-
stionowanego przepisu. Zasadzenie kwoty mialoby by¢ konsekwencjg zastosowania do nich
art. 91a § 3 ustawy, tak jak w przypadku sedziow, ktorzy do petnienia urzedu sedziego sadu
okregowego powolani zostali po dniu 1 stycznia 2004 r. Pozew zlozony w sprawie nie dotyczy
zatem ustalenia wysokoSci wynagrodzenia sedziow sgdu okregowego, ale zawiera zgdanie jego
wyréwnania o kwote, ktéra wynikataby z mozliwosci zastosowania w stosunku do nich wla-
$nie art. 91a § 3 ustawy. Warto rozrozni¢ w tym miejscu dwie kwestie. Po pierwsze, ustalenie
stawki wynagrodzenia zasadniczego na dzien objecia stanowiska sedziego sadu okregowego,
co nie jest kwestionowane przez powodow, a nastepnie podwyzszenie tego wynagrodzenia
do stawki bezpoSrednio wyzszej.

Wracajac do okolicznosci stanu faktycznego, Biuro Analiz Sejmowych dostrzega, iz
zaistniate okoliczno§ci wstrzymuja awans finansowy sedziéw, ktorzy wczesniej awan-
sowali na stanowisko sedziego sadu okregowego. Jednak, naszym zdaniem, przyczyna
takiego stanu rzeczy nie jest, jak przyjmuje sad pytajacy, norma zawarta w art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajgcej. Przyczyna tego pokrzywdzenia finansowego bylo niezastosowanie
wobec powodéw reguly awansowej wskazanej w art. 91a § 3 ustawy. Przepis ten nato-
miast zostal zastosowany wobec sedziow, ktorzy awansowali do sgdu okregowego przed
1 stycznia 2009 r., ale po 31 grudnia 2003 r.

Powyzsza kwestia odno$nie do mozliwoSci zastosowania konkretnych przepisow,
w tym wlasnie art. 91a § 3 ustawy, nie lezy jednak w gestii Trybunatu Konstytucyjnego.
Eliminacja ewentualnych watpliwoséci powinna nastgpi¢ przy wykorzystaniu mechani-
zmu nadzoru judykacyjnego, ktorymi dysponuje Sad Najwyzszy lub Naczelny Sad Admi-
nistracyjny dzialajacy z inicjatywy skladu orzekajacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy wskazaé, iz kwestia ewentualnej niekonstytu-
cyjnoéci art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
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zawislej przed pytajacym sgdem. Tym samym w stanowisku wnosimy o umorzenie
postepowania ze wzgledu na brak mozliwoéci wydania wyroku. Na marginesie mozna
wskazaé, ze na takg samg okoliczno$¢ wskazujg sami powodowie w piSmie, ktore ztozyli
do sadu, ze problem ewentualnej niekonstytucyjnoéci art. 10 ustawy zmieniajacej nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

18

Nic doda¢ nic ujagé. Dziekujemy bardzo pani mecenas. Czy sg pytania lub uwagi? Nie
slysze.

Przystepujemy do glosowania. Je§li nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
przyjela stanowisko w sprawie o sygn. akt P 55/14. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja stanowisko przyjeta.

Ze stanowiskiem prezentowanym przez Biuro Analiz Sejmowych zgodzila sie pani
posel Beata Kempa, ktora podejmie sie prowadzenia tej sprawy przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym, jesli Trybunatl nie przychyli sie do argumentacji przez nas przyjetej. Czy
sg inne propozycje? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielila rekomendacji pani posel.

Dziekuje cztonkom Komisji, ktorych zapraszam na posiedzenie jutro o godz. 10.

Zamykam posiedzenie Komisji.

b.p.z.




