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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Ustawodawcza, obradujgce
pod przewodnictwem poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym (druki nr 1590 i 3397).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Hubert Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezy-
denta RP wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Chrusciak radca w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréow, Maciej Graniecki szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska,
Marcin Wajcik, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech
Miller, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Otwieram, rowniez w imieniu pana przewodniczgcego Wojciecha Szaramy, wspdlne
posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka oraz Komisji Ustawodawecze;j.
Stwierdzam obecno§¢ kworum.

Witam panstwa posltow, Krzysztofa Laszkiewicza ministra w Kancelarii Prezydenta
RP, pana Macieja Granieckiego szefa Biura Trybunatu Konstytucyjnego oraz wszystkie
osoby biorgce udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
porzadek dzienny. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w trakcie dru-
giego czytania do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, druki nr 1590 i 3397.

Poprawki zostaly dostarczone panstwu postom oraz przedstawicielom Biura Legisla-
cyjnego, ktorzy sie z nimi zapoznali.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszej poprawki do art. 1. Poprawka zostala zglo-
szona przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwo§ci. Bardzo prosze o glos panig
poset Krystyne Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Proponujemy, aby art. 1 nadaé¢ brzmienie zgodne z Konstytucja, tj. usunaé slowa
»1 ustawa”, czyli: , Trybunal Konstytucyjny jest organem wiadzy sgdowniczej powola-
nym w celu wykonywania kompetencji okreslonych w Konstytucji”. Nie mozna pisaé
»1ustawa”, gdyz ustawami mozemy dodawa¢ dowolne kompetencje, zatem rozpatry-
wana ustawa, w co najmniej trzech miejscach dodaje kompetencje, ktére nie sg prze-
widziane w konstytucji. Dotyczg one: prawa wydawania wyrokéw interpretacyjnych,
wyrokow wypelniajacych luki prawne oraz prawa przewidujacego procedure wydania
postanowien o stwierdzeniu przejSciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Pre-
zydenta RP. To jest sprzeczne z konstytucja.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos odnosnie do poprawki? Nie
slysze?
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Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki
przedstawionej przez paniag poset Krystyne Pawlowicz? (8) Kto jest przeciwny? (26)
Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly
pierwszg poprawke.

Przystepujemy do drugiej poprawki. Bardzo prosze, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wnosimy o skre§lenie art. 3, poniewaz zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, nie
powinno sie powtarzaé¢ aktow, czyli regulacji, znajdujacych sie juz w innych aktach wyz-
szej rangi. To jest powtorzenie konstytucji.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Panie mecenasie, prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Pod wyzej wymieniong poprawka zawarta jest uwaga, iz jej przyjecie spowoduje bez-
przedmiotowos¢ trzeciej poprawki. Oznacza to, ze w przypadku pozytywnej rekomen-
dacji drugiej poprawki, automatycznie rekomendacja dla poprawki trzeciej bedzie nega-
tywna. W ten sposob nalezy rozumieé¢ bezprzedmiotowosc.

Chcemy réwniez zglosi¢ uwage, ktora odnosi sie do drugiej poprawki, dotyczaca skre-
Slenia art. 3. Ta poprawka nie zawiera konsekwencji dla projektu ustawy. Bylyby one
odniesieniem sie do tresci art. 95 i art. 102, gdyz te przepisy zawierajg odestanie do art.
3, ktorego skre§lenie proponuja wnioskodawcy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
drugiej? (10) Kto jest przeciwny? (29) Kto wstrzymatl sie od glosu? (0) Stwierdzam,
ze Komisje negatywnie zaopiniowaly druga poprawke.
Przystepujemy do zaopiniowania trzeciej poprawki. Prosze o glos panig poset Kry-
styne Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Proponujemy skre§lenie w art. 3 ust. 6 mowigcego, ze: ,, Trybunatl rozstrzyga o stwier-
dzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej”.
Rozwinieta procedura w art. 10 jest sprzeczna z konstytucja.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego maja uwagi?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Chcemy wskazac na niekompletno§¢ poprawki ze wzgledu na fakt, ze w art. 102 znajduje
sie odeslanie do art. 3 ust. 6. Wnioskodawcy w zaden sposob nie koryguja tego odestania.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Przystepujemy do zaopiniowania trzeciej poprawki. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki? (11) Kto jest przeciwny? (29) Czy kto$ wstrzymatl sie
od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly trzecig poprawke.
Przechodzimy do zaopiniowania czwartej poprawki. Bardzo prosze, pani posel Kry-
styna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Proponujemy skreéli¢ art. 4, poniewaz nie moze istnie¢ przepis definiujacy pojecie
ustawy, ktory jest efektem postanowien konstytucyjnych. Nalezy rowniez objaé kon-
trolg konstytucyjng akty majace moc ustawy. Niemniej jednak w sposob bardzo niejasny
1 nieprecyzyjny znalazlo sie w ustawie sformutowanie: , Ilekro¢ w przepisach jest mowa
o «ustawie» rozumie sie przez to takze akty normatywne, o ktérych mowa w art. 234
Konstytucji oraz inne akty normatywne wydane na podstawie przepisow obowigzuja-
cych przed wejsciem w zycie Konstytugcji, ktére mialy moc prawng r6wng mocy prawnej
ustawy”. W art. 234 jest mowa o rozporzadzeniach Prezydenta z mocg ustawy. Chcemy
doprecyzowac i proponujemy, zeby zamiast ,,akty normatywne” napisac: ,,takze rozpo-
rzadzenia Prezydenta z mocg ustawy”. Z kolei na podstawie obowigzujacych przepisow,
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w miejsce stwierdzenia: ,akty normatywne wydane na podstawie przepiséw”, nalezy
wprost napisac: ,,dekrety z mocg ustawy”. Nalezy to doprecyzowac, gdyz nie mozna
dowolnie interpretowac pojecia ustawy. W obecnym brzmieniu jest ona nie do przyjecia.
Zapis nie jest jasny i pozwala na dowolne dopisywanie i tworzenie aktow.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o zajecie stanowiska w tej kwestii.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Pani poset odniosta sie zaréwno do czwartej, jak i pigtej poprawki. Chcemy zaznaczyc,
ze pozytywna rekomendacja dla czwartej poprawki, bedzie skutkowala automatycznie
negatywng rekomendacjg dla poprawki piatej, ze wzgledu na wykluczanie sie poprawek.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze sie ustosunkowac¢ do tego, co powiedzialam. Akty prawne w art. 234 dotycza tylko
rozporzadzenia prezydenta z mocg ustawy. Dlaczego mamy zostawic jedynie okreslenie
»akty normatywne”, a nie napisac wprost, jezeli do tego artykul odsyta? Prosze sie usto-
sunkowa¢ do powyzszej kwestii. Inne akty to ,,dekrety z mocg ustawy”. Dlaczego pan
twierdzi, ze bylaby tu niezgodno$c? Doprecyzowanie jest zawsze konieczne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pani posel, nie wyrazilem negatywnych uwag odno$nie do tresci poprawki. W moim
przekonaniu merytoryczny zakres pojeciowy przepisu zawartego w art. 4 projektu jest
tozsamy z propozycja, ktorg panstwo zawierajg w swojej piatej poprawce.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem czwartej poprawki? (12) Kto jest przeciwny? (31) Kto wstrzymat sie
od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly czwartg poprawke.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki pigtej. Bardzo prosze, pani poset Krystyna
Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To jest 6sma poprawka, dotyczaca kompetencji Zgromadzenia Ogélnego, ktora jest prze-
widziana w art. 8 pkt 4. Nalezy wykresli¢ ,,stwierdzenie wygas$niecia mandatu sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pani posel, prositam i méwitam, ze przystepujemy do omawiania pigtej poprawki.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale przed chwila juz o niej méwilismy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie, mowiliSmy o poprawce czwartej. Teraz przystgpiliSmy do omawiania pigtej
poprawki. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Doprecyzowali$my, ze chodzi o rozporzadzenia Prezydenta z mocg ustawy i dekrety
z mocg ustawy. Proponujemy, zeby takie brzmienie przyja¢ w art. 4.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag, zatem przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem pigtej poprawki? (11) Kto
jest przeciwny? (31) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie
zaopiniowaly piatg poprawke.
Przystepujemy do zaopiniowania szdstej poprawki. Pani posel Krystyna Pawlowicz,
prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
W art. 8 zalezy nam na skre§leniu pkt 4, ktory nadaje Zgromadzeniu Ogélnemu prawo
stwierdzenia wygas$niecia mandatu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Wychodzimy
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z zalozenia, ze decyduje o nim podmiot, ktory go powolywal. Zgromadzenie Ogodlne
moze zlozy¢ wniosek do Sejmu o podjecie uchwaly o wyga$nieciu mandatu sedziego.
Tym powinien zajmowac sie Sejm. Podmiot, ktory kogo§ powoluje, ma prawo rowniez go
odwolywac. Dlatego prosimy o wykreslenie pkt 4 z kompetencji Zgromadzenia Ogélnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Panie mecenasie, prosze o ustosunkowanie sie do powyzszej kwestii.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Uwazamy, ze szostg poprawke nalezy rozpatrywac Iacznie z osiemnasta, ktora nadaje
brzmienie art. 36.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym
zaopiniowaniem szostej poprawki? (9) Kto jest przeciwny? (31) Kto wstrzymat sie
od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly sz6stg poprawke.
Przystepujemy do zaopiniowania siédmej poprawki. Zostala ona zgloszona przez
Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej. Bardzo prosze o uwagi przedstawicieli
Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Pierwsza uwaga o charakterze porzadkowym. Pozytywna rekomendacja dla siédmej
poprawki powoduje negatywng rekomendacje dla poprawek 6smej i dziewiatej. Dodat-
kowo jest ona w naszym przekonaniu niekompletna. Nalezy przyjac, ze wprowadzenie
kadencyjno$ci w odniesieniu do prezesa Trybunalu Konstytucyjnego powinno takze
pociagac za soba zawarcie w projekcie ustawy przepisu o charakterze dostosowujgcym,
aby w spos6b niebudzacy watpliwosci przesadzié, jak nalezy postapi¢ z urzedujacym pre-
zesem i jak liczy¢ jego kadencje. Bez takiego przepisu nie bedzie to jasne i mogg pojawié
sie watpliwosci.

Posel Damian Raczkowski (PO):
Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego mogliby podpowiedzie¢, jakie rozwigzanie
mozna zastosowac?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Szanowni panstwo, na obecnym etapie uzupelnienie poprawki o dostosowujacy przepis
nie jest dopuszczalne. To sg poprawki zgloszone w drugim czytaniu i etap zglaszania
poprawek zostal juz zamkniety.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem siédmej poprawki? (28) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (13) Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie zaopiniowaly siédmg poprawke.
Przystepujemy do zaopiniowania 6smej poprawki. Bardzo prosze o glos przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jak juz wcze$niej wspomnieliémy, pozytywne zarekomendowanie si6dmej poprawki
automatycznie spowoduje negatywna rekomendacje dla poprawek 6smej i dziewiate;.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Przystepujemy do zaopiniowania dziesigtej poprawki. To jest poprawka wysu-
nieta przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwo$ci. Czy pani poset Krystyna Paw-
fowicz chciataby zabrac glos? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Proponuje, zeby Trybunal Konstytucyjny, jak méwi projekt ustawy, uzywal okresle-
nia konstytucyjnego, tj. nastepujacego okreslenia: , Trybunal sklada sie z pietnastu
sedziow”. Natomiast w projekcie jest zapisane: ,,W sklad Trybunalu wchodzi pietnastu
sedziow”. To sg dwa rozne okreslenia. Trybunal Konstytucyjny jako organ dziala tylko
w skladzie 15 sedziow, gdyz takie jest sformutowanie w Konstytucji. Nalezy podkreslic,
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iz Trybunat ,,sklada sie”. Zupelnie inny sens wynika z nadanego okre§lenia w projekcie,
ze ,,w sklad Trybunalu wchodzi”, poniewaz stwarza to mozliwoéci dla r6znego rodzaju
sktad6éw i orzekania. Konstytucja wyraznie okresla, ze Trybunat to 15 sedziéw. Obecnie
zmieniono sens postanowienia konstytucji, informujac jaka jest liczba sedzidw, z ktérych
dopiero potem mozna tworzy¢ sklady orzekajace. To jest sprzeczne z konstytucja.
Proponujemy nada¢ brzmienie: ,,Trybunatl sklada sie z pietnastu sedziow”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Panie mecenasie, prosze o zabranie glosu w tej kwestii.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Biuro nie zglasza do tej poprawki zadnych uwag. W naszej ocenie jest to jedynie kwestia
o charakterze redakcyjnym. Nie doszukaliSmy sie zmiany normatywnej tego przepisu.
Nie ma znaczenia, czy uzyje sie okreslenia ,,sklada sie”, czy ,,wchodzi w skiad”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym
zaopiniowaniem dziesiatej poprawki? (14) Kto jest przeciwny? (23) Kto wstrzymat sie
od glosu? (2) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly dziesigtg poprawke.
Przystepujemy do zaopiniowania jedenastej poprawki. Prosze bardzo panig poset.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Proponuje poprawke, ktéra bedzie odpowiadata brzmieniu konstytucji. Okresla ona, ze:
»Sedziow Trybunatu wybiera indywidualnie Sejm na dziewiecioletnie kadencje”. Z kolei
projekt dodaje sprawy, ktore sg przedmiotem doprecyzowania Regulaminu Sejmu: ,,Sejm
bezwzgledng wigkszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow” itd. Srodkowa czes§é zdania nie nalezy do kwestii procedury stawianej przed
Trybunalem. Na to wyraza zgode tylko konstytucja, a reguluje Sejm w swoim regula-
minie. Proponujemy, zeby zostalo tak jak konstytucja pozwala w brzmieniu: ,,Sedziow
Trybunatu wybiera indywidualnie Sejm na dziewiecioletnie kadencje”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Nie widze wiecej chetnych do zabrania glosu. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem jedenastej poprawki?
(13) Kto jest przeciwny? (22) Kto wstrzymat sie od glosu? (3) Stwierdzam, ze Komisje
negatywnie zaopiniowaly jedenastg poprawke.
Przystepujemy do zaopiniowania dwunastej poprawki. Pani posel Krystyna Pawlo-
wicz, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Proponujemy, zeby osoba kandydujaca na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego ukon-
czyla studia prawnicze w Rzeczpospolitej Polskiej, a nie za granicg. Orzekanie o kon-
stytucyjnosci polskiego prawa wymaga doglebnej znajomosci kraju oraz zakorzenienia
w calej tradycji kultury polskiej. Uwazamy, ze nie moze by¢ to osoba, ktéra ukonczyta
studia prawnicze za granicg i posiada réwnorzedny tytul. Proponujemy skrocié¢ sfor-
mulowanie: ,ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Rzeczpospolitej Polskiej i uzyskala
tytul magistra”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym
zaopiniowaniem dwunastej poprawki? (13) Kto jest przeciwny? (24) Czy kto$ wstrzymat
sie od glosu? (2) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly poprawke dwunastg.
Przystepujemy do zaopiniowania trzynastej poprawki. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Proponujemy skresli¢ art. 19 i art. 20. Jest to materia bedgca przedmiotem regulaminu
Sejmu. Konstytucja zezwala na uregulowanie w drodze ustawy, trybu i prac postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym. Art. 19 i 20 reguluja postepowanie przed Sej-
mem w sprawach dotyczgcych sedziow i sg przedmiotem regulaminu Sejmu. Wykraczajg
one poza upowaznienie konstytucyjne.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Poprosze o opinie przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W ocenie Biura Legislacyjnego kwestie takie, jak wskazanie podmiotow uprawnionych
do zgltaszania kandydatéw na sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, powinny by¢ uregu-
lowane w ustawie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem trzynastej
poprawki? (12) Kto jest przeciwny? (27) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam,
ze Komisje negatywnie zaopiniowaly trzynasta poprawke.
Przystepujemy do zaopiniowania czternastej poprawki. Czy pani posel chce zabrac
glos? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Proponujemy, aby sedzia Trybunatu nie podejmowal dodatkowego zatrudnienia. To jest
duzy problem, poniewaz Trybunal Konstytucyjny jest niewydolny. Mimo, ze dzieli sie
na sklady, rocznie wydaje tylko ok. 70 wyrokéw. Chociaz nasze sady lubig powotywac sie
na zagraniczne, europejskie wzorce, w niemieckim trybunale federalnym sedziowie nie
podejmuja zadnych zaje¢ dodatkowych. Maja wysokie wynagrodzenia i zajmuja sie tylko
orzekaniem. W naszym kraju praca dydaktyczna jest niezwykle obciazajaca. Przygoto-
wanie do wykladu, §ledzenie literatury, sprawdzanie prac magisterskich i egzaminowa-
nie przeszkadzajg w poprawnym wykonywaniu niezwykle waznego zadania. Sedziowie
nie sg biedni i nie powinni podejmowac¢ dodatkowego zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem czternastej poprawki? (14) Kto jest przeciwny? (22) Kto wstrzymat sie
od glosu? (2) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly czternasta poprawke.
Przystepujemy do zaopiniowania pietnastej poprawki. Bardzo prosze panig posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ustep 2 w art. 23 dotyczyl dodatkowego zatrudnienia, natomiast ust. 3 innego zajecia
o charakterze zarobkowym. Przyktadowo, moze to by¢ zatrudnienie w fundacji lub pel-
nienie innej funkcji spotecznej. Uwazamy, ze sedzia nie moze réwniez podejmowac roz-
praszajgcych uwage zadan. Powolany jest tylko do orzekania w sprawach, ktore okreslita
konstytucja.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem pietnastej poprawki? (11) Kto jest przeciwny? (24) Czy kto§ wstrzymat
sie od glosu? (4) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly pietnastg poprawke.
Przystepujemy do zaopiniowania szesnastej poprawki. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ze wzgledu na pozbawienie mozliwosci dodatkowego zatrudnienia i zajecia o charak-
terze zarobkowym przez sedziow, w art. 23 ust. 4 tworzymy wyjatek i zgadzamy sie
na podejmowanie innego rodzaju zajecia. Nie przewidujemy mozliwosci powiadamiania
o zatrudnieniu. Dodatkowe zajecie moze by¢ podejmowane, jezeli nie bedzie uchybiaé
funkgji sedziego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie mecenasie, prosze o opinie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka, zgodnie ze wskazaniem wnioskodawcow, powinna by¢ rozpatrywana razem
z poprawkami dziewietnastg i dwudziesta.

8 r.l.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem
szesnastej poprawki Igcznie z dziewietnasta i dwudziesta? (11) Kto jest przeciwny? (27)
Kto wstrzymatl sie od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly szes-
nastg poprawke, glosowanag tgcznie z dziewietnastg i dwudziesta.

Przystepujemy do zaopiniowania siedemnastej poprawki. Bardzo prosze panig posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Artykut 30 dotyczy postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow. Projekt mowi,
ze od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji, skarga kasacyjna nie
przystuguje sedziom Trybunalu, karanym w procedurze dyscyplinarnej. Uwazamy, iz
konstytucja kazdemu gwarantuje stopniowe postepowanie administracyjne, czyli dyscy-
plinarne, i nie ma od tego zadnego wyjatku. W art. 30 przewidujemy inng mozliwoéc, tj.
,0d orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji przystuguje skarga kasa-
cyjna do Sadu Najwyzszego”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem siedemnastej poprawki? (10) Kto jest przeciwny? (26) Kto wstrzymat sie
od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly siedemnastg poprawke.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki dwudzieste]j pierwszej. Bardzo prosze, pani
posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Poprawka dotyczy art. 44. Na podstawie konstytucje, ktéra méwi, ze Trybunat sklada sie
z 15 0s6b, nie moze by¢ innego brzmienia, niz: ,, Trybunatl orzeka w pelnym skladzie”.
Ust. 2 okresla: ,,Orzeczenia co do istoty sprawy zapadajg jesli w rozpoznaniu sprawy
udzial wzielo co najmniej 9 sedziéw, z ktorych co najmniej 8 glosowalo za orzeczeniem”.
Ust. 3 brzmi: ,,Stosunek glos6w podaje sie do publicznej wiadomosci”, a ust. 4: ,,W spra-
wach o charakterze proceduralnym niekonczacych sie orzeczeniem co do istoty, Trybu-
nal orzeka w skladzie 3 osobowym”. Kolejny ust. 5 okresla: , Rozprawie i posiedzeniu
przewodniczy Prezes Trybunalu. Prezes dla przewodniczenia rozprawie i posiedzeniu
moze wyznaczy¢ jednego z Wiceprezesow Trybunalu”. W ostatnim ust. 6 proponujemy
zapis: ,Jezeli istniejg przestanki wylgczenia Prezesa lub Wiceprezesow z udzialu w orze-
kaniu lub inne wazne przyczyny, rozprawie i posiedzeniu przewodniczy najstarszy wie-
kiem sedzia Trybunalu”.

Chce powiedzie¢, ze argument, ktory byt czesto przytaczany jest naduzywany i dezin-
formujacy, poniewaz nie wiadomo ilu sedziow bierze udzial w obradach. Nie wymagamy,
zeby sklad byl zawsze 15 osobowy. Wiadomo, ze sedzia moze by¢ chory, dlatego piszemy
w ust. 2: ,,Orzeczenia co do istoty sprawy zapadaja jeSli w rozpoznaniu sprawy udzial
wzielo co najmniej 9 sedzidéw, z ktérych co najmniej 8 glosowalo za orzeczeniem”. Nie
moze by¢ sytuacji, ze ustawy uchyla mniejszy niz 8 osobowy sklad. Jest to patologia. Nie
jest rowniez argumentem, ze dotychczasowa ustawa w obecnym brzmieniu to reguluje.
To bylo i jest sprzeczne z konstytucja.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Prosze jeszcze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o zabranie glosu w tej
sprawie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

r.l.

Odnoénie do poprawki dwudziestej pierwszej, zgodnie z sugestia wnioskodawcow, nalezy
ja rozpatrywac lacznie z poprawkami trzydziestg druga i trzydziestg 6sma. Pozytywna
rekomendacja dla poprawki bedzie skutkowala negatywna rekomendacjg dla poprawki
dwudziestej drugiej. Ponadto chce wskazac, ze w poprawce brak konsekwencji dla tek-
stu projektu. W art. 82 ust. 3 pojawia sie odestanie do art. 44. Wobec zaproponowanego
brzmienia jest ono niepotrzebne.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem dwudziestej pierwszej poprawki Igcznie z trzydziestg druga i trzydzie-
stg 6sma? (8) Kto jest przeciwny? (24) Kto wstrzymat sie od glosu? (1) Stwierdzam,
ze Komisje negatywnie zaopiniowaly poprawke dwudziestg pierwsza, trzydziestg druga
i trzydziesta 6sma.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki dwudziestej drugiej. Prosze o glos przed-
stawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Chcemy zwroci¢ uwage, ze poprawka nie zawiera konsekwencji dla tekstu ustawy. W art.
82 ust. 3 znajduje sie odestanie do art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. a. Te jednostke proponujg
panstwo skreslic.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem dwudziestej drugiej poprawki? (24) Kto jest przeciwny? (7) Kto wstrzy-
mal sie od glosu? (4) Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie zaopiniowaly dwudziestg drugg
poprawke.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki dwudziestej trzeciej. Bardzo prosze, pani
posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Naszym zdaniem art. 45 ust. 1 w obecnym brzmieniu pozwala na nieuzasadnione roz-
dysponowanie i przydzielanie spraw, ktore moga budzi¢ watpliwosci. Stwierdza on:
»Sedziow do sktadu orzekajgcego Trybunatu, w tym przewodniczacego skladu i sedziego
sprawozdawce, wyznacza prezes zgodnie z alfabetyczna listg sedziow, uwzgledniajac
przy tym rodzaje, liczbe oraz kolejno§¢é wptywu spraw do Trybunalu”. Nasze watpliwo-
Sci budzg ,,rodzaje” i rézne inne okolicznosci.

Proponujemy nastepujace brzmienie tego ustepu: ,,Sedziego sprawozdawce wyznacza
Prezes Trybunalu zgodnie z alfabetycznag lista sedziéw, uwzgledniajac przy tym kolej-
no§¢ wplywu spraw do Trybunatu”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem dwudziestej trzeciej poprawki? (7) Kto jest przeciwny? (27) Czy ktos sie
wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly dwudziesta
trzecig poprawke.

Przystepujemy do zaopiniowania dwudziestej czwartej poprawki. Pani posel Kry-
styna Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Poprawka dotyczy art. 45 ust. 2. W obecnym brzmieniu méwi ona, ze: ,,Prezes Trybunalu,
w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza ze wzgledu na przedmiot rozpo-
znawanej sprawy lub mozliwo$c¢ dochowania terminu przeprowadzenia pierwszej narady
[...] moze wyznaczy¢ sedziego sprawozdawce, odstepujac od kryteriow wymienionych
w ust. 1”. Z kolei nasza propozycja brzmi nastepujaco: ,,W razie zagrozenia dochowania
terminu przeprowadzenia pierwszej narady okreS§lonego zgodnie [...] Prezes Trybunatu
moze wyznaczy¢ sedziego sprawozdawce, odstepujac od kryteriow wymienionych w ust.
1”. OczywiScie dotyczy ono brzmienia, ktére nadaliSmy w art. 41 ust. 1, czyli ,,alfabe-
tycznej listy”, uwzgledniajac kolejnosé wptywu. W razie zagrozenia dochowania terminu,
od zasady zaproponowanej w ust. 1, mozemy odstapic tylko w powyzszych sytuacjach.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
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Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem dwudziestej czwartej poprawki? (6) Kto jest przeciwny? (25) Kto
wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly dwudzie-
stg czwarta poprawke.

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 241),
KomisJi Ustawobawczes (NR 132)

Przystepujemy do zaopiniowania dwudziestej piatej poprawki. Bardzo prosze panig
posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Konsekwencjg jest, ze we wczesSniejszych poprawkach przyjeliémy zasade, iz Trybunat
powinien, zgodnie z konstytucja, dziala¢ w sktadzie 15, albo przynajmniej 9 osobowym.
Przewodniczy zawsze Prezes lub Wiceprezes. W obecnym zapisie: ,,Prezes Trybunatu
moze wyznaczy¢ termin pierwszej narady skladu orzekajacego”. Proponujemy art. 45
ust. 3 nadaé brzmienie: ,, Termin pierwszej narady skladu orzekajacego wyznacza Prezes
lub Wiceprezes, ktory przewodniczy rozprawie i posiedzeniu”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem dwudziestej piatej poprawki? (5) Kto jest przeciwny? (25) Kto wstrzy-
matl sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly dwudziesta pigta
poprawke.
Przechodzimy do zaopiniowania dwudziestej szostej poprawki. Pani poset Krystyna
Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Proponujemy zmiane, wobec niejasnosci art. 46 ust. 1 pkt 1, ktory brzmi: ,,Sedzia Try-
bunalu jest wylgczony z udzialu z rozpoznawania sprawy jesli: wydat akt normatywny
bedacy przedmiotem wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej”. Jest to nie-
prawidlowe i niejasne stwierdzenie, gdyz nie mozna ,,wydac pytania”. Jak mamy rozu-
mieé, ze ,,wydal akt normatywny bedacy przedmiotem wniosku”, a nastepnie ,,wydat
pytanie prawne”, lub ,,skarge konstytucyjng”? Proponujemy rozdzieli¢ te sformutowa-
nia i w art. 46 ust. 1 pkt 1 powinno by¢ stwierdzenie: ,wydal akt normatywny bedacy
przedmiotem wniosku”. Jako poprawke dwudziestg siodma proponujemy po pkt 1 dodac
pkt 1a w brzmieniu: ,,byl autorem lub wspotautorem pytania prawnego lub skargi kon-
stytucyjnej”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Panie mecena-
sie, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Pierwsza uwaga jest, ze poprawki, o ktérych wspomniata pani posel, nalezy rozpatry-
wac Igcznie. Druga dotyczy pkt 1. Poprawka zmierza do dosy¢ dalekiej modyfikacji tego
punktu, wylaczajac sedziego ze skladu w sytuacji, w ktoérej wydal on akt normatywny
bedacy przedmiotem pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej. Poprawka ma charak-
ter merytoryczny. Uwag legislacyjnych nie zglaszamy.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawek dwudziestej szostej i dwudziestej siodme;j? (4) Kto jest prze-
ciwny? (26) Czy kto§ wstrzymatl sie od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie
zaopiniowaly poprawki dwudziestg szostg i dwudziestg siodma.
Przystepujemy do zaopiniowania dwudziestej 6smej poprawki. Pani posel, bardzo
prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Proponujemy skre§lenie Rady Ministrow jako obowigzkowego uczestnika postepowania
przed Trybunalem, poniewaz nie ma obowigzku uczestniczenia w kazdym postepowaniu
dotyczacym przyktadowo ustaw.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Poprosze o opinie Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zgodnie z sugestiag wnioskodawcow, zostala zawarta uwaga, zeby poprawke rozpatrywac
tacznie z poprawkami: czterdziestg pierwsza i czterdziesta 6sma.

r.l. 1"
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopinio-
waniem poprawek: dwudziestej 6smej, czterdziestej pierwszej i czterdziestej 6smej? (7)
Kto jest przeciwny? (23) Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? (2) Stwierdzam, ze Komisje
negatywnie zaopiniowaly poprawki: dwudziestg 6sma, czterdziestg pierwsza i czterdzie-
stg 6sma.

Przystepujemy do zaopiniowania dwudziestej dziewigtej poprawki. Bardzo prosze,
pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Proponujemy, aby obecno§é prokuratora generalnego byla zawsze obligatoryjna, a nie
jedynie w przypadku zgloszenia. Jego udzial w postepowaniu zawsze wiele wnosi w wyja-
$nieniu sprawy. Jak wiemy, stanowisko prokuratora generalnego jest bardzo cenne
od strony prawnej, gdyz jest to organ ochrony praworzadnosci. Jego udzial powinien
by¢ obowiazkowy.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Przedstawiciel Biura Legislacyjnego chce zabra¢ glos, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Poprawka dwudziesta dziewiata Igczy sie z poprawkami trzydziesta dziewiata i pieédzie-
sigta. W zwigzku z tym, glosowanie powinno by¢ taczne. Dodatkowo przyjecie omawianej
poprawki, pozytywna rekomendacja dla grupy trzech poprawek, spowoduje negatywna
rekomendacje dla poprawek: trzydziestej, trzydziestej pierwszej, czterdziestej i pieé-
dziesigtej pierwszej. Chee zwrdci¢ panstwa uwage na fakt, ze troje wnioskodawcow zto-
zylo poprawki dotyczace tej samej materii, tj. zapewnienia prokuratorowi generalnemu
statusu obligatoryjnego uczestnika postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Dotyczy tego dwudziesta dziewigta poprawka, zgloszona przez Klub Parlamentarny
Prawa i Sprawiedliwosci. Poprawka trzydziesta zgloszona zostata przez Klub Parlamen-
tarny Zjednoczonej Prawicy i poprawka trzydziesta pierwsza przez Klub Parlamentarny
Platformy Obywatelskiej. W przypadku poprawki trzydziestej pierwszej, nie zawiera
ona konsekwencji koniecznych dla przeprowadzenia tego rodzaju zmiany, odnoszacej sie
do art. 82 ust. 3. Dodatkowo, w zaden spos6b nie odnosi sie do nowelizacji ustawy o pro-
kuraturze. Z powyzszych trzech poprawek, ktore dotycza tej samej kwestii, z punktu
widzenie legislacyjnego, najlepsza poprawka zglosit Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem dwudziestej dziewigtej poprawki, glosowanej lgcznie z poprawkami
trzydziesta dziewiatg i piecdziesiata? (30) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymal sie
od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie zaopiniowaly poprawki dwudziesta
dziewiata, trzydziestg dziewiatg i piecdziesiagta.

Przyjecie powyzszych poprawek spowodowalo bezprzedmiotowo$é poprawek: trzy-
dziestej, trzydziestej pierwszej, czterdziestej i piecdziesigtej pierwsze;j.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki trzydziestej trzeciej. Bardzo prosze, pani
posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Proponujemy w art. 57 po ust. 5 doda¢ ust. 6 w brzmieniu: ,Przedstawicielom podmio-
tow, o ktérych mowa w ust. 4 i 5 moze towarzyszy¢ w czasie rozprawy nie wiecej niz
dwoch pracownikéw Kancelarii Sejmu RP”. Zazwyczaj przedstawicielami w Trybunale
sa poslowie, o roznym stopniu wiedzy w danej dziedzinie. Nie musza zna¢ doglebnie
calego materialu. Zalezy nam na tym, zeby mogly uczestniczy¢ réwniez ,,osoby tech-
niczne”, pracownicy Kancelarii Sejmu, ktorzy znaja, prowadzg dang ustawe i moga stu-
zy¢ bezposrednio wsparciem informacyjnym. Niestety, obecnie nie mogg siedzie¢ obok
postéw, towarzyszyc¢ i udzielaé rady.

r.l.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Pani poset Beata Kempa, bardzo prosze.

Posel Beata Kempa (ZP):

Jako osoba, ktora bierze udzial w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
zwracam sie z pro§ba o przyjecie tej poprawki. Jest to bardzo pomocne przy przedstawia-
niu stanowiska Sejmu i szczegétowego pytania dotyczacego, np. procesu legislacyjnego,
ktore czesto zadaje Trybunal. To spowoduje, ze bedziemy bardziej profesjonalni i na bie-
zaco bedziemy mogli korzystaé z wiedzy naszych pracownikéw Kancelarii. Postepowania
sg czesto bardzo skomplikowane i dodatkowa wiedza jest przydatna Trybunalowi przy
orzekaniu w sprawach. Bardzo prosze o przyjecie poprawki.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce tylko dodaé, ze przepis nie ma charakteru politycznego, ale jedynie techniczny.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Panie mecenasie, prosze o komentarz.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chce powtorzy¢ uwage, ktorg zglaszalem na posiedzeniu Komisji. W ocenie Biura Legi-
slacyjnego nie jest to materiat o charakterze ustawowym. Tego typu kwestie powinny by¢
pozostawione regulacji dotyczgcej Kancelariom Sejmu i Senatu. Chce réwniez zwrécic
panstwu uwage, ze przepis nie obliguje do towarzyszenia przedstawicielom podmiotow,
o ktérych mowa w ust. 4 i 5, a jedynie oferuje takg mozliwo$é. Kluczowe jest sformulo-
wanie ,,moze”.

Ostatnia uwaga dotyczaca poprawki odnosi sie do elementu merytorycznego, ale
wymaga podkreslenia. Propozycja dodania ust. 6 odnosi sie w swojej tresci do ust. 41 5,
do podmiotéw, o ktérych mowa w tych ustepach. W ust. 4 jest mowa o Sejmie, a w ust. 5
o Senacie. Zgodnie z tg poprawka, przedstawicielom grupy senatoréw mialby towarzy-
szy¢ w postepowaniu przed Trybunalem pracownik Kancelarii Sejmu. Z naszego punktu
widzenia nie jest to najlepsze rozwigzanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan twierdzi, ze nie ma to znaczenia ustawowego. Kazde postepowanie przed Trybuna-
tem jest tak bardzo sformalizowane, ze mozna okre§li¢, w ktérym miejscu stoi wozny,
kiedy otwiera drzwi. Oczywiscie jest to tylko przyklad, ale kto siedzi w jakim miejscu
ma znaczenie i ustawa powinna to okreslac.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Jeszcze jedno zdanie chce powiedzie¢ pani poset Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (ZP):

Je§li Trybunal wzywa na rozprawe, nikt nie moze siedzie¢ obok posta, zaden doradca
ani pracownik Kancelarii. Taka jest procedura. Z kolei zaproszonemu przedstawicielowi
rzadu towarzyszy dyrektor departamentu, ktéry udziela informacji Trybunaltowi, ponie-
waz minister lub wiceminister moze przekazac glos tej osobie. Trybunal na to zezwala.
Poset nie ma przed Trybunalem zadnej pomocy, czasami w bardzo skomplikowanych
sprawach. To jest niezwykle istotna kwestia. A przeciez osoby doradzajace przychodza
i siedzg na widowni.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym
zaopiniowaniem trzydzieste] trzeciej poprawki? (28) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (2) Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie zaopiniowaly trzydziesta trze-
cig poprawke.
Przystepujemy do zaopiniowania trzydziestej czwartej poprawki. Bardzo prosze
o glos panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mamy jedng watpliwos$¢. Odnosi sie ona do zakresu pojecia ,,akta sprawy” oraz zwigza-
nych z nim ekspertyz i opinii. Watpliwosc¢ sprowadza sie do pytania, czy ekspertyzy i opi-
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nie nie sg elementem ,,akt sprawy”? Jezeli tak, ich wyréznienie jest niecelowe. W tym
momencie nie mam mozliwo$ci korekty poprawki. Podczas rozstrzygania prosze wziaé
pod uwage przedstawione watpliwosci.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem trzydziestej czwartej poprawki? (28) Kto jest przeciwny? (0) Czy ktos
wstrzymat sie od glosu? (3) Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie zaopiniowaly trzydzie-
stg czwarta poprawke.

Przystepujemy do zaopiniowania trzydziestej pigtej poprawki. Pani Krystyna Paw-
towicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Artykuly 70 i 71 przewidujg procedure, ktéra pozwala nie kontynuowac spraw wniesio-
nych do Trybunalu przez postéw lub senatoréw po zakonczeniu kadencji. Jezeli upraw-
niona liczba postéw lub senatoréw sktada taki wniosek, musimy zalozyé¢, ze sg tego Swia-
domi. Na pewno kwestia dotyczy waznego problemu prawnego i nie ma zadnego powodu,
zeby takie sprawy nie byly kontynuowane, a postepowanie umarzane. Najczesciej chodzi
o bardzo wazne problemy prawne, ktore skutkuja w zyciu publicznym. Rozwigzanie pro-
blemu nie powinno mie¢ wplywu na zakonczenie kadencji Sejmu. Kazda sprawa wnie-
siona przez uprawnione podmioty powinna by¢ rozpatrzona do konca w Trybunale.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem trzydziestej pigtej poprawki? (6) Kto jest przeciwny? (22) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (2) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly trzydziesta piatg
poprawke.

Przystepujemy do zaopiniowania trzydziestej szostej poprawki. Bardzo prosze panig
posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

14

Poprawka dotyczy w istocie art. 761 77 i powinny by¢ one rozpatrywane tacznie. Obecne
brzmienie projektu rozroznia status podmiotow tzw. wazniejszych. Art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji méwi o podmiotach uprawnionych do zlozenia wniosku do Trybunalu, jak
Prezydent RP, Prezes Rady Ministrow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, itd. Tym
podmiotom art. 76 otwiera prawo do orzeczenia w sprawie przez Trybunal. Przeszkodzic
moze tylko brak formalny. Natomiast w art. 77 projekt wymienia grupe tzw. gorszych
podmiotéw, tj. samorzady terytorialne, zwigzki zawodowe i koscioly. W tym przypadku
Trybunal Konstytucyjny stosuje blokade, nie tylko w postaci btedéw formalnych. Art. 77
ust. 1 méwi: ,,Wniosek zgloszony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji, oraz skarge prezes Trybunalu kieruje do wstepnego rozpoznania w celu roz-
strzygniecia, czy spelniajg wymagania warunkujace nadanie im dalszego biegu” i dalej
,wydaje postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi lub skardze, jesli
wniosek lub skarga sg oczywiScie bezzasadne”. Krotko mowigc art. 77 wobec stabszych
ustrojowo i politycznie podmiotéw wprowadza tzw. przedsad, ktory jest powszechnie kry-
tykowany, gdyz uniemozliwia merytoryczne rozstrzygniecia przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym. Nie moze by¢ sytuacji, w ktorej po ztozeniu wniosku przez Prezydenta RP lub
Prezesa Rady Ministrow, gdy nie ma brakéw formalnych, Prezes Trybunatu od razu kie-
ruje sprawe do rozpoznania. Z kolei, gdy wniosek zlozy samorzad terytorialny, zwiazek
zawodowy lub wyznaniowy, zostanie on skierowany do wstepnego rozpoznania w celu
rozstrzygniecia, czy spelnia warunki. ,,Przedsad” jest sprzeczny z konstytucjg. Praktyke
potwierdza ust. 3, ktory okresla, ze moze by¢ wydane postanowienie odmowne nadania
dalszego biegu ,,jesli wniosek lub skarga sg bezzasadne”. Co oznacza stwierdzenie ,,bez-
zasadne”? Pkt 1 méwi o brakach formalnych, o cofnieciu wniosku lub skargi, a w pkt
3 stosuje sie mozliwo§¢ nierozpoznania sprawy bez merytorycznego orzeczenia. Jest
to sprzeczne z konstytucja. Kazdy ma prawo do sadu i do Trybunatu.

Naszym zdaniem nalezy polaczyc okolicznosSci art. 76 i 77. W art. 76 proponujemy
wszystkie podmioty polaczy¢ i uznac, ze majg prawo skierowa¢ wniosek. Jesli sg btedy
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formalne, Trybunal moze zwrdci¢ sie o ich uregulowanie. W art. 77 nalezy jednolicie
uregulowac kwestie, w jakich okolicznoéciach Trybunal moze wyda¢ postanowienie
odmowne. Nalezy stosowac jednakowe kryteria dla wszystkich podmiotéw. Konstytucja
nie rozdziela na wazniejsze i mniej wazne, ktérym mozna zamkna¢ droge przed sadem.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawke trzydziestg szostg i trzydziesta siodmg nalezy rozpatrywaé tgcznie. Mamy
jedna uwage dotyczaca poprawki trzydziestej siédmej. Poprawki nie skutkujg konse-
kwencjami dla brzmienia art. 78, ktory zawiera odestanie do art. 77 ust. 3. W przypadku
przyjecia art. 77 w brzmieniu zaproponowanym w poprawce, odestanie nie bedzie pra-
widlowe.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawek trzydziestej szostej i trzydziestej siodmej? (6) Kto jest prze-
ciwny? (23) Kto wstrzymat sie od glosu? (2) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopi-
niowaly trzydziestg szosta i trzydziesta siodma poprawke.

Trzydziesta 6sma poprawka byla juz rozpatrzona. Poprawki trzydziesta dziewigta
i czterdziesta sg juz bezprzedmiotowe. Przystepujemy do zaopiniowania czterdziestej
drugiej poprawki. Bardzo prosze, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

W art. 86 jest napisane: ,Przewodniczacy skladu orzekajacego wydaje zarzadzenia
majgce na celu wlasciwe i sprawne przygotowanie rozprawy lub posiedzenia niejawnego,
a w szczeg6lnosci: 1) z zastrzezeniem art. 45 ust. 3 wyznacza pierwszg narade w sprawie
nie pdzniej, niz w ciggu 2 miesiecy od uptywu terminu przedstawienia stanowisk przez
uczestnikow postepowania”. Nasza propozycja jest nastepujaca: ,,1) wyznacza pierwsza
narade w sprawie nie pdzniej, niz w ciggu 2 miesiecy od uptywu terminu przedstawienia
stanowisk przez uczestnikéw postepowania”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem czterdziestej drugiej poprawki?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, chce jeszcze powiedzieé, ze u nas nie ma okreglenia ,,z zastrzezeniem”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pani posel, jak juz sie zacznie glosowanie, prosze zaczekac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale pb6zniej juz nie bedzie sensu wyjasniac.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Przeciez udzielitam pani glosu. Prosze teraz nie przeszkadzac. Nie przerywajmy procesu
glosowania, gdyz takie sg zasady.

Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem czterdziestej drugiej
poprawki? (6) Kto jest przeciwny? (25) Czy kto$ wstrzymat sie od gltosu? (0) Stwierdzam,
ze Komisje negatywnie zaopiniowaly czterdziestg drugg poprawke.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki czterdziestej trzeciej, zgloszonej przez
Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej. Nie slysze chetnych do zabrania glosu.

Rozpoczynamy glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopinio-
waniem czterdziestej trzeciej poprawki? (23) Kto jest przeciwny? (4) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie zaopiniowaly czterdziesta trzecia
poprawke.

Przystepujemy do zaopiniowania czterdziestej czwartej poprawki. Bardzo prosze,
pani posel Krystyna Pawlowicz.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Proponujemy w art. 93 ust. 1 polaczyé w jedng calo§é obydwa podpunkty. W obecnej
wersji ust. 1 zezwala na posiedzenie niejawne przed Trybunalem w dwoéch sytuacjach:
,»1) pisemne stanowiska uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone
w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia lub 2) sprawa doty-
czy zagadnienia prawnego, ktore zostalo wystarczajaco wyjasnione we weze$niejszych
orzeczeniach Trybunalu”. Sprzeciwiamy sie drugiemu punktowi, gdyz uwazamy, ze nie
powinno byé mozliwo$ci niejawnego obradowania. Proponujemy, aby art. 93 ust. 1
brzmial: , Trybunal moze rozpoznac¢ wniosek, pytanie prawne lub skarge na posiedze-
niu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska uczestnikoéw postepowania sg zgodne oraz
pozostale dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia”. W obecnym drugim punkcie ust. 2 nie powinno by¢ wylgczenia zasady jaw-
noéci. Konstytucyjnie obowigzuje zasada jawnosci.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem czterdziestej czwartej poprawki? (6) Kto jest przeciwny? (23) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly czterdzie-
stg czwarta poprawke.

Przystepujemy do zaopiniowania czterdziestej pigtej poprawki. Bardzo prosze panig
posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jednozdaniowy art. 94 brzmi: , Trybunal rozstrzyga sprawe wydajac orzeczenie w formie
wyroku lub postanowienia”.

Nasza poprawka jest nastepujaca: Zachowujemy jako ust. 1 powyzsze zdanie. Doda-
jemy jeszcze trzy ustepy. Ust. 2 brzmi: ,, Trybunal rozstrzyga sprawy wedtug kolejnoSci
wplywu spraw, przy czym orzeczenie Trybunalu musi by¢ wydane nie p6Zniej, niz w ciagu
12 miesiecy od wniesienia do Trybunalu wniosku, pytania prawnego lub skargi konsty-
tucyjnej uprawnionego podmiotu”. Zalezy nam, zeby dyscyplinowaé Trybunal, ktory
dziala do$c¢ powolnie. Czesto czeka sie latami na wydanie wyrokéw, orzeczen. Kolejny
ust. 3 brzmi: ,,W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach Prezes Trybunatu moze odsta-
pi¢ od dochowania terminu, o ktérych mowa w ust. 2 i przedluzy¢ go o kolejne 6 mie-
siecy”. Ostatni ust. 4, ktory réwniez mobilizuje i zobowiazuje Trybunal do ogloszenia
wyroku, zeby po ustnym ogloszeniu wyroku nie trzeba dlugo czekaé na jego upublicz-
nienie, brzmi nastepujaco: ,,Publiczne ogloszenie orzeczenia Trybunatu wraz z uzasad-
nieniem nastepuje nie pozniej niz w terminie 30 dni od zamkniecia rozprawy”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Panie mecenasie, prosze o opinie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Biuro Legislacyjne ma uwage dotyczaca ust. 4, gdyz reguluje on pdzniejszy termin
publicznego ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Nalezy zwrocié uwage, ze w projekcie
te materie reguluje art. 102. Panstwo w zaden sposéb nie odnosza sie do tego artykutu,
ktory w ust. 2 wskazuje, ze publiczne ogloszenie orzeczenia nastepuje w okreslonych
terminach. Sg one zréznicowane, w zaleznosci od tego czy mamy do czynienia z poste-
powaniem na rozprawie, czy posiedzeniem niejawnym. Wobec tego panstwa poprawka
powinna odnosic sie do art. 102.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem czterdziestej piatej poprawki? (6) Kto jest przeciwny? (25) Kto wstrzy-
mal sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly czterdziesta
piata poprawke.

Przystepujemy do zaopiniowania czterdziestej szostej poprawki. Bardzo prosze, pani
poset.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Trescig czterdziestej szostej poprawki jest skre§lenie art. 101, ktéry brzmi: ,,Przedmio-
tem rozstrzygniecia Trybunalu moze byé czynnos¢ prawodawcza lub tres¢ aktu norma-
tywnego albo jego czesci. Orzekajac o tresci aktu normatywnego lub jego tresci, Trybu-
nal moze takze rozstrzygnaé o: 1) okreslonym rozumieniu aktu normatywnego lub jego
czescei; 2) zakresie treSci normatywnej wyrazonej w akcie normatywnym lub jego czesci”.
Jest to przyktad ustawowego przyznania nowej kompetencji Trybunatowi, ktora nie jest
przewidziana w konstytucji. Co wiecej, byta usunieta po sporach jakie byly miedzy Try-
bunalem, a Sgdem Najwyzszym. Jest to okreslenie ogélnikowe i niezrozumiale. Krétko
moéwige, Trybunal Konstytucyjny otrzymuje nowa kompetencje do wydawania wyro-
kéw interpretacyjnych i zapelniania luk w prawie, tj. ust. 2 pkt 2 ,,zakresie tresci nor-
matywnej wyrazonej w akcie normatywnym lub jego czesci”. Wynika z tego, ze mozna
uzupelniaé luki interpretacyjne o okreSlonym rozumieniu aktu normatywnego. To byto
przedmiotem sporow. Niedawno czytalam w ,Rzeczpospolitej” artykul przedstawiajacy
glos Srodowiska prawniczego, ktory stanowczo sprzeciwial sie tego rodzaju nowej kom-
petencji. Poza tym przedmiotem rozstrzygniecia nie moze by¢ czynno$¢ prawodawcza,
tresc aktu normatywnego lub jego czesci. Nie wiadomo o co chodzi. To catkowicie wykra-
cza poza konstytucje. Chce powiedziec, ze Krajowa Rada Sgdownicza rowniez wyrazita
stanowczy protest.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Panie mecenasie, prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Chce wskazac¢ relacje pomiedzy poprawkami czterdziestq szosta, a czterdziestg siodma.
Pozytywna rekomendacja dla czterdziestej szostej poprawki spowoduje negatywna reko-
mendacje dla poprawki czterdziestej siodme;.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym
zaopiniowaniem czterdziestej szostej poprawki? (6) Kto jest przeciwny? (23) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (2) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly czterdziesta sz6-
stg poprawke.

Przystepujemy do glosowania czterdziestej siddmej poprawki. Kto z pan i panow
postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki? (21) Kto jest przeciw? (0)
Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? (5) Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie zaopiniowatly
czterdziesta siddmg poprawke.

Czterdziesta 6sma poprawka juz zostala zaopiniowana. Przed nami czterdziesta dzie-
wigta poprawka. Pani poset Krystyna Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

r.l.

Poprawka dotyczy fundamentalnego naruszenia konstytucji przez rozdziat 10. Na posie-
dzeniach podkomisji uzasadniano, ze jeden z artykuléw konstytucji mowi, ze ustawowo
mozna uregulowaé organizacje i tryb postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym. Art. 131 Konstytucji w ust. 1 przewiduje dla Marszatka Sejmu mozliwo§¢ ztozenia
do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku o wydanie postanowienia o stwierdzeniu czaso-
wej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta RP. Konstytucja w art. 131 nie
formutuje zadnych przyczyn wystgpienia z takim wnioskiem przez Marszatka Sejmu.
Niekonstytucyjnosé tej procedury polega na tym, ze od pierwszego artykulu w 10 roz-
dziale, ktory okres§la procedure, projektodawcy, a w istocie sedziowie Trybunatu, prze-
chodza do porzadku dziennego nad nieuregulowaniem przez konstytucje i dopuszczaja
zapis w art. 116: ,Marszalek Sejmu, we wniosku w sprawie stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczpospolitej, wskazuje okolicznoéci, ktore
przejSciowo uniemozliwiajg Prezydentowi RP sprawowanie urzedu”. Taki przepis nie
ma prawa znalezc¢ sie w ustawie. Jednakze sedziowie Trybunalu, przy pomocy pana pre-
zydenta, ktory byl inicjatorem, godzg sie, przyjmujg do wiadomosci i legalizujg pozakon-
stytucyjny sposob rozpoczecia procedury przed Trybunalem Konstytucyjnym.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 241),
KomisJi Ustawobawczes (NR 132)

Mozemy sobie wyobrazi¢, ze Marszalek Sejmu wystepuje z powodem np. choroby
psychicznej Prezydenta RP, jesli wiekszosci sejmowej nie bedg sie podobaly dzialania
dotyczace, np. paktu klimatycznego lub relacji z Rosja. Konstytucja nie okre§la, jakie
maja by¢ powody. W projekcie dopuszczamy dowolno§é przyczyny i Trybunal Konsty-
tucyjny nad nig proceduje. Nie istnieje w konstytucji dla Marszatka Sejmu podstawa
do zlozenia powyzszego wniosku do Trybunatu. Co wiecej, obowigzuje caly czas zasada
art. 7 Konstytucji, ktory okresla, ze wszystkie organy wiadzy publicznej dzialajg tylko
na podstawie i w granicach prawa. Konstytucja nie tworzy przykladowego wyliczenia,
nie mozemy w ustawie godzi¢ sie na to i pozwala¢ Marszatkowi Sejmu na wymys§lanie
powodow dla czasowego zawieszenia pelnienia funkcji przez glowe panstwa. Mozliwe
sg rozne scenariusze, zwlaszcza w sytuacji nieprzyjaznych relacji pomiedzy Marszal-
kiem Sejmu, a Prezydentem RP. Z powyzszych powodow uwazamy, ze cala procedura jest
niekonstytucyjna i nie powinna istnie¢. Dopdki nie zostanie zmieniona ustawa zasadni-
cza i w art. 131 doprecyzowane powody dotyczace czasowej niemoznoSci sprawowania
urzedu, procedura nie ma oparcia w konstytucji.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem czterdziestej dziewigtej poprawki? (6) Kto jest przeciwny? (23) Czy ktos
wstrzymatl sie od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly czterdzie-
stg dziewiatg poprawke.

Przystepujemy do zaopiniowania piecdziesiatej drugiej poprawki. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Poprawka dotyczy skreslenia art. 136. Uwazamy, ze poprzez ten artykul wiekszo$é sej-
mowa manipuluje procedurg obsadzania kolejnych stanowisk w Trybunale Konstytu-
cyjnym, ktorego skiad zmienil sie w ubieglym roku, a pod rzadami nowego Sejmu moze
ulec jeszcze modyfikacjom. W projekcie przewidziano rozpoczecie procedury wylaniania
kandydatow z trzymiesiecznym wyprzedzeniem, w pierwszej wersji nawet czteromie-
siecznym. Jest to absolutnie niepotrzebne. Dzisiaj mamy trzydziesci dni. Trzy miesigce,
ktore w projekcie zostaly, nie sg potrzebne. W Trybunale musza znajdowac sie osoby
0 wybitnej wiedzy prawniczej, najczeSciej powszechnie znane. Nie sg to ludzie z gminy,
ani spéldzielni ogrodniczej, ktorych trzeba poznawaé i szuka¢ w archiwach dokumen-
tow na ich temat. Trzymiesieczna procedura nie ma uzasadnienia w dobrym poznaniu
kandydatéw. Mozna sie poznawac¢ w kawiarni. A taka procedura wymagana jest przez
Trybunal Konstytucyjny. Nie istniejg zadne powody dla okresu trzech miesiecy. W art.
136 wiekszo§¢ sejmowa tworzy wyjatek od zasady, ktora istnieje w ustawie. Uwaza
ona, ze jesli kadencja uptywa jeszcze w 2015 r. to wystarczy 30 dni na ztozenie wniosku
wyrazajacego che¢ kandydowania. Wynika to ze zwyktlej kalkulacji. Jezeli przyjelibySmy
zasade napisang przez sedziow, to musielibySmy juz rozpoczaé¢ procedury i zaden z kan-
dydatow nie zostalby wybrany. W zwigzku z tym Platforma Obywatelska stwarza proce-
dury, wyjatki od zasady, ktére niepotrzebnie wprowadzila i twierdzi, ze 30 dni sg wystar-
czajace do rozpoczecia procedury. Uwazam, ze to jest naduzycie. Art. 136 jest dowodem
i $wiadectwem manipulowania ustawg w politycznym interesie wiekszosci sejmowe;j.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem piecdziesigtej drugiej poprawki? (6) Kto jest przeciwny? (24) Kto
wstrzymal sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisje negatywnie zaopiniowaly piecdzie-
siatg druga poprawke.

To byla ostatnia poprawka, ale pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Pre-
zydium proponuje, zeby pozostal dotychczasowy poset pan Robert Kropiwnicki. Czy jest
kto§ przeciwny tej propozycji? Nie stysze.

Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam wspodlne posiedzenie
Komisji: Ustawodawczej oraz Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

r.l.




