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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 133)

27 maja 2015,

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— uzupetnienie skiadu prezydium Komisiji;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK
35/14, K9/14, K 14/14;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu ustawy o szczegoélnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Dabrowski dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie
Gospodarki wraz ze wspélpracownikami,

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - naczelnik Wydziatu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Wojciech Paluch - legislator z Biura Legislacyjnego
oraz Wojciech Brzozowski, Tomasz Jaroszynski, Krzysztof Oplustil - eksperci z Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do porzadku dziennego sg jakie$
uwagi?

Posel Stawomir Piechota (PO):
W imieniu pana posta J6zefa Rackiego chce prosi¢ o zamiane kolejnosSci realizacji zapro-
ponowanego porzadku dziennego ze wzgledu na to, ze pan poset Racki, ktory jest przed-
stawicielem wnioskodawcow, ma kolejne pilne sprawy.

Posel Damian Raczkowski (PO):
Panie przewodniczacy, przychylajac sie do proSby pana Rackiego, chce prosi¢ o wprowa-
dzenie do porzadku dziennego punktu — uzupetnienie sktadu prezydium Komisji Usta-
wodawczej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jakie$ uwagi do zgloszonych propozycji? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjela
nowy porzadek dzienny.

Wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia pierwszego punktu zmodyfikowanego
porzadku dziennego — uzupelnienie sktadu prezydium Komisji. Pan posel Borys Budka
ztozyl rezygnacje z funkcji zastepcy przewodniczacego Komisji. Prosze o zglaszanie pro-
pozZycji.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Zgodnie z regulaminem poset Budka nie musial sktadaé rezygnacji. To dziala jak auto-
mat, przedstawiciel rzgdu nie moze pracowac jako cztonek Komisji.

b.p.z. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 133)

Posel Damian Raczkowski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej pro-
ponuje kandydature pana posta Marka Rzgsy na zastepce przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej. Pan posel Rzgsa pracuje z nami od dawna. Byl dwukrotnie wybrany
na radnego Przemy§la. Pelnil rowniez funkcje przewodniczacego Rady Miejskiej w Prze-
my§lu. Dwukrotnie zostal wybrany przez mieszkancow Ziemi Przemyskiej do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Bardzo prosze o poparcie tej kandydatury.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy kto$ chce zabrac glos? Nie stysze.
Panie poéle, czy wyraza pan zgode na kandydowanie na zastepce przewodniczgcego
Komisji Ustawodawczej?

Posel Marek Rzasa (PO):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za zgloszonag kandydatura?
Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie wybrata na zastepce przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej pana posta Marka Rzase.
Gratuluje wyboru, mam nadzieje na dobrg wspotprace. Takg wspolprace, jaka byta
z panem poslem, obecnie ministrem, cho¢ rowniez postem Borysem Budka.

Posel Marek Rzagsa (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce bardzo podziekowac za okazane zaufanie.
Mam nadzieje, ze go nie zawiode. Zrobie wszystko, aby to zaufanie przetozy¢ na dobra
prace w prezydium Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle Racki, aby Komisja mogta podjac decyzje i zaopiniowac zgodnie z zyczeniem
Marszatka projekt, ktory ma pan poset przedstawié, potrzebna jest nam kwalifikowana
wiekszo§¢. W tej chwili tej wiekszosci jeszcze nie mamy. Jesli bedziemy jg mieli, to wtedy
przejdziemy do realizacji pana punktu. A w tej chwili rozpoczniemy rozpatrywanie
spraw zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Posel Jozef Racki (PSL) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sprawa o sygn. akt SK 35/14, pan posel Andrzej Dera. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to bardzo interesujaca sprawa. Jedna
z ciekawszych, jakie mi sie trafily. Czego ona dotyczy?

Przepisy, zaraz powiem jakie, skarzy spotka , Lubelski Rynek Hurtowy” SA, ktéra jest
spotka prawa handlowego prowadzacg zarobkowg dzialalno§é gospodarcza, polegajaca
przede wszystkim na utworzeniu ponadregionalnego rynku hurtowego udostepnianego
wszystkim zainteresowanym sprzedawcom, w szczegblnoSci producentom rolnym oraz
ich klientom. Ponadto na rynku tym spétka wynajmuje powierzchnie handlowa okoto
160 firmom, ktoére dzialajg we wlasnym zakresie. Mozna powiedzie¢, podmiot gospodar-
czy dzialajacy gospodarczo z jaka$ wizjg swojej dziatalnosci.

O co chodzi w sprawie? Ot6z 6 grudnia 2006 r. Rada Gminy Niemce podjeta uchwate
dotyczaca ustalenia stawek dziennych oplaty targowej, zasad ustalania i poboru, okre-
Slenia inkasentow i wynagrodzenia za inkaso. W uchwale wskazano, ze pobierac¢ optaty
bedzie spotka skarzgca, a jej wynagrodzenie za inkaso wyniesie 20% zainkasowanych kwot.

Uchwala ta byla dwukrotnie zmieniana. Po raz pierwszy 19 stycznia 2007 r., kiedy
skarzaca spotka wypowiedziala umowe 1gczaca ja z gming Niemce w zakresie poboru
oplaty targowej. Wtedy inkasentami oplaty targowej na terenie gminy Niemce zostatly
wylacznie Zaklad Gospodarki Komunalnej w Niemcach oraz Polski Zwigzek Motorowy.
Jednak 30 grudnia 2008 r. Rada Gminy po raz drugi zmienita uchwate i ponownie powo-
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lata na inkasenta skarzgcg spotke oraz ustalita wynagrodzenie prowizyjne za inkaso
w wysokoSci 25% zainkasowanych kwot.

Problem polega na tym, ze skarzaca spoétka nie wyrazita zgody na to, zeby by¢ inka-
sentem. Czyli Rada Gminy Niemce podjeta autorytatywnie decyzje, ze jaki§ podmiot
gospodarczy ma na rzecz gminy pobierac oplaty targowe. Spoétka méwi, ze nie chce tego
robié, tym bardziej ze nie 1gczy ja z gming zaden stosunek. Co ciekawe, spétka zaskar-
zyta uchwalte Rady Gminy do sadu. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie wyro-
kiem z 18 marca 2010 r. stwierdzil niewazno§¢ tej uchwaly w czeéci dotyczacej wyzna-
czenia skarzgcej jako inkasenta do poboru optaty targowej, a w uzasadnieniu stwierdzit,
ze nalozenie obowigzku poboru podatku i wplacenia go we wlaSciwym terminie orga-
nowi podatkowemu nie moze by¢ dokonane bez zgody podmiotu, ktéremu powierza sie
to zadanie.

Wydawac¢ by sie moglo, ze to logiczne rozstrzygniecie, ale nie do konica tak jest, ponie-
waz gmina zlozyla skarge na wyrok sgdu i Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskar-
zony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Naczelny
Sad Administracyjny wskazal na ugruntowany poglad, ze uchwaly podejmowane na pod-
stawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych nalezy kwalifikowa¢ jako akty prawa miejscowego, bedace
— zgodnie z art. 98 ust. 2 Konstytucji — zrédiem powszechnie obowigzujgcego prawa.
Upowaznienie do stanowienia aktow prawa miejscowego przez organy samorzadu tery-
torialnego zawarte jest w art. 94 Konstytucji. Ponadto NSA podkreslil, ze w Swietle
okreslonych w art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ram upowaznie-
nia do podejmowania uchwat okreslajacych inkasentéw poboru optat w drodze inkasa
uznac trzeba, ze brak podstaw prawnych do przyjecia, iz prawodawcze upowaznienie dla
organéw samorzgdu terytorialnego podlega ograniczeniom — co do tresci stanowionego
prawa — przez obowigzek uzyskania zgody podmiotow, ktorych dotyczy.

Sad wojewodzki dostal sprawe do ponownego rozpoznania. Tym razem zmienit wyrok
i uznat skarge spolki za niezasadna. To orzeczenie zostalo podtrzymane przez wszyst-
kie instancje i stad skarga konstytucyjna do Trybunatu. Zdaniem skarzacej, zar6wno
uchwata Rady Gminy Niemce, jak i stanowigcy jej podstawe normatywna art. 19 pkt
2 w zwigzku z art. 15 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, naruszajg podmiotowe
prawo wynikajace z zasady wolnosci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 20 w zwigzku
z art. 22 Konstytucji, a takze prawo wlasnosci, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji, oraz zasade proporcjonalnosci, przewidziang w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I tu, moim zdaniem, lezy istota sporu. Kiedy przeczyta sie te przepisy, i takiej inter-
pretacji dokonal Naczelny Sad Administracyjny, to okazuje sie, ze mozna nakladac
na podmioty, na osoby prawne, tego typu ciezary bez wyrazenia przez nie zgody. Taki
jest projekt stanowiska przygotowany przez Biuro Analiz Sejmowych. Czytajac prze-
pis literalnie, to sie to mie$ci w systemie prawnym, ktory stworzyliSmy. Natomiast méj
wewnetrzny sprzeciw budzi to, ze mozna bez zgody podmiotu nalozy¢ na niego obo-
wigzki i powiedzieé, ze to wynika z przepiséw prawa podatkowego czy innego. A jeéli nie
wykonasz obowigzku, to podlegasz sankcjom wynikajacym z danej ustawy. Tak to mamy
dzisiaj dziwnie skonstruowane. Problem jest bardzo interesujacy i sadze, ze to rozstrzy-
gniecie Trybunatu bedzie bardzo istotne.

Krotko méwige, patrzac z formalnego punktu widzenia, to wniosek o uznanie, ze te
przepisy sg zgodne z normami konstytucyjnymi jest uzasadniony i do takiej interpretacji
doszed! tez Naczelny Sad Administracyjny, wiec nasza wykladnia nie jest jaka$§ wyklad-
nig jednostkowg. Natomiast moim zdaniem, problem jest z punktu widzenia konstytucji,
wolnosci gospodarczej nie do konca jednoznaczny, bo trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje
taka, ze bez zgody, bez uzgodnienia mozna na jaki§ podmiot natozyé obowiazki, ktorych
ten podmiot nie chce wykonywaé, a na podstawie obowigzujacych przepisow musi de
facto je wykonac.

Dlatego jest to bardzo interesujaca sprawa. Z formalnego punktu widzenia wszystko
jest w porzadku, ale z punktu widzenia praktyki i pewnych zasad zawartych w konsty-
tucji mam watpliwosci, czy Trybunal podzieli nasze stanowisko.

Gdyby przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych chcial co§ doda¢, to bardzo prosze.
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Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Krzysztof Oplustil:
W uzupelnieniu tego, co pan posel zreferowal, chce dodac, ze — bronigc art. 19 pkt 2
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych - zwracamy uwage na to, ze regulacja ta lezy
w interesie publicznym, choé nie tylko w interesie publicznym rozumianym jako dgze-
nie do zapewnienia efektywnosci poboru daniny publicznej jaka jest optata targowa, ale
w pewnym sensie lezy w interesie podmiotéw obcigzonych ta oplata.

Argumentacja skarzacej jest taka, ze ci, ktorzy sg zobowigzani do oplaty moga ja wpla-
ca¢ do kasy gminy, na konto gminy. Ale nawet w literaturze podkresla sie, ze doSwiad-
czenie zyciowe uczy, iz obcigzeni oplatg nie czynig tego, co oznacza, ze powstajg i rosa
odsetki, ze zobowigzanie publicznoprawne sie powieksza. A tu podmiot, ktory organizuje
rynek hurtowy jednocze$nie pobiera oplate, niejako usprawnia pobér daniny publiczno-
prawnej i lezy to w interesie nie tylko gminy, ale takze w interesie obcigzonych.

Mozna sie doszukiwac na plaszczyznie konstytucyjnej uzasadnienia w art. 84 Konsty-
tucji, ktéry mowi o tym, ze kazdy jest zobowigzany do ponoszenia ciezaréw publicznych
okreslonych w ustawie. Czy to wlasnie nie jest taki ciezar publiczny zwigzany z tym,
ze ponosi go podmiot, ktory prowadzi okreSlony rodzaj dziatalno§ci? To samo mozna
powiedziec¢ o ustugach hotelarskich, o ustugach turystycznych, kiedy podmioty zobowig-
zane sg do pobierania oplat daniny publicznoprawnej. To sie wpisuje wlasnie w aksjolo-
gie konstytucyjng.

Posel Andrzej Dera (ZP):

To prawda, ze kazdy jest zobowigzany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych,
w tym podatkow okreslonych w ustawie. Natomiast sytuacja jest taka. Jesli gmina
chce skutecznie, w tym przypadku, pobiera¢ oplaty targowe, to powoluje spotke komu-
nalnag, ktéra zajmuje sie poborem oplat. W tym przypadku mamy inng sytuacje. Spotka
jest samodzielnym podmiotem gospodarczym. Ona ma swoje interesy i dlatego skarzy
uchwate. Ttumaczy to tak. Spotka organizuje rynek hurtowy i nagle na nig naktada sie
obowigzek $ciggania oplaty od detalistéw. Dla istoty funkcjonowania tej sp6tki nie jest
to korzystne, bo bedzie przez kontrahentow odbierana jako ten, ktéry na rzecz gminy
pobiera oplaty i je oddaje gminie. Spotka mowi, ze to nie jest w jej interesie. Chcg by¢
spo6tka, ktéra ma otwarty charakter, ktérej nie bedzie sie tgczyé z oplatami, z podat-
kami. A nalozono na nig taki obowigzek. Dzisiaj ten system, jak méwi nasze stanowisko,
tak jest skonstruowany. Watpliwo§ci, moim zdaniem, sg natury takiej. Czy bez zgody,
co uwzglednit sad wojewodzki w pierwszej instancji, mozna naltozy¢ na spotke taki obo-
wigzek? Jezeli tak, to gmina powinna dochowaé staranno$ci i najpierw sie z nig poro-
zumieé. Przedstawié propozycje, koncepcje szczegbélowych rozwigzan i uzyskaé zgode.
Jezeli jest pisemna zgoda, to wtedy nie ma problemu.

Kluczowym problemem jest to, czy mozna wbrew woli podmiotu natozy¢ na niego
takie ciezary, ktore nie leza w jego interesie? To jest pytanie, moim zdaniem, caly czas
otwarte, mimo iz nasze stanowisko jest za zgodno§cig i opiera sie na orzeczeniu Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Natomiast problem, przed jakim stanie Trybunal, jest
problemem szerszym. Jestem ciekaw, czy Trybunal w tym przypadku nasze stanowisko
podzieli?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy w tej sprawie ujawnila sie jaka§ koncepcja, kto miatby pobierac te oplate?

Posel Andrzej Dera (ZP):
Nie ma watpliwosci, ze rada gminy jest upowazniona do wyznaczania poborcy. Istota
problemu polega na tym, czy mozna to robi¢, narzucajac swoja wole podmiotowi, ktory
nie jest zalezny od gminy? Wyobrazmy sobie, ze kazdy z nas prowadzi dziatalnos¢ gospo-
darcza i nagle dostaje uchwale gminy, ze ma pobiera¢ optate targowa. Na podstawie dzi-
siejszych przepisow ...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A kto jest wlaScicielem tej spotki?

Posel Andrzej Dera (ZP):
Mowie o osobie prawnej. Kazdy moze zalozyc¢ spotke i byc osobg prawna.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pytam o to, jaka to jest spotka?

Posel Andrzej Dera (ZP):

To jest spotka akcyjna. WiaScicielem nie jest gmina, to jest prywatny podmiot. Jed-
nak mamy taki system podatkowy w Polsce. Skoro jest to prawo miejscowe, bo gmina
ma prawo wyznaczy¢ poborce, to ordynacja podatkowa moéwi, ze trzeba taka uchwate
wykonywac. Malo tego, uchylanie sie od tego obowigzku zwigzane jest z sankcjg. My o tym
wszystkim mowimy w naszym stanowisku. Natomiast problem kluczowy jest nieco inny.
Mimo iz mamy taki system i Naczelny Sad Administracyjny mowi, ze tak powinno byc,
pytanie jest takie: Czy to mimo wszystko jest stuszne? Czy mozna bez zgody narzucic
podmiotowi taki obowigzek? Moim zdaniem - nie mozna, a przynajmniej nie powinno sie
tego robié. A nasz system podatkowy jest tak skonstruowany, ze to umozliwia. O to jest
spor konstytucyjny, ktory Trybunal bedzie musial rozstrzygnaé.

W naszym stanowisku, uwzgledniajgc istniejacy stan prawny, wnosimy o uznanie
tych przepiséw za zgodne z konstytucja, ale problem konstytucyjny pozostaje. Takie jest
moje zdanie i dlatego powiedzialem, ze jest to bardzo interesujaca sprawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Problem, moze nie konstytucyjny, ale nadal problem polega na tym, ze spétka wynajmuje
160 firmom powierzchnie i z tytulu tego wynajmu czerpie okre§lone zyski. Z punktu
widzenia tej firmy najlepiej byloby, gdyby tej oplaty targowej w ogéle nie bylo, bo kwoty
najmu moglyby by¢ nieco wyzsze. Ale to, jak powiedzialem, nie jest juz sprawa konsty-
tucyjna, a bardziej biznesowa.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Zaczne od podkreslenia, ze ciezary publicznoprawne maja to do siebie, ze nie wymagaja
zgody podmiotu, na ktory sa nakladane. Panstwo dziata w ramach swojego imperium
i to jest podobnie jak z podatkami. Jezeli zakwalifikujemy obowigzek poboru oplaty
inkasa jako ciezar, to logiczne jest, ze nie ma tu obowiazku uzyskania zgody.

Problem konstytucyjny przesuwa sie, co przyznaje sama skarzaca spotka, na ptasz-
czyzne proporcjonalnosci. Czy to ograniczenie, nalozenie ciezaru jest proporcjonalne
i pozostaje w zgodzie z art. 31 ust. 31 z art. 22 Konstytucji? My argumentujemy w stano-
wisku, ze pozostaje w zgodzie z zasadg proporcjonalno§ci. Waznym argumentem, ktéry
za tym przemawia jest okoliczno$c, ze inkasent — czyli skarzgca spotka — uzyskal prawo
do wynagrodzenia za pobor. Na poczatku bylo to 20%, a potem zostalo podwyzszone
do 25% zbieranych kwot. To jest dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze mieSci
to sie w ramach proporcjonalnoSci.

Argument podnoszony przez skarzgca spolke, ze to negatywnie wplywa na jej
renome, na jej wizerunek wsrod klientow, bo taki jest dodatkowy argument poza tym,
ze ponosi koszty zwigzane z inkasem, nie do konca przekonuje. Mozna bowiem odpowie-
dziec, ze to jest kwestia poinformowania podmiotéw obcigzonych, ze ta czes¢ to nie jest
dodatkowa oplata pobierana przez spolke, tylko to jest danina publicznoprawna, ktorej
skarzaca jest tylko i wylgcznie inkasentem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 12 glosach za, braku przeciwnych
i 2 wstrzymujacych sie. Czy pan posel chce reprezentowac¢ Sejm w Trybunale Konsty-
tucyjnym?
Posel Andrzej Dera (ZP):
Tak, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi. Panie posle, prosze przed Trybunalem zapyta¢ stron, czy toczyly sie pertrakta-
cje o wysoko§¢ prowizji z inkasa?
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Posel Andrzej Dera (ZP):
7 akt wynika, ze dwa lata weze$niej spotka skarzaca wyrazila zgode i nie kwestionowata
prowizji w wysoko§ci 20% zebranej kwoty. Gmina, kiedy po raz drugi nalozyla na spétke
ten obowigzek, podniosta prowizje do 25%, ale juz nie zapytala sie tej sp6iki, czy ona chce
to robié. Spotka dowiedziala sie o tym obowigzku z uchwaly. Nikt jej nie zapytal, czy chce
to robic, a nie jest podmiotem zaleznym od gminy. I to jest istota problemu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Mamy juz wymagane kworum, wiec zgodnie z pro$ba pana posta Rackiego przechodzimy
do zaopiniowania dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, posel-
skiego projektu ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji strategicz-
nych inwestycji w zakresie sieci przesytowych.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta J6zefa Rackiego, o kroétkie przed-
stawienie istoty sprawy oraz o bardziej szczegélowe ustosunkowanie sie do uwag Biura
Analiz Sejmowych, bo jest problem, ktory Marszalek Sejmu prosit, zeby§émy rozwiazali.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jozef Racki (PSL) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, celem realizowanym przez Komisje Euro-
pejska w nowej perspektywie finansowej na lata 2014-2020 jest zapewnienie rozwoju
z uwzglednieniem zapewnienia konkurencyjnosci gospodarki, poprawy spéjnoSci spo-
tecznej i terytorialnej poprzez likwidowanie barier rozwojowych i podnoszenie spraw-
noéci i efektywnosci panstwa.

Organy Unii Europejskiej wdrazajg polityke tworzenia szczeg6élnych norm prawnych
dla strategicznych inwestycji energetycznych okreslonych mianem projektu wspdlnego
zainteresowania w ramach budowania transeuropejskich sieci energetycznych TEN-E.
Skutkiem takiej kwalifikacji byto w szczegdlnoSci nalozenie na Rzeczpospolita Polska
obowigzku podejmowania wszelkich §rodkéw, ktore zostang uznane za niezbedne dla
ulatwienia i przyspieszenia ukonczenia projektow stanowigcych przedmiot wspdlnego
zainteresowania oraz zminimalizowania op6znien w przestrzeganiu prawa wspoélnoto-
wego i miedzynarodowej konwencji o ochrony $rodowiska.

Wynikajgce z prawa Unii Europejskiej obowigzki Rzeczypospolitej w zakresie ulatwie-
nia i przyspieszenia realizacji inwestycji w rozwaj sieci przesylowej elektroenergetycznej
nie zostaly dotychczas wykonane w stopniu umozliwiajgcym sprawng realizacje tych
inwestycji, w szczegolnosci strategicznej inwestycji w sieci przesylowe energetyczne.
Nie doczekatly sie one ulatwien proceduralnych podobnych do tych, z ktorych korzystajg
inwestycje w zakresie sieci przesylowych gazowych i innych.

Rozporzadzenie Unii Europejskiej 347/2013 naklada na Rzeczpospolita Polska
i organy panstwa nastepujacy obowigzek — przyznanie inwestycjom kwalifikowanym
projektu wspélnego zainteresowania statusu najwyzszego mozliwego znaczenia w kraju
i traktowania zgodnie z tym statusem w ramach procesu wydawania pozwolen. Jak row-
niez wyznaczenie wlaSciwego organu do realizacji tych inwestycji.

W zalagczniku do proponowanej ustawy zostaly wymienione wszystkie inwestycje,
ktoére z Unig Europejska sg uzgodnione. Sg to 24 linie przesylowe, przy czym sa to tylko
i wylacznie linie przesytowe 400 kV. Minister spraw zagranicznych, jak réwniez Biuro
Analiz Sejmowych zwrocili uwage na dwa elementy. Jeden element dotyczy wydania
decyzji lokalizacyjnej, w ktorej uzyliSmy sformulowania, ze o decyzje lokalizacyjna
po wydaniu decyzji srodowiskowych mozna wystapic w okresie 10 lat. Podobny przepis
jest w ustawie o elektrowniach atomowych. W dotychczasowych przepisach w ,,specu-
stawach” mowa jest o szeciu latach.

Jezeli chodzi o drugi watek — pominiecie w zalgczniku linii Plock-Olsztyn bis,
to z informacji ministra gospodarki wynika, ze ta inwestycja w wystapieniu do zmiany
zalacznika uzgodnionego z Komisjg Europejska zostala pominieta i jej realizacja prze-
widywana jest dopiero po roku 2025, to znaczy wtedy, kiedy przestanie juz obowigzywac
ta ustawa. Stad pojawila sie rozbiezno§¢ miedzy zatgcznikiem zamieszczonym na stronie
Unii Europejskiej a wystapieniem w projekcie przedstawionym przez grupe postow.

8 b.p.z.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze o stanowisko Biuro Analiz Sejmowych.

Ekspert z BAS Tomasz Jaroszynski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o przedstawiany projekt odniose sie
do niego w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke zgloszong przez grupe postéw, ponie-
waz w autopoprawce wiekszo§¢ kwestii, ktore poruszyliSmy w naszej pierwszej opinii,
zostala uwzgledniona. W rezultacie potencjalna niezgodno§é projektu z prawem Unii
Europejskiej dotyczy w naszej opinii jednej kwestii, a mianowicie tego, o czym wspo-
mnial pan posel, to jest rozbieznosci miedzy listg projektow bedacych przedmiotem
wspolnego zainteresowania zamieszczonej w zalaczniku do rozporzadzenia nr 347/2013
a listg strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowej zamieszczong w projekcie
ustawy.

Biuro Analiz Sejmowych odnosi sie do obowigzujacego stanu prawnego. W obowig-
zujagcym zalgczniku do rozporzadzenia lista projektéw w zakresie pokrywajacym sie
z projektem ustawy rézni sie niewskazaniem linii, o ktorej powiedzial pan posel. Przy-
szle wykre§lenie tej inwestycji z listy unijnej w danej chwili nie ma znaczenia z punktu
widzenia prawnego. W obecnym stanie prawnym projekt w tym zakresie jest niezgodny
z prawem unijnym, poniewaz niejednolicie traktuje projekty zawarte w obowigzujacym
rozporzadzeniu unijnym. Ewentualne przyszie zmiany w zalgczniku powinny skutko-
wac odpowiednig zmiang prawa polskiego. Gdyby projektowana ustawa w danym ksztat-
cie miala by¢ uchwalona, powinna uwzglednia¢ wszystkie zalgczniki, a w zaleznoSci
od zmian w prawie unijnym powinno to by¢ odzwierciedlone w prawie polskim. A wiec
w tym zakresie podtrzymuje zarzut niezgodno$ci projektu z prawem unijnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi?

Dyrektor Departamentu Energetyki Ministerstwa Gospodarki Tomasz Dabrowski:

Ministerstwo Gospodarki w stanowisku rzadu bedzie popiera¢ ten projekt ustawy.
Co do ewentualnych niezgodno$ci podnoszonych przez Biuro Analiz Sejmowych,
to sadze, ze nalezy wyjasénic, iz wnioskodawcy zadzialali niejako wyprzedzajaco, dlatego
ze wykreslenie projektu budowy linii Plock-Olsztyn-Matki zdarzy sie. Wnioski ze strony
polskiej do Komisji zostaly ztozone w takiej postaci, ze tych projektow juz tam nie ma.
Lista zostanie zatwierdzona prawdopodobnie we wrze§niu, wiec zapewne zbiegnie sie
w czasie z ewentualnym wejSciem w zycie tego projektu. Wowczas nie trzeba byloby
nowelizowac ustawy.

Posel Damian Raczkowski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, wydaje sie, ze znajduje to potwierdzenie w opi-
nii, ktérg otrzymaliémy od ministra spraw zagranicznych i w ktorg wpisuje sie wniosek
przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki.

Uwzgledniajac range zaproponowanych rozwigzan, bez tej ,,specustawy” wiele inwe-
stycji, ktore sa kluczowe z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego panstwa,
by¢ moze nie bedzie moglo by¢ realizowanych. Wspierajac posta wnioskodawce, wnosze
o to, aby$my pozwolili wlasciwej komisji merytorycznej na dalsze prace.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Panie po§le, chyba nie do konica tak jest, bo w opinii minister spraw zagranicznych
pisze, ze wejScie w zycie ustawy w obecnie proponowanym ksztalcie spowoduje powsta-
nie niezgodnosci z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 347/2013 nakazujacego nadanie statusu
najwyzszego mozliwego znaczenia w kraju wszystkim dotyczacym Polski PCI wymie-
nionym w zalgczniku do rozporzadzenia. Chociaz w nastepnym zdaniu minister pisze,
ze z zastrzezeniem powyzszych uwag, czyli tego, co przeczytalem przed chwila, projekt
jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Sadze, ze te szczegdélowe kwestie dotyczace sieci przesylowych energetycznych
powinny zostac jednak rozstrzygniete na posiedzeniu odpowiedniej komisji z udzialem
przedstawiciela ministra spraw zagranicznych.

Czy sg jeszcze pytania lub uwagi? Nie stysze.
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Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoécig przedstawionego pro-
jektu?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, ze nad tym projektem mozna pracowac dalej przy
braku gloséw za, 10 przeciwnych i 6 wstrzymujacych sie. Panie posle Racki, ma pan
dobrg nowine.

To jest projekt poselski czy rzadowy?

Posel Jozef Racki (PSL) - spoza skladu Komisji:
To jest projekt poselski.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A pan jest specjalistg od sieci przesylowych?

Posel Jozef Racki (PSL) - spoza skladu Komisji:

Jestem specjalistg w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami. Poniewaz ten projekt doty-
czy wchodzenia na grunt, dlatego sie nim zainteresowalem. A poza tym zainteresowalem
sie nim jako wicemarszalek wojewodztwa wielkopolskiego, poniewaz mieliSmy problemy
z linig w Kurniku, gdzie odbylo sie spotkanie z mieszkancami. Sprawa linii energetycz-
nych, szczegdlnie wysokich napie¢, wymaga uregulowania, bo widzimy, co sie dzieje
w terenie. To jest niedopuszczalne. Ponosimy wiele dodatkowych kosztow tylko dlatego,
ze nie ma specjalnej ustawy dotyczacej budowy linii o najwyzszym napieciu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy ta ustawa spowoduje, ze pozyskanie terenéw pod budowe sieci bedzie prostsze?

Posel Jozef Racki (PSL) - spoza skladu Komisji:
Ta ustawa powoduje to, ze beda przejmowane tereny na rzecz Skarbu Panstwa. Tylko te
tereny, na ktorych bedg budowane urzgdzenia energetyczne, natomiast tereny pod linia
przesylowa bedg obcigzone juz z mocy prawa stuzebnoscia, za odszkodowaniem. Dzisiaj
linie sg wybudowane, a procesy toczg sie, poniewaz strony sg niezadowolone z przebiegu
linii po ich terenie. A teraz bedzie ujawniona w ksiedze wieczystej stuzebnosc.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy to beda jakie§ przepisy lex specialis do przepiséw Kodeksu cywilnego? Czy to beda
nizsze kwoty odszkodowan, wywlaszczenia, stuzebnosci?

Posel Jozef Racki (PSL) - spoza skladu Komisji:
To wynika z operatu szacunkowego przygotowanego przez biegltego. Operat bedzie
uwzgledniany przy zawarciu umowy notarialnej. Wtedy wyceny beda robione na biezgco.

Posel Witold Pahl (PO):
Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze ustawy specjalne powinny by¢ czyms$
wyjatkowym, jesli chodzi o prace legislacyjne Sejmu. Rozumiemy, ze sprawa dotyczy bez-
pieczenstwa energetycznego panstwa, jak réwniez potanienia kosztow realizacji inwesty-
cji, chociazby wynikajgcego z faktu pewnoSci terminu realizacji. Kwestie wywlaszczenia
czy ustanowienia sluzebnosci przesyltu czesto byly bardzo dlugotrwate.

Trybunal, rozstrzygajac kwestie dopuszczalnosci ,,specustawy”, jesli chodzi o ustawe
EURO 2012, zwrocit uwage na jeden z podstawowych argumentow, dzieki czemu udato
sie Sejmowi obronic¢ stanowisko dotyczace zgodnosci z konstytucja ,,specustaw”, ktore
stanowily o mozliwo$ci wywlaszczenia za stusznym odszkodowaniem, w tym szczegél-
nym trybie, z wylgczeniem podstaw do odwotania sie od decyzji administracyjnych. Uza-
leznit to od wprowadzenia w rozporzadzeniu zasady maksymalnej korzysci.

Sugeruje, aby wnioskodawcy wzieli pod uwage te kwestie, ktore Trybunal w swoim
uzasadnieniu zawarl, czyli kwestie stusznego odszkodowania, jesli tu wprowadzamy
takg szczegolna procedure. Dobrze, zebySmy sie odwolali do tego sprawdzonego wzorca
opisanego w rozporzadzeniu, ktore wydane byto do ustawy EURO 2012.

Posel Jozef Racki (PSL) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jest to miéd na moje serce, bo ciggle sie domagam, zeby wreszcie
w ustawie zapisac ,,stuszne odszkodowanie”. Ciggle unikamy tego slowa. Skoro to jest
gdzie$ juz rozstrzygniete, zapoznam sie z tymi przepisami i bede starat sie, zeby jednak

10 b.p.z.
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Sejm podjal wreszcie meska decyzje i powiedzial wprost, aby nawet rzeczoznawcy, ktory
dokonuja wycen mieli powiedziane, ze ma to by¢ ,,stuszne odszkodowanie”. Stuszne
odszkodowanie to nie jest tylko odszkodowanie za grunt czy tablice, ktora stoi na tej
dzialce, ale takze to, co wynika z utraty korzysci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Sama instytucja ,,specustaw” jest sprzeczna z regulami stanowienia prawa, jasnosci, sta-
bilnosci prawa. Trybunat Konstytucyjny odnidst sie tylko do tego fragmentu, o ktory byt
zapytany. Natomiast co do zasady, zwracam uwage, ze ustawa o EURO 2012 byta ,,specu-
stawg” tylko na czas potrzebny do zbudowania inwestycji niezbednych na mistrzostwa,
natomiast bezprawnie zostal przedluzony jej czas obowigzywania w celu ukonczenia
jakich§ inwestycji. Zwracam uwage, ze ona dawno powinna by¢ uchylona. Co wiecej,
wprowadza stan nierownego statusu i nieréwnego traktowania przedsiebiorcow. Ci,
ktorym udato sie w jaki$ sposob podigezyé pod jakies §rodki publiczne nadal dzialaja
na enklawach, ktore utatwiajg im funkcjonowanie. Ta ustawa z gruntu narusza zasade
rownosci i wolno$ci gospodarczej. Dyskryminuje cze§¢ przedsiebiorcow i ona dawno juz
powinna przestac¢ obowigzywac, a przedtuzona zostala tylko w interesie waskiej grupy
tych, ktorzy w dalszym ciagu na tych ulgowych zasadach mogg funkcjonowac, to znaczy
w interesie tych przedsiebiorcow.

Posel Witold Pahl (PO):

Ustosunkowujac sie do wypowiedzi pani posel, warto uzupelni¢. Trybunal ograniczyt
mozliwo§é realizacji takich inwestycji tylko do tych, w przypadku ktorych zostaly juz
wydane decyzje administracyjne, a wiec kierowal sie zasadg interesu publicznego. Nato-
miast co do stusznego odszkodowania, panie po§le, to wynika ono wprost z konstytu-
cji, ale nie chodzi tylko o zadekretowanie stusznego odszkodowania. Chodzi o jeszcze
wyzszy standard, o zasade maksymalnej korzySci, czy aby przy operatach odszkodo-
wawczych kierowa¢ sie tym, co Trybunal zawarl jako element gwarancyjny, jesli chodzi
o wywlaszczenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje za te glosy w dyskusji. My mieliémy sie skupi¢ przede wszystkim na kwestii
zgodno§ci proponowanych przepisow z prawem Unii Europejskiej. Teraz w kilku zda-
niach przypomnieliémy niektore sprawy, bo rzeczywiscie tych spraw przed Trybunatem
bylo kilka i linia Trybunalu jest dosy¢ jednoznaczna. Sugeruje podjecie takich prac nad
tym projektem, ktére potem nie bedg powodowaly dodatkowych komplikacji i ptacenia
odszkodowan po stwierdzeniu przez Trybunat niezgodnos$ci jakiego$ przepisu. Ale to jest
uwaga robocza, to nie jest uwaga méwiaca, ze ta ustawa obarczona jest takimi wadami.
Uwaga ta wynika z faktu, ze jesteémy Komisjg Ustawodawczg. Uznalem, ze te kilka
zdan moze by¢ dla pana i dla Komisji Gospodarki pozyteczne.

Dziekuje panu, panie poSle, dziekuje naszym goéciom i panom mecenasom.

My tymczasem wracamy do spraw zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Sprawa o sygn. akt K 9/14 pana posta Eugeniusza Klopotka. Prosze Biuro Analiz Sej-
mowych o przedstawienie sprawy, tym bardziej ze —jak wynika z informacji sekretariatu
- pan posel Klopotek zgadza sie z propozycjg zawartg w stanowisku.

Ekspert z BAS Wojciech Brzozowski:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa o sygn. akt K 9/14, ktorg mam przed-
stawi¢, dotyczy zgodno$ci wybranych przepiséw ustawy z 24 stycznia 2014 r. o zmianie
ustawy o lasach, czyli nowelizacji ustawy o lasach.

Oszczedze panstwu wielu szczegbtow formalnoprawnych, dlatego ze spora czesé tego
obszernego stanowiska zajmuje wla$nie analiza formalnoprawna, ktora byta konieczna
z uwagi nato, ze od czasu zlozenia wniosku ustawa nowelizujgca weszla w zycie.
W zwiazku z tym konieczne bylo skorygowanie zakresu zaskarzenia. Jeden z przepisow
zakresowo sie skonsumowal, to znaczy w okreslonym zakresie utracit moc obowigzujaca,
co skutkuje koniecznoScig umorzenia postepowania. Oprocz tego w wybranych wypad-
kach konieczne byto skoordynowanie tresci zarzutéw wnioskodawcy z brzmieniem peti-
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tum. Zresztg sam wnioskodawca wystepowat o zastosowanie zasady falsa demonstratio
non nocet.

Przepisy, ktore podlegaja kontroli w tej sprawie to z jednej strony cala ustawa noweli-
zujgca, gdyz w pewnym zakresie sformutowano zarzuty dotyczace czynnoSci prawodaw-
czej, zarzuty proceduralne, a oprocz tego w szczegolnosci zarzuty dotyczace art. 2 ust.
1 nowelizacji, ktory glosi: ,,W latach 2014 i 2015 Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy
Panstwowe, zwane dalej ,,Lasami Panstwowymi”, dokonuje wptaty do budzetu panstwa
z kapitatu (funduszu) wlasnego w wysokos§ci 800 mln zlotych rocznie”.

Kolejnym kontrolowanym przepisem jest art. 58a ust.1 ustawy o lasach, zgodnie z kto6-
rym , Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych dokonuje wplaty na rachunek ministra
wlasciwego do spraw srodowiska w wysokosci stanowigcej rownowarto§é 2% przychodow
uzyskanych przez Lasy Panstwowe ze sprzedazy drewna, zwanej dalej «wplatg»”. Przy
czym nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 3 ustawy nowelizujacej pierwsza taka wplata
jest dokonywana przez Lasy Panstwowe w 2016 r. W petitum pojawia sie ponadto art.
58a ust. 3 ustawy o lasach, zgodnie z ktérym wplata stanowi doch6d budzetu panstwa.
W sprawach dotyczacych wplaty wlasciwy jest minister wiasciwy do spraw Srodowiska.

Pozwole sobie odnies¢ sie do poszezegolnych zarzutéw, do poszczegblnych wzorcow
kontroli. Pierwszym zarzutem ujetym w stanowisku jest kwestia zgodnosci ustawy nowe-
lizujgcej w caloSci z zasadg legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji. Wnioskodawca for-
muluje bowiem pewne zarzuty dotyczace czynnoS§ci prawodawczej, przede wszystkim
do rzadowych prac legislacyjnych, cho¢ takze do etapu prac parlamentarnych.

Najkrocej rzecz ujmujac, w stanowisku podkreslamy, ze szczegbélowy ksztalt proce-
dur wewnatrzrzadowych, a wiec tzw. proces przedlegislacyjny czy tez prelegislacyjny
nie jest uwarunkowany przez normy konstytucyjne, a w zwigzku z tym wymagania
odnoszace sie do tego procesu nie wynikaja w sposéb konieczny z konstytucji i w kon-
sekwengcji ich naruszenie nie moze by¢ uznane za zlamanie konstytucyjnej zasady lega-
lizmu. W odniesieniu do naruszeniu regulaminu Sejmu trudno odnie$¢ sie do zarzutu
zawartego we wniosku, dlatego ze we wniosku nie wskazano zadnej konkretnej jed-
nostki redakcyjnej regulaminu, podnoszac jedynie, ze tempo prac ustawodawczych byto
zawrotne. Jednakze zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego
sam fakt szybkiego procedowania nad projektem ustawy per se nie przesgdza o niekon-
stytucyjnosci ustawy, w szczegolnoSci nie stwarza zadnych podstaw do odnoszenia tego
stanu faktycznego do konstytucyjnie okreslonego trybu pilnego.

Bezzasadny jest w naszym przekonaniu rowniez zarzut odnoszacy sie do nieprzeka-
zania projektu ustawy do zaopiniowania przez zwigzki zawodowe, dlatego ze reprezenta-
tywne organizacje zwigzkowe istotnie majg prawo opiniowania zalozen projektow aktow
prawnych, ale verba legis w zakresie objetymi zadaniami zwigzkéw zawodowych. Prze-
pisy ustawy nowelizujacej w oczywisty sposob nie dotycza sfery spraw pracowniczych ani
interes6w zawodowych i socjalnych, dlatego obowigzek konsultacyjny nie powstal. Pro-
ponujemy wiec uznac, ze ustawa nowelizujgca w catosci jest zgodna z art. 7 Konstytucji.

Nastepny zarzut dotyczy rowniez zgodnosSci ustawy w caloSci z art. 20 Konstytu-
cji, dlatego ze wnioskodawca podnosi zarzut naruszenia zasady dialogu spotecznego,
czego przejawem mialo byc przeprowadzenie pozornych konsultacji spotecznych. Czy
konsultacje spoteczne istotnie mialy charakter pozorny, czy odbyly sie za szybko, czy
za krotko, to kwestia, do ktérej odnosimy sie réwniez na podstawie wyjasnien innych
organow przedstawionych Trybunalowi w zwiazku z tg sprawg. Najistotniejsze jest to,
ze art. 20 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w tej sprawie, dlatego
ze w §wietle ustalen Trybunalu Konstytucyjnego przepis ten nie ustanawia obowigzku
przeprowadzenia kazdej ustawy w formie, na jaka godza sie wszyscy partnerzy spoleczni.
Wymoég dialogu spotecznego nie idzie az tak daleko, aby mogt by¢ rozumiany jako nakaz
dochodzenia do tresci ustaw w drodze konsensu. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze juz
przesadzajac tryb prac nad projektem na etapie poprzedzajagcym wykonanie inicjatywy
ustawodawczej i ztozenie projektu do laski marszatkowskiej, Rada Ministréw uznala,
ze waga lub pilno§¢ sprawy wymaga niezwlocznego jej rozstrzygniecia. W zwigzku z tym
mozna uznac, ze samo tempo dzialan podjetych w tej sprawie rowniez w tym przypadku
jest uzasadnione w §wietle stanowiska rzadu.

b.p.z.
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Kolejny zarzut, czyli zarzut niezgodnosci z art. 118 ust. 3 Konstytucji, dotyczy jakoSci
uzasadnienia projektu ustawy pod wzgledem szczegolowosci, rzetelnosci. Wnioskodawca
nie kwestionuje, ze w uzasadnieniu zostal zawarty fragment odnoszacy sie do skut-
kéw finansowych wykonania ustawy, jak tego wymaga wspomniany przeze mnie prze-
pis konstytucji, jednak twierdzi, ze projektodawca odstapit od przedstawienia pelnego
i wyczerpujacego sprawozdania co do skutkow nowelizacji. Trzeba zauwazy¢, ze z kon-
stytucji w §wietle ustalen orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego nie wynika obowia-
zek przedstawienia szczegotowych wyliczen skutkow wykonania kazdego z przepisow
ustawy. Jest zreszta rzeczg naturalna, ze wymagane przez art. 118 ust. 3 Konstytugcji
skutki finansowe wykonania ustawy z natury rzeczy nie mogg sie cechowac szczegoé-
towoscig i bezdyskusyjnoécia, a ewentualna polemika z zalozeniami ekonomicznymi
przyjetymi w uzasadnieniu projektu, jak na gruncie niniejszej sprawy, nie moze zostaé
uznana za argument przemawiajacy za niekonstytucyjnoscig. Sklania to do wyrazenia
stanowiska, ze ustawa nowelizujgca w caloSci jest zgodna z art. 118 ust. 3 Konstytucji.

Art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej i art. 58a ust. 1 znowelizowanej juz ustawy o lasach
zostaly zakwestionowane przez wnioskodawce z punktu widzenia ich zgodnosci z art. 5
Konstytucji, zasadg zrownowazonego rozwoju oraz z przepisami art. 74 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji, ktore odnosza sie do bezpieczenstwa ekologicznego i ochrony Srodowiska
ujetych jako zobowigzania wladz publicznych. Przedmiotem tej kategorii watpliwosci
wnioskodawcy jest to, czy w wyniku spodziewanej czeSciowej dekapitalizacji podmiotu
zobowigzanego, czyli Laséw Panstwowych, nie utraci on zdolno§ci do prowadzenia
gospodarki le$nej w sposob realizujacy te konstytucyjne nakazy — zapewnienia ochrony
srodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego, z uwzglednieniem zasady zrownowazonego
rozwoju.

Zwracam uwage, ze argumentacja wnioskodawcow tej czesci odnosi sie, po pierw-
sze, raczej do celowosci, zasadnoSci, racjonalnosci spoleczno-ekonomicznej kwestiono-
wanych rozwigzan; a po drugie, opiera sie tylko na prognozach, przy czym opiera sie
na czarnych scenariuszach ekonomicznych, ktére, w przekonaniu wnioskodawcy, moga
zagrozi¢ zdolnosci Lasow Panstwowych do realizacji ich ustawowych zadan. Trudno
wymagacé, aby ustawodawca zawsze opieral sie, projektujac szczegbélowy sposéb reali-
zowania zadan panstwa, na scenariuszu pesymistycznym. Natomiast warto zauwazyc,
ze wbrew katastroficznej wizji, ktora wynika z analiz ekonomicznych przediozonych
przez wnioskodawce, zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy, ktore obowiazuja
juz od ponad roku, nie wywolujg trudnosci w realizowaniu przez Lasy Panstwowe ich
ustawowych zadan. Co wiecej, jak wynika z wyjasnien przedstawionych w niniejszej
sprawie przez dyrektora generalnego Laséw Panstwowych, obcigzenia nalozone przez
ustawe sg mozliwe do zrealizowania, tyle ze wymagaja od Laséw Panstwowych podje-
cia pewnych dzialan pozwalajacych bez uszczerbku realizowac ustawowe cele zréwno-
wazonej gospodarki le$nej, takie jak na przyklad racjonalizacja i monitoring kosztéw
dziatalnosci, szczegélowy monitoring ptynnosci finansowej jednostek organizacyjnych
Lasow Panstwowych, optymalne wykorzystanie mechanizmu czasowego udostepniania
srodkow z funduszu le$nego. W sytuacji, gdy sam podmiot, na ktory natozono obowigzki
wynikajace z kwestionowanych przepisow, nie zglasza po wejsciu ich w zycie trudnosci
zwigzanych z realizowaniem wymaganych §wiadczen, deklaruje zdolnoéc do wywigzania
sie z zadan nalozonych przez ustawe w zakresie gospodarki lesnej, trudno jest podzieli¢,
jak sie wydaje, przekonanie wnioskodawcy, ze skutki tych przepiséw dla ochrony §rodo-
wiska i bezpieczenstwa ekologicznego sg destrukcyjne.

W odniesieniu do zasady zréwnowazonego rozwoju warto jeszcze dostrzec, ze w uza-
sadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej Rada Ministréw zadeklarowala, ze wiekszosé
srodkéw z wplat dokonanych przez Lasy Panstwowe w latach 2014-2015 zamierza
przeznaczy¢ na budowe i modernizacje drog lokalnych. Mozna wiec uznac, ze zasada
zrownowazonego rozwoju jest respektowana, gdyz ustawodawca dazy do pogodzenia
zasad gospodarki leénej w rozsadny sposob z potrzebami budzetowymi, nie prowadzac
do uszczerbku w zakresie walorow $rodowiska. Sklania to do wyrazenia stanowiska,
ze zakwestionowane przepisy sg zgodne z art. 5 oraz art. 74 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.
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Osobna grupa zarzutow dotyczy art. 21 iart. 22 Konstytucji, ktére odnoszg sie
do ochrony wlasnoéci i ochrony wolnoéci dziatalnosci gospodarczej. Tutaj wystarczy
dostrzec, ze Lasy Panstwowe sg pozbawione osobowosci prawnej i dzialajg w obrocie
w ramach osobowoSci prawnej Skarbu Panstwa, wiec trudno przyjaé, ze mozna prze-
ciwstawia¢ interes Laséw Panstwowych interesowi Skarbu Panstwa i ze zobowigza-
nie do dokonania transferu tej kwoty pienieznej powoduje jakakolwiek kolizje inte-
resu majatkowego Lasow Panstwowych z interesem majgtkowym Skarbu Panstwa.
W zwiazku z tym proponujemy uznac, ze zaskarzone przepisy nie sg niezgodne z art.
21 i art. 22 Konstytugji.

W odniesieniu do zasady rownoSci nie dostrzegamy podstaw do zastosowania konsty-
tucyjnego testu rownosci, poniewaz w obowigzujacym stanie prawnym Lasy Panstwowe
sg jedynym podmiotem powolanym do zarzadzania lasami stanowigcymi wilasno§é
Skarbu Panstwa. Tutaj rowniez wnosimy o stwierdzenie, ze wzorzec kontroli ma cha-
rakter nieadekwatny.

Co do nakazu wptaty srodkow w 2015 r. w aspekcie zasady nieretroakcji prawa trzeba
zauwazy¢, ze nie dochodzi do retroaktywnosci prawa, dlatego ze sama konieczno§é
pokrycia wplat ze §rodkéw gromadzonych na rachunkach bankowych jednostek orga-
nizacyjnych Laséw Panstwowych nie oznacza wstecznego uregulowania zamknietych
stanéw prawnych, a to dopiero przesadzaloby o tym, ze doszlo do zlamania zasady nie-
dzialania prawa wstecz.

I wreszcie, jesli chodzi o ostatni zarzut, zarzut sprzecznosci art. 52 ust. 3 ustawy
o lasach z zasadg okre§lonosci prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji, Sejm zauwaza
w projekcie stanowiska, ze chociaz poczatkowo zakladano nadanie ministrowi wlaSci-
wemu do spraw §rodowiska kompetencji do udzielania Lasom Panstwowym pewnych
ulg i zwolnien, to jednak w toku prac z tego rozwigzania zrezygnowano. Stad tez rozwa-
zania wnioskodawcy, czy wyrazono kompetencje ministra w sposéb odpowiedni, zgodny
z zasadg okreslonosci prawa sa bezprzedmiotowe, bo rozwazana kompetencja ministra
nie istnieje. Nie ma jej na gruncie obecnego stanu prawnego, co przesadza o tym, ze art.
58a ust. 3 ustawy o lasach jest zgodny z zasadg okreSlonosci prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

Dziekuje za cierpliwo$é przy tym bardzo rozbudowanym wywodzie, co wynika z kom-
plikacji stanu prawnego i komplikacji wniosku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Dlaczego pan uwaza, ze ten przepis jest zgodny z art. 74 ust. 1 Konstytu-
¢ji? Przypomne art. 74 konstytucji: ,,Wladze publiczne prowadza polityke zapewnia-
jaca bezpieczenstwo ekologiczne wspolczesnemu i przysztym pokoleniom”. Natomiast
z tej ustawy wynika, ze Lasy Panstwowe dokonujg wptat w wysokosci 2% przychodow
ze sprzedazy drewna. Jest to w ten sposob zapisane, ze jest to 2% z przychodow, a wiec
pomijany jest tutaj aspekt, jakie sg koszty pozyskania tego drewna.

Moim zdaniem to jest 0§ sporu, dlatego ze ta optata zostala potraktowana przez
wnioskodawcow jako podatek utrudniajgcy dziatalnosc gospodarcza, naruszajaca art. 22
Konstytucjii w efekcie moggca prowadzi¢ do naruszenia art. 74 Konstytucji, ze przyszte
pokolenia zostang pozbawione pewnej powierzchni laséw, ktore sg w tej chwili w zarza-
dzie panstwa.

Ekspert z BAS Wojciech Brzozowski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o kwestie dopuszczalnoSci uznania tego §wiadczenia
za podatek, to...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To pan sie juz odnidst.

Ekspert z BAS Wojciech Brzozowski:
Nie odnioslem sie w moim wystgpieniu, ale jest to zawarte w projekcie stanowiska. Uwa-
zamy, ze kwalifikacja tego §wiadczenia jako podatku opiera sie na bledzie logicznym i nie
jest to podatek, tylko nalezno§é¢ o charakterze niepodatkowym.

14 b.p.z.
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Natomiast jesli chodzi o art. 74 Konstytugcji, to — jak wspomniatem — jest to kwe-
stia prognoz dotyczacych tego, czy Lasy Panstwowe beda zdolne wywiazaé sie z tych
Swiadczen, przez co nalezy rozumieé, czy zdolajg bez uszczerbku realizowaé podstawowe
cele ustawowe zréwnowazonej gospodarki lesnej, zapewniajgc tym samym bezpieczen-
stwo ekologiczne i ochrone Srodowiska takze z punktu widzenia przysztych pokolen?
W odniesieniu do tej kwestii, po pierwsze, nie dostrzegamy podstaw, zeby opierac sie
wylacznie na czarnym scenariuszu. Jezeli zdarzyloby sie, ze z jakiego§ powodu doszloby
do zalamania rynku drzewnego, jakiej$ radykalnej zmiany ceny sprzedazy drewna oraz
popytu za ile$ lat, by¢ moze zajdzie potrzeba nowelizacji ustawy i uwzglednienia tych
skutkow. Natomiast na chwile obecng w sytuacji, kiedy sam dyrektor generalny Lasow
Panstwowych nie wskazuje problemow zwigzanych z obstugg ptatnoéci, nie dostrzegamy
podstaw do tego, zeby w jakikolwiek sposéb kwestionowaé konstytucyjnosc tych przepi-
sow. To, od czego te wplaty zostaly uzaleznione, na jakim konkretnym poziomie zostaly
ustalone i jaki jest to procent jest kwestig racjonalnosci i celowosci przyjmowanych roz-
wigzan. One mogg by¢ oceniane w sposob zréznicowany. Natomiast z punktu widzenia
konstytucyjnosci trudno bytoby, jak sie wydaje, postawi¢ teze, ze konstytucja w sposob
bezwzgledny wymaga obnizenia tego poziomu lub tez, ze wymaga sformulowania pod-
stawy opodatkowania w sposob analogiczny do sposobu opodatkowania przedsiebiorstw
panstwowych. Stowo opodatkowania oczywiscie ujmuje w tym miejscu w cudzystow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg inne pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 9 glosach za, 4 przeciwnych i braku
wstrzymujacych sie. Pan poset Klopotek, jak wcze$niej powiedzialem, chce reprezento-
wac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym w tej sprawie. Czy sg inne propozycje? Uznaje,
ze Komisja udzielita rekomendacji panu postowi.

Ostatnia sprawa to sprawa o sygn. akt K 14/14, pan posel Stanistaw Chmielewski.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 14/14 dotyczy wniosku
Zarzadu Glownego Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Technikéw Medycznych
Elektroradiologii z 12 listopada 2013 r., ktory dotyczy art. 93 ust. 1i art. 94 ust. 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci lecznicze;j.

W przygotowanym projekcie stanowiska proponuje sie uznaé wskazane przepisy
za zgodne z art. 2 Konstytucji w zakresie zasady zaufania obywatela do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa oraz zasada sprawiedliwosci spolecznej, jak rowniez z 32 ust.
1iart. 66 ust. 1 Konstytucji oraz uznac, ze wskazane przepisy nie sg niezgodne z art.
68 Konstytucji.

Whnioskodawcy kwestionuja zgodnos¢ wskazanych przepiséow z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego wynikajaca z art. 2 Konstytucji, z zasada réwnosci wynikajgca z art. 32
ust. 1 Konstytucji, z prawem do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy wynikajacym
z 60 ust. 1 oraz z art. 68 ust. 1 Konstytucji, czyli prawem do ochrony zdrowia.

Zaczne od prawa do ochrony zdrowia. W projekcie stanowiska przedstawiono wszyst-
kie elementy formalne, jak i orzecznictwo Trybunalu w zakresie wzorcow kontroli.
Natomiast co do art. 68 Konstytucji, to trzeba podnies¢, ze ten wzorzec jest nieade-
kwatny, gdyz zaskarzone przepisy nie dotyczg korzystania z systemu opieki zdrowotne;j
lecz odnoszg sie do warunkow pracy w jednostkach tego systemu. Dotyczg bardziej czasu
pracy, na co wskazuje zwigzek zawodowy. Wnioskodawca wskazuje na niekonsekwencje
ustawodawcy, bo wniosek sprowadza sie do dyskusji na temat uzasadnienia dla wprowa-
dzonej rownosci w zakresie czasu pracy wszystkich pracownikow stuzby zdrowia, w tym
rowniez pracownikow elektroradiologii. A wiec ten wzorzec jest nieadekwatny.

Co do pozostalych zarzutéw nalezy podnies¢, iz wnioskodawca uwaza, iz ta grupa
zawodowa, ktora przy zmianie ustawy o dzialalnoéci leczniczej utracita handicap krot-
szego czasu pracy, zostala postawiona w sytuacji utraty praw nabytych, chociaz wniosko-
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dawcy nie potrafig wykazac w sposob niebudzacy watpliwosci, zdaniem autora projektu
stanowiska, ze takie prawo nabyte istniato.

Jest prawda, ze w systemie prawnym w Polsce do 1 lipca 2014 r. obowigzywat krotszy
czas pracy radiologéw, ale po zmianie ustawy w 2011 r. zrezygnowano z tego krotszego
czasu pracy m.in. dlatego, tak to przedstawiano w uzasadnieniu, ze warunki pracy, ktore
dzisiaj mamy w jednostkach sluzby zdrowia, sa dostosowane do bezpiecznego wykony-
wania pracy przez wszystkich pracownikéw, nie tylko technikow elektroradiologii. Sze-
roko sa stosowane elementy, ktérych nie mozna uznaé za szkodliwe, czyli dzisiaj nie
mamy do czynienia z ewidentnym narazeniem na szkode w zdrowiu. Z tego tytulu nie
mamy juz do czynienia z grupag, ktéra powinna by¢ inaczej traktowana.

Sami wnioskodawcy sg nieco niekonsekwentni, bo we wniosku wskazuja, ze dobrze
byloby wprowadzi¢ dodatkowe wynagrodzenie za dluzszy czas pracy. A wiec bardziej
wskazuja na element zwigzany z finansami niz na element ochronny, a ustawodawca
przedstawil w trakcie procesu legislacyjnego, po pierwsze, obecng sytuacje w jednost-
kach stuzby zdrowia, gdzie dzisiaj nie dochodzi do narazenia zdrowia, a po drugie, nie
dochodzi tez do choréb zawodowych z tego tytulu. Praktycznie od 2012 r. takich choréb
zawodowych sie nie stwierdza, jak rowniez nie dochodzi do samego narazania pracowni-
kéw w zakresie radiologii na dodatkowe jonizowanie. Patrzac przez ten pryzmat, trudno
mowic o tym, zeby ustawodawca naruszy! generalne zasady wynikajace z art. 2 Konsty-
tucji w zakresie stanowienia prawa w sposob taki, ktory jest zrozumialy i ktory zabez-
piecza tego, kto wczesniej korzystal z pewnego uprawnienia, bo wprowadzono trzyletni
okres dostosowawczy dla tej zmiany.

Czas pracy podlega ochronie w konstytucji, wynika to z art. 66, ale nie jest to ochrona
tak daleko idaca, jak to wnioskodawcy przedstawiaja, ze ona musi mie¢ taki charakter,
jak to jest z zasadami wynikajgcymi z opieki spolecznej. Ale sadze, ze to, co juz powie-
dzialem, ze sam wnioskodawca bardziej kieruje sie w kierunku tego, czy nie nalezaloby
podwyzszy¢ wynagrodzenia, wskazuje na brak jego przekonania i tym samym na zgod-
nos¢, ktorg proponujemy przyjac w zakresie dotyczacym czasu pracy.

Je§li moge, to prosze przedstawiciela BAS o pokazanie tego, jak rozumiemy zgod-
no$¢ wynikajaca z art. 2 Konstytucji w kontekscie tych kardynalnych zasad wskazanych
co do zasady zaufania obywatela do panstwa i zasady sprawiedliwoSci spoleczne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
RzeczywiScie, napisanie we wniosku, ze wydluzenie czasu pracy mogloby zrekompenso-
wac podniesienie plac jest niefortunne.
Prosze mi powiedzieé, dlaczego doszto do wydtuzenia czasu pracy radiologéw? Wiem,
ze nie tgczy sie to bezposrednio z omawiana sprawg. Czy zna pan mecenas historie tej
ustawy?

Ekspert z BAS Wojciech Brzozowski:
Moge powiedzieé tylko tyle, ze w ramach pracy nad ustawg o dzialalnoéci leczniczej zde-
cydowano sie w pewnym momencie nie przedluzaé¢ tego przywileju branzowego, jaki
przystugiwat technikom medycznym elektroradiologii oraz personelowi, ktory postuguje
sie w ramach swojej pracy promieniowaniem jonizujacym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zadam dodatkowe pytanie. Wnioskodawcy w uzasadnieniu pisza tak: ,,Skoro technicy
medyczni elektroradiologii nie uzywaja najnowocze$niejszej aparatury, a czas ich pracy
nie zostal skrocony, to prawo do ochrony zdrowia w $wietle powyzszej argumentacji
doznalo uszczerbku”. Przy wprowadzeniu tej ustawy méwiono o lepszym sprzecie, nato-
miast wnioskodawcy podnosza, ze pracujg na takim samym, jaki mieli.

Ekspert z BAS Wojciech Brzozowski:
Poniewaz nie wynika to z samej tresci wniosku, trzeba zwrdci¢ uwage, ze wnioskodawca
postuguje sie w argumentacji ustaleniami Najwyzszej Izby Kontroli opublikowanymi
w Informacji o wynikach kontroli wykorzystania specjalistycznej aparatury medycznej
w procesie realizacji ustug medycznych finansowanych ze §rodkéw publicznych w latach
2006-2008, I potrocze. Z tego dokumentu rzeczywiscie wynika, ze stan techniczny i stan
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organizacji stuzby zdrowia w tym zakresie wymaga pilnej poprawy, to jednak w Swietle
informacji nadestanej Trybunalowi przez zastepce gléwnego inspektora pracy w dniu 30
kwietnia 2015 r., wiec dopiero co, wynika zupelnie co innego.

Po skontrolowaniu w 2014 r. 279 podmiotow wykonujacych dzialalno§é lecznicza
stwierdzono zaledwie jeden przypadek narazenia dwoch lub dwojga, trudno to ustalig,
pracownikéw na promieniowanie jonizujace powyzej dopuszczalnych norm. Podobnie
przedstawiona w sprawie opinia Instytutu Medycyny Pracy im. prof. Nofera wskazuje
na to, ze problemu zwigzanego z narazeniem na promieniowanie jonizujace dzisiaj
w praktyce nie ma. W zwigzku z tym odpadta przestanka, ktéra dawniej przesgdzata
o tym, ze czas pracy technikow medycznych teleradiologii powinien byé¢ skrocony.

Pomijajac juz kwestie tego, ze sytuacja musiala sie ewidentnie poprawic, jak wynika
z przedstawionych Trybunalowi ustalen — bo jeden przypadek, o ktérym mowa w piSmie
zastepcy glownego inspektora pracy to jest rzecz, ktorej, jak przypuszczam, nawet
przy doskonalej organizacji pracy nie da sie w skali calego kraju unikng¢ — wydaje sie,
ze nalezy bardzo silnie podkreslié¢, ze wspoélczesnie nie stosuje sie juz ochrony przed pro-
mieniowaniem jonizujgcym w drodze dopuszczania do niesprawnych urzadzen technicz-
nych pracownikéw, tyle ze przy skréconym czasie pracy. Wydaje sie, ze dopiero to byloby
niezgodne z prawem do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a nie sytuacja,
w ktorej ciezar przenosi sie na obowigzek przestrzegania przepisow BHP i obowigzek
systematycznego monitorowania zagrozen na stanowisku pracy oraz przestrzegania
w szczegoblnoSci przepisow ustawy — Prawo atomowe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje za te wyjasnienia. Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Czy pan poset chce repre-
zentowac w tej sprawie Sejm w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielila rekomendacji panu
postowi Stanistawowi Chmielewskiemu.

To byt ostatni punkt w porzgdku dziennym. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej.
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