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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 5)

21 grudnia 2015'.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk nr 122).

W posiedzeniu udzial wzieli: Barbara Dolniak - wicemarszalek Sejmu, Marcin Szwed - przedsta-
wiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Warcinski - dyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Prze-
mystaw Sobolewski - ekspert z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich bardzo serdecznie.
Witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie goSci, witam przedstawiciela Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, pana Marcina Szweda. Witam tez dyrektora Biura Analiz
Sejmowych, pana prof. Michata Warcinskiego. Witam panie i panow postow.

Przepraszam za odwolanie posiedzenia Komisji w czwartek, 17 grudnia 2015 r. Stato
sie to i na wniosek wnioskodawcow, i na prosbe czesci czlonkow Komisji. GdybySmy roz-
poczeli procedowanie o godz. 19.00, zapewne zakonczylibySmy je bardzo pdzno. A tak
dzisiaj, w poniedzialek, mozemy rozpoczaé procedowanie nad ustawg. Mamy na to prak-
tycznie caly dzien, wiec sadze, ze przy sprawnej pracy i przy zaangazowaniu wszystkich
czlonkow Komisji nasza dzisiejsza praca zakonczy sie powodzeniem.

Pierwsze czytanie odbylo sie na sali plenarnej. Projekt zostal dokladnie oméwiony
przez posta wnioskodawce. Odbyla sie szeroka dyskusja, byly zgloszone pytania, zostaty
udzielone odpowiedzi. Sadze, ze w tej sytuacji mozemy niezwlocznie przystgpic¢ do pro-
cedowania projektu. Ale przed przystapieniem do procedowania osobom zglaszajacym
sie udziele glosu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, zwracam uwage, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji, niestety,
zostalo zwolane z naruszeniem regulaminu. Regulamin w art. 152 ust. 5 wyraznie mowi,
ze zawiadomienie czlonkow Komisji powinno nastgpi¢ co najmniej na 3 dni przed posie-
dzeniem Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Dziekuje panie po§le. Przyjmuje to do wiadomosci. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, to podwaza legalno$c naszego dzisiejszego procedowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W ciggu trzech dni posiedzenie Komisji zostato zwolane. Dziekuje panu, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, zwolal pan posiedzenie Komisji w pigtek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Odbieram panu glos.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jakby nie liczy¢, ,,co najmniej na trzy dni”, to posiedzenie powinno by¢ zwolane najwcze-
$niej na jutro, po to, aby postowie mieli czas zapoznac sie z opiniami, z dokumentami.
W zwigzku z tym my dzisiaj nie mozemy procedowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie zgadzam sie z panskg interpretacjg. Odbieram panu glos.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze w takim razie, zebySmy zapytali Biuro Legislacyjne, jak liczymy trzy dni. Ja uwa-
zam, ze ,,co najmniej na trzy dni”, czyli posiedzenie powinno by¢ we wtorek. Jezeli zwo-
tal pan posiedzenie z naruszeniem regulaminu, powinni$émy dzisiaj sie rozej$¢ i zwolac
je regulaminowo na przyszly tydzien.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan sklada taki wniosek?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak. Ale chce zapytac Biuro Legislacyjne, jak liczymy ,,co najmniej na trzy dni”?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan sktada wniosek, zeby zwolaé posiedzenie Komisji na jutro, a dzisiejsze odwotac?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wnosze o to, zebySmy je zwotali w trybie regulaminowym. Czyli jesli dzisiaj je pan
zwola ,na co najmniej trzy dni przed”, wiec albo wyjdzie to na pierwszy dzien §wiat,
albo w poniedzialek. To juz jak pan przewodniczacy woli. Ale dzisiaj nie powinni$my
w zaden sposob procedowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Zglosil pan wniosek.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja mam wniosek przeciwny. W zadnym przypadku nie powinniSmy sie spotyka¢ w Boze
Narodzenie. JesteSmy dzisiaj przygotowani do pracy. Natomiast wniosek, zeby Komisja
pracowala w §wieta zupelnie niepotrzebnie jest skandaliczny, panie posle.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Nie musimy pracowac¢ w §wieta. Moze 7 stycznia.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Taki byl wniosek i prosze przejs¢ do glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To 28 grudnia jest najwcze$niejszy termin. Prosze, zebySmy zasiegneli opinii Biura Legi-
slacyjnego, bo my§le, ze do trzech wszyscy potrafimy liczy¢. Wiec bardzo prosze, zebySmy
procedowali zgodnie z prawem i szanowali regulamin.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem Wysoka Komisjo, informuje , ze posiedzenie zostalo zwolane z wyprzedzeniem
trzydniowym. Od pigtku rano do dzisiaj minely trzy dni. Wobec powyzszego w trzecim
dniu jest zwolane posiedzenie Komisji.

Szanowni panstwo, ja jeszcze poinformuje, ze wplynely do Komisji stanowiska i pan-
stwo mogli je odebrac. Poza tym one sg zawieszone na stronie Komisji. Stanowisko Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka, stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
stanowisko Krajowej Izby Radcow Prawnych. Ponadto ze strony prezesa Spolecznej Kra-
jowej Sieci Rachunkowej Polskiego Radia Obywatelskiego wptyneta propozycja poprawki.
Ze strony pana posta Krzysztofa Brejzy w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej wpty-
ngl wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Zwracam sie do Biura Legisla-
cyjnego, czy to jest ten etap, na ktérym mozna wnosic¢ o wystuchanie publiczne?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:
Przed przystapieniem do szczegélowego rozpatrzenia, jezeli wplynal taki wniosek,
nalezy podda¢ go pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Prosze o krotkie uzasadnienie, pan posel Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Pan poset Robert Kropiwnicki ma racje. Chce powiedziec, ze w pigtek doszlo do rzeczy
niespotykanej z odwolaniem posiedzenia, poniewaz przybyli na nie nie tylko postowie,
ale rowniez przedstawiciele chociazby Fundacji Panoptykon czy tez Helsinskiej Fun-
dacji Praw Czlowieka. Przybyla strona spoteczna i ci ludzie staneli przed zamknietymi
drzwiami. Im tez sie nalezg wyjasnienia i stowa przeprosin. W imieniu prezydium tej
Komisji przepraszam panstwa za to, ze w pigtek wieczorem stawiliScie sie na posiedze-
nie Komisji, ktére sie nie odbyto.

Natomiast w trybie art. 70a regulaminu Sejmu skladam wniosek o przeprowadzenie
wysluchania publicznego, ktore powinno odby¢ sie 11 stycznia 2016 r. Dlaczego? Dlatego,
ze omawiany projekt ustawy, ustawy zmieniajacej ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
bezposrednio wkracza w sfere praw i wolnosci obywatelskich. Wobec tej ustawy przedsta-
wily swoje stanowiska liczne organizacje pozarzagdowe, miedzy innymi Amnesty Interna-
tional, Fundacja Batorego, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Fundacja Panoptykon,
Instytut Spraw Publicznych. Jest bardzo duze zainteresowanie organizacji pozarzado-
wych. Poza tym jest wiele opinii skrajnie krytycznych, co nie zdarzylo sie w ostatnich
25 latach, takich instytucji, jak Sad Najwyzszy. Rowniez czolowe korporacje prawnicze
- Naczelna Rada Adwokacka czy Krajowa Rada Radcow Prawnych - zajely stanowiska
krytyczne, jak rowniez sedziowie ze stowarzyszenia Iustitia. W sobote w kilkudziesieciu
miastach w Polsce odbyly sie wielotysieczne manifestacje zwyklych obywateli. Whrew
temu, co panstwo moéwig, zwykli obywatele, ktorzy od lat nie wychodzili na ulice, bo nie
mieli probleméw i obaw co do swoich wolnoSci i praw obywatelskich, wyszli, poniewaz
czuja sie zagrozeni.

Wystuchanie publiczne 11 stycznia bedzie tym momentem i taka formula, gdzie kazdy
z obywateli, kazdy z przedstawicieli organizacji pozarzadowych bedzie mogt sie w sposob
jawny, transparentny zapoznac¢ z projektem i przedstawic¢ panu przewodniczgcemu oraz
nam jako postom swoje zdanie na temat tego skandalicznego projektu.

Dodam jeszcze, sami panstwo mowili w tzw. pakiecie demokratycznym - drzymy,
niektorzy, przed tym pakietem demokratycznym — ale panstwo miedzy innymi propo-
nowali...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Do rzeczy, panie poS§le.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, do rzeczy, do rzeczy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
...ale to panstwo proponowali wprowadzenie wystuchan publicznych. Dlatego zwra-
cam sie do postow Prawa i Sprawiedliwo$ci w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej
z pro§bg o poparcie naszego rozwigzania, ktére moze byc lekiem na sytuacje, w jakiej
sie znalezlismy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szkoda, ze Platforma Obywatelska przez osiem lat nie
przeprowadzila zadnego wystuchania publicznego.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwracam uwage, ze przed rozpoczeciem posie-
dzenia w imieniu klubu poselskiego Nowoczesna rowniez przedlozylem wniosek o zapy-
tanie publiczne. Popieram w pelni argumenty, ktore przedstawil pan poset Brejza.
Zwracam uwage, ze pani premier Beata Szydlo zapewniala nas na sali sejmowej, ze nie
tylko beda panstwo wstuchiwac sie w glos spoleczenstwa, ale takze styszec ten glos. Jak
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bylo to juz powiedziane, w 21 miastach Polski wielotysieczne manifestacje wyraznie
mowily o Trybunale Konstytucyjnym, o mozliwoSci naruszenia przez te zmiany praw
i wolnoéci obywatelskich. Wiec wniosek dotyczacy wystuchania publicznego jest w pelni
uzasadniony.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Ja chce jeszcze dodac...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale prosze sobie samej nie udziela¢ glosu. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Chce dodac jeszcze jeden argument. Standardem przy stanowieniu prawa jest to, ze kon-
sultuje sie dane akty prawne przed ich uchwaleniem spotecznie, ze przeprowadza sie
konsultacje spoteczne. Ja rozumiem, ze panstwu zalezy na czasie, wiec zlozyli ten pro-
jekt jako projekt poselski. Jednak uwzgledniajgc wage tematyczng ustawy, nad ktorag
procedujemy, wydaje mi sie jak najbardziej zasadne nadrobienie wlasnie tego super
waznego aspektu, z ktoérego panstwo zrezygnowali, skladajgc projekt o Trybunale Kon-
stytucyjnym w drodze projektu poselskiego, a mianowicie konsultacje spoleczne. Jest
to niezmiernie wazne, zwlaszcza przy procedowaniu ustaw, ktére maja takie znaczenie
dla systemu, dla praworzadnoSci, dla wszystkich obywateli. Bardzo prosze o rozwazenie
wniosku dotyczacego wystuchania publicznego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Pan poset Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja mam wniosek przeciwny. Czym go chce argu-
mentowac? Od péttora miesigca mamy w Polsce tzw. kryzys konstytucyjny, ktory nomen
omen wywolal sam Trybunal Konstytucyjny, przygotowujac ustawe dla Platformy i dla
pana prezydenta Komorowskiego. Jak wiemy, ta ustawa jest niekonstytucyjna. Jak
wiemy, trzech sedziow wylaczylo sie od orzekania w tej sprawie z uwagi na to, ze brali
udzial przy jej tworzeniu, co jest rzeczg bez precedensu, poniewaz Trybunal nie ma ini-
cjatywy ustawodawczej. Co wiecej, nie moze nawet opiniowac projektow ustaw.

Teraz postom Platformy Obywatelskiej, pani z Nowoczesnej, ktorych nie bylo
w poprzedniej kadencji, chce przypomnieé, ze projekt, ktory przygotowal Trybunatl
Konstytucyjny dla pana prezydenta, wptynal do Sejmu w 2013 r. On sobie przelezal
prawie dwa lata w Sejmie, a tam byla okreslona procedura wyboru sedziéw. Tam Sad
Najwyzszy, Krajowa Rada Sgdownictwa, wydzialy prawa mialy prawo zglasza¢ kandy-
datow na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Mimo to doszto do zmiany tej ustawy.
Platforma Obywatelska wyeliminowala mozliwo§¢ zglaszania kandydatow do Trybunatu
przez te wszystkie gremia i Srodowiska prawnicze i wprowadzila swojg wlasng poprawke,
uchwalajgc, ze to Platforma wybierze pieciu sedziow Trybunalu, ktérych kadencja nie
uplynela w czasie Sejmu Platformy. W tamtym czasie panstwo nie chcieli wystuchania
publicznego. Co wiecej, nie pytali panistwo o zdanie ani wydzialow prawa, ani Sadu Naj-
wyzszego, ani KRS, ani innych gremiéw. Dzisiaj, kiedy chcemy sprawe po was, ze tak
powiem, naprawié¢, chcemy po was posprzatac, to dzisiaj panstwo chcg wystuchiwaé tych
wszystkich §rodowisk i stowarzyszen.

Szanowni panstwo, pozwolcie, ze naprawimy batagan, ktory panstwo wywotali. Wno-
sze, panie przewodniczacy, o zamkniecie dyskusji i zglaszam wniosek przeciwny, zeby nie
bylo wystuchania publicznego, natomiast zglaszam wniosek o przeglosowanie i przejScie
do procedowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zostal zgloszony wniosek formalny o zamkniecie dyskusji w tym punkcie.
Kto jest za przyjeciem wniosku? (17) Kto jest przeciw? (8) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Whiosek przeszedt, a zatem poddaje pod glosowanie wniosek o wystuchanie publiczne.
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Kto jest za przeprowadzeniem wysluchania publicznego? (8) Kto jest przeciw? (17 ) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (1) A zatem wniosek o przeprowadzenie wysluchania publicznego
nie przeszedl. Bardzo prosze, pan poset Krzysztof..., przepraszam pan...

Posel Borys Budka (PO):

Dzien dobry, Borys Budka. Panie przewodniczacy, chce zwrocic uwage na to, ze pan
przewodniczacy tamie wszelkie procedury, dlatego ze jeszcze dwie osoby zglaszaly sie
do glosu przed zlozeniem wniosku o zamkniecie dyskusji. Rozumiem, ze chcecie da¢
panu prezesowi na Gwiazdke ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Mozecie panstwo
tama¢ wszelkie standardy, ale przynajmniej pan przewodniczacy, ktorego bardzo powa-
zam, mogltby zauwazac osoby, ktére zglaszaja sie do glosu. Nie moze by¢ tak, ze pan poset
Mularczyk na tej sali przy kamerach méwi nieprawde — bede moéwil tagodnie, bo staram
sie zawsze bra¢ pod uwage miejsce, w ktorym jesteSmy i nie bede o tych wnioskach méowit
gorzej, ale...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, zamkneliSmy dyskusje.

Posel Borys Budka (PO):
Jesteémy w nastepnym punkcie. Panie przewodniczacy, proponuje przyjecie takiej pro-
cedury. Czy moégtby pan upowazni¢ kogo$ z prezydium, aby jak przystalo w normalnej
demokratycznej komisji, notowano osoby, ktore zglaszajg sie do glosu. Zeby byla lista
0sob zapisanych do glosu, bo pan przed chwilg uniemozliwil mi odpowiedZ na te nie-
prawdziwe informacje podane przez pana posta Mularczyka, jakoby panstwa ustawa
ma cokolwiek naprawia¢ w ustawie, ktora w tej chwili jest.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, na ten temat bedziemy za chwile dyskutowac.

Posel Borys Budka (PO):
Jest to nieprawda. Jest to nieprawda. Nie mogg panstwo zamykac dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, do rzeczy.

Posel Borys Budka(PO):
Jeszcze raz prosze, zeby pan przewodniczacy upowaznil wiceprzewodniczacego, zeby
panstwo dostrzegali podniesione rece, bo to, ze pan upowazni, to jedno, ale zeby panstwo
dostrzegali osoby, ktore chcg zabierac glos w dyskusji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przyjmuje ten wniosek, oczywiScie. W sytuacji, kiedy merytorycznie postowie beda
chcieli sie wypowiedzieé, glos otrzymaja.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
A bedzie to wiadomo wcze$niej?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, do tej pory nie byto tak, zeby ktokolwiek nie mogt sie wypowiedzie¢. Oczy-
wiscie bede odbieral glos, kiedy bedg to wypowiedzi odbiegajace od tematu i przedmiotu
dzisiejszej dyskusji.
Wstepne kwestie zostaly juz rozstrzygniete. Przystepujemy wiec do procedowania
projektu ustawy. Czy pan poset wnioskodawca chcialby zabra¢ glos?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, projekt ustawy byt kilka dni temu obszernie oméwiony podczas
posiedzenia plenarnego Sejmu. Jestem gleboko przekonany, ze panie i panowie postowie
sg zorientowani, czego dotyczy zmiana ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a to chocby
z tego wzgledu, ze wielu sposérdéd obecnych tu postéw podczas posiedzenia plenarnego
wypowiadalo sie rowniez na temat procedowanego projektu. W zwiazku z tym sadze,
ze nie ma potrzeby powielania tresci, ktore juz padly na forum posiedzenia plenarnego.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie po§le, prokuratorze, panie wnioskodawco, mam jednak taka uwage. Dzisiaj
media donoszg, ze panstwo wycofuja sie z czesci swoich kierunkowych, bardzo istot-
nych poprawek. Moze wiec na tym poczatkowym etapie pan w takim ogélnym zarysie
chociaz odnioslby sie do tego, chyba ze to nie jest sprawa tak istotna, wedlug pana posta.
Ja powoluje sie na media, chyba ze media méwia nieprawde.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Media ktamig, sam pan o tym wie.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
To jest wasza opinia, ale zweryfikujmy w procesie legislacyjnym, kto podejmuje decyzje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Za chwile bedziemy weryfikowaé. Kazda poprawka, jezeli zostanie zgloszona, bedzie
szczegotowo uzasadniona i oméwiona. A zatem przechodzimy do procedowania projektu
ustawy z druku nr 122. Zapytam jeszcze, czy Biuro Legislacyjne ma jakies szersze uwagi
do samego projektu?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o uwagi z naszej strony, to bedziemy prosili o glos przy rozpatrywaniu
poszczegolnych zmian objetych tych projektem. Sadze, ze z punktu widzenia prowadze-
nia prac bedzie to najsprawniejsze rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Przechodzimy do procedowania. Czy do tytulu ustawy
sg uwagi? Uwag nie sltysze. Uznaje, ze tytul ustawy zostal przyjety.
Czy do art. 1 zdanie wstepne sg uwagi? Prosze, pani prof. Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mam propozycje, aby w art. 1, ktéry obecnie brzmi: , Trybunal Konstytucyjny, zwany
dalej «Trybunatem», jest organem wladzy sgdowniczej powotanym w celu wykonywania
kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach”, skresli¢ stowo ,,i ustawach”. Pozo-
stawi¢ tylko , kompetencji okreslonych w Konstytucji”.

Dopisanie stowa ,,w ustawach” sugeruje, ze poza kompetencjami, ktére $cisle, nie-
przekraczalnie okresla art. 188 i nastepne konstytucji, ustawodawca zwykly moglby
dopisywac jeszcze inne kompetencje w drodze ustawy. To jest absolutnie niedopuszczalne
i oczywiste. Bedac w komisji nadzwyczajnej, wielokrotnie protestowatam, poruszatam
ten temat na kolejnych posiedzeniach komisji oraz na wspélnych posiedzeniach dwoch
komisji. Natomiast nigdy tego nie uwzgledniono. Zastanawialam sie nawet — dlaczego,
ale o tym, dlaczego powiem przy kolejnej poprawce.

Proponuje z art. 1 wykresli¢ stowo ,,i ustawach” i zostawi¢ art. 1 w brzmieniu: ,, Try-
bunal Konstytucyjny, zwany dalej «Trybunatem», jest organem wladzy sgdowniczej
powolanym w celu wykonywania kompetencji okre§lonych w Konstytucji”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Borys Budka, prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze omawiamy druk nr 122, a w nim zmiana nr 1 w art.
1 dotyczy art. 10 ustawy. Nie chce, bron Boze,...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Art. 1 przeciez.

Posel Borys Budka (PO):
Pani profesor, prosze zerkna¢ do druku. Jestesmy w procesie legislacyjnym, pani profesor...
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan prowadzi czy przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam, pani posel, ale teraz glos ma pan poset.

Posel Borys Budka (PO):

Przepraszam, slowo profesor bylo naduzyciem. Pani posel, jesteémy w art. 1. Art. 1
dotyczy zmian ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Jezeli pani posel chciataby zmie-
nia¢ art. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to musiatoby to by¢ w przedlozeniu
projektodawcow. Nie mozemy w tej chwili wychodzi¢ poza jego zakres. Jezeli pani poset
chcialaby w tej chwili zmienia¢ kazdy artykul ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
to chce delikatnie i grzecznie zwrdci¢ uwage, ze pierwszym zmienianym przez panstwa
artykutem jest art. 10 ustawy.

Jezeli chciano by zmienia¢ inne artykuly niz w przedlozeniu, to trzeba ztozy¢ nowy
projekt ustawy, przejs¢ nowe pierwsze czytanie na forum Sejmu i wtedy zajaé sie kom-
pleksowo ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Natomiast, o ile sie nie myle, pierwsza
zmiang jest art. 10 ust. 1 ustawy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ja mam wniosek formalny, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, bo widze — nie chciat
mi pan przed chwilg przekaza¢ poprawek - sg chyba przed panem poprawki zlozone
przez klub parlamentarny Prawa i Sprawiedliwo$ci. Bardzo prosze o p6élgodzinng prze-
rwe. Pracownikow sekretariatu poprosimy o skserowanie poprawek Prawa i Sprawiedli-
wosci, zeby postowie innych ugrupowan tez mogli sie z nimi zapoznac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, postowie w trakcie posiedzenia Komisji, w trakcie procedowania
nad projektem ustawy majg prawo zglasza¢ poprawki na pismie i te poprawki, ktore
zostang po kolei sformulowane, panstwo otrzymaja. Oczywiscie nie widze przeszkod,
jezeli wnioskodawcy posiadajg dodatkowe...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Zostaly panu przedlozone poprawki na pisémie. Bardzo prosze i wnosze w imieniu postow
o to, aby skserowac i dostarczy¢ nam je na tym etapie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Sadze, ze wystarczy 15 minut przerwy, aby dodatkowo te poprawki sekretariat dostarczyt.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Nie pracujemy nad jaka$ tam ustawg, pracujemy nad ustawg o Trybunale Konstytucyj-
nym, panie przewodniczacy. Nie mozemy tak pracowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zarzadzam 15 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Sekretariat juz doreczy! proponowane przez wnioskodawcéw poprawki. Sadze, ze mozemy
przejsé do porzadku dziennego. Chce bardzo wyraznie powiedzieé¢, nie ma takiego obo-
wigzku, zeby wnioskodawcy, ktorzy zglaszajg poprawki ustnie przedktadali je wczesniej
pozostalym czlonkom Komisji. Robie to za zgoda wnioskodawcéw po to, aby przyspieszyé
procedowanie. Zeby panstwo tre§¢é poprawek znali, co powinno nam ulatwié¢ szybsze
procedowanie.
Oddaje glos pani prof. Pawlowicz w celu ponowienia poprawki, ktorg zglosita.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Powtarzam, ze proponujemy art. 1 nada¢ brzmienie takie, jak w propozycji. W ustawie
o Trybunale Konstytucyjny art. 1 nada¢ brzmienie: , Trybunal Konstytucyjny, zwany
dalej «Trybunaltem», jest organem wladzy sgdowniczej powolanym w celu wykonywania
kompetencji okreslonych w Konstytucji”.
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Nie bede powtarzata argumentéw. Jednym zdaniem, nie mozna dodawaé na poziomie
ustaw zwyklych zadnych kompetencji, ktérych konstytucja nie przewiduje. A zwlaszcza,
nie mozna byloby tego robic, jezeli chodzi o Trybunal. Zaden organ, ale Trybunal Kon-
stytucyjny ma tu szczegdlne znaczenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Kropiwnicki, prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, oczywiScie nie ma obowiazku dostarczenia poprawek, ale to jest
dobry zwyczaj i dziekujemy za to, bo to usprawnia nam wszystkim prace. Teraz chce sie
merytorycznie odnie$¢, pomijajac fakt, ze po raz pierwszy widze co$ takiego jak oznacze-
nie Oa, bo to by oznaczalo tak naprawde ,,nic”. Ale prosze zwroci¢ uwage, ze wychodzimy
poza zakres druku nr 122, czyli poza to, co bylo w pierwszym czytaniu. Przygotowujac
sprawozdanie do drugiego czytania, nie mozemy wychodzi¢ poza zakres tego, co bylo
w pierwotnym projekcie, bo w ten sposéb moglibySmy zmienia¢ catos¢ ustawy. My mamy
konkretny projekt. Odbylo sie pierwsze czytanie i na tym etapie nie mozemy wycho-
dzi¢ poza ten zakres. To jest pierwsza sprawa, ktorg chcialbym wyraznie podkreslié.
Ta poprawka lamie standardy legislacji i nie powinna by¢ w ogoéle rozpatrywana. Wiele
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego podkre§lalo zwigzanie z zakresem na dalszych
etapach prac po pierwszym czytaniu. To po pierwsze.

A merytorycznie odnoszac sie, to my wielokrotnie na posiedzeniach komisji i podko-
misji dyskutowaliSmy o poprawce, ktorg zglasza pani poset Pawlowicz. W wielu innych
ustawach mogg by¢ odestania do Trybunalu Konstytucyjnego i dlatego nie mozna mowic,
ze Trybunatl tylko bada sprawy okre§lone w konstytucji, bo w momencie, kiedy ustawo-
dawca da jakie§ kompetencje czy to w ustawie o partiach politycznych, czy w innych
ustawach, w innych odestaniach, to wtedy to bedzie juz niezgodne. Dlatego konieczne
jest, zeby Trybunal mial mozliwo§¢é wykonywania kompetencji okreslonych w konsty-
tucji i ustawach.

Powiem wiecej, jezeli tylko w konstytucji, to znaczy, ze ustawa o Trybunale Konsty-
tucyjnym tez jest bez sensu, poniewaz Trybunal nie moze orzekaé na podstawie ustawy,
tylko konstytucji. Jest wiec to kompletnie niepotrzebna i szkodliwa zmiana. Dlatego
uwazam, ze w zaden sposob nie powinni§my jej procedowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Panie posle, jest pan w bledzie, dlatego ze w zadnych ustawach nie mogg pojawic sie
zadne inne kompetencje dla Trybunalu Konstytucyjnego poza takimi, o jakich méwi
konstytucja. Jezeli pan tak uwaza, to pan jest osoba, ktora po prostu narusza prawo.
To, co pan procedowal przy ustawie, jest tego dowodem, bo wasza ustawa byla sprzeczna
z konstytucja. Wiec nie mozna.

Po drugie, rzeczywiScie mogg sie znalez¢ niekiedy odniesienia w ustawach, ale prosze
odrézni¢ kompetencje od réznego rodzaju symbolicznych czy ceremonialnych sytuacji,
ktore oczywiscie mozna Trybunalowi przypisywaé, natomiast zadnych kompetencji.
To jest tak podstawowe, ale to jest dla mnie wytlumaczenie, dlaczego wasza ustawa
byla sprzeczna z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja mam wniosek formalny, bo wypada sie zgo-
dzi¢ z argumentacjg pana posta Kropiwnickiego. To jest sprzeczne z logikg. Nie mozemy
procedowac ciagle nowych wrzutek, ciggle nowych poprawek. Mowimy przeciez o bardzo
powaznej materii i nie mozemy tak po prostu wrzucac ciggle nowych projektow, przy calym
szacunku dla pani profesor. Dlatego sktadam wniosek o to, zeby odrzucic¢ w catosci te nowe

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ustawopawczes (NR 5)

poprawki. Zeby$my trzymali tego, co dostaliémy jako projekt zmian ustawy i zebyémy nad
tym procedowali, bo w ten sposéb chaos, w ktérym uczestniczymy, bedzie rost.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle. Chce przywitac na posiedzeniu Komisji panig marszatek Barbare
Dolniak. Pani marszalek chce zabrac glos?

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:

Ja wprawdzie nie jestem czlonkiem tej Komisji, ale przystuchuje sie dyskusji i musze
powiedzie¢, wyrazajac swoja opinie, ze do Komisji zostal skierowany okreslony projekt
i w ramach tego projektu mozna procedowaé poprawki lub tez przyjmowac ten projekt
bez poprawek, a poprawki zglaszac jako poprawki mniejszosci. W ten sposob rozrastaltby
sie sam projekt, gdybySmy obejmowali inne przepisy, w tym przepis art. 1.

Poza tym prosze pamietaé, ze art. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym mowi
o kompetencji okreslonej w konstytucji i w ustawach. Brak slowa ,,w ustawach” mogtby
spowodowaé, ze umknie nam zbadanie wszystkich ustaw, w ktérych temat Trybunalu
Konstytucyjnego sie pojawia. MusielibySmy w tej chwili sprawdzi¢, jakie to ustawy i jaki
jest tam okreslony zakres kompetencji, by w ogdle zastanawiac¢ sie nad kwestig uchy-
lenia tego przepisu. Moze sie bowiem okazaé, ze eliminujgc przepis mamy sprzecznosc¢
z jaka$ inng ustawa. To wymagaloby zbadania. Ale ten artykul w ogéle nie miesci sie
w projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Ale nie zaprzeczy pani marszalek, ze poslowie majg prawo zglaszania w trak-
cie posiedzenia Komisji poprawki kazdej tresci, a komisja decyduje o tym, czy poprawki
przyjmuje, czy nie przyjmuje.

Jezeli chodzi o pana posta Sanockiego, panie posle Sanocki, procedowanie nad pro-
jektem ustawy polega wlasnie na zglaszaniu poprawek do projektu badz przyjmowaniu
poszczegolnych jednostek redakcyjnych bez poprawek.

Prosze panstwa, zwracam sie do Biura Legislacyjnego, bo rzeczywiscie intencja wnio-
skodawcow jest taka, ze w art. 1 wchodzi nowa zmiana. Ona, jezeli zostanie przyjeta
przez Komisje, zmieni kolejno$¢ zmian nastepujacych po niej. Prosze, panie mecenasie.
Panie posle, pan juz glos zabral.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

b.p.z

Ja bardzo krotko odniose sie do kilku kwestii, bo kilka ich sie pojawilo w dyskus;ji.
Po pierwsze, chce zwrdci¢ uwage, ze panstwo bardzo szybko przeszli do zmiany pierw-
szej czy tez do poprawki poprzedzajgcej zmiane pierwsza, natomiast pan przewodniczacy
szczegblowe rozpatrywanie zaczal od pytania, czy sa uwagi do zdania wprowadzajgcego
do wyliczenia, a wiec poczatku art. 1 projektu. W tym miejscu Biuro chce wskazaé,
ze zdanie wstepne wymaga technicznych korekt. To znaczy uzupelnienia tego frag-
mentu o wyraz ,dnia” po wyrazie ,,z”, czyli ,,W ustawie z dnia”. Dodatkowo uzupetnie-
nia wymaga przytoczony adres publikacyjny. Dlatego chcialbym prosi¢ o upowaznienie
Biura Legislacyjnego do dokonania korekt o charakterze czysto technicznym czy omy-
tek pisarskich, jak ta wskazana i odnoszgca sie do pominiecia wyrazu ,,dnia”. To bylaby
pierwsza kwestia.

Natomiast przechodzac juz do zgloszonej poprawki i proby odniesienia sie do zagad-
nienia, czy w trakcie rozpatrywania mozna zglaszaé poprawki i jak te poprawki pod
wzgledem pierwotnego celu czy zalozenia projektu moga by¢ oceniane, to chce wska-
zac, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego Trybunal na podstawie art. 119
konstytucji wyprowadzil szereg ustalen, ktore ustawodawca w trakcie rozpatrywania
ustaw powinien, zdaniem Trybunatlu, respektowac. Z jednej strony zasada trzech czy-
tan, na co wyraznie wskazuje Trybunal, oznacza, ze zasadnicze zreby projektu powinny
mie¢ mozliwo$¢ rozpatrywania w poszczegolnych etapach postepowania sejmowego,
bo do tego postepowania sie odnosimy, w poszczegblnych czytaniach. Zasadnicze cele
tego projektu powinny znajdowac sie w projekcie, poczawszy juz od najwcze$niejszego
stadium rozpatrywania, a wiec od pierwszego czytania. Z tg zasadg taczy sie Scisle kwe-
stia rozrézniania instytucji inicjatywy ustawodawczej z instytucja poprawki. Trybunat

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ustawopawczes (NR 5)

tez roznicuje te zasade. Ta zasada nie ma charakteru zelaznego, powiedzialbym. Nie jest
tak, ze na etapie rozpatrywania projektu w Sejmie nie mozna zglaszaé poprawek, ktore
dotycza jednostek, ktore nie byly objete pierwotnym przedlozeniem. Z calg pewnoScig
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ja takiej zelaznej zasady wywiesé nie moge.
Trybunal natomiast wskazuje, ze kazda poprawka zglaszana w trakcie rozpatrywania
powinna by¢ oceniona indywidualnie, wlasnie pod katem nakazu rozpatrywania przez
Sejm projektow ustaw w procedurze trzech czytan. To ma tez Scisty zwigzek z konkret-
nym etapem w procedurze sejmowej. Trybunal, mowigc obrazowo, méwi w ten sposéb;
im dalej, im bardziej zaawansowane postepowanie sejmowe, tym mniej nowych ele-
mentow do projektu mozna zglaszaé. Wiec jest to, powiedzialbym, kwestia wywazenia
z jednej strony miejsca w procesie rozpatrywania przez Sejm ustawy, z drugiej strony
meritum danego zagadnienia, ktére dana poprawka ma wprowadzic.

Przechodzac do oceny pierwszej poprawki, na poczatku odniose sie do istoty tej
poprawki, a wiec skreslenia w art. 1 ustawy wyrazu i ustawach”. Celem odniesienia
w art. 1 obok konstytucji takze do ustaw, co bylo podkreslane na etapie rozpatrywania
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, byla proba jak najpelniejszego wskazania, gdzie
kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego sa zawarte. Bezsprzecznie zasadniczym, pod-
stawowym aktem w tym zakresie jest konstytucja, natomiast w systemie wystepuja
ustawy i taka ustawg jest ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra w art. 5 wskazuje
instytucje sygnalizowania przez Trybunal niespdjnosci w systemie prawnym. Nie jest
to kompetencja Trybunalu, ktéra wyraznie czy wprost wynika z przepisow konstytucji,
natomiast jako wtérna i §ciSle zwigzana z kompetencjami Trybunatu, ktére Trybunalowi
ustrojodawca przypisal, przez doktryne na pewno jest oceniana w sposob aprobujacy. Nie
jest to kompetencja, ktora w jaki§ sposob naruszataby zadania czy kompetencje, w ktore
przez ustrojodawce Trybunat zostal wyposazony.

Drugim przykiadem, ktéry w trakcie prac nad projektem ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym byl wskazywany, jest ustawa — zresztg przywotana w dyskusji — o partiach
politycznych, w ktorej w okre§lonej procedurze okre§lone zadania Trybunatowi sg przy-
znane. Istota kompetencji badania celow i dzialalnosci partii politycznych z konstytucja
jest zakotwiczona w konstytucji, natomiast pewne szczegélne rozwigzania, co do ktérych
na etapie prac byly zgtaszane pewne watpliwosci i zastrzezenia, sg szczegétowo uregulo-
wane w ustawie o partiach politycznych. Zeby art. 1, wprowadzajacy, w jak najbardziej
pelny sposob pozwalal identyfikowaé, gdzie kompetencje Trybunaltu sg rozmieszczone
w systemie prawnym, zostaly wskazane oprocz konstytucji takze ustawy.

Jednak nie oznacza to, ze jest to jaka$ przepustka czy zielone §wiatto do wprowa-
dzania w ustawach szczegdlnych rozmaitych kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego,
bo to, czy takie kompetencje bedga mogly zosta¢ wprowadzone, kazdorazowo bedzie
wymagato oceny z punktu widzenia Trybunalu Konstytucyjnego jako organu konstytu-
cyjnego i badania tych ewentualnych nowych uprawnien Trybunatu w kontekécie prze-
pisow konstytucji.

Tyle tytulem pierwszej poprawki, jesli beda jakies szczegotowe pytania, to jesteSmy
do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Pani prof. Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

12

Sygnalizacja nie jest zadng kompetencjg. To jest czynno$¢ techniczna. Nawet gdyby nie
bylo to zapisane, to moze do kazdej gminy Trybunal wysyta¢ od siebie informacje, wia-
domoéci. To nie jest zadna kompetencja, jak pan dobrze wie. Natomiast stwierdzenie,
ktérego pan broni, okreslenie ,,i w ustawach” umozliwia bardzo grozna sytuacje, ktéra
miedzy innymi zrobiono w tym projekcie. Na przykiad dowolnego dopisywania Trybu-
natowi kompetencji, ktére w zaden sposéb nie powinny mu stuzyé — na przyktad rozpa-
trywania wnioskow marszaltka o czasowe zlozenie prezydenta z urzedu.

Jest konstytucyjna kompetencja, ale warunkéw nie ma w konstytucji. Pan, umozli-
wiajac sytuacje, ze mozna w tym projekcie to dopisa¢, mowi rzeczy absolutnie sprzeczne
z doktryna, ze wszystkim. Wiem, ze pan na uzytek musi to powiedzie¢, ale nie ma takiej
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mozliwoéci. Poza konstytucjg nie ma zadnych innych kompetencji. Reszta to jest symbo-
lika, czynnoéci techniczne, zabawy i tance.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale, jak zrozumialem pana mecenasa, to co do tresci samej zmiany jakby uwag nie wnosi,
w tym sensie, ze...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie ma wyboru. Nie mozna dopisywac¢ w ustawach niczego, ani w tej ustawie, ani w zad-
nej innej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, ja tylko jednym zdaniem. Pominiecie ,,w ustawach” jest powro-
tem do uregulowan prawnych w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. A wiec
taki zakres kompetencji Trybunal posiadal przed ustawg czerwcowa, ktorg wprowadzita
Platforma. Nie jest to jakie§ nowe rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze w ogéle jest niepotrzebna ta dyskusja meryto-
ryczna nad tg poprawka, bo jednoznacznie z opinii Biura Legislacyjnego wynika, ze ona
nie powinna by¢ w tym momencie wnoszona, gdyz jesteSmy juz po pierwszym czytaniu,
a to jest poprawka zbyt mocno ingerujgca w zakres ustawy i wykracza poza projekt.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poSle, prosze nie powtarzaé¢ argumentéw. Ten argument zostal juz zgloszony,
ze przepis przekracza zakres przedlozenia.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
W tym momencie, panie przewodniczacy, powinnisémy zamkngé dyskusje, w ogole nie
rozpatrywac pierwszej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, po pierwsze, chciatbym, aby raz jeszcze Biuro Legislacyjne wyraz-
nie nam wskazalo, nad czym my mozemy pracowaé. Pan przewodniczacy zapytal, czy
kto§ ma uwagi... pan przewodniczacy nie stucha, wiec zaczekam. Pan przewodniczacy
zapytal podczas procedowania, czy kto§ ma uwage do art. 1? Pani poset Pawlowicz powie-
dziala, ze ma uwage do art. 1, tylko ze, niestety, nie do art. 1 przedlozenia, ktore czyta
pan przewodniczacy z druku nr 122. Pani posel Pawlowicz pokazuje nam poprawke
dotyczacag art. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Raz jeszcze chee panstwu uswiadomié, ze panstwa przedlozenie — mieliScie czas, zeby
je przygotowaé — nie dotyczy art. 1. Ja juz wstepnie zobaczylem, co panstwo zapropono-
wali. Panstwo dodajg nowe jednostki redakcyjne i chcg wprowadzac rzeczy, ktorych nie
ma w tym przedlozeniu. Naruszacie tym samym zasade trzech czytan, ale — co wiecej —
nawet to wyjscie poza zakres jest na tyle nieprzygotowane, ze nawet te poprawki sg zle
zlozone, dlatego ze panstwo pisza w poprawce: ,,W art. 1 przed pkt 1 dodaje sie pkt 0a”.

Nie mozna dodawaé zerowych poprawek, to po pierwsze, a po drugie, panstwo
powinni wycofaé ten projekt i przygotowac go kompleksowo. Pafistwo zrobili bardzo
krotka wrzutke, ktora miata dotyczy¢ trzech elementéw, a teraz panstwo wprowadzaja
rewolucje. Chcecie na przyktad wpisac cos, co nie wynika z konstytucji, pani poset. Chce-
cie da¢ prawo ministrowi sprawiedliwo§ci oraz Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
zeby skladal wnioski...

b.p.z 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ustawopawczes (NR 5)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, niech pan nie wybiega do przodu. Rozpatrujemy konkretng propozycje.

Posel Borys Budka (PO):
Nie, panie przewodniczacy, ja chce u§wiadomic jedno, ze panstwo postugujg sie juz...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ciszej.

Posel Borys Budka (PO):
Nie pani bedzie mnie upominaé. Nie jesteSmy na bazarze. Raz jeszcze chce podkreslic,
ze panstwo przedlozyli projekt ustawy, ktory obejmuje okreslone zmiany w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym. Teraz dokladacie szereg artykutéw, ktore w ogéle nie byly
w przedlozeniu. Idgc tym tokiem rozumowania, panstwo mogli ztozy¢ projekt ustawy
taki: w art. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wprowadzi¢ jedng zmiane, po czym
poprawkami zmieni¢ wszystkie artykuly.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, do kazdej poprawki bedzie sie mogt pan odniesc.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, nie chodzi o to, czy ja sie bede mogt odniesé¢, bo nie mozemy sie
odnosi¢ do poprawek, ktore wychodza poza zakres przediozenia. Dlatego ze tym samym
sposobem, panie przewodniczgcy, mogliby panstwo pusci¢ wszystko w tej ustawie. Ja nie
odnosze sie merytorycznie. Prosze wycofac ten projekt ustawy, uzupetnic o to, co chcecie,
i wtedy go zlozy¢. Przeciez macie wiekszo$¢. Chodzi o pewne zasady. Panstwo wpro-
wadzaja stan nadzwyczajny. Rozumiem, ze ta ustawa byla pisana wcze$niej, bo nawet
adres publikacyjny nie uwzglednial waszej drugiej ustawy, ale mogg panstwo to zrobié
w cywilizowany sposob, czyli nie famigc regulaminu, nie lamigc konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wiemy, o co chodzi. Chce pan, zebySmy wycofali projekt. Nie wycofamy go.

Posel Borys Budka (PO):
Nie, ja bym chcial, zeby panstwo pracowali zgodnie z prawem. Prosze przerwac posie-
dzenie i prosze... no tak sie nie da pracowac. Rozumiem, ze panu postowi Piotrowiczowi,
jak jest potrzebny regulamin, to jest wyzej niz konstytucja. Tak przynajmniej uzasadniat
w pierwszej ustawie. Teraz jak ja sie powoluje na ustawe, to wyzej jest konstytucja. Mam
to szczescie, ze ja sie uczylem tej konstytucji z 1997 r.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale w przeciwienstwie do pana ja jej nie ztamatem.

Posel Borys Budka (PO):
Pan sie uczy! innej konstytucji.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
9 grudnia, panie prokuratorze, Trybunal orzekl, ze pan zlamal wielokrotnie konstytu-
cje, bo poprzednio byl to pana projekt ustawy. Jak pan moze méwié, ze pan nie ztamat
konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam. Zglasza sie pan mecenas z Biura Legislacyjnego.
Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli mi wolno, to dostownie jedno zdanie w odniesieniu do tego, co powiedziala pani
profesor. Ja nie moge sie zgodzi¢, ze sygnalizacja przez Trybunal Sejmowi, Senatowi
iinnym organom stanowigcym prawo to jest jedynie czynno$c¢ techniczna ze strony
Trybunatu. Zgodnie z art. 7 konstytucji i zasadg legalizmu wynikajacg z tego artykutu
,Organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.”. Bez tego prze-
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pisu mialbym powazne watpliwosci, czy Trybunal moze takich sygnalizacji dokonywac.
Tyle w tej kwestii.

Natomiast zabraklo by¢ moze konkluzji w mojej poprzedniej wypowiedzi. Biorac pod
uwage to, co powiedzialem o zasadzie trzech czytan i nakazie rozpatrywania projek-
tow zgodnie z tg zasada, to odnoszac jg do pierwszej poprawki, ktoérg dzisiaj postowie
zlozyli, w ocenie Biura Legislacyjnego to akurat ta poprawka tej zasady nie narusza.
To, co powiedzialem, trzeba wywazyc¢ z jednej strony etap, na ktorym sie znajdujemy,
a z drugiej, wage danej materii. Z normatywnego punktu widzenia, jezeli chodzi akurat
o te poprawke, to powiedzialtbym, ze jej waga nie jest znaczaca. Ten przepis ma pewne
znaczenie z punktu widzenia wprowadzenia systemowego, natomiast on z czysto nor-
matywnego punktu widzenia zadnej zasadnej zmiany, w mojej ocenie, nie dokonuje. Oce-
niajgc ten przepis z punktu widzenia naruszenia procedury trzech czytan, tego rodzaju
poprawka mieSci sie w tym nakazie, ktéry Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie
formutowal. Nie chce wybiegac do przodu i zglasza¢ uwag pod adresem kolejnych popra-
wek, natomiast znacznie powazniejsze zastrzezenia z punktu widzenia zasady trzech
czytan i nakazu rozpatrywania projektow w procedurze trzech czytan chcielibySmy zgto-
si¢ pod adresem innych propozycji zawartych w tym zestawieniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, panie mecenasie. Ja mam tylko pytanie, bo rozumiem, ze wnioskodawcy, ozna-
czajgc te zmiane oznaczeniem 0Oa, oznaczyli ja jedynie w sposob techniczny. Natomiast
pytam, w jaki sposob sugerowalby pan rozwigzac ten problem, w jaki sposéb ta zmiana
powinna zosta¢ oznaczona?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tego rodzaju oznaczenie nalezy traktowac jako oznaczenie robocze. W praktyce rozne
oznaczenia sie spotyka. Zadaniem Biura Legislacyjne na etapie przygotowywania spra-
wozdania bedzie takie uszeregowanie zmian i ujednolicenie numeracji, aby poszczegélne
zmiany w ramach art. 1 byly ulozone w sposéb wiasciwy. Wiec jezeli chodzi o samo ozna-
czenie, to my uwag nie mamy, bo traktujemy je jako robocze na potrzeby zglaszania
poszczegolnych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Pieta sie zglaszal.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, o ile pamietam, przeglosowaliémy wniosek
o zamkniecie dyskusji. Jak widzimy, poslowie majg prawo do zglaszania poprawek.
Ze stow pana mecenasa wynika, ze nie ma naruszenia zasady trzech czytan. Panie prze-
wodniczacy, proponuje, zebySmy przeszli do procedowania niezwlocznie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, glos otrzymalam dopiero teraz, ale sadze,
ze dobrze sie stalo, ze po panu posle Budce. JesteSmy w czasie procedowania nad projek-
tem ustawy, ktora juz miala pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu. Pan poset Budka
powiedzial, ze nie odnosi sie merytorycznie i w tym jest caly problem. Caly czas odkad
rozpoczela sie dyskusja, jest to taka pusta dyskusja, kolokwialnie mozna posiedziec,
ze jest to takie bicie piany.

Mamy konkretng jedng poprawke do regulacji art. 1, zmiane do artykutu obecnie
obowiazujacej ustawy. W tej poprawce wnioskodawcy proponujg niejako ograniczy¢ kom-
petencje Sejmu, wiekszosci. Mowi sie o kompetencjach okreslonych w konstytucji. Weze-
$niej wniesiono poprawke ,, w konstytucji i ustawach”. Wiec my§le, ze wszyscy obroncy
demokracji powinni te poprawke jak najbardziej popieraé, bo to znaczy, ze my jako
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wiekszos¢ dzisiaj nie chcemy dokladaé¢ Trybunalowi zadnych dodatkowych kompetencji
oprocz tych, ktore sg zapisane w konstytucji.

Wydaje sie, ze jest to poprawka, ktora najbardziej powinna byé¢ popierana przez
postow
Nowoczesnej i Platformy Obywatelskiej. W moim przekonaniu przeglosowali§my
na poczatku jako wniosek formalny zakonczenie pustej dyskusji. Zacznijmy rozmawiaé
o tym, co mamy w przedlozeniu, czy sie panstwo zgadzaja, czy nie. Skoniczmy te wnio-
ski formalne. Wiem, ze jest takie prawo, ale zacznijmy procedowa¢ nad przedlozonym
projektem, ktory zostal skierowany do naszej Komisji. W tej chwili mamy zgloszong
jedna poprawke. Pan przewodniczacy zrobil ukton, zeby latwiej bylo pracowaé, i to,
co bylo przygotowane do dalszego procedowania, wszyscy panstwo majg, wiec latwiej
nam bedzie pracowac i o takg merytoryczng prace prosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, czy to jest wniosek o przejscie do glosowania nad poprawka?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jesli dotad nie padly zadne argumenty. Tak, zgtaszam wniosek o przejscie do glosowania:
kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan przewodniczacy Brejza ma wniosek dalej idgcy. Wnioski formalne majg pierwszen-
stwo.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Wnosze o przerwe i przelozenie naszego posiedzenia na przyszly tydzien. Pani posel, to,
co pani méwi, to nie jest prawda. Nie macie jednej poprawki. To sg poprawki do projektu
ustawy i do tego jeszcze odrecznie napisane. One nawet nie sg podpisane.

Posel Barbara Bartus (PiS):
To wlasnie nie sg jeszcze poprawki. Dokladnie, panie posle, co pan powiedzial.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Mowil pan poset Piotrowicz o tym, ze nie zlamal konstytucji. Ten projekt ustawy razem
z tymi poprawkami obarczony jest, panie posle, pana osoba, poniewaz 9 grudnia Try-
bunal Konstytucyjny podwazy! pana projekt z listopada. Nawet nie podwazyl, on go
zmiazdzyl.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy,...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Jezeli wy moéwicie, ze Platforma zlamala konstytucje, co nie jest prawda, w kontekscie
tego orzeczenia, to jest niegodziwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, odbieram panu glos.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Prosze wskazac jeden artykul ustawy czerwcowej, ktory ztamat konstytucje. W pewnym
zakresie Trybunal stwierdzil niezgodnosc¢ z konstytucja. My sie przyznaliSmy do bledu,
a to, co zrobiliscie 9 grudnia, to bylo totalne ztamanie konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, do rzeczy, do rzeczy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ponownie skladacie tego typu projekt kilka dni po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyj-
nego sygnowany przez tego samego posta. Zmiencie wnioskodawce, przetézmy posiedzenie
i pozwolmy stronie spolecznej, organizacjom pozarzadowym zapoznac sie z poprawkami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, zglosit pan wniosek o przerwe. Pan poset Sanocki ma wniosek dalej idacy?
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Tak. Panie przewodniczacy, nie wnikam w tej chwili w meritum poprawki pani profe-
sor. Uwazam, ze to jest drastyczne zlamanie procedury. Nie mozna w tej chwili sklada¢
wnioskow, ktore wykraczajg poza to, co przyszio...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale to juz bylo powiedziane.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie, nie, panie przewodniczacy, bylo i nie bylo, bo pan przewodniczacy przechodzi dalej,
a pan z Biura Legislacyjnego, niestety, méwi rzeczy, ktore nie dajg sie obronié. Nie
moze by¢ tak, ze my dostajemy pierwsze czytanie w Sejmie, a potem dochodza kolejne
poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, prosze sie nie powtarzac. To zostalo juz powiedziane. Jest wniosek o prze-
rwe. Poddaje wniosek o przerwe pod glosowanie.
Kto jest... jeszcze wniosek formalny? Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Chce zglosi¢ wniosek w zwiagzku z tym, ze jednak jest spér dotyczacy tego, czy poprawka
zgloszona przez panig prof. Pawlowicz powinna by¢ wlgczona w dzisiejsze obrady Komi-
sji Ustawodawczej, czy nie. Biorgc pod uwage spor prawny dotyczacy tego zagadnie-
nia, wnosze o to, aby Biuro Analiz Sejmowych wydalo w tym zakresie opinie, rowniez
w zakresie wszystkich poprawek, ktore panstwo zglosili. One sg zgloszone, jak rozu-
miem, na piSmie, a zatem sg juz, pani przewodniczaca, zgloszone. Bardzo prosze o danie
Komisji Ustawodawczej i Biuru Analiz Sejmowych czas na wypracowanie opinii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, do tej pory jest zgloszona ustnie jedna poprawka. Panstwo majg roboczy
material, nad ktérym pracujemy i bedziemy pracowac, po to, zeby bylo latwiej procedo-
wacé. Do tej pory zgodnie z regulaminem Sejmu zostala zgloszona jedna poprawka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, to wracajac do tej jednej poprawki, chce powiedziec, ze jest spér merytoryczny,
czy ona moglaby by¢ procedowana podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji Ustawo-
dawczej. W zwigzku z tym wystepuje z wnioskiem o wydanie opinii przez Biuro Analiz
Sejmowych i odroczenie dzisiejszego posiedzenia Komisji, aby mozna bylo sie zapoznaé
z wypracowang przez Biuro Analiz Sejmowych opinig w zakresie tej jednej poprawki,
ktorg panstwo zglosili.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ten wniosek traktuje jak wniosek tozsamy o przerwe w obradach Komisji w celu opra-
cowania opinii.
Pani marszatek, prosze.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:

dJa tylko odniose sie do kwestii podniesionej przez pana posta. Zmiany systemowe sg zmia-
nami istotnymi. To nie jest tak, ze zmiana systemowa to jest zmiana ot taka sobie, ktorg
mozna sobie dowolnie procedowa¢. Zmiany systemowe to zmiany istotne. W zwiazku
z tym, skoro uslyszeliémy tu opinie, ze mozna w tym zakresie procedowac, chociaz jed-
noczesnie powiedziano, ze to jest zmiana systemowa, to jest to argument przemawiajgcy
za tym, zeby Biuro Analiz Sejmowych wydalo w tej kwestii opinie na pismie. Zeby nie
byto sporu, ktory jest w tej chwili, poniewaz jest rozbieznoé¢ miedzy postami, a za chwile
pojawig sie nastepne poprawki. Skoro sg na piSmie przygotowane, to nie po to, pro-
sze panstwa, zeby tylko na tym piSmie byly, chociaz to pismo nie jest podpisane, ale
na pewno za moment zostang zgloszone, skoro sg przygotowane. W zwigzku z tym, moze
taka pisemna opinia Biura Analiz Sejmowych w sposéb niebudzacy zastrzezen rozwieje
watpliwosci, ktore na tej sali sie pojawiaja.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani marszalek, o tym rozstrzygnie Komisja. Byl wniosek o zarzgdzenie przerwy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy pani posel jest cztonkiem Komisji?

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:
Pani posel, nie moge tylko brac¢ udzialu w glosowaniu. Prosze zajrze¢ do regulaminu
Sejmu. W regulaminie napisane jest w sposob jednoznaczny, kazdy poset moze zglaszac
wnioski, nie uczestniczy tylko w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poddaje pod glosowanie wniosek o przerwe. Prosze o podniesienie reki postow, ktorzy
sg za ogloszeniem przerwy. (10) Kto jest przeciwny ogloszeniu przerwy? (14) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Wniosek o przerwe nie przeszedt.

Poddaje pod glosowanie kolejny wniosek, tym razem wniosek o przejscie do glosowa-
nia poprawki. Prosze o podniesienie reki. (14) Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzymat sie
od glosu? (2).

Oczywiscie przed przej$ciem do glosowania poprawki zapytam jeszcze o to, czy
sg uwagi do zdania wstepnego art. 1? Uwag ze strony Komisji nie slysze. Zdanie wstepne
zostalo przyjete. Dopiero w tym momencie mozemy przeglosowaé poprawke zgloszong
przez panig Krystyne Pawlowicz. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig
posel Pawlowicz? (14) Kto jest przeciw? (10)

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Domagajg sie panstwo pracy merytorycznej. W jaki sposéb merytorycznie uczestniczyé
w dyskusji, jak nie dajecie dojsé do glosu?.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze nie zakliocaé, bylo przejScie do glosowania. Bedzie mial pan okazje...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, apeluje pani o merytoryczna prace, a jak chce wnie$¢ uwage, to nie
dopuszcza sie mnie do glosu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Poprawka zostala przyjeta.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ale czy wiemy, jakie sg skutki prawne tej poprawki? Uchylenie zapisow
w ustawach zgodnie z tym, co mowi pan z Biura Legislacyjnego moze mie¢ konsekwencje
prawne. Czy my je w tej chwili znamy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, nie udzielilem panu gltosu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie znamy zadnych skutkow prawnych. Zasady prawidlowej legislacji, regulamin Sejmu
wymagajg analizy prawne;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, odbieram panu glos.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Czy my znamy skutki prawne? Czy tu tworzy sie porzadne prawo, czy prawo PiS? Moze
mamy wyjsc?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy po wprowadzeniu tej zmiany sg kolejne poprawki?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Kolejna moja propozycja poprawki dotyczy art. 8. W art. 8 ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym proponujemy nadac¢ pkt 4 brzmienie: ,przygotowanie wniosku do Sejmu
o wygasniecie mandatu sedziego Trybunalu w przypadkach okre§lonych w art. 36 ust. 1;”

18 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ustawopawczes (NR 5)

zamiast obecnego brzmienia: ,,stwierdzanie wyga$niecia mandatu sedziego Trybunatu;”.
Przyjmujemy bowiem zasade, powiem to juz teraz, ze prawo wygaszania mandatu stuzy
podmiotowi, ktéry powoluje. Czyli nie odbieramy w zaden sposéb kompetencji samemu
Trybunatowi, Zgromadzeniu Ogolnemu, natomiast kompetencja ta dla porzadku powinna
stuzy¢ Sejmowi. Oczywiscie jest to na wniosek Zgromadzenia Ogélnego.

Stwierdzenie wyga$niecia mandatu sedziego skreSlamy i w to miejsce wchodzi pkt
4 w zaproponowanym brzmieniu — ,przygotowanie mandatu do Sejmu o wygas$niecie
mandatu sedziego Trybunatu w przypadkach okre§lonych w art. 36 ust. 1”. To nalezy
do kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Posel Borys

Rozpoczynam dyskusje nad ta poprawka. Szanowni panstwo, jezeli wypowiedzi beda
odbiegaly od przedmiotu poprawki, bede odbieral glos. Prosze bardzo, pan poset Borys
Budka.

Budka (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po pierwsze, jest to poprawka, ktora ewidentnie
wychodzi poza zakres, dlatego ze w przediozeniu wnioskodawcow nie bylto mowy o wyga-
szaniu przez Sejm mandatéw sedziom Trybunalu. Ale najgorsze w tej poprawce, i chce
zeby to bardzo dosadnie wybrzmialo, jest zlamanie konstytucyjnej zasady dotyczacej tego,
ze Sejm nie moze wplywaé na Trybunal Konstytucyjny. Ta poprawka realizuje chora wizje,
by Sejm mogt usuwac sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Co wiecej, robig to panstwo,
lamiac zasade pierwszego czytania. Dlaczego? Bo w tej poprawce jednocze$nie proponu-
jecie, by dopisaé¢ do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, czego weczeéniej nie bylo, zeby
Sejm mogt wygasi¢ mandat sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ma takiej mozliwo-
Sci. A co najwazniejsze, nie bylo czegos takiego w waszym projekcie ustawy. Nie mozna
wprowadzac teraz takiej zasady, a nawet gdyby bylo mozna, to... Panstwo zrobili co$
takiego, wprowadzili wersje light na posiedzenie Sejmu, zeby jg zlagodzic, bo niby tylko
trzy sprawy, po czym dzisiaj na posiedzeniu Komisji przedstawiajg rzeczy, ktore...Biatorus
wobec standardow, ktore robicie, to bardzo demokratyczne panstwo.

Bardzo prosze o opinie, bo jest z nami nowy szef Biura Analiz Sejmowych. Prosze
o ocene konstytucyjnosci ze strony Biura Analiz Sejmowych, ale przede wszystkim
ze strony Biura Legislacyjnego o jasna, czytelng wypowiedz, czy to jest wyjScie poza
zakres, czy tez nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Moze zaczniemy od Biura Legislacyjnego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja najpierw wyjasnie, zeby Biuro Legislacyjne...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasne. Wnioskodawca ma prawo do dodatkowych wyjasnien.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Panie posle, chce zwroécié uwage, ze pan niechetny wobec nas, nie czyta dokladnie
poprawki. Tu jest napisane: ,, Do kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego nalezy: przy-
gotowanie wniosku do Sejmu”, chodzi o to, zeby to zrobil. Bez wniosku Sejm nic nie
moze zrobic. To po pierwsze. Po drugie, sprawienie, ze Sejm na wniosek Trybunatu
bedzie wygaszal mandat jest tylko podniesieniem gwarancji niezawistosci sedziow, zeby
w ramach wewnetrznych rozgrywek, sympatii nie mozna byto dowolnie usunaé sedziego.
Prosze zwroéci¢ uwage, niezbedny jest wniosek samego Trybunalu. Bez niego Sejm nie
ma nic do gadania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie, bardzo prosze. Oddaje glos Biuru Legislacyjnemu.

Legislator Przemystaw Sadlon:

b.p.z
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Posel Krzysztof Brejza (PO):

Panie przewodniczacy, nie wiem, czy nie lepiej byloby najpierw zebrac ile§ pytan,
bo sg uwagi innych postow. Zglaszatl sie przedstawiciel Fundacji Helsinskiej, pan Mar-
cin Szwed.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W pierwszym rzedzie moze wyraze sugestie, aby poprawke druga, zresztg jak wniosko-
dawcy wskazali, rozpatrywac razem z poprawka piagta i siodmg. Zdaniem Biura Legisla-
cyjnego, do tego bloku merytorycznego mozna réwnie dobrze dotaczy¢ poprawke czwarta
i szosta. To jest pewien kompleks merytoryczny, ktory, jak mi sie wydaje, z punktu
widzenia prowadzenia dyskusji powinien by¢ dyskutowany Iacznie.

Jezeli chodzi o szerokosc czy glebokosé tej poprawki, roznie jest to oceniane w orzecz-
nictwie Trybunalu, to o ile przy pierwszej poprawce Biuro Legislacyjne nie wyrazato
watpliwosci, ze pierwsza poprawka zakres ustawy narusza i nakaz rozpatrywania pro-
jektu w trzech czytaniach, o tyle w przypadku tej grupy poprawek, bo o grupie popra-
wek bede mowil, te zastrzezenia sg bardzo powazne. Z calg pewnoscia w przypadku
poprawek dotyczacych procedury i zasad usuwania sedziego Trybunalu z urzedu mozna
mowic, ze sg to tresci podstawowe dla tresci ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. One
majg istotne znaczenie dla Trybunatu jako organu konstytucyjnego i dla sedziéw, ktorzy
zasiadajg w Trybunale. Odwolujac sie do orzecznictwa Trybunatu, na pewno w odnie-
sieniu do tego zagadnienia merytorycznego mozna méwié o tym, ze sg to podstawowe
tresci dla projektu, w zwiagzku z tym ich rozpatrywanie powinno przeby¢ pelng Sciezke
postepowania w Sejmie. To jest jedna grupa uwag, a wiec watpliwosci z punktu widzenia
art. 119 konstytucji w odniesieniu do proceduralnego wprowadzenia tego zagadnienia
do projektu.

Druga grupa uwag dotyczy juz istoty tych poprawek. Prosze traktowac te uwagi jako
uwagi o charakterze wstepnym, bo my poprawki mamy od kilkudziesieciu minut, wiec
analiza silg rzeczy nie moze by¢ bardzo szczegbélowa i bardzo poglebiona. Natomiast
model, w ktérym usuniecie z urzedu sedziego jest powierzone Sejmowi, a nie rozstrzyga
o tym sam Trybunal, budzi zastrzezenia z punktu widzenia tak art. 10 konstytucji,
jak i z punktu widzenia art. 173 oraz art. 194 konstytucji. Chce sie podeprze¢ zdaniem
prof. Garlickiego, ktéry w komentarzu do art. 194 konstytucji w ten sposob odnosi sie
do kwestii mozliwosci pozbawienia urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Profe-
sor wskazuje, ze nieusuwalno$é nie ma charakteru absolutnego. Natomiast ,,Ustawowe
okreslenie przestanek utraty stanowiska, takze procedury podejmowania rozstrzygniec
musi gwarantowaé zarowno zachowanie odrebnosci Trybunatu, jak i chronié¢ sedziego
przed mozliwo$cig wywierania nacisku. W szczegolnosci przyjac nalezy, ze rozstrzygnie-
cie o przedterminowej utracie urzedu moze by¢ podejmowane tylko przez sam Trybunat
lub wyjatkowo przez inny organ wladzy sgdowniczej, a przestanki tej utraty musza by¢
ujete w postaci mozliwie precyzyjnych hipotez ustawowych”.

Plynnie przechodzac do ostatniej wytycznej, a wiec precyzyjnego wskazania przesta-
nek utraty urzedu sedziego z calg pewnoscig nie mozna uznac za precyzyjng przeslanki,
ktora w projektowanej poprawce dotyczacej art. 31a sie znalazla, a wiec odwolanie sie
do szczegélnie razacych przypadkéw. To nie wyczerpuje zasad, ktore Trybunal wywodzi
z art. 2 konstytucji, to jest zasad przyzwoitej legislacji, w szczegolnosci, zasady okreslo-
nosci przepisOw prawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie mecenasie. Pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Ja od razu chce sprostowac, zeby dyskusja nie szla w zlym kierunku. Chece panu powie-
dzie¢, ze poglad pana prof. Garlickiego nie ma mocy prawa. Prosze zwroci¢ uwage,
mowie do pana z Biura Legislacyjnego, na art. 197 konstytucji, ktéry uprawnia usta-
wodawce, Sejm, do organizacji Trybunatu Konstytucyjnego i ,,tryb postepowania przed
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Trybunalem okres§li ustawa”. Tylko to. Zadne sprawy personalne nie mogg by¢ roz-
strzygane w ustawie. Ustawa i poprzednia, ale w malym stopniu, natomiast ta stworzyta
calg pozakonstytucyjna, bez podstawy konstytucyjnej procedure. Do tej pory regulowat
to tradycyjnie regulamin Sejmu i tak powinno pozostaé. To, ze pan prof. Garlicki tak
uwaza, to nie stanowi prawa. Wiec jeszcze raz powiem, musi by¢ wniosek Zgromadze-
nia Ogélnego, natomiast Sejm z wlasnej inicjatywy nic nie robi. Wygasza w sytuacjach,
o ktorych pan tu powiedzial. Art. 36 méwi o sytuacjach $mierci, zrzeczenia sie, skazania
sedziego prawomocnym wyrokiem sgdu i ta, o ktérej mowimy, je§li wewnetrzne postepo-
wanie dyscyplinarne nakazuje sformutowanie wniosku do Sejmu. Ale to musi by¢ wnio-
sek od Trybunalu Konstytucyjnego.

Prosze nie méwié, ze tu jakiekolwiek reguly sg naruszane, bo nie sg naruszane.
A Sejm zostal tu wstawiony, dlatego ze trzeba zgodnie z zasadami — organ, ktéry powo-
tuje, ma prawo formalnego wygaszania. Podejmie uchwale z inicjatywy Trybunalu. Nie
ma zadnego naruszenia suwerennosci, niezawistoSci i bardzo prosze, zeby pan to pamietal.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Myrcha od dluzszego czasu sie zglaszal. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuja, panie przewodniczacy. Reka mi prawie uschta. Mam pytanie dotyczace zglo-
szonej poprawki. Na jej mocy przyznaje sie organowi Trybunalu Konstytucyjnemu jakim
jest Zgromadzenie Ogélne pewne uprawnienie, o ktérym nie ma mowy w konstytucji.
I teraz pytanie, czy taka poprawka nie stoi w sprzecznosci do przyjetej przed chwilg
poprawki, w ktorej usunieto ustawy jako podstawy przyznawania Trybunatowi upraw-
nien. Czy skoro nie ma tego w konstytucji, to czy mozemy po wykresleniu ,,i ustawy”,
taka kompetencje w tej ustawie przyznac¢? To jest moje pytanie. Czy mozemy w ogéle
na ten temat obradowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oczywiscie po kolejnych pytaniach Biuro Legislacyjne odpowie. Pani marszatek, prosze.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:
Chce sie najpierw odnie§¢ do art. 194 konstytucji. Z tego artykulu wynika wprost,
ze Sejm powoluje sedziow. W tym przepisie nie ma ani jednego slowa, ktore odnositoby
sie do kwestii odwotywania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A art. 197?

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:
Prosze poczekaé. Przejde do niego, pani posel. My sie nie musimy emocjonowac. To jest
prawo, a prawo wymaga spokoju i rozwagi. Art. 194 konstytucji mowi tylko i wylgcznie
o prawie do powolania. To oznacza, ze w kompetencji Sejmu nie mieSci sie odwotywanie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego bez wzgledu na to, czy toczyloby sie to na wniosek
jakiegokolwiek organu, czy tez z wlasnej inicjatywy. Przepis jest jednoznaczny.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie do powolania, tylko do wybrania.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:

Czy nazwiemy to wyborem, czy powolaniem, to jest to juz kwestia jezykowa. Panie pogle,
nawet jesli przyjmiemy slowo ,,wybor” a nie ,powolanie”, to stowo ,,wybor” jest jeszcze
bardziej jednoznaczne niz ,,powotanie”. Wybor, czyli prawo do wybierania a nie do odwo-
lywania.

Art. 197 konstytucji dotyczy organizacji Trybunatu Konstytucyjnego, a — po drugie
- postepowania przed Trybunalem. Prosze pamietaé, ze prawo do stwierdzenia wyga-
$niecia mandatu sedziego Trybunalu to uprawnienie Zgromadzenia Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego.

Odnoszac sie do systemowosci, o ktérej mowiliSmy na poczatku, wlasnie w tym
momencie pojawia sie kwestia rozpatrywania poprawek w ramach danego systemu
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i powodowania, ze wplywamy poprawkami na rozstrzygniecia zawarte w poszczegélnych
przepisach. Likwidujgc stowo ,,ustawa”, musimy pamietac o tym, jakie bedg tego kon-
sekwencje, bo to o to chodzi. System prawny stanowi pewng calos¢. Usuwajac element
z danego przepisu, wplywamy jednocze$nie na inne ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, stusznie panowie z Biura Legislacyj-
nego Kancelarii Sejmu zwracajg uwage, ze te poprawke nalezy rozpatrywac lgcznie z pkt
6 tych poprawek, bowiem w art. 31a mamy réwniez ust. 2: ,,Zgromadzenie Ogolne moze
podja¢ uchwate lub zlozyé wniosek w sprawie, o ktorej stanowi ust 1, takze na wniosek
Prezydenta lub Ministra Sprawiedliwosci w ciggu 21 dni od otrzymania wniosku”. Prze-
ciez ten przepis w sposob oczywisty narusza zasade niezawistosci sedziowskiej. Czy teraz
bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, ze sedziowie, ktorzy nie wydaja po mysli pana
prezydenta czy ministra sprawiedliwosci orzeczen, bedg nekani wnioskami o zlozenie
ich z urzedu? Czy do tego chcg panstwo doprowadzic?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan przewodniczacy Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, odpowiadajac na uwage pani poset Pawlowicz, to zgodnie z art. 154
regulaminu Sejmu w tym posiedzeniu mogg uczestniczy¢ poslowie nie bedacy czlonkami
Komisji, ktorzy mogg zabiera¢ glos i moga skladaé wnioski. To tak gwoli wyjasnienia.
Druga moja uwaga to pytanie. Nie rozumiem tego dopisku na kartce zatytulowane;j
»poprawki”; , konsekwencjg przyjecia poprawki nr 3 jest przyjecie poprawki nr 51 7”.
Czy my nadal méwimy o poprawkach, czy méwimy o punktach do jednej poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To nie byla tres¢ poprawki.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
A trzecia i ostatnia kwestia, mam wielkg prosbe, zglasza sie od 15 minut przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, pan Marcin Szwed. Bardzo prosze, aby go dopu-
§ci¢ do glosu w tym punkcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Goécie zaproszeni moga..., ale przewodniczacy nie jest zobowigzany udziela¢ im glosu.
Na pewno przy podsumowaniu udzielimy glosu przedstawicielowi...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Pan Szwed zglasza sie do tego punktu. Pozw6lmy mu chociazby dwa zdania powiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja prowadze to posiedzenie i obiecuje, panie przewodniczacy, ze we wlasciwym momen-
cie glos zabierze przedstawiciel fundacji. Pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Gwarancja niezawisloSci jest jedng z kluczowych dla demokratycznego panstwa praw-
nego. Art. 195 konstytucji wyraznie o tym mowi i my musimy zrobi¢ wszystko, aby
te gwarancje niezawisloéci zachowaé. Dyskutujemy tu o calosciowej koncepcji, bo kilka
najblizszych poprawek zmierza do jednego celu, aby zwigzac sedziow Trybunalu z Sej-
mem po ich wyborze.

Konstrukcja konstytucyjna jest taka: Sejm wybiera i nie ma juz nic do powiedzenia
w sprawie tych sedziow. Oni sg oderwani od Sejmu w catoSci. To jest najstuszniejsze roz-
wigzanie, jezeli majg by¢ niezawisli i niezalezni od kazdej wtadzy.

Panstwo chca tym przepisem ponownie zwigzac sedziow Trybunalu z Sejmem, ale
co gorsza, w poprawce czwartej — rowniez z prezydentem i ministrem sprawiedliwosci.
Rzecza niedopuszczalng jest, by minister sprawiedliwo$ci lub prezydent mogt zgtaszaé
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wnioski dyscyplinarne, w konsekwencji ktorych Sejm bedzie wygaszal mandat. To jest
absurdalne i to rzeczywiScie jest standard biatoruski, by w taki sposéb mie¢ wplyw
na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Nie powinniémy w zadnym przypadku godzié
sie na to, poniewaz jest to szkodliwa i dewastujaca system prawny poprawka, dyskuto-
wana wielokrotnie na posiedzeniach podkomisji. Sg stenogramy. Wtedy mieliSmy tez
opinie konstytucjonalistow do tej dyskusji i warto sie do nich odwotaé.

Zgtaszam wniosek formalny, zeby$émy w sprawie calej koncepcji — poprawek drugiej,
piatej, sibdmej, czwartej i széstej — zasiegneli opinii konstytucjonalistow, Biura Analiz
Sejmowych, bo to jest powazna zmiana ustrojowa. Abstrahuje od tego, ze wprowadzana
po pierwszym czytaniu, czyli poza zakresem, ale naruszajaca gwarancje niezawislo§ci
sedziowskiej. Nie mozemy do tego dopuscic. A jezeli chcemy juz to zrobic, jako Sejm,
oczywiScie, bo osobiscie jestem zdecydowanie przeciwny, to powinniSmy zasiegng¢ opinii
specjalistow w tej sprawie, a nie na kolanie w ciggu godziny przygotowywac poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zlozylem wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whiosek formalny o zasiegniecie opinii zostal odrzucony.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale tamten wniosek dotyczyl poprawki pierwszej. Teraz zglaszam wniosek, zebysmy
zamowili ekspertyzy dotyczace koncepcji, ze prezydent moze zglaszac¢ wnioski do Zgro-
madzenia o postepowanie dyscyplinarne, a Sejm moze odwolywaé sedziéw z urzedu.
To jest niedopuszczalne.

Posel Marcin Swiqcicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, niezawistos¢ sedziow Trybunatu Konstytucyjnego jest niezwykle
wazna, dlatego ze mogg oni orzekac o niezgodnosci z konstytucja tego, co podpisal prezy-
dent, co uchwalit Sejm, co przedstawit rzad. A wiec ich niezaleznos¢ od tych organéw jest
sprawa zasadnicza dla orzekania co do zgodnoSci z konstytucjg. Tak jest we wszystkich
krajach. Tu wprowadzamy nowe rozwigzanie, mianowicie usuwania ich z urzedu na pod-
stawie wnioskow dyscyplinarnych sktadanych wlasnie przez zainteresowane strony.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nieprawda, to Trybunat sklada wniosek.

Posel Marcin Swiecicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale takze przez prezydenta, przez ministra sprawiedliwo$ci. Panie przewodniczacy,
chcialbym mie¢ analize poréwnawczg — przeciez wszyscy bedziemy nad tym glosowac
— czy jest w innych krajach demokratycznych, gdzie Trybunal Konstytucyjny istnieje,
odwolywanie sedziow na wniosek innych organéw panstwowych. Jak to sie odbywa?
Taki material por6wnawczy z innych krajow demokratycznych.

Nie mozemy przeciez przyjmowaé przepisow, ktére pani Pawlowicz, z calym szacun-
kiem dla pani Pawlowicz, wymy§lita sobie i przedstawila, bez wiedzy o tym, jak inne
demokratyczne kraje te sprawe rozstrzygaja. Prosze, aby przerwac obrady nad tym
punktem i nie procedowac dalej, dopdki nie bedziemy mieli obszernego materiatu poréw-
nawczego z innych krajéw demokratycznych o trybie odwolywania sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli, panie posle, jest to formalny wniosek o przerwe?

Posel Marcin Swiqcicki (PO) - spoza skltadu Komisji:
O opinie BAS poréwnawcze z innymi krajami demokratycznymi co do odwolywania
sedziéw trybunalow konstytucyjnych.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale wnosi pan o przerwe, zeby takie opinie sporzadzi¢. W zwigzku z tym, ze jest to wniosek
formalny, kto jest za ogloszeniem przerwy w tej sprawie? (11) Kto jest przeciwny? (14) Kto
sie wstrzymal od glosu? (0) Wniosek o przerwe w celu sporzadzenia tego rodzaju opinii
upadt.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Co panstwo majg przeciwko analizie merytoryczne;j?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Hanajczyk zglaszala sie do glosu.

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):
Juz zostal zgloszony wniosek, ktory chciatam zglosi¢. Jednak zglosze jeszcze jeden wnio-
sek formalny przed przystapieniem do glosowania nad ta poprawka, to znaczy o gloso-
wanie imienne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne moze wyjasni¢ zasade glosowania imiennego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Prosze o chwile.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, czas nas goni.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, nie moge poddaé pod glosowanie wniosku, ktory jest niezgodny z regulami-
nem. Jezeli wniosek jest zgodny z regulaminem Sejmu, to go przeglosujemy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Kiedy w poprzedniej kadencji bylam cztonkiem komisji unijnej, a wydaje mi sie, ze ten
sam pan legislator na podobne pytanie zadane przez nas odpowiadal, bo PO przefor-
sowywala uchwaly skrajnie szkodliwe dla Polski, kiedy my postowie PiS prosiliSmy,
po pierwsze, aby zrobic glosowanie imienne albo zaznaczy¢ proporcje glosow, zeby mozna
bylo wywnioskowac, kto jest przeciwko, wydaje mi sie, ze pan udowadnial, ze jest jed-
nolite stanowisko Komisji i ze takiego rozréznienia nie mozna robi¢. Ciekawe, co pan
teraz powie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Zgodnie z art. 163a ust. 4 regulaminu Sejmu do glosowania w trakcie posiedzenia Komi-
sji stosuje sie odpowiednio przepisy art. 188 ust. 2 pkt 1 i ust. 3. Oznacza to, teraz prze-
chodze na grunt art. 188, ze klasyczne glosowanie imienne, w rozumieniu regulaminu
Sejmu, a wiec glosowanie poprzez uzycie kart do glosowania podpisanych imieniem
i nazwiskiem posta na posiedzeniu Komisji nie jest mozliwe. Natomiast na posiedzeniu
Komisji mozliwe jest glosowanie przy uzyciu aparatury do liczenia gloséw, o ile pozwa-
laja na to mozliwosci techniczne. Decyduje o tym, czy takie glosowanie moze sie odby¢,
przewodniczacy Komisji.

W razie niemoznosci przeprowadzenia glosowania przy pomocy urzadzenia do licze-
nia gloséw, w art. 183 ust. 3 regulaminu Sejmu, mowa jest o marszatku, ale ten przepis
przez to, ze odpowiednio stosuje sie do Komisji, to przewodniczacy komisji moze zarza-
dzi¢ glosowanie przez podniesienie reki i obliczenie glosow przez sekretarzy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dla porzadku poddam wniosek pani poset pod glosowanie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Glosowanie imienne na posiedzeniu Komisji nie jest mozliwe, wiec tego typu wniosek
nie powinien by¢ poddany pod glosowanie. Natomiast mogg panstwo zdecydowac o tym,

24 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ustawopawczes (NR 5)

czy glosowanie ma sie odbywac w taki sposob, ze pan przewodniczacy wywoluje dang
kwestie a postowie podnosza reke i glosy sa liczone czy przy uzyciu aparatury.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Chodzilo o to, czy wniosek formalny jest zgodny z regulaminem Sejmu, czy nie. Wniosek
nie jest zgodny z regulaminem, nie mozemy go poddac pod gltosowanie. Zostalo to wyraz-
nie powiedziane.

Poniewaz argumenty zostaly przedstawione, a wszystkie kolejne glosy w dyskusji
W gruncie rzeczy majg za cel obstrukcje obrad, ja bede zmierzal do przeglosowania tej
poprawki. Pan juz zabierat glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

A skad pan wie, czego dotycza wnioski, ktore sg zglaszane przez podniesienie reki.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, padlo istotne pytanie z punktu widzenia prawa i warto znaé
odpowiedz przed przystgpieniem do glosowania, czy nie stoi w sprzecznosci z uchylo-
nym przed chwilg...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Sanocki zglosit sie wczesniej.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja na posiedzeniu Sejmu glosowalem za skie-
rowaniem projektu i bylem zwolennikiem zmian, poniewaz uwazam, ze bezwzglednie
znajdujemy sie w kryzysie konstytucyjnym i w jaki$ sposob nalezy z niego wyjsc. Bylbym
gotow popierac, bo widze wiele sensu w tych poprawkach, ale — panie przewodniczacy
i drodzy koledzy postowie z PiS — bardzo was prosze, zebyScie panstwo tak mechanicznie
nie stosowali zasady wiekszoSci, bo tracicie w ten sposob autorytet. Ja nie moge gtoso-
waé nad takimi poprawkami w tym trybie. Mégltbym sie zastanawia¢ merytorycznie,
widze wiele sensu w tych poprawkach, widze pewien zamysl, ale tracimy wszystko przez
taki sposob procedowania. Blagam was, nie robcie tego. Macie wiekszo$¢, ale nie moge
sie zgodzi¢ z tym, ze od opinii pana prawnika bedzie zalezalo, czy mozemy glosowac
poprawki zgloszone ad hoc. To jest skutek bataganu, ktéry my tutaj wprowadzamy.

Jesli co$ przechodzi pierwsze czytanie w Sejmie, to musimy trzymacé sie ram tego,
co przeszlo przez pierwsze czytanie. Apeluje o to, zebySmy sie zreflektowali, bo regu-
lujemy materie niebywale wazna. Ja, zwolennik tych zmian musze glosowaé przeciw,
bo ten tryb mi sie nie podoba.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, ja juz wyjasniatem, ze procedowanie nad projektem ustawy polega wiasnie
na zglaszaniu poprawek przez czlonkow Komisji. Prosze bardzo, pan posel Rzgsa.

Posel Marek Rzasa (PO):

b.p.z

Panie przewodniczacy, chce jako cztonek Komisji Ustawodawczej zapytac, czy jako czto-
nek Komisji mam prawo do tego, zeby uzyskaé opinie Biura Analiz Sejmowych i Biura
Legislacyjnego, czy nie mam? Pan przewodniczacy wypacza sens wnioskéw formalnych.
My nie prosimy o przerwe dla przerwy, tylko my prosimy o przerwe po to, zeby Biuro
Analiz Sejmowych przygotowalo nam analize.

Jezeli pan uwaza, ze to nie musi sie odbywac w czasie przerwy, to prosze jako prze-
wodniczacy zleci¢ — pan ma takie prawo — prosze zleci¢ Biuru Analiz Sejmowych przy-
gotowanie opinii. To juz nie chodzi w tej chwili o drugie czytanie, ktore jak wyglada
panstwo widza i Polska widzi, Bogu dzieki. Tylko my jesteSmy jeszcze przed trzecim czy-
taniem i nasi koledzy klubowi chcieliby znac te opinie, a my jej nie poznamy, dopéki pan
nie oglosi przerwy. Prosze pana przewodniczgcego o zlecenie Biuru Analiz Sejmowych
przygotowania opinii, o ktorg zwracal sie pan poset Swiecicki oraz rozwianie watpliwo-
Sci, bo z Biura Legislacyjnego padla wyrazna deklaracja, ze ta poprawka jest sprzeczna
w wielu punktach, chocby nawet z konstytucja. Bardzo prosze pana przewodniczgcego,
a w zasadzie nie prosze, ja zgdam tej opinii.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, pan jako posel rowniez moze sie zwradci¢ do Biura Analiz Sejmowych.

Posel Marek Rzasa (PO):
W jakim czasie, panie przewodniczacy, otrzymam odpowiedz? Czy przed trzecim czyta-
niem jg otrzymam?

Przewodniczacy poset Marek Ast (PiS):
Roéwniez pan posel Swiecicki moze sie o takg opinie zwrdcié¢. Jak pan powiedzial, Biuro
Legislacyjne swojg opinie przedstawilo. Ja mam pytanie do poset wnioskodawcy, bo suge-
stia Biura Legislacyjnego byla taka, ze ta poprawka powinna by¢ rozpatrywana tacznie
z innymi poprawkami. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Z punktu widzenia prowadzenia dyskusji, Biuro Legislacyjne wskazywalo, aby ten
problem Igcznie omawiaé. Aby lgcznie omawiac¢ kwestie, ktore zawarte sg w poprawce
czwartej, pigtej, szostej, siodmej... i drugiej, poprawce wyjsciowe;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale tez tgcznie bySmy je wtedy przyjmowali?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Te poprawki wykazuja szereg tacznoSci. Z jednej strony sg to tacznosci takie techniczne,
te poprawki odsylajg wzajemnie do siebie. Z drugiej strony bardzo istotna jest Iacznosc
merytoryczna. Wnioskodawcy zglosili pewien kompleks zagadnien, ktory podzielony jest
na poprawki. By intencja wnioskodawcow w pelni zostala wyrazona, trzeba je rozpa-
trywac facznie. Natomiast... nie wiem, czy pan przewodniczacy chce juz do glosowania
przejsé?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W zwigzku z tym, ze sugestia jest celna, prosze panig posel wnioskodawce o przedstawie-
nie kolejnych poprawek, ktore faczg sie z poprawka, ktora byla w tej chwili omawiana.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

To jest kompetencja Zgromadzenia Ogélnego, ktora wynika z dwoch kolejnych prze-
pisow, czyli z art. 31 i art. 36. Art. 31, ktory okre§la kary dyscyplinarne wymierzane
w ramach postepowania dyscyplinarnego w Trybunale Konstytucyjnym, wymienia kary:
upomnienie, nagana i w obecnym stanie zlozenie sedziego Trybunatu z urzedu. My pro-
ponujemy, aby sformulowanie ,,zlozenie sedziego Trybunatu z urzedu” zastgpic sformu-
fowanie innym, poniewaz trzymamy sie koncepcji, ze organ, ktéry powoluje powinien
mie¢ kompetencje do sktadania z urzedu, wygaszania mandatu. Nie odbieramy Trybuna-
towi Konstytucyjnemu prawa decydowania, czy dany sedzia zasluzy! na tak surowa kare,
czy nie. Proponujemy wykreslenie obecnego trzeciego punktu oraz dodanie dodatko-
wego art. 31a w brzmieniu: ust.1. ,,W szczegolnie razgcych przypadkach Zgromadzenie
Ogoblne wystepuje do Sejmu z wnioskiem o zlozenie z urzedu sedziego Trybunalu”. Ust.
2: ,, Zgromadzenie Ogélne moze podjaé uchwale lub zlozy¢ wniosek w sprawie, o ktorej
stanowi ust. 1 takze na wniosek Prezydenta lub Ministra SprawiedliwoSci w ciagu 21 dni
od dnia otrzymania wniosku. Uchwale odmawiajgcg ztozenia wniosku, o ktorym stanowi
ust. 1 wraz z uzasadnieniem dorecza sie wnioskodawcy, o ktorym stanowi ust. 2 w ciggu
14 dni od dnia podjecia uchwaly”. Zwracam uwage, ze to jest caly czas kompetencja
Zgromadzenia Ogolnego. Nic Sejm nie robi z wlasnej inicjatywy.

W ust. 2 mamy mozliwo$¢ stworzong dla prezydenta i ministra sprawiedliwosci zlo-
zenia wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej. Suwerenem jest tu Zgromadzenie
Ogolne, ktore moze odmowic zlozenia takiego wniosku i prowadzenia postepowania.
Ale taka mozliwo$é dla prezydenta czy ministra sprawiedliwoSci powinna sie znalezc.
To nie ma nic wspélnego z naruszaniem niezawistosci sedziego, dlatego ze mogg sie zda-
rzy¢ sytuacje, ktore wprost zmuszaja do objecia kontrolg na pewnych ogélnych zasa-
dach szczegoélnie drastycznych sytuacji, z jakimi na przyklad teraz mamy do czynienia,
z panem prezesem Rzeplinskim czy sedziami w stanie spoczynku - sedziow w stanie spo-
czynku nie bedzie to dotyczyto — ktorzy naruszajg godnosé sedziego, wystepujac w funk-
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cji polityka. Takie uprawnienie powinno stuzyé¢ innym podmiotom, innym wiadzom.
Jeszcze raz tylko powiem, ze chodzi o zlozenie wniosku. Natomiast decyzja co do jego
procedowania i skutkow catkowicie nalezy do Trybunatu.

Moze jeszcze art. 36. Tu mamy zwigzek art. 8 z punktem, ktory dodajemy, ze Zgro-
madzenie Ogélne wystepuje z wnioskiem do Sejmu o wyga$niecie mandatu. W sytuacji,
kiedy sg szczegélnie razace przypadki Zgromadzenie Ogblne moze wystgpi¢ do Sejmu
z takim wnioskiem. Odbieramy tu kompetencje prezesowi zgodnie z zasada, ze wygasza
mandat ten, ktory powoluje. Art. 36, o ktérym mowilam, ma zwiazek z art. 8, dlatego
ze obecny art. 36 okresla sytuacje, kiedy mandat sedziego Trybunalu wygasa. A wygasa
w kilku sytuacjach: $émier¢ sedziego, zrzeczenie sie przez sedziego Trybunalu urzedu,
skazania sedziego Trybunaltu prawomocnym wyrokiem, i pkt 4, w razie prawomocnego
orzeczenia o zlozeniu sedziego Trybunalu z urzedu. Ust 2 i ust. 3 okre$lajg procedure,
ktora odbywa sie wewnatrz Trybunalu i ktorg prowadzi prezes Trybunalu, zmierzajaca
do wygaszenia mandatu.

My odbieramy te kompetencje prezesowi. Przekazujemy catemu Zgromadzeniu Ogol-
nemu uznanie, czy rzeczywiscie zachodzi szczegodlnie razacy przypadek. Wowczas Zgro-
madzenie Ogélne wystepuje do Sejmu i tu jest ta jednostka: ztozenie z urzedu sedziego
Trybunalu przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Ogoélnego. Z wnioskiem do Sejmu
0 wygasniecie mandatu sedziego Trybunalu, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1,
wystepuje Zgromadzenie Ogolne po przeprowadzeniu stosownego postepowania. Art.
31 okresla kary dyscyplinarne, art. 36 okresla wszystkie sytuacje wygasniecia mandatu
poza kara dyscyplinarng, rowniez skazanie prawomocnym wyrokiem, zrzeczenie sie
sedziego i Smierci. Przekazujemy te wszystkie kompetencje, wszystkie te sytuacje wia-
$nie do art. 8, aby Zgromadzenie Ogolne wystgpito do Sejmu z wnioskiem o wygaszenie
mandatu sedziego w takich sytuacjach zgodnie z zasada, ze wygasza na koncu ten, ktory
dokonuje wyboru. Podkreslam, wszystkie te sytuacje odbywajg sie na wniosek Zgroma-
dzenia Ogolnego. Nie ma tu zadnej mozliwosci wlasnej inicjatywy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale na wniosek prezydenta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Sadze, ze latwiej bedzie dyskutowac, jak najpierw wystuchamy stanowiska Biura Legi-
slacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wstepne stanowisko Biura w tej kwestii zostalo juz wyrazone i ono zasadniczo sie nie
zmienia. Oprocz kwestii proceduralnych, ktére podnosiliémy, podtrzymujemy takze
zastrzezenia o charakterze materialnym. Na tyle, na ile przy takim na zywo ogladzie
tych poprawek zdazyliSmy sie zorientowaé, intencjg wnioskodawcow jest ogranicze-
nie katalogu kar dyscyplinarnych do upomnienia i nagany? Patrze w tym momencie
na panig posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Plus wniosek o wygaszenie mandatu.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Natomiast wyraznie karg dyscyplinarng przestaje juz by¢ zlozenie sedziego z urzedu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przez sam Trybunat.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Natomiast w to miejsce niejako pojawia sie art. 31a, ktory wskazuje, ze w szczegolnie
razacych przypadkach Zgromadzenie Ogolne wystepuje do Sejmu z wnioskiem o zloze-
nie z urzedu sedziego Trybunatu. Po pierwsze, przestanka szczegélnie razacych przypad-
kéw, na co wskazywatem w poprzedniej wypowiedzi, jest daleko nieokreslona i zupelnie
nie wiadomo, o jakie okolicznosci moze w tym przypadku chodzic, co z punktu widzenia
art. 2 konstytucji — nie chce nadmiernie rozbudowywac tej wypowiedzi — budzi daleko
idace watpliwoséci. Moze przy tej okazji nadmienie, pani posel, Biuro nie orzeka w tej

b.p.z 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ustawopawczes (NR 5)

sprawie, Biuro formuluje pewne opinie. W tych opiniach wyraza watpliwoSci, natomiast
panstwo, biorac pod uwage te opinie, rozstrzygaja te kwestie. To bylo odnosnie do tego
zarzutu, ze Biuro sie stawia w jakiej$ roli, ktéra Biuru nie przystuguje. Absolutnie nie.
7 naszej strony podnosimy pewne watpliwosci, zastrzezenia, ktore dostrzegamy, i prosze
je traktowac jako opinie do wykorzystania w pracach.

Po pierwsze, bardzo watpliwa jest przestanka, a w zasadzie przestanki brakuje. Wnio-
skodawca postuguje sie generalng klauzula, a trudno wskazac, w jakich sytuacjach moze
mie¢ zastosowanie. Z drugiej strony, trudno wskazaé¢, w jakich moze nie miec zastoso-
wania w sposob wyrazny. Stad z punktu widzenia gwarancji niezawistoSci sedziowskiej
tego typu model budzi daleko idgce zastrzezenia.

Po drugie, nie mozna sie zgodzié, ze caloS¢ uprawnien w zakresie usuwania ze stano-
wiska sedziego Trybunalu zostaje pozostawiona Zgromadzeniu Ogélnemu. Rzeczywiscie
Zgromadzenie ma inicjowac te procedure, natomiast, jak wynika to z poprawek, to Sejm
bedzie decydowacé o tym, czy sedzia zostaje zlozony z urzedu, czy nie zostaje zlozony
z urzedu. W tym zakresie przywoluje to, co powiedzialem w poprzedniej wypowiedzi
- nie bede tego powtarzal — budzi watpliwosci konstytucjonalistéw co do powierzenia
mozliwo$ci decydowania o tym, czy sedzia moze by¢ usuniety ze sktadu Trybunatu, czy
nie, innemu organowi niz sam Trybunal Konstytucyjny.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Moze ja od razu wyjasnie. Chee panu powiedzieé¢ tak. Dopiero byloby gdyby Sejm spre-
cyzowal te szczegodlnie razgce sytuacje w wewnetrznym postepowaniu dyscyplinarnym.
Zostawiamy Trybunalowi ocene, czy zachodzi sytuacja szczegolnie razgcego naruszenia
godnosci sedziego.

Pan moéwi, ze to Sejm bedzie decydowal. Otdz nie, caly czas méwie, ze to Zgromadze-
nie Ogodlne wystepuje z wnioskiem. Jesli nie wystgpi z wnioskiem, to Sejm nie ma zadnej
kompetencji. My chcemy zostawic¢ Trybunalowi wewnetrzna swobode oceny zachowania
godnosci sedziego i tylko wtedy Sejm sie tym zajmie, kiedy Zgromadzenie z takim wnio-
skiem wystapi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Do glosu zglosita sie pani marszatek.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:

Juz zaczetam watpi¢. Musze podnie$é podstawowa kwestie. Zgadzam sie w pelni z panem
z Biura Analiz Sejmowych. Prosze panstwa, prosze pamietaé¢ o podstawowej zasadzie,
ktora obowigzuje u nas w panstwie, czyli trojpodzial wiadzy. Jest wiadza ustawodawcza,
wykonawcza i wladza sadownicza. A my, przesuwajac decyzje, chociaz pani poset twier-
dzi, ze to nie jest decyzja Sejmu, tylko inicjowanie, ale wniosek to jest tylko pierwszy
etap. Decyzja nalezy do Sejmu, czyli ocenianie sedziow, ich kompetencji, wiedzy, mery-
toryki w szerokim slowa tego znaczeniu, przejdzie z organu sadowniczego do organu
ustawodawczego. Nastgpi zachwianie relacji miedzy wladza ustawodawczg a wladza
sgdownicza.

Pamieta¢ rowniez nalezy, ze nierozerwalnym elementem kazdej wladzy jest jej swo-
istego rodzaju niezalezno$¢, a w szczegolnosci jest ona niezbedna w przypadku wiladzy
sadowniczej. W przeciwnym razie naruszymy zasade niezawisloSci sedziowskiej. Jezeli
rozpoczniemy takie reguty w przypadku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory miesci sie
w szeroko pojmowanym spektrum wiadzy sadowniczej, to prosta droga do tego, zebySmy
takie wnioski wprowadzali w przypadku sgdéw powszechnych. Co to za problem wtedy?
Skoro robimy to w odniesieniu do jednej z najwazniejszych instytucji panstwowych, czyli
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory orzeka o zgodnosci ustaw z konstytucja, to jest to pro-
sta droga, zebySmy to przesuwali nizej, czyli do sagdownictwa powszechnego, bo czym sie
ma rézni¢ sedzia Trybunatu Konstytucyjnego od sedziego sgdu powszechnego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:
Pani posel, ja pani nie przeszkadzalam. R6zni sie, bo dotyczy innych kwestii, ale mowimy
o zakresie orzekania, a nie o zakresie niezawistoSci, bo ta jest dla sedziow jednakowa. Nie
mozemy przesuwac prawa do decydowania o usuwalnoSci lub nieusuwalnosci sedziego
na inny organ, bo to bedzie oznaczalo, ze wladza ustawodawcza wkracza w kompetencje
wladzy sagdowniczej i zniknie nam zupelnie instytucja, ktora jest podstawowg instytucja
dla sedziego, czyli jego niezawisto$¢. To pozwala sedziemu bez wzgledu na to, czy jest
w sadownictwie konstytucyjnym, jakim jest Trybunal Konstytucyjny, czy tez sadow-
nictwie powszechnym orzeka¢ zgodnie z ustawg i wlasnym sumieniem. W tej sytuacji
bedzie sie zastanawial, czy jezeli wyda wyrok o treSci X, to moze sie narazi¢ na wniosek
0 jego usuniecie, a jezeli Sejm glosowal za dang ustawa, to co wtedy? Bedzie orzekal,
zeby ta ustawa byla, czy zeby nie byta? Ryzyko naruszenia jego niezawislo§ci pozostaje.
Odnoszac sie jeszcze do kwestii, ktéra zostala podniesiona, czyli niedookreslenia
,»W szczegolnie uzasadnionych przypadkach”. To rzeczywiscie jest bardzo nieprecyzyjne
okreslenie i moze powodowac, ze wiekszo$c zadecyduje przy nieprecyzyjnosci o skiero-
waniu wniosku, a Sejm przy wiekszosci wynikajacej z prawa do decydowania wiekszo-
§ci, ale niekoniecznie w zwigzku z merytoryka, moze spowodowac, niestety, usuniecie
takiego sedziego ze skladu orzekajgcego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na goraco pan poset Piotrowicz jako wnioskodawca.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Chcialbym, zeby dyskusja na ten temat toczyla sie w kontekscie dotychczasowego
brzmienia art. 31, bo sadze, ze to jest szalenie wazne. Dotychczasowe uregulowania byty
takie. Karami dyscyplinarnymi jest: upomnienie, nagana, ztozenie sedziego Trybunatu
z urzedu. Takimi karami dysponowalo Zgromadzenie Ogolne. A zatem to Zgromadzenie
Ogoblne mogto zdecydowac o tym, zeby zlozy¢ sedziego z urzedu. Dzi§ rozwigzanie idzie
nieco dalej. Prosze, aby panstwo sie zastanowili, czy w tym rozwigzaniu, ktore proponu-
jemy, zasada niezawisloSci sedziowskiej jest wzmocniona czy oslabiona?

Jezeli wczesniej Zgromadzenie samo moglo orzec o tym, zeby zlozy¢ sedziego Try-
bunatu z urzedu, to teraz Zgromadzenie bedzie musialo z takim wnioskiem wystgpic.
I co? Jezeli wystapi, to Sejm moze zlozy¢ sedziego z urzedu i moze go nie zlozyé. A wiec
sa dwa wyjScia. Jezeli taki wniosek z Trybunalu nie wyplynie, to Sejm nie ma tematu
do jakiejkolwiek dyskusji, do podejmowania jakiekolwiek decyzji. A zatem mozna powie-
dzie¢, ze decyzja Zgromadzenia Ogélnego musialaby zostac niejako zaakceptowana przez
Sejm. Ale o zlozeniu sedziego z urzedu. A zatem skoro wcze$niej Zgromadzenie moglo
doj$c¢ do wniosku i zlozyc sedziego z urzedu i zrobito to konsekwentnie, to dzi$ do tego
zlozenia potrzebna jest jeszcze zgoda Sejmu. Jestem gleboko przekonany, ze ta sytuacja
wzmacnia niezawistos$¢ sedziowska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan przewodniczacy Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Panie przewodniczacy, znalazlem taki artykutl i tu zwracam sie do pana posta Piotrowi-
cza. Art. 14 jednej z ustaw nieobowigzujacych. Przytocze go: ,,Sejm odwoluje czlonka
Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli zrzek! sie swojej funkcji, sprzeniewierzyl! sie zlozo-
nemu §lubowaniu, prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym zostal skazany na kare
usuniecia z zajmowanego stanowiska”. To jest ustawa z 1985 r. Wy w swoim toku
mySlenia, przerzucajac na Sejm wygaszanie mandatéw sedziowskich, do czego wraca-
cie? Do zasady jednolitosci wiadzy panstwowej. Polecam wziecie udzialu w demonstracji.
Tam szescioletni chlopiec trzymal taka plansze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, do rzeczy, do rzeczy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Sady i trybunaly sg nienaruszalne. Nie robcie tego.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, czy to jest panski wniosek formalny, zeby taka zmiane wprowadzi¢?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Nie. Moze wniosek formalny, zeby zapoznaé sie z ta planszg, na czym polega zasada
podziatu wtadzy i dlaczego Trybunat nie moze by¢ uzalezniony od Sejmu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Pawlowicz tez chce odpowiedziec.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce pani sedzi watpliwoSci... a juz pani sedzi nie ma. W ustawie z 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym..., pani sedzia méwi, ze kryteria...

Glos z sali:
To jest pani marszalek.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
... 83 niejasne, i ze teraz, kiedy zostawiliSmy pewng swobode oceny przez Trybunal...,
to zwracam uwage, ze art. 10 ustawy uchylonej przez peowska ustawe o Trybunale,
wymieniajgc kary dyscyplinarne, méwi: upomnienie, nagana, usuniecie ze stanowiska.
Zadnych kryteriow nie ma, pani sedzio. Natomiast chce powiedzieé¢, ze w czerwcowej
ustawie mamy art. 28...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé, panowie poslowie, panie postanki.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
...w ustawie, ktérg PO uchwalila sobie i to panig sedzine nie bolalo. A sedzia Trybunalu
odpowiada dyscyplinarnie przed Trybunalem za naruszenie przepiséw prawa, uchybie-
nie godnosci urzedu, inne nieetyczne zachowania moggce podwazac¢ zaufanie do jego
bezstronnosci i niezawisto$ci. Nie ma zadnych konkretnych kryteriow. My zostawiamy
Trybunatowi, zeby sam w ramach praktyki i oceny pojec, ktore juz sa w obrocie praw-
nym, zdecydowal. Gdyby$my cokolwiek doprecyzowali, dopiero bylby hatas.

My podnosimy standardy na wyzszy poziom. Co wiecej, w zadnej sytuacji nie doty-
kamy bezposrednio sedziego Trybunalu i zostawiamy catkowicie kompetencje Trybu-
nalowi, Zgromadzeniu Ogélnemu. I gdybyscie nie wiem jak krzyczeli, to te wszystkie
media, ktore tu sa, bo to bedzie gtéwny punkt oskarzania nas... Prawo i Sprawiedliwos¢
nie ma w swoim projekcie zadnej woli bezposredniego odwotywania sedziow Trybunatu.
Wymagany jest do tego zawsze wniosek z samego Trybunatu po zakonczeniu postepowa-
nia dyscyplinarnego. Kropka. Zobaczymy jak klamiecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja troche zmienie sposoéb procedowania. Mamy zgloszonych postéw do zadania pytan
badz zgloszenia poprawek, pozniej wnioskodawcy odpowiedzg na zgloszone watpliwoSci.
Pani poset Pihowicz, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Rozmawiamy w tym momencie na temat szczegotéw technicznych tego przepisu, pod-
czas gdy ja chcialabym zwréci¢ uwage na co§, co zostalo podniesione przez ekspertow
— Biuro Analiz Sejmowych. Zestaw tych przepiséw budzi powazne watpliwosci konsty-
tucyjne. Trybunal Konstytucyjny sklada sie z sedziow wybieranych indywidualnie przez
Sejm. Konstytucja nie daje zadnej podstawy prawnej do tego, zeby Sejm tych sedziow
z urzedu usuwal. Nie ma takiej mozliwoSci.

Szanowni panstwo, jeszcze raz chece zwrdci¢ uwage na jedno. My nie jesteSmy sprin-
terami, my jesteSmy prawnikami, procedujemy nad bardzo wazng ustawa dotyczaca
ustroju demokratycznego w Polsce i naprawde nie ma zadnej podstawy do tego, aby nie
korzystaé¢ z wiedzy takich cial, jak Biuro Analiz Sejmowych, zeby nie korzystaé z tego,
co daje nam prawo, chociazby konsultacje spoleczne, mozliwo$¢ zamowienia ekspertyz
zewnetrznych. Korzystajmy z tego dla dobra Polski.
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Szanowni panstwo, jesteSmy postami na Sejm Rzeczypospolitej i traktujmy swoje obo-
wiazki powaznie. Jeszcze raz prosze, zeby w sytuacji, w ktorej przepisy budza watpliwosci
konstytucyjne zglaszane przez Biuro Analiz Sejmowych, jak rowniez przez wielu postow,
jednak zwracac sie o te opinie. Pracujmy dla dobra Polski, a nie dla dobra jednej partii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Mirostaw Pampuch.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, wnioskodawcy uparcie pomijajg art.
31a przedmiotowej ustawy, a w zasadzie projekt tej zmiany. Z tego przepisu, jak to juz
podnosilem, wynika mozliwo$c¢ zlozenia wniosku przez prezydenta i ministra sprawie-
dliwosci oraz prowadzenia postepowania w stosunku do sedziow Trybunalu. Samo zlo-
zenie wniosku i prowadzenie postepowania jest juz stygmatyzacja sedziéw. To wrecz
w bezwzgledny sposob narusza zasade niezawistoSci.

Pani posel, czy chcialaby pani poddac¢ sie tego typu procedurze, ze zgloszony jest wnio-
sek o postawienie pani do odpowiedzialnosci karnej? Przeciez sady orzekajg o tym, czy jest
pani winna, czy nie, ale wniosek zostal zlozony. Teraz pani tltumaczy sie, dlaczego pani
nie popelnila czynu A czy czynu B. Czy dobrze by sie pani z tym czula? Uwazam, ze nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan posel Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Szanowni panstwo, naprawde prosze, aby panstwo ze wszystkich stron oszczedzili sobie
tych wszystkich uszezypliwoéci i politycznych odniesien, bo materia, nad ktorg debatu-
jemy, jest niebywale powazna. Rozumiem intencje wnioskodawcow, poniewaz jako prak-
tyk kontaktéw z wymiarem sprawiedliwo§ci moge stwierdzic, ze od dawna zauwazalne
jest w Polsce to, ze brak zewnetrznej kontroli nad pracg sedziow, réwniez Trybunatu,
rzuca sie w oczy i jest przyczyng wielu probleméw. Wydaje mi sie, ze ta regulacja, odda-
nie z powrotem w rece wladzy ustawodawczej, czyli Sejmowi, ale takze administracji,
bo ministra sprawiedliwosci...

Pani profesor, prosze postuchac, ja nie jestem z Platformy, ja nie jestem z Nowozytne;j,
ja jestem ze Starozytnej i mowie zyczliwie, bardzo prosze wystuchac, co mam do powie-
dzenia.

Nieznane sg mi przypadki z innych panstw, gdzie tego typu uprawnienia otrzymuje
wladza ustawodawcza w stosunku do sgdu. Zgadzam sie z tym, ze istnieje potrzeba
uregulowania i wprowadzenia zewnetrznej kontroli nad sgdownictwem kazdego szcze-
bla, w tym Trybunatu Konstytucyjnego. Tak, oczywiscie. Zdecydowanie. Nie moze by¢
wladza niekontrolowana, nie moze, bo ona korumpuje. Tu jednak mam zastrzezenia,
poniewaz uwazam, ze jednak argumenty o tym, ze nastepuje zatarcie ... panie posle,
przeszkadza pan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze kontynuowac, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Zgadzam sie z tym, ze istniejg zastrzezenia konstytucyjne i naprawde prositbym, zeby
wnioskodawcy przemysleli to, bo wydaje mi sie niepotrzebne regulowanie teraz wszyst-
kiego. W ramach tej konstytucji nie widze takiej mozliwosci. Mozna zabezpieczy¢ przeciez
to, 0 czym pani profesor méwi i wnioskodawcy, zeby to nie byla samowola Trybunatu,
zabezpieczy¢ to mozna kwalifikowang wiekszoScig glosow, ktorg panstwo wprowadzajg.
To bytoby pewne zabezpieczenie, zeby nie bylo samowoli Trybunatu, bo o ile méwimy,
jak odczytuje intencje zupelnie stuszne, ze moze nastgpic wewnatrz Trybunatu jakas
rozgrywka, eliminowanie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

b.p.z

Panie po§le, do rzeczy.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mozna to zabezpieczy¢ kwalifikowang wiekszoScia, natomiast nie odsytac tych upraw-
nien do Sejmu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, odnoszac sie do wypowiedzi, uzywajac kolokwialnego jezyka, odnosze wra-
zenie, ze pan nie kuma, czym jest niezawisto$c sedziowska. Jesli sie wprowadza wladze
ustawodawczg w proces odwolywania, to jest to wprost naruszenie niezawislosci sedziow.
Proponuje edukacje prawniczg na podstawowym poziomie. To po pierwsze. Po drugie,
niepokojaca jest wypowiedz pani posel Pawlowicz, ze doprecyzowanie tych szczegolnie
razgcych przypadkow mialoby nastgpi¢ w regulaminie Sejmu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja tego nie powiedziatam.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Byla taka wypowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani poset prostuje...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

To jest bardzo istotne, czy taka wypowiedz jest podtrzymana, czy nie. Kolejna sprawa.
Ust. 2 w art. 36 stanowi, ze z wnioskiem do Sejmu o wyga$niecie mandatu sedziego Try-
bunalu wystepuje Zgromadzenie po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyja-
$niajgcego. Co to jest za postepowanie wyjasniajace, w jakim trybie sie toczy, wedlug
jakich przepisow, jakg wiekszoScig zapadajg decyzje? Je§li ma o tym stanowic regula-
min Trybunalu, to musiataby by¢ delegacja ustawowa do tego. Ale w tym ustepie nie
ma mowy o tym, ze regulamin moze w tym zakresie doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Budka.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ale jeszcze jedno pytanie mam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To prosze je zadac.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Jesli dobrze pamietam, to nie padlia ze strony legislatoréw odpowiedz, czy przyznawanie
w tym zakresie kompetencji nie stoi w sprzecznos$ci ze zmienionym dotychczas art. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, czyli z wykre§leniem ustaw jako podstaw kom-
petencyjnych?

To, o czym w tej chwili mowimy, wszystkie te procedury, nie maja umiejscowienia
w konstytucji. Czy zatem my w ogble mozemy w tej chwili o tym procedowac? To jest
punkt wyjscia do dalszych procedur.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani marszalek. Pan poset wyrazit zgode na te zamiane.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:

Jeszcze dwie kwestie. Techniczna, to do pani posel ze skladu prezydium, je§li chodzi
o przerwy, bo to pani zglosila te uwage. Na poczatku glosowana byla kwestia przerwy
i opinii dotyczgca pierwszej poprawki, a nie kolejnych. Pani poset podnosita wtedy argu-
ment, ze pozostale poprawki nie sg jeszcze zgloszone, a ten papier nie jest podpisany. Ale
to tak na marginesie.

Prosze panstwa, chea panstwo przekazania glosowania nad zlozeniem sedziego Try-
bunatu. Taki jest projekt. A zapisali$cie w tym projekcie, jak Sejm bedzie gtosowal? Wiek-
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szoscig 2/3, 3/4, zwykla wiekszoscig glosow? To jest bardzo istotna sprawa. Skoro chcecie
wprowadzenia, zeby to Sejm nad tym glosowal, to jak ma glosowac? Jaka wiekszoScig
gloséw w tym konkretnym przypadku? Bo to jest SciSle okreslony przypadek. A wiec 2/3,
czy 3/5, czy zwykla wiekszoscig glosow? Mozna przyjac, ze zwyklg wiekszoscig glosow.
Ale czy to jest materia, ktéra powinna by¢ glosowana zwyklg wiekszoscig gtosow? Nawet
o tym nie dyskutujemy w tym momencie. Przekazujemy do Sejmu i zakladamy, ze jest
zwykla wiekszosc. Ale czy to na pewno jest zwykta wiekszo§¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, niestety, jesteSmy juz w takich granicach absurdu, ze... pani poset
z jednej strony przedstawia poprawke w art. 1, zeby wykresli¢ stowo i ustaw”, zeby
nie wykracza¢ poza ustawy, a tymczasem przewiduje dla Prezydenta Rzeczypospolite]
kompetencje, ktora nie jest kompetencjg zawarta w konstytucji. Co wiecej, konstytucja
w art. 144 wskazuje wyraznie na sposoéb wydawania aktow prawnych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej. Teraz rodzi sie pytanie, poniewaz tylko ust. 2 tego artykutu wskazuje
na prerogatywy, ktore nie sg zwigzane z koniecznoscig uzyskania kontrasygnaty prezesa
Rady Ministréw, to chcagc nie chege pani poset Pawlowicz wiaénie dodata prerogatywe
dla prezesa Rady Ministrow. Czyli dochodzimy do takiego mega absurdu, ze Prezydent
Rzeczypospolitej, ktory chciatby wszczaé postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego dla takiego postanowienia bgdz zarzadzenia, bo tego tez
panstwo nie precyzuja, musiatby uzyskaé¢ kontrasygnate prezesa Rady Ministréow. Skad
to wynika? Jak wskazalem, wykladnia a contrario art. 144 ust. 2 konstytucji.

W zwigzku z tym panstwo nie doS¢, ze wciagaja prezydenta w naruszenie zasady
trojpodzialu wladzy, to jeszcze przy okazji dajecie nie opisane nigdzie wcze$niej kom-
petencje prezesowi Rady Ministrow. Niestety, tak to jest, jesli przygotowuje sie ustawe
czy poprawki, ktore sg emanacja tylko i wylacznie jednej osoby, ktora gdzie§ tak to sobie
wymyslila. Pani posel, to nie jest tak, ze glos doktryny nie jest wazny. Tak to jest,
ze sg madrzejsi od nas. Ja tak zakladam i w swojej pracy sejmowej bardzo lubie korzy-
stac z osob, ktore sg ode mnie madrzejsze, bo takich oséb jest bardzo duzo. Radzitbym,
zeby jednak — wiem, ze by¢ moze pani profesor trudniej bedzie znalez¢ takie osoby, ale
wierze, ze sg takie osoby, ktére moga podpowiedziec. Jezeli chea panstwo uregulowaé
co$§ ustawa, to przynajmniej zrébcie to juz nie tylko na pozér demokracji, abstrahuje
od trybu. Sprébujcie zapisac co$, co ma jakikolwiek walor legislacyjny, bo takiego bubla,
jaki tu jest, nigdy w historii Komisji Ustawodawczej nie bylo. Zapewniam wszystkich.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

b.p.z

Szanowni panstwo, cala ta konstrukcja wigzania sedziow z Sejmem, ktérzy majg orze-
kac pod grozba sankcji prezydenckich, bo prezydent lub nawet minister sprawiedliwosci
moze skladaé wnioski dyscyplinarne w sprawach blizej nieokreslonych, jest naruszeniem
standardow ochrony praw czlowieka i naruszeniem standardéw europejskiej Konwen-
cji o ochronie praw czlowieka, Komisji Weneckiej, czyli tych standardéw, ktére okre§la
Rada Europy, a do przestrzegania ktérych sie zobowigzaliSmy. Prosze zwroci¢ uwage,
ze przyjeliSmy caly dorobek zaréwno Rady Europy, jak i Unii Europejskiej. Tym doku-
mentem wywracamy caly porzagdek prawny niezawistosci sedziowskiej. Panstwo czesto
mowig, ze musi by¢ rownos$¢ wérod sedziéw. Nie ma czego$ takiego, ze prezydent czy
minister sprawiedliwoSci moze zwrocic sie do kogokolwiek o odwotanie lub z sankcjami
dyscyplinarnymi. Panstwo chcg wprowadzié¢ mozliwos$¢ de facto odwolywania przez Sejm
na wniosek prezydenta lub ministra sprawiedliwosci naczelnego organu konstytucyj-
nego, ktéry jest gwarantem praw i wolnosci czlowieka zawartych w konstytucji. Ta pro-
pozycja narusza caly porzadek prawny funkcjonujgcy w ramach konstytucji z 1997 r.
Jezeli panstwo chca, to najpierw nalezaloby rozpoczaé dyskusje konstytucyjng
na temat chociazby usytuowania Trybunatu Konstytucyjnego, a nie dokonywa¢ wyryw-
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kowych zmian, ktére majg reagowac wyraznie na sytuacje przez was stworzonag. To jest
bardzo niebezpieczne. Przyjeli panstwo ustawe z 19 listopada, ktora w znakomitej wiek-
szo$ci okazala sie niekonstytucyjna, teraz wiele poprawek chcg panstwo przemycic do tej
ustawy po to, aby grozic¢ sedziom. Pani poset Pawlowicz wprost méwi, ze grozi sedziemu
Rzeplinskiemu, aby on sie zaczal zachowywac inaczej, czyli wedle woli wiekszosci par-
lamentarne;j.

Uwazam, ze niedopuszczalne jest tworzenie tego typu przepiséw, ktére maja zmie-
niaé¢ ustawe ustrojowa tylko po to, aby zaspokoi¢ wole i roszczenia wiekszosci parlamen-
tarnej, bo to sie zawsze zle konczy. Prosze pamietaé, ze prezydent nie ma uprawnien
do tego, aby sklada¢ takie wnioski. Na podstawie czego, prosze sie zastanowié? Prezy-
dent czyta uzasadnienie wyroku, tak? I co? Nie podoba mu sie wyrok i w zwiazku z tym
mowi, ze sedzia sprawozdawca razgco naruszy! co$ — nie wiadomo co - i skfada wniosek
o dyscyplinarke.

Jezeli méwimy o przestepstwach pospolitych, czyli sedzia ukradl, zrobit co§ zlego
w my$l Kodeksu karnego, to jest to oczywiste i wiadomo, kto i co ma zrobic. A tu na pod-
stawie czego prezydent ma dokonywac tego typu oceny? Ma wnioskowacé o akta sprawy
i na ich podstawie bedzie dokonywal oceny, czy sedzia naruszyl razaco nie wiadomo
— co. Zapisano tu ,,w razacych przypadkach”, czyli dokonal razgcego przypadku, czyli
co? Upil sie? Nie wiadomo, co panstwo tak naprawde majg na mysli, méwigc o razacych
przypadkach.

Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze w tym momencie tworzymy absolutnie prawo kaduka,
ktore nie ma zadnego odniesienia do konstytucji, do istniejgcych przepisow prawai tylko
chcecie wlaéciwie zastraszac sedziow. Pojde jeszcze dalej. Sejm ma podejmowac uchwale,
ale co Sejm ma zrobié? Marszatek dostanie taki wniosek i co ma z nim zrobié? Wysle go
do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka czy Komisji Ustawodawczej, zeby komisja
co$ zaopiniowana? Na jakiej podstawie? Na podstawie tego, ze jest to wniosek Zgroma-
dzenia Ogolnego? Nie ma ani w regulaminie, ani w ustawie trybu postepowania z nim.
Dopodki obowigzuje art. 7 konstytucji, ze Sejm i inne organy wladzy publicznej dzialajg
na podstawie i w granicach prawa, to jest to absurdalne. Dlatego zdecydowanie uwazam,
ze nie powinniSmy przyjmowac tych wszystkich poprawek, ktore majg wywierac nacisk
na sedziéw, zeby zachowywali sie pod dyktando wiekszosci parlamentarne;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whiosek formalny, prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Naprawde, rozmawiamy o tak waznej zmianie dla tréjpodziatu wladzy, zmianie dla fun-
damentéw panstwa, ze chcialbym, aby$my oprécz naszych gloséw — postow, politykow,
bardzo cennych gloséw prawnikéw — ustyszeli glos strony spolecznej. Nie bedzie wystu-
chania publicznego. Przed chwilg panstwo przeglosowali to, ze nie bedzie mozna takiego
wystuchania...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, pan wybaczy, ale...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Dajmy cho¢ dwa, trzy zdania powiedzie¢ prawnikom z Fundacji Helsinskie;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ja juz powiedzialem. Przedstawiciele strony spolecznej na pewno zostang
dopuszczeni do glosu. Pan, pani poSle, juz zadawatl pytanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce wyjasni¢ watpliwoSci, ktore panstwo zglosili. Proponowany przez nas art. 28a mowi
o prawie do wszczecia postepowania dyscyplinarnego takze na wniosek prezydenta lub
ministra sprawiedliwoéci, chyba ze prezes Trybunalu uzna wniosek za nieuzasadniony.
Nie ma tu zadnej wladczej ingerencji zobowigzujacej do czegokolwiek. Prosze nie histe-
ryzowac. To sg wypowiedzi raczej histeryczne, natomiast odbiegajace od tekstu. Dodam,
ze legitymacja prezydenta wynika z art. 126 konstytucji, ktéry mialtby prawo skorzystaé
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z tej kompetencji, na podstawie art. 126 ust. 2, ktory mowi, ze prezydent czuwa nad
przestrzeganiem konstytucji. Ma prawo wystapi¢ z inicjatywa i zwroci¢ uwage na dzia-
lania, ktore niektorzy sedziowie podejmuja, a ktére na dzien dzisiejszy nie podlegaja
zadnej spolecznej kontroli. Prosze mi nie przeszkadzaé¢. Ma takie prawo, bo ma najsil-
niejszg legitymacje spoleczng. Jeszcze raz powiem, wniosek prezydenta i ministra spra-
wiedliwosci...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale nie jest krolem, jest prezydentem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze mi nie przeszkadzad. ...bedzie uwzgledniony, jesli prezes Trybunalu uzna wnio-
sek za nieuzasadniony, nie nada mu dalszego biegu. To po pierwsze.

Po drugie, méwimy o art. 31a, o szczegélnych sytuacjach mowitam, zwracam rowniez
uwage, ze kompetencja Sejmu, ministra sprawiedliwosci i prezydenta ma charakter tylko
inicjujacy, natomiast nie wywoluje zadnych wtadczych skutkéw po stronie Trybunatu
Konstytucyjnego i Zgromadzenia Ogoélnego. Zgromadzenie Ogolne moze podja¢ uchwale
lub zlozy¢ wniosek w sprawie takze na wniosek prezydenta lub ministra sprawiedliwosci,
uchwale odmawiajgca zlozenia wniosku itd. Calkowicie nalezy to do kompetencji Trybu-
nalu i prezesa. Prosze nie histeryzowaé¢. Natomiast nie moze by¢ sytuacji, ze sedziowie
Trybunatu znajduja sie nawet poza sytuacja zwrécenia publicznie uwagi. Bardzo czesto
takie zwrécenie uwagi czy zlozenie wniosku przez ministra sprawiedliwos§ci lub prezy-
denta bedzie mialo charakter gléwnego publicznego zwrécenia uwagi...

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:
Sedziow?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze mi nie przeszkadza¢, pani sedzio. ...zwrdocenia uwagi na niekorzystne zjawiska
w sytuacji, kiedy, do czasu, dopdki nie zmienimy konstytucji, sedziowie nie podlegaja
zadnej kontroli i wlasciwie sg poza prawem. Nie ma takiego organu w Swiecie, tylko
w Polsce tak potrafili panstwo zatatwic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, aby cztonkowie Komisji i goscie spoza Komisji bardzo jakby wazyli z jednej
strony slowa, ale z drugiej strony, zeby zastanowili sie nad swoimi wypowiedziami, bo...

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:
O to, panie przewodniczacy, chcialam wnosi¢, bo to jest obrazanie.

Przewodniczgcy posel Marek Ast (PiS):
Zeby wyczerpujaco w swojej wypowiedzi zawrzec i pytania, przemyslenia i ewentualne
wnioski. Ja nie bede dopuszczal kilkakrotnie do zabrania glosu i do polemik miedzy
postami, bo nie na tym polega procedowanie nad projektem ustawy.
W drodze wyjatku pan poset Myrcha, bo méwi, ze kréociutko.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo krétko, o 13.00 mam posiedzenie innej komisji, a chce zadac¢ pytanie. Czy jezeli
Zgromadzenie Ogélne Trybunalu Konstytucyjnego skieruje do Sejmu wniosek o zloze-
nie z urzedu sedziego, a Sejm takiego wniosku nie uwzgledni, odrzuci wniosek, to czy
to jest ingerencja wladzy ustawodawczej we wladze sadownicza i naruszenie niezalezno-
§ci Trybunatu, czy tez nie? Czy Sejm ma tu decydujace zdanie, czy tez nie ma? Whrew
opinii Zgromadzenia Ogoélnego. To czy jest to naruszenie niezaleznoSci i niezawistoSci
sedziowskiej i pomieszanie trojpodziatu wiadzy, czy tez nie jest?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Bardzo dobre pytanie. A jak spowoduje wypadek samochodowy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W zwiazku z tym, ze zostaly zgloszone watpliwoSci i byla proba odpowiedzi na te wat-
pliwoéci. Jeszcze pan przewodniczacy Brejza.
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Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, ja mam taka prosbe, poniewaz przyszliSmy dzisiaj na posiedzenie
Komisji Ustawodawczej i dowiedzieliSmy sie o zmianie na stanowisku dyrektora Biura
Analiz Sejmowych. Nowy pan dyrektor siedzi obok pani poset Pawlowicz, prawda?
Chcialbym poznaé stanowisko dyrektora BAS jako tej flagowej jednostki, jesli chodzi
o opiniowanie ustaw, pana lub jednego z pana pracownikow, na temat tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor chce zabrac glos?

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Michal Warcinski:
Chce zapytaé pana posla, o jaki przepis konkretny chodzi?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie dyrektorze, o rozwigzania, o ktérych teraz mowimy, czyli o mozliwos¢ wygaszania...

Dyrektor BAS Michal Warcinski:
Dobrze, ale prosze mi powiedzie¢, o ktory konkretnie przepis panu chodzi?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ostatnie pytanie ze strony pana posta Borysa Budki i bedziemy przechodzié¢ do glosowa-
nia po wystuchaniu jeszcze Biura Analiz Sejmowych.

Posel Borys Budka (PO):
Jeszcze raz sprecyzuje. Po pierwsze, pytalem postéw wnioskodawcow tej poprawki,
co z kontrasygnatg prezesa Rady Ministréw? Rozumiem, ze to moze by¢ rzecz niezro-
zumiala dla szerszej grupy odbiorcow, ale dla osoby, ktéra pracuje w Komisji Ustawo-
dawczej, ma w rece konstytucje, powinno to by¢ podstawowa kwestia, w jaki sposob
ma dziala¢ prezydent, ktéremu dzisiaj cheg panstwo da¢ dodatkowa kompetencje, nie-
przewidziang konstytucja. To po pierwsze.

A po drugie, szanowny panie dyrektorze, do tej pory Biuro Analiz Sejmowych przy-
zwyczailo nas do tego, ze bez wzgledu na to, nad czym pracujemy, Biuro Analiz Sejmo-
wych jest podmiotem eksperckim, ktory potrafi zwréci¢ uwage nam na ewentualne naru-
szenia konstytucji. Chce powiedzie¢, ze na przyktad Biuro Analiz Sejmowych w ubieglej
kadencji zwracalo uwage Platformie Obywatelskiej kilkakrotnie, jezeli nasze projekty
mogtly by¢ niezgodne z konstytucjg. Tymczasem to milczenie Biura Analiz Sejmowych
w sytuacji, kiedy my nie do§¢, ze obradujemy nad...

Czy ja moge dokonczy¢? Pani posel, rozumiem, ze pani jest nadpobudliwa, ale prosze
mi nie przeszkadzac.

Biuro Analiz Sejmowych do tej pory przyzwyczailo nas do tego, ze jest podmiotem
kompetentnym, ktory bez wzgledu na to, kto przedklada projekt ustawy, ma za zadanie
oceni¢, czy jest on zgodny z konstytucja. Od tego nie jest Biuro Legislacyjne. Biuro Legi-
slacyjne zwykle byto podmiotem, ktéry czuwa nad procedura, nad wyjSciem poza zakres.
Chce zwroéci¢ uwage pana dyrektora, zapewne pan wie, sprawujac tak wazng funkgje,
ze wyjScie poza zakres moze stanowic¢ o wadzie konstytucyjnej, dlatego ze to moze byé
powodem do stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja. Dlatego tez ja licze, ze w kazdym
punkecie, gdy postowie pytaja o zgodnoéé z konstytucja, to Biuro Analiz Sejmowych jest
przygotowane. To chyba nie my mamy panu pokazywac, o jaki przepis nam chodzi, tylko
to pan jest tu od tego, zatrudniony przez Sejm...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, to nie ma nic do rzeczy. Odbieram panu glos.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ja doprecyzuje, bo pan dyrektor pytal, o ktore artykuly chodzi. O art. 31a.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, panie posle, pani posetl. Oddaje glos panu mecenasowi. W szcze-
go6lnosSci prosze o podpowiedz, w jakiej kolejnoSci te poprawki powinni§my glosowac.
Roéwniez o uwagi stricte legislacyjne.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

W zwigzku z tym, ze my na biezgco analizujemy poprawki, to jeszcze oprocz uwag, ktore
juz wyraziliSmy jaki$ czas temu, chcemy wskazaé na kilka dodatkowych kwestii.

Ogoélna watpliwos§é, ktora moze by¢ wyrazona pod adresem tych poprawek, to niejasna
relacja pomiedzy tymi przepisami. Juz méwie, o co mi konkretnie chodzi. W wypowiedzi
pani posel Pawlowicz pojawilo sie takie stwierdzenie, ze art. 31a jest elementem poste-
powania dyscyplinarnego. Jak analizujemy te poprawki, a w szczegblnosci zawezenie
art. 31 jedynie do dwoch kar dyscyplinarnych, to dochodzimy do wniosku, ze zalozenie
bylo takie, zeby art. 31a nie byt elementem postepowania dyscyplinarnego. To na pewno
wymaga wyjasnienia, chocby z punktu widzenia ustalenia sktadu i orzekania w ramach
postepowania dyscyplinarnego.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:

Przepraszam, ze przeszkadzam. To znaczy, ze nie ma w karach dyscyplinarnych proce-
dury zdjecia z urzedu. Ona jest zniesiona, bo sg tylko dwie kary. To jak z trzecig kara...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani marszalek, bardzo przepraszam, ja prowadze obrady. Jak pani prowadzi obrady
na sali plenarnej, ja pani nie przeszkadzam.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

b.p.z

Na tej podstawie formulujemy wniosek, ze bazujgc na zaproponowanych przepisach,
tryb, o ktorym mowa w art. 31a, nie jest elementem postepowania dyscyplinarnego.
Natomiast pani poset wskazata w swoich wypowiedziach na co$ innego. To jest przykla-
dowa watpliwo§¢ w zakresie relacji pomiedzy poszczegdélnymi poprawkami.

Kolejna odnosi sie do wprowadzenia w wyniku tych poprawek pewnej niespdjnosci
w ramach projektu. Powstaje pytanie, czy jest to zamierzone dzialanie wnioskodawcow,
czy tez jest to nieuwzglednienie pewnych przepisow. Zgodnie z art. 39, a zmiana tego
artykulu nie jest objeta tymi propozycjami, w odniesieniu do sedziego w stanie spo-
czynku majg obowigzywac takie kary, jakie przewiduje w tej chwili ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym w odniesieniu do sedziego, a wiec: upomnienie, nagana i pozbawienie
statusu sedziego w stanie spoczynku. Krotko moéwiac, czy w odniesieniu do sedziow
w stanie spoczynku ma zostaé zachowany model, w ktérym to Trybunat orzeka o pozba-
wieniu tego statusu? To bedzie powodowalo réznice przy trybie pozbawiania urzedu
sedziow czynnych od tych, ktorzy sg w stanie spoczynku. Czy jest to niespdjnosé, ktora
przy formulowaniu poprawek nie zostata dostrzezona i wymaga pewnej korekty?

Przechodze do poprawki dotyczacej art. 36. Ten artykul nie zawiera odpowiednika
obecnie obowigzujgcego art. 36 ust. 2, tj. przepisu, ktéry wskazuje, kto stwierdza wyga-
$niecie mandatu. Majac §wiadomo§é, ze wygasniecie mandatu nastepuje w zaleznoSci
od okolicznosci, w tej chwili ustawa stanowi, ze w przypadku $mierci sedziego wygasnie-
cie mandatu stwierdza prezes Trybunalu w drodze postanowienia, a w przypadku zaj-
§cia innych okolicznoéci, czyni to Zgromadzenie Ogélne w drodze uchwaty. Te wszystkie
akty, a wiec zar6wno postanowienie prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, jak i uchwaly
Zgromadzenia Ogélnego oczywiScie majg charakter deklaratoryjny, natomiast w odnie-
sieniu do poprawki, ktéra zostata zlozona, nie ma przepisu stwierdzajacego sposéb
stwierdzenia wyga$niecia mandatu. Sg wskazane przestanki, natomiast nie ma, méwiac
kolokwialnie, tego ciggu dalszego, kto stwierdza o zaistnieniu tej przestanki w sposob
oczywiscie deklaratoryjny, ale jednak takie stwierdzenie, w naszym przekonaniu, jest
potrzebne. Mozemy sie tu odwola¢ do sytuacji stwierdzenia wyga$niecia mandatu posel-
skiego. Nawet jezeli mamy do czynienia z zaistnieniem bardzo obiektywnych przesta-
nek, a wiec na przyklad §mierci posla, ktory sprawuje mandat, Marszatek Sejmu wydaje
postanowienie stwierdzajace wygasniecie mandatu. Marszalek Sejmu jest podmiotem,
ktory stwierdza, krotko méwiac, ze dana przestanka ustawowa zaistniata. W art. 36 nie
ma takiego przepisu, a zdaje nam sie, ze taki powinien sie tu znalezc.

Ostatnia uwaga o charakterze bardzo ogolnym. Pomijajac uwagi, ktore zglositem,
poprawki wymagaja z calg pewnoscig korekt o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.
W tej chwili nie jesteSmy w stanie zaproponowac brzmienia tych przepiséw przy zacho-
waniu intencji, ktére przy$wiecaja wnioskodawcom. Jesli jest takie zyczenie Komisji
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czy wnioskodawcow, my mozemy sie podjac proby przeredagowania tych przepiséw, aby
intencje, przy wszystkich zastrzezeniach do tych intencji, byly oddane. Ale nie w toku
posiedzenia Komisji. Krotko mowiac, nie jest mozliwe, abySmy przeredagowali te prze-
pisy w tej chwili. W tej chwili mozemy sie ograniczy¢ do korekt o takim charakterze, jak
rozwiniecie w odniesieniu do prezydenta, postuzenie sie pelng nazwa — Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej, aby zostata zachowana petna spdjno$é terminologiczna w ramach
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Pani poset Pihowicz z wnioskiem formalnym?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Tak z wnioskiem formalnym, panie przewodniczacy. Biorgc pod uwage nowe okoliczno-
Sci, ktore zostaly podniesione przez eksperta z Biura Analiz Sejmowych, a takze wcze-
$niejsze nasze watpliwosci zwigzane z brakiem wyjasnienia wszystkich watpliwoSci
prawnych, skutkéw prawnych proponowanych przepiséw, watpliwosci konstytucyjnych
jeszcze raz, dazac do jak najlepszego merytorycznego przepracowania tej ustawy, wnosze
o to, aby Biuro Analiz Sejmowych przygotowalo opinie prawng na temat proponowanych
przez panstwo poprawek i dokonato poprawek. Juz w tym momencie mamy pewnos§¢,
ze procedowanie w takim tempie jest wlasciwie niemozliwie.

Jeszcze jedno. Dzigje sie tu w tym momencie co$ bardzo niepokojacego. Wszelkie wnio-
ski o poglebiong, merytoryczng dyskusje czy o konsultacje spoleczne sg odrzucane. Ale
przede wszystkim ta poglebiona, merytoryczna dyskusja, opierajaca sie miedzy innymi
na opiniach Biura Analiz Sejmowych, wszystkie te wnioski sg odrzucane. Szef Biura
Analiz Sejmowych siedzi po prawicy wnioskodawcy. Naprawde mamy w tym momencie
znaczgce ograniczenie dostepu do merytorycznej wiedzy postow opozycji. Biuro Analiz
Sejmowych mowi jasno, ze nie ma w tym momencie mozliwosci fizycznej wprowadzenia
poprawek czy generowania wnioskéw, czy opinii prawnych. Nasze wnioski o przerwe
nie sg uwzgledniane, a szef Biura Analiz Sejmowych siedzi po prawicy wnioskodawcy.
Naprawde jest to znaczgce ograniczenie praw opozycji do tego, zeby procedowac mery-
torycznie.

Jeszcze raz prosze, procedujmy z dobrem dla Polski. Nie jesteSmy sportowcami, nie
jesteSmy sprinterami, jesteSmy postami, prawnikami, ludzmi z wiedzg merytoryczna,
ktorzy powinni jg oddaé Polsce.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani profesor, przepraszam. Nie ma wyznaczonych miejsc dla pracownikow Sejmu, dla
dyrektora Biura Analiz Sejmowych.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Sa miejsca przy tym stoliku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dajmy sie odnies§¢ do uwag Biura Analiz Sejmowych wnioskodawcom, jesli chodzi o opi-
nie. Ta sprawa zostala juz rozstrzygnieta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Sa nowe okolicznosci. Padta opinia z Biura Analiz Sejmowych, ze nie sg w stanie proce-
dowa¢ w takim tempie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jako wniosek formalny moge jedynie przyjac wniosek o ogloszenie przerwy. Taki wnio-
sek nie padl, wiec po prostu dazymy dale;.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
To jest wniosek o przerwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To jest wniosek o przerwe, tak? Kto jest za ogloszeniem przerwy w celu sporzadzenia opi-
nii Biura Analiz Sejmowych? (9) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
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Whiosek o przerwe nie przeszedl. Prosze poslow wnioskodawecéw o ustosunkowanie sie
jeszcze do uwag Biura Analiz Sejmowych. Czyli podtrzymujg panstwo tresé¢ poprawek?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Podtrzymujemy. To jest pana stanowisko, pan ma do tego prawo, a my podtrzymujemy.

Glos z sali:
A dyrektor BAS nie ma nic do powiedzenia?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy do... pani poset Ewa Drozd, prosze bardzo.

Posel Ewa Drozd (PO):

Panie przewodniczacy, ja mam pytanie do pana dyrektora. Wobec tego, ze jest obecny
na sali i przystuchuje sie tej dyskus;ji, to bardzo prosimy, aby przedstawil swoje stanowi-
sko, bo ja mam takg watpliwo$¢, panie dyrektorze. Osiem lat jestem w Sejmie, uczestni-
czytlam w posiedzeniach wielu komisji, nie bylo takiego przypadku, o ktérym wspomniata
pani posel, zeby dyrektor Biura Analiz Sejmowych siedzial po prawicy wnioskodawcy.
Wobec tego mam pytanie, czy oby nie jest pan wspoltworeg poprawek, ktore dzisiaj
procedujemy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor nie musi odpowiada¢ na te pytania, ale chce. Prosze bardzo.

Dyrektor BAS Michal Warcinski:
Przepraszam panstwa, ja dzisiaj jestem pierwszy dzien w pracy. Wybaczcie mi, usiadtem
jak mi pokazano. Wiem, ze to wyglada tak a nie inaczej, ale prosze mi wierzy¢, usiadlem
i siedze sobie. To jest moj pierwszy dzien pracy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Pan zostal powotany w zesztym tygodniu.

Dyrektor BAS Michal Warcinski:
Jezeli chodzi o pani pytanie niemerytoryczne, czy jestem wspotautorem tych poprawek
i tego wszystkiego. Nie, nie jestem. Czytam teraz na biezgco. Jesli chodzi o mojg ocene
tego aktu prawnego, to moge wyrazi¢ tylko opinie na goraco, jako ze dzisiaj o godz. 8.00
pan minister Czapla mnie przywital w Biurze Analiz Sejmowych i przyjechalem bezpo-
§rednio do Sejmu. Od niedawna mam w reku ten projekt.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
My tez, nawet chyba p6zZniej niz pan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, projekt mamy od czwartku.

Glos z sali:
Ale chodzi o poprawki.

Dyrektor BAS Michal Warcinski:

Mowie o poprawkach, o to mi chodzi. Sytuacja jest dosy¢ zlozona, bo ta konstrukcja jest
ztozona. Mamy art. 28a i art. 31a, ktéry stanowi o mozliwoSci wszczecia calej procedury.
To jest pierwsza cze$¢ tej konstrukeji prawnej. Druga idea jest taka, zeby kropke nad
i postawil w przypadku art. 31a nie Trybunal Konstytucyjny, tylko Sejm.

Najpierw odniose sie do pierwszego elementu, tej pierwszej konstrukeji. Prezydent
- zgadzam sie tu z kolegg z Biura Legislacyjnego — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
lub minister sprawiedliwosci w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wniosku moze wszczag...
Mozna wszczagé, o ile dobrze pamietam, nawigzuje — moze kolega mi podpowie — do roz-
wigzania, ktore funkcjonuje w ustawie — Prawo o ustroju sagdéow. Minister moze zasygna-
lizowac¢ potrzebe wszczecia postepowania dyscyplinarnego i na tym sie jego rola koncezy.

Tu mamy podobne rozwigzanie, tyle ze jest to tak, powiedziatbym, bardziej ograni-
czone. Tu sg konkretne terminy, w ciggu 21 dni itd. Ale ten przepis ogranicza sie z mery-
torycznego punktu widzenia tylko do sygnalizacji. Mozna byloby napisa¢, ze sygnalizuje
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wystepek czy delikt dyscyplinarny i to by inaczej brzmiato. Natomiast postepowanie dys-
cyplinarne mozna wszcza¢. Prezes Trybunalu uzna wniosek za nieuzasadniony. Prosze
zwroci¢ uwage, ze nawet nie ma formuly oczywiScie nieuzasadniony, jak jest na przyktad
przy odmowie przyjecia skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym. Wystarczy, ze jest
nieuzasadniony. Cokolwiek napisze, ze mu sie nie podoba, i wniosek nie jest rozpatry-
wany merytorycznie. Postanowienie odmawiajgce wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego wraz z uzasadnieniem dorecza sie wnioskodawcy w ciagu 7 dni. Tu chodzi o pewna
transparentno$é, jak podejrzewam. Chodzi o to, zeby wyjasnié, dlaczego prezes Trybu-
nalu uznal wniosek za nieuzasadniony. Moze brzmi to tak strasznie, ale widze, ze jest
to ewidentne nawigzanie do ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Je§li chodzi o art 31a, to jest podobnie. W art. 180 ust. 2 konstytucji jest mowa
o tym, ze sedziego mozna zlozyc jedynie, jedynie, czyli jest to absolutne minimum,
a my tu idziemy dalej, obserwujac ten akt prawny. To znaczy, Zgromadzenie Ogodlne
wydaje osad na temat sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast kropke nad i sta-
wia Sejm.

Rozumiem obawy pana posta Budki, bo jak sie to czyta bez glebszej analizy, tak prima
facie, jak sie to mowi, to rzeczywiscie pachnie to jakas takg ingerencjg Sejmu i przelama-
niem art. 10 konstytucji. Rzeczywiscie tak to moze wygladac, ale, prosze panstwa, Sejm
stawia kropke nad i. On niczego nie inicjuje i on nie przesadza kwestii. Przesgdza abso-
lutnie kwestie Trybunal, Zgromadzenie Ogélne Trybunatu. Jezeli Zgromadzenie Ogolne
nie wyda uchwaly, koniec i nie ma o niczym mowy. To Sejm musi jeszcze to zatwierdzic.

Mam tu pewien problem teoretyczny, bo zwro¢my uwage na art. 180 ust. 2 konstytucji.
Tam jest mowa, ze jedynie na mocy orzeczenia sgdu. Jest mowa o tym, ze sedziego mozna
zdjac jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Ale
i tu jakbym interpretowal ten przepis, to bym sie zaczal zastanawia¢, czy w postepowa-
niu wyjasniajgcym nie ma tego orzeczenia. Czyli innymi slowy, jakby ta poprawka weszla
w zycie i byla w takim ksztalcie, w jakim jest obecnie, to bym to interpretowal w ten
sposob. W postepowaniu wyjasniajacym jest wydawane orzeczenie, to orzeczenie inicjuje
uchwale Zgromadzenia Ogodlnego. Prosze zwroci¢ uwage, ile tu jest barier, zeby tego
sedziego sie pozby¢. Prosze zwroci¢ uwage, duzo wiecej niz jest obecnie. Najpierw jest
postepowanie wyjaSniajace i musi by¢ wydane orzeczenie w sprawie. To orzeczenie ini-
cjuje uchwate Zgromadzenia Ogolnego. Dopiero Zgromadzenie Ogélne wydaje wniosek
do Sejmu. Mamy schodkowa konstrukcje. Jezeli sie twierdzi, ze jest to naruszenie nieza-
wisloéci czy niezaleznoSci sedziego, to chyba jest odwrotnie. Ta konstrukcja jest strasz-
nie skomplikowana i, moim zdaniem, za duzo jest tych schodkéw, ale to idzie w odwrotna
strone. Tu nie naruszamy intereséw sedziego i jego bezpieczenstwa. Mamy potrdjng kon-
strukcje — postepowanie wyjasniajgce, Zgromadzenie Ogélne wydaje uchwate, potem
jeszcze uchwale wydaje Sejm w sprawie, czego teraz obecnie nie ma. Mam watpliwos$c
co do rozwigzania teoretycznego.

Jeszcze jedna uwaga, a propos kompetencji. Tu zwracam sie do kolegi z Biura Legi-
slacyjnego. Teoretycznie absolutnie to sie, drogi kolego, nie broni, dlatego ze wystarczy
siegng¢ do Aleksego i teorii praw podstawowych. Kompetencja to uprawnienie, ktore
tworzy nowg sytuacje prawng i naklada pewne obowigzki na podmiot. Obowigzki.
I to nie moga by¢ jakie§ takie obowiazki wydumane, lekkie, ornamentyka, symbolika,
tylko to musza by¢ rzeczywiScie realne obowigzki.

Adres do art. 1, o ktérym jaki§ czas temu panstwo rozmawiali. Art. 1 to w ogodle
mogloby nie by¢ z teoretycznego punktu widzenia. Ten przepis nie ma zadnego norma-
tywnego znaczenia. Przepisy majg znaczenie wtedy, kiedy tworzg normy prawne, czyli
reguly postepowania. Prosze panstwa, co wynika z art. 1 ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym? Nic. Zero. Nic, normatywne zero. Nic z tego przepisu nie wynika. Jezeli pan-
stwo dodadzg ,,i ustawy”, albo odejmiecie ,,i ustawy”, to nie ma to zadnego znaczenia.
Zadnego. To jest kruszenie kopii o nic. Oczywiscie to wyglada elegancko. Ten przepis jest
otwarciem, prologiem opowie$ci o Trybunale Konstytucyjnym. Od czego$ trzeba zaczaé
i tak sie przyjmuje. Taka jest praktyka legislacyjna, ale z prawnego punktu widzenia
przepisy majg tworzy¢ normy prawne, reguly postepowania, a nie ornamenty deklaracji.
Art. 1 jest pusty, nic z niego nie wynika. Zaréwno z ustawa, jak i bez ustawy, nawet gdyby
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panstwo konstytucje wykreslili, to z tego przepisu nic nie wynika. Bo dokladnie byloby
tej treSci normatywnej, ile byloby w konstytucji. Jesli wykresli sie ,,i ustawy”, to prze-
ciez mozna znowu w innej ustawie wpisac¢ kompetencje Trybunalu i wyjdzie na to samo.
To jest wywazanie otwartych drzwi. Walka z wiatrakami. To nie ma z normatywnego
punktu widzenia zadnego sensu.

Wréce do kompetencji, do tej sygnalizacji. Sygnalizacja nie jest zadng kompetencja.
Sygnalizacja nie tworzy zadnych obowigzkéw. Znacie panstwo na pewno umowe sprze-
dazy i odstgpienie, korzysta sie z uprawnien z tytulu rekojmi. Odstepuje sie od umowy.
Jezeli odstepuje sie od umowy, to sprzedawca obowigzany jest zwroci¢ wam pienigdze,
a wy jestescie zobowigzani zwrocic sprzedawcy towar. To jest uprawnienie ksztaltujace,
kompetencyjne, tak? Natomiast przy sygnalizacji nie ma zadnego obowigzku, kto$ co$
sobie sygnalizuje itd. Gdyby nawet w art. 7 nie bylo mowy o sygnalizacji, to przeciez
prezes mogltby wystaé pismo i zasygnalizowaé. Nie ma zadnego problemu. To niczego
nie zmienia, je§li chodzi o merytoryczng kwestie. Niczego.

Wracajac do art 28a i art. 31a, zgadzam sie z pewnymi watpliwo$ciami pana posta
Budki, bo ten przepis jest zredagowany tak, jakby to powiedziec, tak ostro. Jego redakcja
pozwala wywie§¢é wniosek, ze chodzi o jaka$ szczegblng kompetencje, ale tak nie jest.
Oczywi§cie mozna byloby zmieni¢ jego redakcje, i napisa¢ to w formie, ze chodzi o sygna-
lizacje, moze terminy usunagé, co§ w tym stylu, ale nie widze w tym zadnego zagrozenia.
Wszystko sklania sie do sygnalizacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas jeszcze sie zglaszal, ale zanim oddam panu glos, to mam
pytanie, czy poprawki, mam na mys§li druga, piata, szésta i si6dmg, mozemy glosowac
lacznie, czy tez nie?

Legislator Przemystaw Sadlon:

b.p.z

Odnoszac sie do pytania pana przewodniczacego, taczne glosowanie pozwoli na uniknie-
cie ewentualnych rozbieznosci. Moge méwic? Laczne gtosowanie tych poprawek pozwoli
na zawarcie w projekcie koncepcji, ktérg wnioskodawcy mieli na my§li, sktadajgc te
poprawki. My podtrzymujemy to, co wstepnie powiedzieliSmy, ze tak jak te poprawki
byly poddane lgcznie dyskusji, tak powinny zostaé poddane lacznie rozstrzygnieciu
w drodze glosowania.

Nie chce przediuzac czasu, bo wiem, ze on jest cenny na dzisiejszym posiedzeniu Komisji,
ale lekko polemicznie w odniesieniu do wystgpienia pana dyrektora odno$nie do postano-
wienia sygnalizacyjnego Trybunatu. Pytanie jest takie, czy adresaci tego postanowienia
sygnalizacyjnego, zdaniem pana dyrektora, maja obowigzek zareagowania na to posta-
nowienie, to jest wykonania dyspozycji ust. 2 w art. 5, ktéry stanowi: ,,Prezes Trybunatu
moze zwrocié sie do adresata sygnalizacji o poinformowanie Trybunalu o stanowisku
w sprawie bedacej przedmiotem sygnalizacji”, czy nie? To jest jedna kwestia.

Wiem, ze dyskusja na temat pierwszej poprawki zostala juz przeprowadzona, nato-
miast odno$nie do brzmienia art. 1, zgadzam sie i mam nadzieje, ze to wybrzmialo
w naszych wcze$niejszych wypowiedziach, gtosach Biura Legislacyjnego, ze ciezar nor-
matywny tej zmiany byl nikly i dlatego staliémy na stanowisku, ze z punktu widzenia
ewentualnego naruszenia zasady trzech czytan pierwsza poprawka nie budzi naszych
watpliwosci. Rzeczywiscie jest to przepis bardziej o charakterze wprowadzajacym i infor-
mujacym, gdzie tych kompetencji mozna szukaé, niz przepis o charakterze kreujgcym
jakie$§ normy. Natomiast co do samej mozliwoSci wprowadzania kompetencji w ustawach
szczegblnych wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny caltkiem niedawno. W orzecze-
niu z 3 grudnia 2015 r. Trybunal niejako na marginesie rozstrzygania tej kwestii wska-
zal, ze ,Nietrafny jest poglad wnioskodawcy, mianowicie jakoby ustawodawca nie mogt
przyzna¢ Trybunalowi innych kompetencji niz przewidziane w konstytucji. Niewat-
pliwie kompetencje Trybunatu, ktérych wykonywanie prowadzi do ingerencji w istote
innych wladz konstytucyjnych, wymagaja wyraznej, jednoznacznej podstawy konstytu-
cyjnej — konstytucja ma wylgczna wlasciwosé regulacyjng w tym zakresie — natomiast
nie wyklucza to przyznania w drodze ustawy zwyklej Trybunatowi innych kompetencji
niz przewidziane w konstytucji, jezeli ich wykonanie nie prowadzi do ingerencji w istote
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pozostatych wladz konstytucyjnych, a kompetencje te pozostaja w zwigzku z ustrojowa
rolg Trybunatu”. Jako takg odczytujemy kompetencje, ktéra na gruncie art. 5 jest Try-
bunalowi przyznana, a wiec owe postanowienia sygnalizacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, szanujgc poglady wszystkich, prawnikéw, réznice zdan, poniewaz nie
ma woli wycofania tego projektu, a zaczynamy sie juz powtarzaé, rowniez prawnicy
powtarzajg swoje argumenty, prosze, panie przewodniczgcy, o przejscie do glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wtasnie to chcialem uczynic, panie poSle. A zatem glosujemy w tej chwili tacznie
poprawke druga, piata, szosta i poprawke siodmg. Rowniez poprawke czwartg. Powta-
rzam - poprawke druga, poprawke, czwarta, poprawke pigta, poprawke szosta i poprawke
siodma.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (15) Kto jest przeciw? (10) Kto wstrzymat sie
od glosu? (0) A zatem poprawki zostaly przyjete. Wracamy w tym momencie do poprawki
trzeciej. Pan mecenas ma uwage?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Przede wszystkim przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji jest rozpatrzenie pro-
jektu. Poniewaz chronologicznie zgloszone poprawki dotyczyly jednostek ustawy, ktore
poprzedzaly zmiane pierwsza, dlatego one byly w pierwszej kolejnoéci rozpatrywane.
Natomiast w tej chwili nalezy odnie$¢ sie do zmiany pierwszej zawartej w projekcie,
ktora dotyczy ust. 1 w art. 10.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Doktadnie tak, dlatego powiedzialem, ze wracamy do zmiany pierwszej z druku panstwu
przediozonego nr 122.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Moja propozycja polega na skresleniu w druku nr 122 art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, jesteSmy w druku nr 122 i méwimy o zmianie pierwszej, ktora jeszcze nie
zostala rozpatrzona w brzmieniu: ,,Art. 10 ust. 1 otrzymujg brzmienie: «Zgromadzenie
Ogolne podejmuje uchwaty wiekszoScig 2/3 gloséw [...]1»”. Do tej zmiany poprawka nie
zostala zgloszona. Prosze pana posta wnioskodawce o przedstawienie tej zmiany.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, propozycja zmierza w tym kierunku, aby Zgromadzenie Ogolne
podejmowalo uchwaly wiekszoScig 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej 13 sedziow Try-
bunalu, w tym prezesa lub wiceprezesa Trybunatu, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Sadze, ze poprawka jest zrozumiala i nie wymaga szerszego komentarza. Chodzi nam
o podkreslenie tego, ze o sprawach waznych dla Trybunalu Konstytucyjnego powinno
decydowac Zgromadzenie w liczbie wiekszej niz dotychczas. Podwyzszanie standardow
to jest to, o co w demokracji chodzi¢ powinno.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pierwszy zglosit sie posel Kropiwnicki, potem posel Pampuch. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Szanowni panstwo, ta poprawka ewidentnie zmierza do tego, zeby zablokowac prace
Trybunalu, zeby Trybunatl przestat orzekac¢ we wszelkich sprawach, i to zar6wno w spra-
wach skarg konstytucyjnych, jak i zgodnoSci ustaw, czyli spraw wnoszonych przez grupe
postéw lub przez inne organy. Prosze zwréci¢ uwage, ze zaden prawdziwy sad konstytu-
cyjny nie ma takiej regulacji.

Dyrektor BAS Michal Warcinski:
Panie posle, to dotyczy Zgromadzenia Ogolnego, nie sktadu sadu.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie na temat pan moéwi.

Dyrektor BAS Michal Warcinski:
Zupelnie nie na temat.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Musi byé co najmniej 13 sedziéw.

Dyrektor BAS Michal Warcinski:
Zgromadzenia Ogélnego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli nie dotyczy to sktadu orzekajacego, tylko to dotyczy Zgromadzenia?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan posel Pampuch sie zglaszal. Nie polemizujemy poza mikro-
fonem.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie przewodniczacy, panie, panowie poslowie, zglaszam do tego przepisu poprawke,
polegajaca na skre§leniu. Kréotko uzasadnie. Zgodnie z art. 190 ust. 5 konstytucji wszela-
kie orzeczenia Trybunalu zapadaja wiekszoscig gloséw, czyli nie ma wymogu kwalifiko-
wanej wiekszoSci gloséw. Gdyby ustawodawca chcial zamiesci¢ kwalifikowang wiekszosc
w konstytucji, to by o tym powiedzial. Sg przepisy konstytucji, ktore wskazujg wprost...

Dyrektor BAS Michal Warcinski:
Panie przewodniczacy, ta sama uwaga. To dotyczy Zgromadzenia Og6lnego.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
To nie ma znaczenia. To dotyczy réwniez orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panstwo chcg przy wszelkich sprawach, o ktorych decyduje Zgromadzenie Ogoélne pod-
nie$¢ wiekszo§é kwalifikowang. Poprzednio kto§ mnie wybit z toku my§lenia, a prawda
jest, ze zupelnie niepotrzebnie panstwo chea ograniczy¢ mozliwo$¢ podejmowania decy-
zji przez Zgromadzenie Ogolne. Zgromadzenie Ogblne wedlug obecnych przepiséw podej-
muje uchwaly zwyklg wiekszoScia, w obecnosci co najmniej 2/3 sedziéw, a panstwo chcea,
zeby Zgromadzenie Ogélne podejmowalo uchwaly wiekszo$cig 2/3 glos6w w obecnoSci
co najmniej 13 sedziow Trybunalu. Z jednej strony chcecie, aby byto wieksze kworum,
a z drugiej strony chcecie podnie$¢ prog podejmowania decyzji ze zwyklej wiekszo§ci
do wiekszosci 2/3.

Bardzo prosze tych, ktorzy sa podpowiadaczami zyczliwymi na tej sali, zeby nie mie-
szali i nie probowali zbija¢ nas z toku my$lenia.

Uwazam, ze jest to bardzo szkodliwe rozwigzanie, poniewaz ono faktycznie moze
zablokowaé¢ mozliwo$¢é podejmowania decyzji przez Zgromadzenie Ogoélne. Prosze
zwroci¢ uwage, ze trzech sedziéw nie bedzie - z przeréznych powodow, czy to akurat
koniczgcej sie kadencji, czy choroby — i Zgromadzenie Ogolne jest zablokowane. Organ
konstytucyjny wlasciwie przestaje funkcjonowac. Nawet nie bedzie mogt wskazaé kandy-
data na prezesa Trybunatu. Jezeli chodzi wam o to, zeby zablokowaé prace Trybunatu,
to powiedzcie to wprost i uczciwie, a nie probujecie ukrywac, ze ma to co§ usprawniac
czy wzmocni¢. To nic nie wzmocni, ani nic nie usprawni, tylko zablokuje mozliwosé
podejmowania decyzji przez Zgromadzenie Ogoélne i to tych konstytucyjnych, jak wyboér
prezesa, jak i tych, ktore wynikajg z regulaminu czy ustawy. Jest to kolejny krok demo-
lujacy prace Trybunatu Konstytucyjnego i tak to nazywajmy, bo to jest prawdziwe okre-
§lenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze pan poset Pampuch podtrzymuje swojg poprawke.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Tak, podtrzymuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze pani marszalek prosi o glos.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:

To nie jest zmiana, jesli chodzi o wiekszos¢ glosujaca, to jest jej wprowadzenie. Do tej
pory w przepisach przewidziana jest zwykla wiekszosc. To jest wprowadzenie regulacji
od poczatku, ze sie tak wyraze, poniewaz do tej pory nie bylo innej wiekszosci, a teraz
panstwo chcg wprowadzié¢ nowa. W zwigzku z tym to jest wprowadzenie nowej regulacji,
a nie zmiana istniejgce;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan przewodniczacy Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Doktadnie. Zgodnie z art. 12, jezeli wprowadzimy te zmiane, mozliwa bedzie sytuacja,
ze Zgromadzenie nie podejmie w ogdle uchwatl po przedstawieniu kandydatéow na pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktore przedkladane sg prezydentowi. Czy nie boicie
sie, ze bedzie to taki wytrych do zablokowania w ogéle prac Trybunatu Konstytucyjnego?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dzien dobry... przepraszam, juz jestem nieco zmeczony. Za chwile zrobimy przerwe.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

O godz. 14.00 rozpoczyna sie posiedzenie Sejmu, wiec proponuje takg dluzszg przerwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale teraz prosze jeszcze o uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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W tej chili ustawa w art. 10 ust. 1 przewiduje, ze zasadg przy podejmowaniu uchwatl
przez Zgromadzenie Ogoélne jest zwykla wiekszoS¢ w obecnosci 2/3 ogolnej liczby sedziow
Trybunatu. Oznacza to, ze obecnie minimum 10 sedziéw musi by¢ przy podejmowaniu
uchwaly. Zmiana zaklada wprowadzenie wiekszo§ci kwalifikowanej okre§lonej jako 2/3
glosow w obecnoéci co najmniej 13 sedziow Trybunalu. Dwie uwagi co do tej zmiany.

Art. 10 ust. 1, jak powiedzialem, przewiduje pewna zasade. Odstepstwem od tej
zasady jest art. 27 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktoéry przewiduje jedyny
na gruncie ustawy o Trybunale wyjatek, to jest przypadek, kiedy Zgromadzenie Ogolne
podejmuje uchwale bezwzgledna wiekszoscia glosow, jest to przypadek wyrazania zgody
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno§ci. Wprowadzenie wiekszosci kwalifiko-
wanej jako zasady spowoduje pewna logiczng niespdjno§¢ w ramach projektu. To jest
przypadek, ktéry pierwotnie byl przypadkiem szczegbélnym, takim przypadkiem, kiedy
prog wiekszosci byl podniesiony w odniesieniu do zasady, a wiec w przypadku wyrazania
zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoSci przewidziano bezwzgledng wiek-
szo$¢ glosow. We wszystkich innych byta to zwykla wiekszo§¢.

W wyniku wprowadzenia tej poprawki nastgpi odwrécenie tej proporcji. W wielu spra-
wach, o — powiedzialbym - charakterze technicznym, o jakich decyduje Zgromadzenie
Ogolne, bedzie wymagana wiekszo§¢ 2/3 gloséw, natomiast w przypadku sprawy o takim
powaznym charakterze, bo niewatpliwie takg jest podjecie przez Zgromadzenie Ogélne
uchwaly wyrazajacej zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci sedziego Trybunatu,
zostanie pozostawiona wiekszo$¢ bezwzgledna. Dopatrujemy sie tu pewnej niespdjnoSci
nie tyle stricte o charakterze prawnym, co pewnej niespojnosci logiczne;.

Drugi obszar, do ktorego chcemy zglosi¢ uwage, ma $cisly zwigzek ze zmiang druga
zawartg w projekcie, z wprowadzeniem nowych zasad przy wylanianiu kandydatow
na stanowisko prezesa i wiceprezesa Trybunalu. Nieco wyprzedze rozpatrywanie tego
projektu, bo musze sie odwota¢ do projektowanego ust. 2b w art. 12. Artykul ten wpro-
wadza zasade, ze czlonek Zgromadzenia moze glosowaé tylko na jednego kandydata.
W powiazaniu tej zasady z zasadg podejmowania przez Zgromadzenie Ogdlne sedziow
wiekszoScig 2/3 glosow, a wiec takze w przypadku wylaniania kandydatéow na prezesa
i wiceprezesa Trybunalu, bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, kiedy Zgromadzenie
Ogoblne nie bedzie w stanie wskazac¢ dwoch kandydatow na stanowisko prezesa i dwoch
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kandydatéw na stanowisko wiceprezesa Trybunaltu Konstytucyjnego, co jest wymagane
przez przepis konstytucji. Wprowadzenie wiekszoSci 2/3 w oczywisty sposob to unie-
mozliwi. Przy jednoczesnym utrzymaniu zasady, ze jednemu czlonkowi Zgromadzenia
przystuguje jeden glos, nie da sie wskaza¢ dwoch kandydatow, kiedy mozna poprzec tylko
jedna kandydature i dla poparcia tej kandydatury wymagana jest wiekszosc 2/3 glosow.
Nie da sie wyloni¢ dwoch kandydatow na stanowisko prezesa Trybunatu i na stanowisko
wiceprezesa. W tym kontekScie, w tym zakresie ten przepis budzi watpliwosci konstytu-
cyjne, to jest watpliwoSci zgodnoéci z art. 194 ust. 2 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pana posta wnioskodawce prosze o odniesienie sie do tych uwag.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pierwsza zasadnicza rzecz jest taka. Jezeli chodzi o art. 12 ust. 2a, chodzi o to, ze zglo-
si¢ kandydata moze trzech sedziow. To chyba jest jasne. Kazdych trzech sedziéw moze
zglosié jednego kandydata. Natomiast glosowa¢ mozna na jednego kandydata. Lista
wylonionych oséb zostaje przedstawiona prezydentowi. Wedtug kolejnosci alfabetyczne;j
sporzadza sie liste do glosowania. Wydaje mi sie, ze to nie koliduje z przepisem, o ktéorym
pan moéwil. To jest szczegdlna regulacja.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Zgromadzenie Ogodlne musi przedstawi¢ uchwale prezydentowi, a co, jesli ta uchwata
nie bedzie podjeta?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale jesteSmy przy zmianie pierwszej. Pan mecenas wskazuje tylko na konse-
kwencje.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Proponuje spojrze¢ na ten przepis jako lex specialis w odniesieniu do art. 10 ust. 1.
To dotyczy Sciéle okreslonej procedury. Procedura w art. 12 jest procedurg szczegélna.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tytutem uzupelnienia. Chodzi o to, ze art. 12 nie przewiduje zadnego odstepstwa
od wprowadzanej zasady, a wiec podejmowania przez Zgromadzenie Ogélne uchwat
wiekszoScig 2/3 glosow. Podam przyklad: jezeli Zgromadzenie Ogélne bedzie podejmo-
walo uchwate w sprawie wylonienia kandydata na prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
w pelnym — 15-osobowym - skladzie przy zalozeniu, jak to przewidujg wnioskodawcy,
ze cztonkowi Zgromadzenia Ogodlnego sedziow przysluguje jeden glos, dla poparcia
kandydatury niezbedne jest poparcie 10 sedziow. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci,
aby wskazac drugiego kandydata. Jeden sedzia moze glosowac na jedng kandydature.
Mowiac obrazowo, 10 gloséw juz mamy zagospodarowanych. Pozostaje nam 5 glosow,
co jest niewystarczajace dla wskazania drugiego kandydata.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pytam posta wnioskodawce, czy podtrzymuje brzmienie zmiany pierwsze;j?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak, podtrzymuje brzmienie zmiany pierwszej. Z tego przepisu mogloby wynika¢, ze kan-
dydatow mogloby by¢ zgloszonych pieciu. Bo jezeli trzech sedziéw moze zglosi¢ jednego
kandydata, to teoretycznie tych kandydatéw moze by¢ pieciu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, ja juz dyskusje zamknglem. Mowimy o zmianie pierwszej, a nie mowimy
o trybie wyboréw kandydatéw, o czym mowa jest w zmianie drugiej. Na zmiane drugg
przyjdzie czas i bedziemy sie zastanawiac.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli chodzi o zmiane pierwsza, to w pelni jg podtrzymuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zmiany pierwszej? (16) Kto jest
przeciw? (9) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Prosze panstwa, w tym momencie oglaszam przerwe do godz. 14.30. Kontynuujemy
obrady w tej sali.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji. Przyjeliémy zmiane pierwszg. Prze-
chodzimy do zmiany drugiej. Do zmiany drugiej zostala zgloszona poprawka przez pana
posta Mirostawa Pampucha. Prosze bardzo, panie posle, o jej przedstawienie.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, poprawka zmierza do skreslenia pkt
2. Dlaczego? Mo6wit o tym juz pan mecenas z Biura Legislacyjnego w poprzedniej czeSci
naszego posiedzenia. Jest to przepis wysoce irracjonalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, jest to pochodna dyskusji, ktérg odbyliSmy przy zmianie pierw-
szej. W swietle przyjetego przepisu, ktérym podwyzszyli panstwo kworum do 13 osob
i konieczno$c podejmowania uchwat dwoma trzecimi gtosow, zmiana druga nie jest moz-
liwa do wykonania. Nie jest mozliwe, aby przyjaé¢ tego typu uchwate wiekszoscig 2/3
glosow w stosunku do co najmniej dwoch oséb — kandydatow na prezesa lub wiceprezesa
Trybunatlu, dlatego wnosze o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest wniosek o odrzucenie zmiany drugiej, jest wniosek ... czy to oznacza, ze wnosi pan
o odrzucenie poprawki pana posta Pampucha?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, nie, zmiany drugiej z druku nr 122.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem. W tej sytuacji Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Uwagi, ktore Biuro zglosilo przed przerwa sa caly czas aktualne. Natomiast stricte odno-
szgc sie do zmiany drugiej w art. 1 przedlozenia, chcemy zwroci¢ uwage jeszcze na jedno.
Zasady, ktore ustawa przewiduje, czyli zasady dotyczace wylaniania kandydata na pre-
zesa Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ust. 5 w art. 12 odnoszg sie takze do wyla-
niania kandydatéw na wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego.

Wnioskodawcy dodaja dwa ustepy w art. 12, nie odnoszac sie w zaden sposéb do ode-
stania, ktore wust. 5 art. 12 juz w tej chwili jest. Jest to odestanie do ust. 1, 2, 4.
W zwigzku z tym powstaje problem interpretacyjny. Czy te dwa dodawane ustepy takze
maja sie odnosi¢ do trybu wylaniania kandydata na wiceprezesa Trybunalu, czy nie
maja. Niezaleznie od tego, czy odpowiedZ bedzie przeczaca, czy tez aprobujaca, to albo
odestanie powinno ulec korekcie, albo te przepisy powinny zostac tak sformutowane, aby
kwestia, o ktorej méwie, nie budzita watpliwosci.

Zmiana zawarta w pkt 2 art. 1 wymaga takze pewnych korekt o charakterze legisla-
cyjnym. Zwracam uwage, ze o ile projektowany ust. 2a, ustanawiajacy pewng zasade
dotyczacg zglaszania kandydata, jest dobrze umiejscowiony w ramach art. 12, czyli
po ust. 2, o tyle juz kwestie dotyczace na przykltad terminu przeprowadzenia glosowa-
nia z punktu widzenia systematyki art. 12, budza watpliwoSci. Mamy watpliwosc, czy
ust. 2b jest wlaSciwym miejscem dla takiego przepisu. Prosze zwroci¢ uwage, ze ust. 3
w art. 12 odnosi sie do obrad, wiec poszczegblne przepisy nie zachowalyby pewnej cig-
gloéci logicznej w ramach tego artykulu. W ust. 1 mielibySémy generalnie zasady, w ust.
2 rowniez zasady, pozniej dodany ust. 2a, ktéry dotyczy tez zasad, nastepnie w ust. 2b
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mieliby§my uregulowana kwestie wyboru czy glosowania, a nastepnie w ust. 3 mamy
znowu powrét do kwestii dotyczacej przeprowadzania obrad, podczas ktorych ten wybér
jest dokonywany. Takie umiejscowienie dwoéch nowych przepiséw z punktu widzenia
systematyki czy chronologii poszczegolnych zdarzen opisanych w art. 12 budzi watpli-
wosSci legislacyjne.

Jeszcze na jedno chee zwroci¢c uwage bardzo miekko, méwige kolokwialnie. Z calg
pewnoécig konstytucja nie ustanawia autonomii organizacyjnej Trybunaltu Konstytucyj-
nego. W konstytucji nie ma przepisu, ktory odsylatby do uregulowania pewnych kwestii
w regulaminie Trybunalu Konstytucyjnego. To stanowisko podkreslit Trybunat w jed-
nej z ostatnich spraw, w ktorych orzekal w grudniu. Nie mniej na gruncie przepisow
konstytucji nie sposéb pomina¢ kwestii podzialu pewnych materii, rozréznienia materii
pomiedzy materie wlaSciwg ustawie i materie wlasciwag regulaminowi Trybunalu Kon-
stytucyjnego jako aktowi, w ktorym kwestie bardziej techniczne sg uregulowane.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy: ,,Wewnetrzng organizacje pracy Trybunalu i jego
organow, w tym wynikajace z niej powinnosci sedziow Trybunatu, oraz inne sprawy
wskazane w ustawie okre§la regulamin Trybunatu”. Zwracam uwage na sformutowanie
,organizacja pracy Trybunatu i jego organéw”. Kwestia obrad Zgromadzenia Ogélnego
sedziow, na ktorym wylaniani sg kandydaci na prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego mieSci sie w tym zakresie, ktory przytoczylem, w zakresie art. 15. To uregu-
lowanie mialo charakter uregulowania o charakterze szczegélnym wzgledem tego ode-
slania. Nie mniej pozostaje jakis cien watpliwosci co do wlasciwego rozdzialu materii
pomiedzy ustawe i regulamin. Podkre§lam, ta uwaga nie ma charakteru kategorycznego,
bardziej jest to sygnalizacjg pewnego problemu niz zgloszenie jakiego$ zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze o ustosunkowanie sie przedstawicieli wnioskodawcow.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o systematyke, to bedziemy wdzieczni Biuru Legisla-
cyjnemu, jesli uczyni to zgodnie z zasadami sztuki legislacyjnej. Natomiast w pozostalym
zakresie podtrzymuje stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie, prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

b.p.z

Mam przygotowana propozycje, ktora odnosi sie do kwestii systematyki, ktora trak-
tuje ja, naszym zdaniem, w sposob bardziej uwzgledniajacy kolejno$c¢ poszezegdlnych
ustepow w art. 12. Jesli moge, to przytocze w tej chwili tre§é proponowanych przez nas
przepisow. Patrze na pana przewodniczacego. Tak, moge.

Proponujemy, aby w art. 12 — naszym zdaniem wyczerpuje to kwestie, ktore sg zawarte
w projekcie — dodac ust. 2a w nastepujacym brzmieniu: ,,Kandydata na stanowisko Pre-
zesa Trybunalu moze zglosi¢ co najmniej trzech sedziow Trybunatu. Sedzia Trybunatu
moze zglosic tylko jednego kandydata”. Generalnie jest to materia zawarta w propozycji
ust. 2a zawartego w projekcie. Proponujemy odejsé od sformutowania ,,Czlonek Zgro-
madzenia”. Ustawa nie postuguje sie takim pojeciem, mowi po prostu o sedzim. Wiec
bardziej adekwatne z punktu widzenia terminologii, ktorg postuguje sie ustawa, bedzie
moéwienie o sedziach Trybunatu.

Oprocz tego ustepu proponujemy dodac po ust. 3, a wiec nie tak jak wnioskodawcy
proponuja ust. 2b, tylko po ust. 3 kolejne trzy oznaczone od 3a do 3c, ktore brzmialyby
nastepujaco: Ust. 3a. ,,Glosowanie w sprawie wyboru kandydata na stanowisko Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego nie moze odby¢ sie wczeSniej niz po uplywie trzech dni
od dnia zgloszenia kandydatéw”. To jest materia, ktora w zdaniu drugim projektowa-
nego ust. 2b w projekcie sie znajduje. Ust. 3b. ,,Na karcie przygotowanej w celu wyboru
kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu nazwiska i imiona kandydatéw umiesz-
cza sie w kolejnoSci alfabetycznej”. Przy tym przepisie zwracam uwage, ze jest to bar-
dzo techniczna kwestia. Nawigzujac do jednej z wezeSniej wyartykutowanych uwag,
wydaje sie, ze akurat ta kwestia przynalezy regulacji regulaminu Trybunatu Konstytu-
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cyjnego bardziej niz ustawie. Mamy tu do czynienia z bardzo stricte organizacyjng kwe-
stig przeprowadzania glosowania i umieszczania nazwisk na kartach. Naszym zdaniem
to powinno by¢ uregulowane w regulaminie. Ust. 3c. ,,Sedzia Trybunalu moze oddac
glos tylko na jednego kandydata na stanowisko Prezesa Trybunalu”. Jezeli uznaliby
panstwo, ze te zasady w takim samym stopniu odnoszg sie do wskazywania kandyda-
tow na wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, to odesltanie w ust. 5 musialoby zostaé
poszerzone. Ust. 5 musialby odsytaé oprocz tych przepisow, do ktorych obecnie odsyla,
wiec ust. 1, 2, i 4, takze do tych nowo dodanych, a wiec do ust. 2a i ust. 3a, 3b, i 3c.

To sg propozycje, ktore konsumujg uwagi o charakterze legislacyjnym. Caly czas
podtrzymujemy uwage, ktéra dotyczy praktycznych mozliwosci wylonienia co najmnie;j
dwoch kandydatéw na stanowisko prezesa i wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego,
a zgodnie z ust. 1 mamy miec trzech kandydatow. Wymaganie na poziomie konstytucji
to jest co najmniej dwoch kandydatow, ale teraz ustawa przewiduje, ze to ma byc¢ trzech
kandydatow. Przy zachowaniu wiekszoSci, ktora zostala przyjeta juz w art. 10 i zasadzie,
ze jeden sedzia Trybunalu moze odda¢ glos na jednego kandydata, w ocenie Biura Legi-
slacyjnego nie bedzie mozliwe wylonienie co najmniej trzech kandydatéw na stanowisko
prezesa i wiceprezesa Trybunatu.

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS):
Jestem wdzieczny za propozycje poprawek, ktére ujmuja materia w sposéb zgodny
z zasadami sztuki legislacyjnej. Zgtaszam poprawki, ktore przed chwilg uslyszeliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie najpierw poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Pampucha o skre-
§lenie w art. 1 pkt 2.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest wniosek o odrzucenie calej zmiany drugiej?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W gruncie rzeczy tak nalezy to chyba rozumieé¢. Wniosek o odrzucenia calej zmiany dru-
giej. Kto jest za tym wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosowania?
Prosze podac¢ wynik.

Sekretarz Komisji Magdalena Zychlifiska:
8 0s6b za, 14 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przy czternastu glosach przeciw, o§miu za i jednym wstrzymujacym poprawka nie prze-
szla. W tej sytuacji, kto jest za przyjeciem zmiany drugiej z poprawkami legislacyjnymi
zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne? (15) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy w tej sytuacji do rozpatrzenia... tak, rzeczywiScie jest panstwa
poprawka, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Jako klub Nowoczesnej chcemy zaproponowaé zmiane w art. 1 tak, aby po punkcie dru-
gim dodaé¢ nowy pkt. 2a w brzmieniu skadinad juz panstwu znanym, bo jest to poprawka,
ktorag zglaszaliSmy do pierwszej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Mianowicie,
aby sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego wybierano wiekszoscig 3/5 gtoséw, w obecno-
Sci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw, a takze dodanie ust. 3 w brzmieniu:
,» W przypadku nieuzyskania wiekszoSci, o ktorej mowa w ust. 2, Sejm wybiera sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego sposrod dwoch kandydatow, ktorzy w poprzednim gloso-
waniu uzyskali najwiekszg liczbe glosow”. Ten wyboér mialby nastepowaé bezwzgledng
wiekszoScig gloséw, w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow.

Chcemy takze, aby dodano pkt 2b, ktéry ma na celu poszerzenie grona osob, ktore
moglyby zglasza¢ kandydatow na sedziego Trybunalu. Chcemy, aby byt to zar6wno Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydium Sejmu, grupa 50 postéw, jak rowniez Zgro-
madzenie Ogélne Sedziow Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogélne Sedziow Naczel-
nego Sadu Administracyjnego oraz Krajowa Rada Sadownictwa.
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Zmiany te majg na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej sedzia Trybunalu Kon-
stytucyjnego nie jest traktowany jako przedstawiciel tylko partii rzadzacej. Zmusze-
nie do szukania rozwigzan uwzgledniajacych takze glos i stanowisko opozycji. Mecha-
nizm, ktéry proponujemy daje szanse unikniecia pata, z ktorym mieliSmy do czynienia
na Wegrzech, we Wloszech, takiego decyzyjnego pata, ktory uniemozliwial wybranie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Stad ta dwustopniowa procedura. Co do posze-
rzenia podmiotow, ktore moglyby zglaszaé kandydatéw na sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego, to wedlug nas jest to zasadne przede wszystkim z tego wzgledu, ze sg to ciata
odpolitycznione, merytoryczne i dlatego wydaje nam sie zasadne, zeby takie ciala miaty
prawo do zglaszania kandydatow na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To sg kwestie, ktore sg istotne z punktu widzenia ustrojowego organu, jakim jest Try-
bunat Konstytucyjny. Pojawia sie watpliwo$c o zakres tych poprawek. To jest ta kwestia,
o ktorej w pierwszej czesci posiedzenia byta mowa. ZglaszaliSmy podobne uwagi w odnie-
sieniu do propozycji dotyczacych nowego modelu usuwania sedziéw ze stanowisk. Pro-
ponowana przez panstwa poprawka dotyczy kwestii na tyle istotnych z punktu widzenia
ustroju Trybunalu Konstytucyjnego, kwestii, ktoére nie byly objete pierwotnym projek-
tem, ze powstajg watpliwoSci, czy na tym etapie przyjecie takiej poprawki nie narusza
nakazu rozpatrywania ustawy w trzech czytaniach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy dyrektor Biura Analiz Sejmowych chciatby ustosunkowac sie do tej poprawki?

Dyrektor BAS Michal Warcinski:
Jest to, prosze panstwa, rozwigzanie polityczne, a nie prawne. To jest kwestia gustu,
smaku, moze by¢ 3/5, moze by¢ 2/3, moze by¢ 7/8, moze by¢ wiekszos¢ zwykla, moze byé
wiekszos¢ bezwzgledna. To panstwo o tym decyduja, a nie ja.
Jezeli chodzi o rozwigzanie prawne, to nie mam zadnych zastrzezen, ale to jest kwe-
stia panstwa wyboru. Ja w tej sprawie nie chce zabierac glosu. Czy 3/5, czy 2/3, czy
wiekszo§¢é bezwzgledna, czy wzgledna, to panstwo o tym decyduja.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Wyjaéniam, ze 3/5 glosow jest podyktowane tym, zeby to nie byla taka znaczgca wiek-
szos¢, jak przy 2/3 glosach, ktora rzeczywisScie moglaby uniemozliwi¢ podjecie decy-
zji, dlatego zdecydowali§my sie na 3/5, jakkolwiek uznajemy tu merytoryczno§é Biura
Legislacyjnego. Jezeli w ocenie Biura sg to poprawki, ktére wykraczajg poza materie...
my podchodziliSmy do tego w taki sposob, poprawki, ktore zostaly zaproponowane przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢, dotyczyly procedury wyboru sedziéw, wiec mieSciliémy sie
w temacie, ktory zostal poruszony w tych wstepnych poprawkach, dlatego zglosiliSmy
nasze poprawki. To byla jednak ta sama materia — kwestia wyboru sedziéw do Trybunatu
Konstytucyjnego, wiec prosze odnie§¢ sie jeszcze do tego aspektu, ktory poruszytam, ale
nie bedziemy sie przy tym upieraé. Prosze tylko o odniesienie sie Biura Legislacyjnego
do argumentow, ktore podniostam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wydawato mi sie, ze Biuro Legislacyjne juz sie odniosto, wiec...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Ale dodatam argument w postaci tego, ze poprawki, ktére zaproponowaliSmy mieszcza
sie w aspektach, ktore byly wcze$niej podnoszone w ustawie, bo zaproponowana przez
panstwa nowelizacja dotyczyla takze procedury wyborow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
No dobrze. Panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zwiazek od takiej strony techniczno-legislacyjnej niewatpliwie istnieje, bo to jest kwe-
stia, ktora reguluja te same jednostki redakcyjne. Natomiast z merytorycznego punktu
widzenia jest to pewne novum. Celem wnioskodawcow nie byla zmiana elementow, ktore
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dotyczg ustanowienia czy zmiany wiekszoSci, ktora jest potrzebna do wyboru sedziego
przez Sejm. Wiec z takiego materialnego punktu widzenia zglaszam te watpliwo§é. Rze-
czywiscie techniczno-legislacyjny zwigzek wystepuje.

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, powiem, iz do prac zostal skierowany pro-
jekt, ktory tej kwestii dotyczy, to znaczy ustanowienia innej wiekszosci wyboru sedziéw,
to jest druk nr 129, wiec w pracach nad tamtym projektem tego typu propozycja ze wzgle-
dow, o ktérych mowitem, nie bedzie na pewno budzila watpliwosci, bo to jest cel tamtego
projektu. Tutaj cel w zakresie art. 19 jednak byl inny, niz ustanowienie nowych zasad
wyboru sedziéw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, mam pytanie do dyrektora Biura Analiz Sejmowych. Chcial-
bym poznaé opinie Biura Analiz Sejmowych czy pana dyrektora dotyczacag zakresu tej
poprawki. To znaczy, czy stanowi ona, w pana ocenie, wyjscie poza zakres przedlozenia,
czy tez nie? Zgadzam sie, ze Biuro Analiz Sejmowych nie jest od polityki, natomiast
od tego, czy procedujemy zgodnie z regulaminem Sejmu, a co za tym idzie zgodnie z kon-
stytucja. Prosta odpowiedZ na proste pytanie, czy ta poprawka wychodzi poza zakres
przedlozenia, czy nie?

Dyrektor BAS Michal Warcinski:
Ja podzielam opinie kolegi z Biura Legislacyjnego w tej kwestii.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, to jest wystarczajagce dla mnie.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Jak juz byla mowa wczesniej, klub poselski Nowoczesna chce pracowaé merytorycz-
nie nad projektem ustawy, wiec skoro sa watpliwosci natury merytorycznej dotyczace
wykroczenia poprawki poza zakres ustawy, wycofujemy te dwie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy do przeglosowania zmiany drugiej. Kto jest za przyjeciem zmiany drugiej?

Glos z sali:
Ale ktorej zmiany drugiej. Juz glosowaliSmy zmiane druga.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
PrzyjeliSmy jg w wersji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam, przepraszam, bo my jesteSmy przy poprawkach zgloszonych przez klub
Nowoczesna, ktore zostaly wycofane. A wiec przechodzimy nie do zmiany drugiej, tylko
do zmiany trzecie;j.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja mam propozycje polegajacg na tym, zeby wyj$¢ naprzeciw gorgcym prosbom zgloszo-
nych na sali sejmowej. Skoro postom opozycji nie podoba sie sktadanie §lubowania przed
Marszaltkiem Sejmu, to proponujemy powraci¢ do wersji Slubowania przed prezydentem.
Skresli¢ w druku nr 122 zmiane trzecia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, chciatbym wysluchac¢ uzasadnienia pana posta Piotrowicza, ktéry
z uporem godnym wiekszej sprawy uzasadnial, jak to wazne jest, zeby sedziowie skiadali
§lubowanie przed Marszalkiem Sejmu, bo prezydent, to nigdy nie wiadomo, co z nim
bedzie. Czy to jest tak, ze prezydent po tym jak w czwartek powiedzial, ze wstydzi sie
za wymiar sprawiedliwosci, to jednak przywracacie te kompetencje prezydentowi, czy
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z jakich innych wynika to przestanek? Prosze, zeby panstwo uzasadnili to, ze w przed-
fozeniu moéwili panstwo, ze sklada Slubowanie przed marszatkiem, a teraz przed prezy-
dentem. Z czego wynika ta zmiana?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, pani posel wnioskodawca uzasadnila. Sadze, ze to jest wystarczajace uza-
sadnienie. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (0) Poprawka zostala przyjeta. Zmiane czwarta, piata, szostg i sibdma juz
przeglosowaliSmy. Przechodzimy w takim razie... zeby byla poprawna kolejnosc. Byta
poprawka Nowoczesnej, ale ona byla tozsama z tg, ktérg przegtosowaliémy. Czyli prze-
chodzimy do zmiany 6sme;j.

Poset Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Osmej i dziewiate;j.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zmiana czwarta byla przeglosowana w bloku. Acha, przepraszam czwarta poprawka, ale
czwarta zmiana nie. Prosze o przedstawienie czwartej zmiany.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

W tej poprawce po raz kolejny robimy uklon w kierunku opozycji i Trybunatu Konstytu-
cyjnego. PrzeanalizowaliSmy zarzuty, ktore padly pod katem liczby spraw, ktére Trybunat
musialby rozpatrywac¢ w pelnym skladzie. UznaliSmy, ze czeSciowo one sg uzasadnione.
Dlatego pewng korekte w tym zakresie chcemy zaproponowac, zeby w pelnym sktadzie
Trybunal orzekal, ale wylagczamy z orzekania pelnego skladu sprawy wszczete skargg
konstytucyjna lub pytaniem prawnym oraz zgodnoSci ustaw z umowami miedzynarodo-
wymi, ktorych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Ten zapis
korygujemy i w sktadzie siedmiu sedziéw rozpatrywane beda sprawy wszczete skarga
konstytucyjnag albo pytaniem prawnym. To jest zapis, ktory podlega w tym zakresie
korekcie czy tez zmianie. Wychodzimy naprzeciw postulatom, aby nie wszystkie sprawy
byly rozpatrywane w pelnym sktadzie Trybunatu. Sadze, ze ta poprawka spowoduje,
ze sprawy bedg rozpatrywane znacznie szybciej niz dotychczas. Oczywiscie konsekwen-
cja wprowadzenia pkt 4a jest wykreS§lenie pkt 4. To sg poprawki nr 8 i nr 9, ktore nalezy
rozpatrywac Igcznie. To tyle w tym zakresie.

Natomiast mam jeszcze takg uwage natury ogolnej. Zwracam sie do panoéw postow
Kropiwnickiego i Budki. Panowie, to przez was jest ta cala awantura wokoét Trybunatu
Konstytucyjnego. To pan Kropiwnicki zglosit poprawke, ktorej celem bylo wybranie
sedziow na zapas, wiec, panowie, staramy sie po was te sytuacje uregulowac i wyjasnic,
naprawi¢. Naprawde nie szermujcie haslami, ze walczycie w obronie demokracji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, gdyby pan poset Mularczyk moégt méwic do rzeczy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pamietam jak w tamtej kadencji Sejmu pracowalem z panem posiem Kropiwnickim
w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, kiedy tamat wszelkie standardy konstytu-
cyjne, regulaminu Sejmu, Kodeksu postepowania karnego, nie przestuchiwal swiadkow,
s§wiadkow obrony odrzucatl. Wiec, panie Kropiwnicki, niech pan przestanie nas pouczac.
Miej pan wstyd. Nie wiem, za co doktorat pan dostal u pana Rzeplinskiego,

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, zeby§my mowili do rzeczy, a nie ad personam. Pan Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, nie sposob sie nie odnie$¢ do tego, ale nie bede sie odnosit ad per-
sonam. Panie posle, pan caly czas, zresztg taki macie przekaz, stara sie uzasadnic dzi-
siejsza zmiane ustawy czyms§, co stalo sie w czerwcu. Powtarzam, ze w czerwcu przyjeto
ustawe, ktora jest zgodna z konstytucjg za wyjatkiem dwoch przepisow. Jeden przepis
—art. 137 - zostal przez Trybunal Konstytucyjny uznany za niekonstytucyjny w zakresie
dotyczacym dwoch sedziow. Drugi przepis, wiem, ze to rozumiecie, tylko nie jestescie
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w stanie wyartykutowac, drugi przepis zostal uznany za niekonstytucyjny przez Try-
bunal, ale zupelnie nie tak, jak bysScie chcieli. Trybunal powiedzial, ze inne rozumie-
nie przepisu, ktory mowi o tym, ze prezydent ma przyjac przyrzeczenie od wybranego
sedziego niezwlocznie, jest niezgodne z konstytucja. Tymczasem panstwo i, niestety, pan
posel Mularczyk w tej chwili udajg jakoby naprawiali coS, co jest calkowicie niezgodne
z konstytucja. To jest bzdura.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

A za co pan przepraszal?

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, powtarzam...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie ktam Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Sami panstwo widza, nawet jak czlowiek stara sie dyskutowaé merytorycznie... raz
jeszcze podkresle, bo padlo pytanie... Caly czas mowie do rzeczy, chociaz niektorzy sta-
rajg sie nie slucha¢. Raz jeszcze powtorze. Platforma Obywatelska przeprosila za to,
ze przyjeto przepis, ktory w zakresie wyboru dwoch sedziéw okazat sie niekonstytucyjny.
Tymczasem panstwo wprowadzaja opinie publiczng w blad, udajac jakobyscie musieli
naprawiac co$ niestworzonego. To jest nieprawda. Btedem Platformy, za ktory przepro-
siliémy, byla nadgorliwos$c i wybor dwoch sedziow za duzo, poniewaz art. 137 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie dwoch sedziow okazal sie niekonstytucyjny.
To jest jedyne, o czym Trybunal orzeki.

Po drugie, cho¢ tego panstwo staraja sie unikac jak ognia, Trybunal Konstytucyjny
wyraznie powiedzial: inne rozumienie anizeli takowe, ze Prezydent Rzeczypospolitej
ma obowigzek odebraé przyrzeczenie od...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Cicho, Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Nie jesteémy na ty...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie wydzieraj sie, Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Nie jeste$Smy na ty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, pani posel, nie jesteSmy w tej chwili...

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Niech sie pani posel wstydzi, pani jest pracownikiem naukowym.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, prosze o przekazanie nagrania do Prezydium Sejmu i zwrdcenie
uwagi pani posel, ze to naprawde nie wypada.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Poniewaz pan ciggle robi wycieczki personalne. Zarzuca komus jakie§ niezrozumienie.

Posel Borys Budka (PO):

Tego nie trzeba zarzucaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, pani profesor... Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Panie przewodniczacy, pan posel Mularczyk prébowal ad personam zaatakowa¢ mnie
i pana posta Budke, co narusza wszelkie standardy etyki i pracy parlamentarnej, ale chce
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panu Mularczykowi powiedziec, ze nie jest w stanie mnie obrazi¢. Po tym jak lustrowat
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w nocy i po tym, co wyczynial w roku 2005 i 2006,
to powinien zaprzestac¢ wszelkiej dziatalnosci publicznej, a nie probowac obrazac postow,
ktorzy zachowujg sie zgodnie z prawem i szanujg prawo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale wy nie szanujecie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze pamietac jeszcze o jednej rzeczy, ze ustawa, ktora uchwaliliSmy w tamtej kadencji
w 99% jest zgodna z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz rozpatrujemy poprawki. Nie bedziemy rozmawiac...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chce sie odnies¢ do poprawek. Panstwo zapominaja, ze 19 listopada tego roku przyjeli
ustawe, ktorg Trybunal zmasakrowal, pokazujac jej niekonstytucyjnosc. Juz przechodze
do poprawek. Merytorycznie, panie przewodniczacy.

Panstwo probuja zmienic art. 44, wyko§lawiajgc kompletnie jego systematyke i sposob
pracy Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze, obecna i utrwalona praktyka orzecz-
nicza odnosi sie do tego, o czym ma orzeka¢ Trybunal, a nie kto jest wnioskodawca.
To po pierwsze.

Jezeli z powodu skargi konstytucyjnej bedzie skarzona ustawa, to ma orzekac sktad
7-osobowy, nawet jesli ona bedzie bardzo trudna i powazna. A jezeli bedzie to inne,
to bedzie orzeka¢ pelny skiad. Prosze zobaczy¢, ze nie regulujg panstwo takiej sprawy,
ktora mowi o aktach wydanych przez centralne organy. Kto i w jakim skladzie ma orze-
kac, jesli grupa postow zaskarzy rozporzadzenie? To oznacza, ze bedzie musial sadzic
pelny skiad. Prébuja panstwo w tym momencie zablokowa¢ mozliwos¢ pracy Trybu-
nalu tg poprawka poprzez koniecznoéc¢ orzekania w skladzie co najmniej 13 sedziow.
Wystarczy, ze trzech sedziéw nie bedzie moglo pracowaé — z réznych powodéw, albo im
sie skonczy kadencja, albo bedg chorzy, albo z innych powodow nie beda mogli uczest-
niczy¢ — wtedy nie moze orzekaé pelen sktad. Czyli kasujg panstwo mozliwos¢ pracy
Trybunalu. Mozna krzyczec jak na bazarze, ale bazarem nie zakrzyczymy zlego prawa,
ktore cheg panstwo wprowadzic.

Prosze zwroci¢ uwage, ze skarga konstytucyjna lub pytanie prawne to 7 sedziow,
czyli cheg panstwo tworzyé dwa sklady w Trybunale. Utrwalona praktyka pokazuje,
ze sklady piecioosobowe, czyli tak, zeby byla mozliwo$c orzekania réwnolegle trzech
skladow, w zupelnoSci wystarczajg. Nie ma zadnego uzasadnienia, zeby podnosi¢ sktad
z pieciu do siedmiu. Nie pokazujg panstwo zadnej analizy, jak to wplynie na dltugo§é
orzekania przez Trybunal Konstytucyjny. Juz dzisiaj mamy klopot taki, ze okoto 18
miesiecy trwa $rednio wydanie wyroku. Jest okoto 400 do 500 postanowien w réznych
sprawach i okoto 70 wyrokow. Panstwo nie przeprowadzaja zadnej analizy w tej spra-
wie, a troche metodg kolanowo-podwérkowa, ot tak, bo tak, wprowadzajg sktad siedmio-
osobowy i przesuwaja zdecydowang wiekszo$¢ spraw do pelnego skiladu, tylko dlatego,
ze Trybunal wam sie naraza. To ogranicza mozliwo$¢ dostepu do sadu, do ochrony praw
czlowieka przede wszystkim obywateli. Naruszenie standardu europejskiej Konwencji
praw czlowieka, przede wszystkim art. 6, to jest rowniez naruszenie standardéw Komi-
sji Weneckiej, ktore wprost mowig o tym, ze nalezy przyspiesza¢ i umozliwiaé jak naj-
sprawniejszg prace organoéw konstytucyjnych, a tg ustawg chca panstwo wydluzy¢ prace
Trybunalu w ten sposob, zeby go sparalizowac i zeby stracil powage w opinii publicznej
i wérdéd podmiotéw uprawnionych do sktadania skarg. To jest niedopuszczalna zmiana,
ktorg robig panstwo tylko po to, zeby zablokowa¢ mozliwoséc pracy Trybunatu, utrudnié
obywatelom dostep do sadu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie posle, jesli byla taka sytuacja, ze byli sedziowie, ktérzy orzekali dwa razy w mie-

sigcu, to na pewno zmian trzeba szuka¢ w tym miejscu, chociazby poprzez eliminowanie

laczenia zawodu sedziego Trybunatu z innymi, chociazby na uczelniach, ktore w wiek-

szym stopniu angazujg niz samo orzekanie. Tutaj trzeba szuka¢ przyspieszenie, a nie-

koniecznie w zmienianiu wiekszo$ci przy pelnym skiadzie Trybunatu Konstytucyjnego.
Przedstawione poprawki zmierzajg w tym kierunku, aby to usprawnié, ale nieko-

niecznie kosztem jakoSci i zmniejszaniem wielkoS§ci udzialu petnego sktadu sedziow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Mam pytanie do wnioskodawcow. Dlaczego w zaproponowanej wersji znika rozwiniecie
kryterium ,,szczegolnej doniostosci”? W ustawie nowelizowanej mowa byla ,,za szczegol-
nie donioslg sprawe nalezy uznac taka, ktorej rozstrzygniecie moze wigzac sie z nakla-
dami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej”. W wersji zaproponowanej
przez was tego nie ma, dlaczego odchodzicie od tego rozwigzania?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze raz poprosze, panie przewodniczgcy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Zmieniany art. 44 w ust. 1 i ust. 3. W ustawie nowelizowanej mowi sie o tym, w jakich
przypadkach prezes Trybunalu moze uznac, ze sprawa jest ,,szczegélnie zawita” albo
»szczegolnie doniosta”. Dotychczas byta mowa, ze do spraw o szczegdélnej doniostosci
nalezg zwlaszcza takie, ktorych rozstrzygniecie moze wigzac sie z nakladami finanso-
wymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej. Ustawodawca niejako sam wskazuje,
jak nalezy rozumie¢ walor szczegolnej doniostosci. W przedstawionym projekcie druga
czesc tego zdania znika. Jakie sg przyczyny?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie poéle, doprecyzowujemy w ust. 2 tego przepisu, ze jezeli sprawa jest szczegolnie
zawila lub o szczegblnej doniostosci, to jest mozliwo$é przekazania jej do pelnego sktadu.
Natomiast nie wskazujemy na kategorie i kryteria doboru tych spraw. To pozostawiamy
rozstrzygnieciu prezesowi Trybunalu, a takze sktadowi orzekajacemu, ktéry taki wnio-
sek na podstawie analizy materialow wysnuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel Pihowicz sie zglaszala, ale ja mam pewien klopot. Pan posel Pampuch wyszedi,
a panstwo zglosili poprawke w tym punkcie. Prosze zwroci¢ uwage: skresli¢ pkt 4. Pod-
trzymujg panstwo te poprawke?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Tak, podtrzymujemy. Zwracam uwage na dwie opinie, ktore wplynety do projektu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Zdajg sie panstwo w ogéle nie odnosié¢ do opinii, ktére
sg wymagane a sg przedstawione przez merytoryczne ciala, takie jak Sad Najwyzszy czy
Krajowa Rada Sadownictwa. Obie te instytucje zwracajg uwage na to, ze: ,, Trybunat nie
bedzie réwniez zdolny wspoéldziataé z sgdami wyposazonymi w kompetencje kierowania
pytan prawnych w trybie art. 193 konstytucji. Pytania takie albo nie beda kierowane
w ogole, albo bedg oczekiwaly na rozpoznanie z oczywistym skutkiem w postaci braku
rozpoznania sprawy wedlug standardu z art. 45 ust. 1 konstytucji”. Dotyczy to w tym
momencie okolo 150 spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym.

I fragment opinii Krajowej Rady Sadownictwa. ,Wprowadzenie projektowane;j
zmiany doprowadzi do calkowitej niewydolno$ci Trybunalu Konstytucyjnego, poniewaz
juz obecnie, gdy wiekszosc¢ skarg Trybunal Konstytucyjny rozpoznaje w sktadach pie-
cio- lub trzyosobowych na rozpoznanie sprawy oczekuje sie ponad rok, w niektérych
przypadkach nawet dwa lata. W sytuacji, gdy Trybunal bedzie co do zasady zobowigzany
orzeka¢ w pelnym skladzie, wydtuzeniu ulegnie nie tylko czas procedowania Trybunatu,
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lecz takze czas trwania postepowan sgdowych w tych sprawach, w ktorych sad wystapi
z pytaniem prawnym do Trybunatu”.

Jakkolwiek panstwo wprowadzaja zmiane dotyczaca pytan prawnych, to warto zwroé-
ci¢ uwage, ze najwiekszg zmiana dotyczaca szybkosci procedowania jest jednak zmiana
dotyczaca standardu orzekania, a mianowicie to, ze w pelnym skladzie powinien Trybu-
nal orzekaé co do zasady. Mamy do czynienia z opiniami dwoch merytorycznych insty-
tucji, ktore zwracajg panstwu uwage na to, ze proponowana przez panstwa zmiana nie
to, ze doprowadzi do op6Znienia, ona doprowadzi do paralizu tych instytucji. A co wiecej,
jedno z praw wynikajace z konstytucji, takie jak prawo do sadu nie bedzie wykonywane.
W tym momencie juz nie mamy do czynienia z pewng subtelnoScia, gdzie mozemy sie
zastanawiac¢ tak czy tak. Panstwo, wprowadzajac jako standard orzekanie w pelnym
sktadzie, w opinii Sgdu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa prowadza do para-
lizu w dziataniach Trybunalu Konstytucyjnego. Prosze sie do tego odniesc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ja jednak poprosze o odniesienie sie Biura Legislacyjnego, bo do tej zmiany Biuro uwag
jeszcze nie zglaszato. Prosze pana mecenasa o refleksje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

To bylo pytanie do wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Whnioskodawcy jeszcze odpowiedza. Poprosimy najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

b.p.z

Po pierwsze, chce wskazac, ze poprawki 6sma i dziewigta w zasadzie powinny stanowié
jedng poprawke, zgodnie z ktérg w art. 44 ustepom od 1 do 3 powinno by¢ nadane nowe
brzmienie. Pkt 4 powinno zosta¢ nadane nowe brzmienie. Wnioskodawcy zdecydowali
sie na dwa kroki. SkreS§lenie pkt 4 i dodanie pkt 4a. Wydaje sie, ze prostszym zabiegiem
byloby nadanie nowego brzmienia pkt 4.

Natomiast jezeli chodzi o przepisy zawarte w tej poprawce, tj. nowe wzgledem pro-
jektu brzmienie art. 44, to nowoS§cig w porownaniu z przedlozeniem jest pkt 2 lit. a),
ktora mowi, ze w skladzie 7 sedziow Trybunal orzeka w sprawach skargi konstytucyjnej
i pytania prawnego. Nie pamietam, czy poset Budka, czy poset Kropiwnicki na to zwrécit
uwage, ze sposOb wskazywania spraw w art. 44 ust. 1 bardziej zwigzany jest z przedmio-
tem sprawy niz z wnioskodawca. W zwigzku z tym zamiast mowic o sprawach wszcze-
tych skargg konstytucyjna lub pytaniem prawnym proponowaliby$my, aby odesta¢ w tym
zakresie do art. 3 odpowiednio do ust. 2 i 3. Proponujemy nastepujgce brzmienie pkt 2:
W skladzie 7 sedziow Trybunalu w sprawach: a) o ktérych mowa w art. 3 ust. 21 3”.
To jest jedna uwaga o charakterze legislacyjnym.

Generalnie mozna byloby sie zastanowi¢, czy taki uklad tego przepisu... w tej chwili,
biorac pod uwage, ze on w sposob pelny wyczerpuje katalog spraw, w jakich Trybunat
orzeka w pelnym sktadzie, w skladzie 7-osobowym, w skladzie 3-osobowym, on jest
czytelny. Natomiast zgodnie z panstwa propozycja, tj. ustanowieniem zasady, zgodnie
z ktorg Trybunal co do zasady ma orzeka¢ w pelnym skladzie i wprowadzeniem od tej
zasady dwoch wyjatkow, kiedy Trybunal orzeka w skiadzie 7- i 3-osobowym, mozna
byloby zastanowic sie i rozwazy¢ taka konstrukcje, ktora w sposéb wyrazny przewidy-
walaby zasade w ust. 1, tj. Trybunal orzeka w pelnym skladzie, w kolejnych ustepach
opisanie odstepstw od tej zasady. Wydaje sie, ze z legislacyjnego punktu widzenia taka
konstrukcja tego przepisu bylaby bardziej czytelna. To jest sugestia. My w tej chwili nie
mamy gotowej propozycji. Gdyby byla taka wola, to mozemy przy udziale wnioskodaw-
coOw sprobowac ja sformutowac.

Ostatnia sprawa dotyczaca kwestii legislacyjnych. Zmiana w art. 44 nie uwzglednia
konsekwencji dla art. 82 ust. 3 ustawy. W ust. 3 art. 82 znajduje sie odeslanie do art.
44 ust. 1 pkt 1 lit. a). W zwigzku z tym, ze ma by¢ nadane nowe brzmienie ust. 1 w art.
44, to odeslanie w tej chwili jest niewlaciwe. Konsekwencjg brzmienia proponowanego
przez wnioskodawcow ust. 1 w art. 44 powinna by¢ takze korekta ust. 3 w art. 82 ustawy.
Natomiast kierunek tej korekty jest juz decyzjg merytoryczna. Mozna sobie wyobrazic,
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ze w ust. 3 w art. 82 ustawy w ogole zrezygnuje sie z wyjatku dotyczacego Rzecznika
Praw Obywatelskich. Generalnie art. 82 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wska-
zuje termin, w jakim uczestnicy postepowania powinni przedstawia¢ swoje stanowiska.
W odniesieniu do Rzecznika Praw Czlowieka ten przepis zawiera wyjatek. Rzecznik
Praw Obywatelskich przez to, ze jest podmiotem, ktory zglasza swdj udzial w danej
sprawie, nie jest z mocy ustawy uczestnikiem postepowania, jedynie moze zglosi¢ swoj
udzial, natomiast ten udzial nie dotyczy — bardzo skracajgc — spraw w trybie kontroli
prewencyjnej. To zastrzezenie, odestanie do art. 44 ust. 1 pkt. 1 lit. a) dotyczy spraw
rozpatrywanych w trybie kontroli prewencyjnej. Korekta, jak wskazatem, ust. 3 moze sie
sprowadzac¢ w ogole do rezygnacji z tego wyjatku albo do utrzymania tego wyjatku, ale
do opisania go, a nie ustanowienia tego wyjatku poprzez odestanie. To odestanie bedzie
puste. W wyniku wprowadzenia nowego brzmienia ust. 1 w art. 44 nie bedzie przepisu,
do ktérego odsylal ust. 3 w art. 82.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, w sprawie formalnej. Zwracam uwage, ze od sze$ciu godzin jest
obecny prawnik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktory podnosi reke, a chciatby
kilka zdan przedstawié¢, bo Fundacja przygotowata opinie akurat do tego artykutu. Zapo-
znawanie sie ze stanowiskiem organizacji spolecznych pod koniec prac bedzie zupetnie
bezcelowe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, otrzymali$my na pismie to stanowisko, znamy je i damy sie wypo-
wiedzie¢ przedstawicielowi Fundacji przed glosowaniem...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
A nie moglibySmy go wystuchaé¢ w tym punkcie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Kropiwnicki sie wypowiadal. Prosze o ustosunkowanie sie do uwag Biura Legi-
slacyjnego przedstawicieli wnioskodawcow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jeszcze chcialbym dopytac, bo moze tgczyc sie...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam, panie po§le...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Udzielitem gtosu panu postowi Mularczykowi.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Uwagi Biura Legislacyjnego sg uzasadnione i bardzo prosze o przygotowanie korekt.
One sg zasadne. To pani posel z partii Nowozytna czy Nowoczesna, no, Nowoczesna...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Litoéci, merytorycznie, merytorycznie, panie posle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pani posel, pani powoluje sie na opinie KRS, ktora kwestionuje czes¢ rozwigzan w usta-
wie o Trybunale Konstytucyjnym. Chece pani przypomnieé, ze nie tak dawno Trybunat
Konstytucyjny w swoim uzasadnieniu orzeczenia napisal, ze KRS nie ma prawa opinio-
wania ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nie ma legitymacji. Dlatego ze KRS stoi
na strazy niezawislto$ci i niezalezno$ci sadéw powszechnych, a nie Trybunatu Konsty-
tucyjnego. A wiec, pani posel, powoluje sie pani na opinie, na ktéra wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego nie powinna sie powotywac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
To po co panstwo wystapili o te opinie w takim wypadku? Na jakiej podstawie prawnej?
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pani poset, prosze nie przerywac. Kultura wymaga tego, zeby nie przerywac. To, ze KRS
wystapila w sposob samowolny, samozwanczy to jest ich prawo, natomiast to nie wynika
z legitymacji KRS.

Szanowni panstwo, poslowie zar6wno Platformy, jak i Nowoczesnej wyrazali wiele
obaw o to, czy Trybunal Konstytucyjny w skladzie 7 sedziéw poradzi sobie z natlokiem
i nawalem spraw, ktore zawislty przed Trybunalem. Chce powiedzie¢, ze w Niemczech
Trybunal Konstytucyjny orzeka w pelnym skladzie we wszystkich sprawach. W Niem-
czech sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego nie majg mozliwosci zatrudnienia na innych
etatach, inaczej niz jest to w Polsce. Nawet na uniwersytetach.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
W Niemczech jest 20 spraw rocznie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie przerywaj.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie po§le, niech pan sie uspokoi. Tu jest Sejm a nie jarmark.

Chce podkreslié, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego sg najlepiej oplacanymi
funkcjonariuszami publicznymi w Polsce. Zarabiajg ponad 20 tys. brutto, a co wiecej,
wielu z nich jest zatrudnionych na uczelniach, na uniwersytetach, w PAN, gdzie tez
biorg pensje. Recenzujg prace doktorskie, jak pan prezes Rzepliniski, wiec maja kupe
wolnego czasu. W tym samym momencie w ciggu miesigca spotykajg sie dwa, trzy,
cztery razy na rozprawach. Naprawde, zy¢ nie umierac. Co wiecej, po zakoficzeniu swo-
jej kadencji dostajg 75% swojego Swiadczenia do konca zycia. Do konca zycia. W zwigzku
z tym widzimy bylych prezeséw Trybunatu - pana mgr Stepnia, pana prof. Zolla, ktorzy
udzielajg sie niczym politycy. Komentujg w stacjach telewizyjnych.

Mam pytanie, czy jednak nie powinniémy dokona¢ pewnych korekt, czy powinna
by¢ taka sytuacja, w ktorej byli prezesi Trybunalu Konstytucyjnego, ktorzy pobieraja
Swietne wynagrodzenia, to jest grubo ponad 10 tys. zlotych, juz bedac na emeryturze,
w stanie spoczynku pelnig funkcje quasi-politykéw, komentatoréow publicznych. On-line
w kazdym programie telewizyjnym pan prof. Zoll, pan prof. Safian, pan mgr Stepnien.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Ale co to ma wspoélnego z procedura? Prosze sie odnie$¢ merytorycznie do pytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja prowadze obrady.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Zastan6wmy sie nad tym, jak ograniczy¢ dziatalno§¢ pozasgdows sedziéw Trybunalu,
zeby mogli sie skupi¢ na orzekaniu, zeby mogli sie skupi¢ na tym, za co placi im pan-
stwo, za co my im ptacimy. Na chwile obecna mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla niektérych
sedziow praca w Trybunale jest dodatkiem do innej dzialalnosci, na przyktad naukowej.
Nie przesadzajcie panstwo, ze dwie, trzy rozprawy w miesigcu to jest tak duzo, ze sedzio-
wie czy Trybunal nie sg w stanie sie skupic¢ na orzekaniu. Chce przypomnieé, ze w Try-
bunale jest zatrudnionych wielu wybitnych prawnikéw w charakterze asystentow, eks-
pertow, ktorzy robig czarng robote, piszg uzasadnienia. Tak wyglada praca sedziéw Try-
bunalu, wiec naprawde nie fetyszyzujcie panstwo pracy Trybunalu. Sg éwietnie wyna-
gradzani, wiec powinni skupic sie na pracy w Trybunale. W zwiazku z powyzszym, panie
przewodniczacy, wnosze o przeglosowanie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak najbardziej. Ale panie posle...

Posel Borys Budka (PO):
Jako czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, dziekuje za poparcie miedzy innymi panu
przewodniczgacemu. Ale ad rem.
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Pan posel Mularczyk przedstawil wyjatkowo demagogiczne argumenty dotyczace
wynagrodzen sedziéw. Nie bede sie do nich odnosit. Do wolnoSci stowa i do tego, ze kazdy,
jak na razie, ma prawo prezentowac swoje poglady réwniez, ale chce zwrécic uwage,
ze panstwo maja wyjatkowy dar interpretowania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
w sposob tak wybiorezy, jakiego historia chyba nie zna. Zachecam pana posta Mularczyka
do wejscia na strone Krajowej Rady Sadownictwa. Tam wlasnie dla oséb, ktore nie potra-
fig catego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przesledzi¢, Krajowa Rada Sadownictwa
wyciggnela fragmenty wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wyraznie wskazuje
zakres legitymacji Krajowej Rady Sadownictwa do opiniowania aktow prawnych, ktore
sa zwigzane z niezawisloScig sedziowska. I tu jest zasadnicza réznica. Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem, ktory ma ograniczong legitymacje procesowg do wystepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ale jeli chodzi o akty prawne, ktére doty-
czg niezawisloSci sedziowskiej, to Trybunal Konstytucyjny wyraznie taka legitymacje
uznaje. Mam pytanie do pana przewodniczgcego, bo nie wiem, jakie byly koleje tego
projektu, ale prosze o informacje, ogloszenie pieciominutowej przerwy, sprawdzenie
w sekretariacie marszatka Kuchcinskiego, czy marszatek Kuchcinski wysytal projekt
ustawy z prosba o opinie Krajowej Rady Sagdownictwa, czy tez nie. Bo ja nie mam takiej
wiedzy jako czlonek Krajowej Rady Sadownictwa. A pani poset Pawlowicz rowniez jest
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa. W pigtek mieliSmy okazje, akurat pani poset nie
bylo, zajmowac sie jako Krajowa Rada Sgdownictwa opinia do tego projektu. Chce zwro-
ci¢ uwage, ze Krajowa Rada Sadownictwa jednomyslnie przyjeta opinie w tym zakresie.
Wiec zeby ucigé niepotrzebne dywagacje o braku czy nie legitymacji, chce prosié¢, aby
pan przewodniczacy podal nam informacje, czy to Prezydium, nie, to Marszalek Sejmu,
zwrocit sie do Krajowej Rady Sadownictwa, czy nie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie widze, panie posle, takiej potrzeby. Stanowisko Krajowej Rady Sagdownictwa jest,
panstwo je majg. Pan posel Mularczyk wniost o przejscie do...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zglaszalem sie z pytaniem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan juz sie pytal.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, chce sie wyraznie zapytaé, bo panstwo kasuja ust. 4 art. 44.
Co to bedzie oznaczalo? Ze nie bedzie wiadomo...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan miat sie zapytaé, a pan udziela odpowiedzi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chce prosic, zeby panstwo odpowiedzieli, kto, zdaniem wnioskodawcow lub wszechéwia-
tlego pana posta, ktory sie niedawno wypowiadal, kto bedzie przewodniczy! rozprawom?
To jest bardzo istotne.

Przed chwilg na tej sali padla informacja o niemieckim Trybunale Konstytucyjnym.
Nawet na Wikipedii mozna doczytac, ze pracuje on w dwoch senatach o§mioosobowych,
a kazdy senat sklada sie z kilku izb. Wiekszo§¢ spraw orzekanych jest w sktadach trzy-
osobowych, tak naprawde. A najwazniejsza sprawa to sklad senatu — oémioosobowy.
Warto doczytaé zanim bedzie sie opowiadato bajki.

Ale prosze o odpowiedZ na pytanie dotyczace ust. 4 art. 44, bo jak rozumiem tresc
poprawki, panstwo chcg go skasowaé catkowicie. Kto bedzie w takim razie, waszym zda-
niem, prowadzit obrady Trybunatu Konstytucyjnego?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W jakiej sprawie pani posel chece zabrac glos?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
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W sprawie szybkoSci postepowania, tego przepisu w dalszym ciggu. Art. 44.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na temat tego przepisu juz sie pani wypowiadala. Jest wniosek o przej$cie do gtosowa-
nia. Kto z panstwa jest za przejsciem do glosowania? (13) Kto jest przeciw? (7) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1) Wniosek o przejscie do glosowania przeszedl. Prosze o uwagi
Biura Legislacyjnego zanim przejdziemy do glosowania.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mamy jedng watpliwos¢. Pan poset Mularczyk wskazal, ze podziela watpliwosci, ktore
wskazali$my, i zglosit che¢ wspoélpracy przy przeredagowaniu tego artykutu. Natomiast,
jak wspomnialem wcze$niej, méwigc kolokwialnie, tak na kolanie nie jesteSmy w tej
chwili wyrecytowaé tego artykutu, jak on powinien brzmiec. Oczywiscie wyrazamy cheé
i otwartoS¢, natomiast potrzebna bylaby chociaz chwila, zeby to spisa¢ i wspdlnie z wnio-
skodawcami...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie mecenasie, damy rade.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
W takim razie mam wniosek o godzine przerwy, zebySmy sie spokojnie nad tym zasta-
nowili.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, jesteSmy w trakcie glosowania. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne ma upo-
waznienie Komisji do oczywistych...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Te sprawy juz nie mieszczg w ramach tego upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W tym momencie pytam wnioskodawecéw, czy w brzmieniu zaproponowanym przez
wnioskodawcow glosujemy nad tym przepisem, i ewentualnie drobne zmiany w drugim
czytaniu? Tak. Wobec tego przechodze do glosowania. Zwracam uwage na to, ze jesli
chodzi o poprawke 6sma, to ona jest tozsama z poprawka Nowoczesnej, czyli skreslenie
pkt 4. P6Zniej mamy zmiane dziewigta. Proponuje, zebySmy glosowali oddzielnie. Kto
jest za przyjeciem poprawki osmej? (22) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(0) Poprawka zostala przyjeta.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewigtej? (14) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (0) Poprawka zostala przyjeta. Przechodzimy do poprawki dziesiate;j.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W poprawce dziesiatej dodaje sie pkt 4b w nastepujacym brzmieniu: ,,Art 80. 1. Wniosek,
pytanie prawne lub skarge Prezes Trybunatu kieruje do rozpoznania przez wlasciwy
sktad orzekajacy. 2. Terminy rozpraw albo posiedzen niejawnych, na ktérych rozpozna-
wane sg wnioski, wyznaczane sa wedlug kolejno$ci wptywu spraw do Trybunalu”.
Celem tej poprawki jest wprowadzenie zasady, aby sprawy byly rozpoznawane wediug
kolejnosci, zeby nie mozna bylo w sposéb dowolny terminem rozpoznawania spraw zon-
glowac. Sprawa wplywa, zapisywana jest w rejestrze i nastepnie jest rozpatrywana. Takg
zasade wprowadza ten przepis.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tym punkcie zglaszaja sie do glosu pan poset Kropiwnicki, pan posel Budka. Czy ktos
jeszcze chce zabraé glos w tym punkcie? Nie slysze. Zamykam liste. Prosze, pan poset
Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, poniekad rozumiem intencje wnioskodawcoéw, poniewaz chca,
zeby bylo sprawiedliwie, tak sgdze, niekoniecznie w prawie, ale wyznaczanie wedlug
kolejnosci wptywu spraw do Trybunalu, to jest raczej materia regulaminowa Trybunatu.
My ustawg nie powinniémy dyktowac tego Trybunatowi, poniewaz naruszamy autono-
mie organu wladzy sgdowniczej. To po pierwsze.
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Po drugie, bardzo istotne. Elastycznosc, jakg mieliSmy w dotychczasowej ustawie
zapewnia pewien porzadek pracy. Kiedy wplywa bardzo wazny wniosek prezydenta
0 rozpoznanie, to oznacza, ze nie mozna tego wniosku rozpatrzy¢ wcze$niej, mimo iz
moze to by¢ sprawa dotyczaca zgodnoS§ci z umowa miedzynarodowa, zgodnosci z konsty-
tucjg waznej ustawy. Musi on czekaé¢ w kolejce. Obecnie Trybunal ma mozliwosc¢ reago-
wania w sprawach waznych dla panstwa, ustalajgc kolejnos¢ orzekania. Zablokujemy
ta ustawa, ze tylko wedlug kolejnosci wptywu spraw do Trybunalu. Jeszcze dajg pan-
stwo w pozostalych przepisach zupelnie niepotrzebne terminy, ze co najmniej 3 miesiace,
co najmniej 6 miesiecy. To sklada sie na calos¢, ze chcecie, zeby Trybunal nie orzekal.
A zwlaszcza w sprawach waznych dla panstwa, ale to bedzie w wielu momentach nie-
skuteczne, kiedy organ wladzy publicznej bedzie chcial podniesé istotng sprawe, zeby
zbada¢ jej zgodno$c z konstytucja, nawet umowy miedzynarodowej czy innego aktu.
Dlatego uwazam, ze to jest bardzo szkodliwy przepis, ktory jest niepotrzebny i powinien
by¢ regulowany jednak bardziej w regulaminie niz w ustawie albo pozostawi¢ dos¢ duza
elastyczno$¢ w mozliwosci wplywania na kolejno§é spraw przez sam Trybunal.

Panstwo idg w taka skrajna nieufno§é do Trybunatu, uznajac, ze Trybunal bedzie
dzialal przeciwko nie wiadomo — komu. Panstwo szukajg wroga, zupelnie niepotrzebnie.
Tu nie ma wroga, powinni§my jako ustawodawca, niektérzy mowia, ze ciggle jeszcze
racjonalny —chciatlbym w to wierzy¢ — racjonalny ustawodawca, tak w ksigzkach o nas
pisza, jakby panstwo nie wiedzieli, w podrecznikach do prawa konstytucyjnego zazwy-
czaj sie mowi o racjonalnym ustawodawcy. Tak, ma pan racje, to jest coraz bardziej teo-
ria. Boleje nad tym. Dzialamy przeciwko wladzy ustawodawczej, przeciwko sprawnosci
panstwa. Prosze, zebySmy to wykreslili. Sktadam wniosek o odrzucenie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, pierwsza uwaga dotyczy zasad prawodawczych. Nie jestem w sta-
nie zrozumieé, dlaczego panstwo, nie zmieniajac w tej chwili art. 80, proponujg taka
poprawke. Powinien... ale to jest techniczna sprawa. Natomiast bardziej interesuje
mnie co$ innego. Nie zmieniaja panstwo przepisu dotyczgcego mozliwo§ci polaczenia
spraw, czyli art. 83. Wprowadzajg panstwo sztywna zasade zwigzang z tym, ze wszystkie
sprawy rozpatrywane sg w kolejnosci ich wptywu. Co to spowoduje? Moze to spowodo-
wact kolejny absurd. Moze panstwo nie majg takiego doswiadczenia w zakresie wyste-
powania w Trybunale Konstytucyjnym albo nie znajg statystyk do konca, ale bardzo
wiele spraw w Trybunale, zwlaszcza zwigzanych z pytaniami prawnymi, ale réwniez
z wnioskami...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze o zachowanie ciszy i powagi i danie postowi sie wypowiedziec.

Posel Borys Budka (PO):

Ja zaczekam, az pan poset skonczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze kontynuowac.

Posel Borys Budka (PO):
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Nie moge, sam siebie nie slysze, bo pan posel méwi. Dziekuje bardzo. Wiem, kazda
sprawa jest wazna.

Chce zwroci¢ uwage na co§, co jest kwestig naprawde fundamentalng z punktu widze-
nia takich podstawowych zasad pracy Trybunatu. W tej chwili jest tak, i tego przepisu
nie dotykacie, ze mozna polaczy¢ pytania prawne lub wnioski, bo tak czasem bywa,
panstwo wiedzg doskonale, ze sady potrafig zapytac o to samo w kilku sprawach. Jak
bedzie sie miala ta relacja, skoro na sztywno jest kwestia wplywu regulowana? Panstwo
na sztywno chcg zapisa¢, ze nie ma mozliwosci, przepraszam za kolokwializm, przesko-
czenia w kolejce.

b.p.z.
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To sie wigze z terminami, o ktérych panstwo mowig. Panstwo chcg zapisac sztywne
terminy dotyczace pracy Trybunalu — nie wcze$niej niz. Ratio legis jest proste. Ratio
legis jest takie, zeby Trybunal nie moégt wczes$niej orzekac o niektorych rzeczach, ktore
panstwo przeprowadzajg przez Sejm. Tylko tym sposobem blokujg panstwo rowniez taka
naturalng kwestie. Jezeli teraz wplynie pytanie prawne z sgdu X, Trybunal ma okre-
Slony czas, wyznacza zgodnie z tymi trzymiesiecznymi czy szeSciomiesiecznymi termi-
nami. Nastepnie wplywa identyczne pytanie prawne z innego sadu. Normalne byloby,
aby polaczyc te sprawy, ekonomika procesowa i te wszystkie zasady, ktore funkcjonuja.
Tymczasem panstwo na sztywno zapisuja terminy i na sztywno zakaz przeskakiwania.

Raz jeszcze podkresle, z calg sympatig dla wnioskodawcow, ze ta ustawa nie jest
przygotowana, chociaz w tym przypadku, o ktorym mowie, nie jest to zamierzone, pan-
stwo nie przewiduja tego typu sytuacji. Dlatego raz jeszcze apeluje o to, zeby panstwo
poprawili te ustawe, bo naprawde spowodujecie takie zatory w Trybunale Konstytucyj-
nym, ktore beda nie do odwrécenia. Spokojnie poprawcie te ustawe, bo jak wida¢, nawet
w tych technicznych przepisach to bedzie leze¢. Prosze o wyjasnienie, jak rozwiazg pan-
stwo te kwestie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze o uwagi Biura Legislacyjnego. Przypominam, ze zamknalem juz liste méwcow.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Poprawka, ktora odnosi sie do art. 80 rzeczywiScie dodaje ust. 2 w tym artykule, wiec
z legislacyjnego punktu widzenia ta zmiana powinna by¢ ograniczona do oznaczenia
dotychczasowej tresci jako ust. 1 i dodania ust. 2 w brzmieniu, ktére jest w poprawce
w ust. 2 zaproponowane.

Krotki czas, jaki mamy na analize, nie pozwala na wyczerpujace sformulowanie
wszystkich zastrzezen. Ale jest kwestia, o ktérej mowit pan poset Budka, a wiec watpli-
wosci w zakresie relacji proponowanego przepisu z innymi przepisami ustawy, w szcze-
goélnoéci z art. 83, ktory daje podstawe do Iacznego rozpoznawania spraw w Trybunale.
Po drugie, mamy watpliwo§¢, czy odniesienie do terminu wptywu sprawy do Trybunatu
jest wlasciwym momentem. Nalezy pamietac, ze w Trybunale, zanim sprawie zostanie
nadany bieg, sprawa podlega wstepnemu rozpoznaniu. Dtugo$é wstepnego rozpoznania
tez jest rozna. Ust. 2 bedzie sie odnosit do terminu wplywu, to znaczy do daty, w ktorej
ustawa wplywa do Trybunalu, po czym poddawana jest wstepnej ocenie. Trudno mi w tej
chwili wskazaé wszystkie praktyczne zagrozenia i ryzyka, ktore tak sformutowany prze-
pis niesie dla postepowania z wnioskami, pytaniami prawnymi i skargami w Trybunale.
W szczegolnoéci wskazujemy na te dwa, tj. na relacje z art. 83 i relacje z trybem wstepne;j
kontroli wnioskow, pytan i skarg, ktére wptywajg do Trybunatu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Prosze wnioskodawcow o ustosunkowanie sie. Czyli postowie wnioskodawcy
wnoszg o przyjecie poprawki bez zmian? Byl wniosek pana posta Kropiwnickiego, zeby
odrzuci¢ poprawke, ale rozumiem, ze glosujemy za przyjeciem.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? (14) Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (1) Poprawka zostala przyjeta. Teraz jest poprawka 11, ale tez jest
poprawka zgloszona przez pana posta Pampucha Nowoczesna. Czy pan posel przedstawi
propozycje poprawki. To jest poprawka sibdma na pana wniosku.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

b.p.z

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, w art. 1 proponuje skreglic pkt. 5, to jest
nowe brzmienie art. 81a ust. 2, ze ,,Na wniosek uczestnika postepowania Trybunatl roz-
poznaje sprawe na rozprawie”. Silg rzeczy jest to kolejny przepis, ktéry ma zaiste na celu
wylacznie blokade rozpoznawanych spraw przez Trybunal Konstytucyjny.

Prosze zwréci¢ uwage, kazdy, kto wnosi okre§long sprawe do Trybunalu Konstytu-
cyjnego bedzie chcial, zeby jego sprawa akurat byla rozpatrywana na rozprawie. Czyli
wszystkie sprawy, ktore teraz mogly by¢ rozpatrywane na posiedzeniach niejawnych,
obecnie na skutek wniesienia tego przepisu bedg rozpatrywane na rozprawie wylacznie
na wniosek, a wiec w tym przypadku na zyczenie uczestnika postepowania.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ta poprawka polega na skresleniu zmiany piatej. Nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W zwigzku z tym, ze ta poprawka idzie dalej niz poprawka 11, proponuje jej przegltoso-
wanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, rozumiem, ze klub Nowoczesna zglosit poprawke
polegajaca na wykre§leniu zmiany piatej. Czy jezeli przeglosujemy te poprawke, to wro-
cimy do dyskusji nad zmiana piatg?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli przeglosujemy, to wracamy do dyskusji. Wracamy do poprawki 11 zgloszonej przez
wnioskodawcow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chwileczke, w druku nr 122 mamy zmiane piata, ktorej to dotyczy. Rozumiem, ze powin-
niSmy przeprowadzic¢ dyskusje nad zmiana pigta z druku nr 122. Jest wniosek o odrzu-
cenie, ale traktuje go jako glos w dyskusji i rozumiem, ze mozna sie teraz wypowiedzie¢
na temat zmiany piate;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
I treécia poprawki do zmiany pigtej? Czyli zglasza pan wniosek, zeby w tym momencie
jeszcze nie glosowac.

Poset Robert Kropiwnicki (PO):
Zeby nie glosowaé, tylko przeprowadzi¢ dyskusje nad zmiang pigtg z druku nr 122.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, jesli kto§ chce zabra¢ glos, to prosze podnie$é reke. Panie posle, rozumiem,
ze pan chce zabra¢ glos na temat zmiany piatej? Kto jeszcze chce zabra¢ gtos? Pan poset
Borys Budka. Wiecej zgloszen nie slysze, wiec zamykam w tej sytuacji liste.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ta zmiana ma wprowadzi¢ zasade, ze na wniosek uczestnika postepowania Trybunat
rozpoznaje sprawe na rozprawie. A jak nie ma takiego wniosku, moze rozpatrywaé
na posiedzeniu niejawnym. Obecna tre$¢ ust. 2 méwi tak: ,,O rozpoznaniu wniosku,
pytania prawnego lub skargi na rozprawie rozstrzyga sktad orzekajacy z wiasnej ini-
cjatywy albo po rozpatrzeniu wniosku w tej sprawie wnioskodawcy, sadu pytajacego lub
skarzacego”.

Wydaje sie, ze to, co obecnie mamy w ustawie jest duzo rozsadniejsze niz przepis, ktory
panstwo proponuja. Z przepisu, ktory panstwo proponujg, wynika, ze na wniosek uczest-
nika postepowania Trybunal rozpoznaje sprawe na rozprawie. A tu jest cala procedura
dostosowana. Sensowniej jest podaé, co Trybunal moze robié w ktérym momencie niz
tylko lakoniczne zdanie, ktore bedzie budzilo wiele watpliwoSci. Uwazam, ze ta zmiana
jest szkodliwa i bardzo mocno zaciemnia obraz calego art. 81. Dlatego popieram wniosek
o to, zebySmy odrzucili zmiane pigta, czyli nowg tresc ust. 2 art. 81, poniewaz on nie
pasuje zaroéwno do ust. 1, jak i do ust. 3.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce zwroci¢ uwage, ze przy takim brzmieniu
ust. 2, jeli by ta poprawka przeszla w brzmieniu proponowanym przez wnioskodawece,
sktad orzekajgcy bedzie mogt orzekaé na rozprawie wylgcznie wtedy, jezeli zostanie zlo-
zony taki wniosek, ewentualnie, bo rozumiem, ze panstwo pozostawiajg ust. 3, na wnio-
sek prezesa Trybunatu. Natomiast sam z siebie sktad orzekajgcy nie bedzie mogt orzekaé

62 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ustawopawczes (NR 5)

na rozprawie, poniewaz panstwo zaznaczaja, ze tylko i wylgcznie wniosek uczestnika
postepowania powoduje orzekanie na rozprawie.

Podejrzewam, chociaz nie moja rolg jest odgadywanie panstwa intencji, ze przy okazji
wyktadni historycznej, ktora to wykladnia bedzie polegala na poréwnaniu brzmienia
przepisu sprzed nowelizacji i po nowelizacji, wykladnia dokonana przeze mnie jest pra-
widlowa, dlatego ze w obecnym brzmieniu ten przepis jest bardzo szeroki, natomiast
decydujacy nie bedzie tylko i wylgcznie wniosek uczestnika postepowania. Jezeli pan-
stwo, jak mniemam, chcieliby, by wniosek uczestnika postepowania zawsze prowadzit
do rozprawy, bo podejrzewam, ze o to chodzi w tym przepisie, to inaczej trzeba byloby
go sformulowac. Nalezatoby go sformutowa¢ tak, zeby byl brak mozliwosci nierozpozna-
nia na rozprawie, natomiast w tym brzmieniu wylejg panstwo dziecko z kapiela. To jest
moja uwaga.

Zgadzam sie z poprawka zgloszong przez klub Nowoczesna, zeby odrzuci¢ panstwa
propozycje, czyli zmiane piatg z druku nr 122.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani marszalek, ale ja zamknatem liste. No, prosze bardzo. Jako wnioskodawca, jak
najbardzie;j.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:

Tre§é propozycji ztozonej przez Prawo i Sprawiedliwos¢ jest wyrazona w trybie niebu-
dzacym watpliwosci. Oznacza to, ze wystarczy zlozy¢ wniosek, by sprawa trafila na roz-
prawe. Czyli ani sktadowi orzekajgcemu, ani prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego nie
pozostawia sie kwestii oceny tego wniosku. ZebySmy mogli podejmowac zasadne decyzje,
czy wniosek jest zasadny, czy nie, nie moze to byé zapis, ktéry pozwala uczestnikom
postepowania decydowac o procedowaniu. Przy takim zapisie tresciowym tego artykutu
nie trzeba nawet przytaczac¢ uzasadnienia. Wystarczy zlozy¢ sam wniosek. Wydaje sie
to o tyle niezasadne, ze kazda zmiana musi by¢ umotywowana, by mozna ja bylo ocenié
w stusznoSci lub nie. W ten sposéb stworzymy sytuacje, ze wnioskodawca bez wzgledu
czy to jest potrzebne, czy to nie jest potrzebne, wystarczy, ze zglosi sam wniosek i sprawa
musi trafi¢ na rozprawe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za uwagi, pani marszalek. Prosze o uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zasadnicza watpliwoscia, jakg mozna zglosi¢ pod adresem tego przepisu, jest kwestia,
o ktoérej posrednio méwit pan poset Budka. Ust. 2 w brzmieniu proponowanym przez
wnioskodawcow wyraznie nie wskazuje, kto o tym rozstrzyga, czy sprawa ma by¢ roz-
poznawana na rozprawie.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:
Niestety nikt nie rozstrzyga, bo przepis jest napisany w sposob jednoznaczny. Zgloszenie
wniosku powoduje przejScie sprawy na rozprawe. Nie ma wiec potrzeby rozstrzygania
wniosku. Zgloszenie wniosku powoduje rozstrzyganie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Ta watpliwo§¢ w kontekscie brzmienia art. 93 ust. 2, ktéry stanowi, ze o rozpoznaniu
wniosku, pytania prawnego lub skargi na posiedzeniu niejawnym rozstrzyga skiad orze-
kajacy, jest wieksza. Skoro sklad orzekajacy rozstrzyga o rozpoznaniu wniosku, pytania
prawnego lub skargi na posiedzeniu niejawnym, to nalezaloby przypuszczac, ze takze
skiad orzekajacy powinien oceniaé, czy sprawa ma by¢ rozpoznawana na rozprawie.
To znaczy albo — albo. Tak brzmigcy ust. 2 wprowadza pewien, kolokwialnie mowigc,
zamet i pozostawia te kwestie niedopowiedziana.

Zwracamy uwage, ze w praktyce mogg sie pojawi¢ watpliwosci. Przepis interpreto-
wany literalnie bedzie oznaczal, ze jedyna mozliwo§cig rozpoznawania na rozprawie
zgodnie z ustawg jest zlozenie przez uczestnika postepowania wniosku. W innych kwe-
stiach, jesli nie zajdzie przestanka z ust. 3 w art. 81, sprawy nie bedg mogly by¢ rozpatry-
wane na rozprawie. Czy taka byla intencja wnioskodawcow? Tego nie wiemy, natomiast
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taka interpretacja zupelnie na gorgco i na §wiezo wydaje sie najbardziej wlasciwa. Czy
zamierzone to bylo dzialanie, tego nie wiemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko wnioskodawcow.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Ust. 1 art. 81 powiada: ,, Trybunal rozpoznaje wniosek, pytanie prawne lub skarge na roz-
prawie albo na posiedzeniu niejawnym”. Wiec Trybunal moze postanowié rozpoznac
na rozprawie, bo moze wedle tego przepisu. Skoro moze rozpozna¢ na rozprawie albo
na posiedzeniu niejawnym, to jezeli postanowi rozpoznac na rozprawie, wtedy sprawa
jest prosta i klarowna. Jezeli postanowi rozpoznac¢ na posiedzeniu niejawny, a jeden
z uczestnikow zlozy wniosek, zeby byla rozpoznana na rozprawie, to wtedy ten wnio-
sek jest wigzgcy. Nam generalnie chodzi o to, aby zasada byla rozprawa i postepowanie
jawne. O to nam chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze pani marszalek, prosze.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:

Jesli tak przyjmiemy, jak méwi przedstawiciel wnioskodawcow, to rodzi sie wewnetrzna
sprzeczno$¢ miedzy ust. 1 a ust. 2. Uslyszatam, ze jezeli sktad lub prezes postanowi,
ze to jest na rozprawie a nie na posiedzeniu niejawnym — czyli ocenit sprawe, wydat decy-
zje, gdzie bedzie prowadzil postepowanie, ocenit zasadno$¢ - i to sie ma nijak do tego,
ze zaraz mamy wniosek i ta decyzja upada tylko z powodu wniosku, bez potrzeby uza-
sadniania. Sprawa toczy¢ sie bedzie na rozprawie. To po co ma sie zastanawia¢ sklad
orzekajacy czy prezes, od razu zapytajmy wnioskodawce, czy on takiego wniosku nie
sklada, bo zastanawianie sie przez prezesa, czy nie na posiedzeniu niejawnym, bedzie
bezprzedmiotowe, bo wnioskodawca po tej czynnosci bedzie mogt i tak ztozyé wniosek
0 rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ja juz nie dopuszczam do glosu, bo lista mowcow zostala zamknieta. Pytania panstwo
mogg zglaszaé, kiedy lista mowcow nie jest zamknieta. Pani marszatek jako wniosko-
dawca wystepowala, wiec miata prawo. Przechodze do glosowania. Przepraszam, jeszcze
Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Pan poset wnioskodawca, pan poset Piotrowicz wskazal, jaka byla intencja. W ocenie
Biura Legislacyjnego ust. 2 w takim brzmieniu tej intencji nie realizuje. Ust. 1 w art. 81,
na ktory pan posel wskazywatl, ma zupelnie inng funkcje. To jest przepis o charakterze
bardzo ogélnym, ktéry wskazuje, w jaki sposob sprawy w Trybunale sg rozpoznawane
- albo na rozprawie, albo na posiedzeniu niejawnym. Nie ma w tym przepisie elementu
proceduralnego. Taki charakter pelni obecnie ust. 2, ktory wskazuje, kto rozstrzyga
o tym, czy sprawa jest rozpoznawana na rozprawie. Zgodnie z ust. 2 w art. 81 o rozpo-
znaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi na rozprawie rozstrzyga skiad orzekajacy.
W brzmieniu z projektu, w brzmieniu ust. 2, ktory wnioskodawcy proponuja, brak jest
elementu, ktéry wyraznie wskazywatby, kto rozstrzyga, czy sprawa rozpatrywana jest
na rozprawie. Co wiecej, wskazywana jest jedyna okoliczno§é, ktéra pozwala na rozpo-
znanie sprawy na rozprawie. Na gruncie ustawy stanowi jedyna wyrazng przestanke roz-
poznania ustawy na rozprawie. Tg okolicznoscig jest wniosek uczestnika postepowania.

To wszystko w ocenie Biura sklada sie na taka oto wykladnie, ze jezeli chodzi o roz-
poznawanie wniosku, pytania prawnego lub skargi na posiedzeniu niejawnym bedzie
rozstrzygal sklad orzekajacy na podstawie art. 93 ust. 2, natomiast sprawy w Trybu-
nale beda mogly by¢ rozpoznawane na rozprawie tylko wtedy, kiedy z takim wnio-
skiem wystapi uczestnik postepowania. W innych wypadkach bedzie to musialo by¢
rozpatrywane na posiedzeniu niejawnym. Wydaje mi sie, ze w wyniku niezamierzonego
zabiegu doszto do odwrdcenia proporcji, o ktérej pan posel wnioskodawea moéwil. Teraz
wrecz regula nie bedzie rozpoznawanie spraw na rozprawie, ale rozpoznawanie spraw
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na posiedzeniu niejawnym, bo rozpoznawanie spraw na rozprawie bedzie mozliwe, jezeli
uczestnik postepowania wystapi z takim wnioskiem albo prezes Trybunalu zwréci sie
o to do sktadu orzekajacego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel Piotrowicz chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie,
czy mamy przej$c¢ do glosowania?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, co$ sie dzieje nie tak z panig posetl Pawlowicz. Przed chwilg byla
wypowiedz eksperta Biura Legislacyjnego, to jest niepowazne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja nie widze, zeby sie co§ dziato. Panie poSle, czy przyjmujemy tresc taka, jaka zostala
zgloszona w poprawce? Prosze panstwa, jesteSmy w trakcie procedowania. Za chwile
chcemy gltosowac poprawke. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja wyluszczytem intencje wnioskodaweéw. Cheialbym, zeby Trybunal miatl taka inicja-
tywe i mogt wyznaczac rozprawe. To jest mojg intencjg. Natomiast w sytuacjach, kiedy
Trybunal wyznaczy posiedzenie niejawne, to zeby mogt do tego odniesc sie uczestnik
postepowania. Na zadanie uczestnika postepowania jednak postepowanie toczyloby sie
jawnie.

Moja prosba skierowana w strone Biura Legislacyjnego. Jezeli zdaniem Biura
ta poprawka nie spelnia oczekiwan i intencji, ktore przedstawitem, to jestem otwarty
na propozycje sformulowania poprawnej poprawki, ktéra spetnialaby idee, o ktorej
wspomniatem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, panie po§le, ze to juz w drugim czytaniu.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W tej chwili rzeczywiScie podtrzymuje zmiane, ktorg przedstawiliSmy. Jesli bedzie moz-
liwe doprecyzowanie, to juz w dalszym toku procedowania..

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Zrealizowanie intencji, o ktorych pan posel mowi, wymaga przemodelowania art. 81
i art. 93 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dokonanie tego teraz na posiedzeniu Komisji nie jest mozliwe. Czyli pan posel wnosi
o to, by przyjaé te zmiane.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest rowniez wniosek ze strony Nowoczesne] o skre§lenie. Jak rozumiem, przyjecie
zmiany skonsumuje wniosek o skre§lenie, tak? Ktory wniosek jest dalej idacy? O skre-
§lenie, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Najpierw powinien by¢ rozstrzygniety wniosek o skre§lenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest za skre§leniem zmiany piatej w tekscie projektu? (9) Kto jest przeciw? (13) Kto
sie wstrzymat od glosu? (1) Wniosek nie przeszedt.
W zwiazku z tym, kto jest za przyjeciem zmiany piatej? (14) Kto jest przeciw? (9) Kto
sie wstrzymatl od glosu? (1) Zmiana zostala przyjeta. Przechodzimy do zmiany szoste;j.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Jest propozycja, aby w art. 1 po pkt 5 dodac pkt 5a w brzmieniu: ,,art. 87 ust. 2 otrzymuje
brzmienie: 2. Rozprawa nie moze odby¢ sie weze$niej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia
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doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a dla spraw orze-
kanych w pelnym skladzie — po uplywie 6 miesiecy”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozpatrujemy w tej chwili poprawke 11. To jest poprawka zgloszona przez wnioskodaw-
cow. Kto chcial w tym punkcie zabraé¢ glos? Pan posel Kropiwnicki, pan poset Budka,
pani marszalek, pan poset Myrcha, pan poset Brejza. Czy jeszcze ktos chce w tym punk-
cie zabra¢ glos? Nie slysze. Zamykam liste. Prosze, pierwszy pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ta regulacja nie ma zadnego uzasadnienia ani w praktyce, ani w konieczno§ci. Wszy-
scy staramy sie od wielu lat mowic o tym, ze sagdy powinny wydawac jak najszybciej
swoje postanowienia. Naczelna Rada Adwokacka, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
wskazywaly na to, ze Trybunal Konstytucyjny w systemie sgdownictwa jest waznym
elementem. Jezeli sad zadaje pytanie prawne do Trybunatu, to wtedy zawiesza rozpa-
trywanie swojej sprawy. To oznacza, ze sad musi zaczeka¢ na wyrok Trybunatu. Jesli
my wprowadzamy dodatkowe obostrzenia, ze rozprawa nie moze odbyc¢ sie wczeSniej niz
po uplywie 3 miesiecy od dnia doreczenia, a dla spraw orzekanych w pelnym skladzie
po uplywie 6 miesiecy, to naprawde wywraca to calg polityke w stosunku do przyspiesza-
nia spraw sagdowych. Z jednej strony staramy sie od wielu lat, mowie jako panstwo, jako
odpowiedzialne grona, robic¢ wszystko, zeby rozprawy byly jak najszybciej rozstrzygane,
a tu dajemy odlegle terminy, ktére wigzg Trybunat i zobowiazuja go, zeby najczesciej —
w sprawach orzekanych w pelnym skladzie — bylo to az 6 miesiecy.

Nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia dla takiego rozstrzygniecia. To jest
pytanie do wnioskodawcow. Czy robili jakie§ analizy w tej sprawie? Czy kto§ analizo-
wal terminy wplywu, rozpatrywania. To jest taka podwérkowa zabawa. Kto§ wymyslil,
ze 3 1 6 miesiecy, a dlaczego nie 7 i 10 albo 2 i 4? Rownie dobrze mozna byloby wpisac
kazdy inny termin. Jaki w ogole jest sens podawania takiego terminu, jezeli Trybunal
sam wyznacza terminy rozpraw? Dlatego zdecydowanie protestuje przeciwko takiemu
rozwigzaniu i skladam wniosek o odrzucenie zmiany 11.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwykle jest tak, ze terminy, ktére sg w usta-
wach proceduralnych, ktére sa kierowane do sadu, maja charakter instrukcyjny.
W zwigzku z tym mam pytanie do wnioskodawcow. Jak nalezy traktowac ten termin?
W mojej ocenie, skoro panstwo cheg wigzaé czyms$ sad, to dla sadu jakiekolwiek ter-
miny majg charakter instrukcyjny. Co wiecej, jezeli Trybunal Konstytucyjny wyzna-
czylby wezes$niej takg rozprawe, poniewaz uznaje sprawe za wystarczajgco wyjasniona,
to co wowczas?

Chciatbym ustyszeé odpowiedz na pytanie, ktore zadalem przy okazji art. 80. Jak
sie ma poprawka, ktorg panstwo przedkiadaja, do mozliwosci potgczenia spraw w Try-
bunale. Po raz kolejny prosze o odpowiedz. Chcialbym wiedzie¢, czy panstwo wyklu-
czajg w ogole mozliwos¢ polgczenia spraw, czy tez planujg w trakcie drugiego czytania,
jesli najdzie was taka refleksja, uzupetnié te przepisy o doszczegblowienie, co sie dzieje
w przypadku, kiedy Trybunat rozpoznaje sprawy, ktore majg taki sam zakres zaskarze-
nia, dotycza tych samych przepisow.

Kolejna sprawa to kwestia, o ktérej wspominal pan poset Kropiwnicki, kwestia ewen-
tualnego naruszenia standardow dotyczacych czasu trwania postepowania. Przy pytaniu
prawnym jest zawieszenie postepowania. Co prawda ono nie wynika wprost z przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, ale sady na podstawie przepisow wlasnie procedury
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz regulaminu urzedowania sgdow
zawieszaja postepowanie w przypadku zadania pytania prawnego sgdowi konstytucyj-
nemu, w tym przypadku Trybunatowi Konstytucyjnemu. Kolejny raz prosze i chcialbym
otrzymac odpowiedz dotyczaca tego, czy panstwo faktycznie chcg zablokowaé mozliwosé
polaczenia pytan prawnych i wnioskéw o zbadanie danego przepisu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani marszalek.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:

Ja mam pytanie do wnioskodawcow. Dlaczego, po pierwsze, réznicujg — rozprawa nie
moze sie odby¢ wczesniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia doreczenia uczestnikom
postepowania zawiadomienia o terminie, a dla spraw orzekanych w pelnym skladzie —
po uplywie 6 miesiecy. Co jest motywem takiego rozréznienia? Raz sg 3 miesigce, raz
— 6 miesiecy. W obydwu przypadkach chodzi o doreczenie zawiadomien uczestnikom
postepowania, a kierowane sg one do uczestnikow w taki sam sposob. Zatem brak pod-
staw, a przynajmniej nie wynika to z uzasadnienia tego przepisu, aby réznicowac te dwa
rodzaje sposob6w zawiadomien, tym bardziej ze, jak powiedzialam, zawiadomienia maja
typowy charakter. Teraz zmienily sie procedury zawiadamiania. One przebiegaja szyb-
ciej, sprawnej, w zwigzku z czym wyznaczanie tak odleglych terminéw — 3 miesiace i 6
miesiecy, czyli p6t roku — na zawiadomienie uczestnikoéw postepowania nie wydaje sie
niczym, ale to niczym uzasadnione. To jest p6t roku na wyslanie zawiadomienia. A jak
powiedzialam, wprowadzono juz nowe procedury zawiadamiania stron o postepowaniu.
W postepowaniach przed sgdami powszechnymi nie ma wyznaczania tak odleglych ter-
minéw, chyba ze strony mieszkajg za granica, a i w tym przypadku terminy sg krotsze.

Pan poset Budka z Platformy moéwit o art. 83 dotyczacym tgczenia spraw do odpowie-
dzi. Takie dlugie terminy niewatpliwie uniemozliwig lub bardzo utrudnig taczenie spraw
do wspélnego rozpoznania, bo bedziemy mieli przepis, ktory w sposob Scisly to okresla,
choé jest mozliwo$c¢ skrocenia terminu, ale tylko w wyraznych przypadkach wskazanych
w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 5b z propozycji zmian, jesli chodzi o poprawki. W pozosta-
lych sprawach bedzie to sztywny termin. Jesli wplyng pytania prawne w sprawach, ktore
nie sg objete art. 87 ust. 2a, to oznaczaé bedzie, ze nie bedzie mozliwosci ich polaczenia
do wspoélnego rozpoznania, bo bedzie bezwzgledny rygor wynikajacy z art. 87 ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

b.p.z

Patrzac na proponowany projekt ustawy i poprawki, mam juz chyba odpowiedz, dlaczego
nie ma uzasadnienia prawnego i przewidywanych skutkéw prawnych. Wnioskodawca
chyba nie jest w stanie sobie wyobrazic, jaki stan prawny zaistnieje w sytuacji, kiedy te
wszystkie poprawki, a tak naprawde zlepek poprawek, zostanie wprowadzony w zycie.

Odnoszac sie konkretnie do omawianej regulacji, rodzg sie nastepujace pytania. Czy
nie wymagana jest opinia co do zgodnoSci z przepisami unijnymi czy dyrektywami odno-
szgcymi sie do sprawnosci i szybkosci postepowania w krajach cztonkowskich? Ponadto,
czy wnioskodawca analizowal, jak wprowadzenie tej regulacji — sztywnego terminu 3
i 6 miesiecy — bedzie odnosilo sie do niedawno przyjetej regulacji, a mianowicie kolejno-
Sci rozpatrywania spraw? Jezeli wplynie sprawa z terminem rozpatrzenia 6-miesiecz-
nym, a nastepnie wplynie sprawa z terminem 3-miesiecznym, to ktéra sprawa bedzie
jako pierwsza rozpatrzona? Czy wedlug kolejnosci, czy wedlug terminu? Bo odpowiedzi
na to pytanie w tym projekcie nie mozna si¢ doszukaé. Czy wnioskodawca, proponujac
te terminy, kierowal sie opiniami uczestnikow postepowania — Centrum Legislacyjnego
Rzadu, Rzecznika Praw Obywatelskich czy innych instytucji, ktére do tej pory braty
udzial w postepowaniach przed Trybunalem Konstytucyjnym? Czy tez sg to terminy
wziete z kapelusza?

Ostatnie pytanie. Czy wnioskodawcy analizowali, jaki wptyw bedg mialy te regulacje
na obecnie toczace sie postepowania? Wskazuje sie w ostatnim artykule, ze ustawa wcho-
dzi w zycie z dniem ogloszenia. Wskazuje sie w projekcie ustawy, ze dla spraw wszczetych
weze$niej, w innych sktadach, na innych zasadach, bedg one wszczete od poczatku. A jak
sprawy obecnie toczgce sie przed Trybunalem Konstytucyjnym odniosg sie do postepo-
wan przed sadami powszechnymi, ktore zwroécily sie z pytaniami prawnymi? Czy nie
narazi to Skarb Panstwa na roznego rodzaju kary i odszkodowania z tytutu przewlekto-
Sci postepowania?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan przewodniczacy Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, ja doprawdy nie rozumiem, dlaczego panstwo odchodza od tego
14-dniowego terminu wskazanego w art. 87. To jest niezrozumiate. Panstwo podnosza
w swoich wystgpieniach, ze chcg Trybunal usprawnic, ze ma pracowaé szybciej, spraw-
niej i rzetelniej, ale wydaje sie, ze za stowami nie podgzajg czyny. Czyny idg niejako
w przeciwnym kierunku.

Moje pierwsze pytanie. Jak rozumiecie pojecie ekonomii procesowej? To powinno
by¢ dzialanie sprawne przy odpowiednim wykorzystaniu §rodkow, ktérymi instytu-
cja dysponuje, ale przede wszystkim rozstrzyganie spraw w tzw. rozsgdnym terminie.
Jakie sag przyczyny tej zmiany? Jakie sygnaly do was docieraly jako projektodawcow,
jako ustawodawcow, ze zdecydowaliScie sie na tak gwaltowne wydluzenie, przy jedno-
czesnym zroznicowaniu tych terminow — do 3 miesiecy i do p6t roku. Skad w ogdle pot
roku, moze rok, moze 2, moze 3 lata? W koncu powolujecie sie na wybrane przyklady
panstw, np. Niemiec. Czy macie opinie albo analizy, czy zlecaliscie takie analizy w Biu-
rze Analiz Sejmowych, jak wyglada rozpatrywanie tego typu spraw w cywilizowanym
Swiecie, np. w Niemczech? Czy tam tez rzeczywiScie obywatele, uczestnicy postepowania
czekac bedg po6t roku na pierwsza rozprawe?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz prosze o uwagi Biura Legislacyjnego. Panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wyznaczenie minimalnych terminéw, w jakich moze sie odbywa¢ rozprawa, wydaje sie
byé kwestiag merytoryczna. Mamy jedynie watpliwo§é, czy ta poprawka nie wykracza
poza zakres pierwotnego przedlozenia. Projekt zaklada zmiany, ktore dotyczyly kwe-
stii rozdzialu spraw pomiedzy rozprawe i posiedzenia niejawne, natomiast tego rodzaju
regulacja stanowi niewatpliwie nowo$¢ w odniesieniu do pierwotnego przedlozenia.
Jezeli chodzi o kwestie prawne, to taka watpliwo§é. Co do merytorycznych kwestii,
to jak ten termin zostanie uksztaltowany do pewnego stopnia jest kwestig merytoryczna.
Ten stopien wyznacza ewentualnie zasada dostepu do sadu, ale teraz na posiedzeniu nie
podejmujemy sie szczegdlowej analizy w tym zakresie, bo ta kwestia wymaga niewatpli-
wie bardziej poglebionej i wnikliwej oceny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Teraz poprosze o stanowisko i odpowiedZ na pytania.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Dzisiaj sprawy przed Trybunalem rozpatrywane sg w terminach wielokrotnie diuzszych
niz to by wynikato z proponowanych zapiséw ustawowych, wiec nie ma zadnych prze-
szkod, aby postepowanie przed Trybunalem skracaé i przyspieszaé¢. Dtugo, dlugo jeszcze
nie bedzie tak, aby te maksymalne terminy byly przeszkodg w tym zakresie. Te terminy
maja na celu zminimalizowanie zonglowania terminami rozpatrywania spraw wedtug
uznania Trybunatu. Dzisiaj §redni termin rozpatrzenia sprawy przed Trybunalem, cho-
ciazby ze skargi konstytucyjnej jest wielokrotnie dtuzszy niz wynikatoby z tego terminu.
Dlatego wnosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki 11? (12)
Kto jest przeciw? (8) Kto wstrzymal sie od glosu? (0) Poprawka zostata przyjeta. Teraz
przechodzimy do poprawki 12. Kto z wnioskodawcow jg przedstawi?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Zmiana 12...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawka 12.
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Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Poprawka 12: ,W art. 1 po dodanym pkt 5a dodaje sie¢ pkt 5b w brzmieniu: 5b. W art.
87 po ust. 2 wprowadza sie ust. 2a, ktory otrzymuje brzmienie: 2a. Prezes Trybunatu
moze odpowiednio skroci¢ o potowe termin wskazany w ust. 2 w sprawach, w ktorych: 1.
z wnioskiem wystepuje Prezydent RP, 2. skarga dotyczy bezposredniego godzenia w wol-
nosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela zawarte w Rozdziale II konstytucji, 3.
kontroli podlegajg przepisy regulaminu Sejmu lub regulaminu Senatu”.

Przed chwilg slyszeliSmy krytyczne glosy, ze termin jest za dlugi, przeto tez noweli-
zacja przewiduje sytuacje, kiedy ten termin bedzie mégt by¢ skrécony o potowe. Chodzi
szczegolnie o te sprawy, ktore sg bardzo dotkliwe i wazne z punktu widzenia praw i wol-
nosci obywatelskich.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W tym punkcie glos chcg zabrac¢ pan posel Robert Kropiwnicki, pan posel Borys Budka.
Czy ktos jeszcze chce zabrac glos? Jeszcze pan przewodniczacy Brejza. Zamykam liste
zgloszen. Pierwszy pan posel Budka. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam kilka watpliwo§ci. Przede wszystkim
dlaczego w pkt 2 skrdocenie terminu dotyczy tylko i wylacznie skargi, a nie pytania praw-
nego badz wniosku? Po drugie, w mojej ocenie sformulowanie ,,godzenia” nie jest trafne.
Wedlug mnie powinniSmy uzywaé wyrazéw mozliwie zblizonych do znaczenia potocz-
nego. A stowo ,,godzi¢” w pierwszym znaczeniu nie oznacza ,naruszac¢”, dlatego w mojej
ocenie, jesli juz mieliby$my co$ takiego przyjac, to ,,skarga, wniosek lub pytanie prawne
dotyczy bezposredniego naruszenia wolnoéci, praw i obowigzkow” — chociaz obowigzkow
czlowieka i obywatela tez ciezko brzmi — ,zawartych w Rozdziale II konstytucji”. Pro-
ponuje, zeby panstwo przynajmniej przeredagowali tekst, zeby ograniczy¢ do minimum
wypuszczanie czego§, co nawet z regutami jezyka polskiego jest niezbyt trafne. A mery-
torycznie bardzo prosze o wytlumaczenie, dlaczego inaczej traktujemy w tym przypadku
skarge, a inaczej pytanie prawne sgdu. Zwracam uwage na to, ze w poprzedniej wypo-
wiedzi zar6wno pani marszalek, mojej, jak i posta Kropiwnickiego zwracaliSmy uwage
na ewentualng przewleklos$¢ postepowania sgdowego. W mojej ocenie zawezanie dyspo-
zycji tego przepisu tylko i wylgcznie do skarg konstytucyjnych jest niecelowe. Rowniez
rozwazalbym jezykowe przeredagowanie, by ,,prawa i obowigzki czlowieka i obywatela”
nieco inaczej sformutowac oraz zapisaé ,,naruszenia”, a nie ,,godzenia”, dlatego ze jed-
nak poruszamy sie w ramach aktu prawnego i powinni§my stosowaé spdjne przepisy
systemowo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

b.p.z

Ta regulacja tez jest takg zwyklg kolanowg regulacjg. Bo niby dlaczego tylko o potowe?
Dlaczego tylko tych trzech typéw wnioskoéw? Dlaczego nie moze by¢ tak: regulacja z art.
87 ust. 2 nie dotyczy spraw, jezeli prezes uzna inaczej? Dlaczego moze skroci¢ tylko
o polowe? Mozna sobie przeciez wyobrazic, ze jezeli jest co§ waznego, jest wazny wniosek
prezydenta, to w ogodle prezes uznaje, ze go termin nie dotyczy i wtedy jest to oczywiste.

Co do samego terminu i tego, w jakich sprawach, co do tego przedmiotowo-podmio-
towego rozwigzania. Wnioski prezydenta, prosze bardzo. Ale skarga i to, o czym mowit
przed chwilg posel Borys Budka, godzenie w wolnoSci i jeszcze godzenie w obowiazki
czlowieka. Mozna bowiem wysnué, ze jezeli co§ godzi w obowigzki czlowieka, zawarte
w Rozdziale II konstytucji, to wtedy prezes moze skrocic¢ termin. Przeciez tworzymy
jaka$ absurdalng konfiguracje, ktéra nie ma nigdzie zastosowania. Jezeli panstwo chcieli
uzy¢ sformulowania konstytucyjnego, to jest takie: , Kazdy, czyje konstytucyjne wolno-
§ci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okre§lonych w ustawie wnie§é
skarge konstytucyjng w sprawie zgodnoSci z konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego”. Art. 79 konstytucji. Konstytucyjne sformulowania, ktore jak juz panstwo
chcieli je przeniesé¢, to mozna bylo je przeniesc.
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Jesli pytanie prawne sgdu lub wniosek innego podmiotu uprawnionego dotyczylyby
praw i wolnoSci, to nie mogg by¢ rozpatrzone w tym skréoconym trybie. Natomiast moze
to dotyczy¢ skargi konstytucyjnej. Jest to kompletne pomieszanie z poplataniem. Rozu-
miem, ze albo idziemy podmiotowo, albo przedmiotowo. Czyli albo ze wzgledu na pod-
miot — prezydent, inicjator skargi konstytucyjnej lub grupa wnioskodawcéw wymie-
niona w konstytucji, i wtedy prezes moze skroci¢ termin. Albo idziemy przedmiotowo
- ze wniosek o zbadanie przed wejSciem w zycie ustawy, o zbadanie zgodno§ci umowy
miedzynarodowej, skargi konstytucyjne itd. A panstwo robig taki miszmasz, ze ciezko
bedzie zrozumie¢ komukolwiek. Oczywiscie prawnicy jako$ sobie z tym beda musieli
poradzié.

Przypomne, ze piszg o nas racjonalny ustawodawca — o nas jako o parlamencie —i teo-
ria, o ktorej panstwo mowili, bedzie coraz bardziej odbiegata od praktyki. Nie ma bowiem
zadnego uzasadnienia, jezeli sg innego typu wnioski niz skarga konstytucyjna w zakresie
praw i wolnoSci cztowieka, zeby ich termin nie mégtby by¢ skrocony. Ale dlaczego wyroz-
niacie w sposo6b szczegblny akurat cos, co byto raz czy dwa razy badane, czyli regulamin
Sejmu? A regulamin Senatu w ogole nie byl badany z tego, co pamietam, przez Trybunat
Konstytucyjny, cho¢ moge sie myli¢. Dajecie, ze akurat w tej sprawie prezes moze skrocic
termin. To nie ma kompletnie uzasadnienia. Rozumiem ustawy. NajczeSciej skarzone
sg ustawy ze wzgledu na niezgodno§¢ albo z Rozdziatem II, albo z innymi normami
konstytucyjnymi. Tego, co jest najczesciej stosowane czy wnoszone o zbadanie zgodno-
Sci z konstytucja, panstwo nie zauwazaja, a zauwazajg kontrole przepiséw regulaminu
Sejmu i regulaminu Senatu, choé, jak pamietamy debate i to, co mowil pan poset wnio-
skodawca wielokrotnie, regulamin Sejmu korzysta z autonomii i nie moze by¢ w zaden
sposob badany przez Trybunal Konstytucyjny. A tu nagle wkladajg panstwo jako jedna
z przestanek do tego, ze moze byé¢ akurat w tych sprawach skrécony termin, choé jak
pamietam regulamin Sejmu byt badany kilkakrotnie przez Trybunal Konstytucyjny.

Z tego wzgledu ta poprawka nijak sie nie ma do takiego rozsagdnego stanowienia
prawa, ale jezeli panstwo pisza jg na kolanie, przygotowujg na poniedzialek rano i nie
ma czasu, zeby zapyta¢ prawnikéw, nawet osoby wam zyczliwe, gdybyScie zapytali,
to moze by wam powiedzieli, gdzie to sie nie klei. W tym momencie jest to miszmasz,
co oSmiesza caly akt ustawy. Dlatego wnosze po raz kolejny o to, zeby$my nie przyjmo-
wali zmiany 12 i odrzucili ja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan przewodniczacy Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Panie przewodniczacy, sadze, ze to Biuro Legislacyjne powinno zwrdci¢ uwage na to, ale
az oczy bolg od niechlujnego jezyka i stylu tej poprawki. Niespotykane to jest. Rzeczywi-
Scie chyba w nocy kto$ na czyims§ kolanie to pisal.

Czy ja pani przeszkadzalem, pani Pawlowicz? Czemu jest pani taka nadpobudliwa?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dajmy sie wypowiedzie¢. Szanujmy sie nawzajem. Do rzeczy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — tak jest w ustawie przyjetej w czerwcu i trzymaj-
cie sie tej terminologii. Po drugie, jak jest juz przecinek przy jedynce, to nie mozecie
przy dwojce stawiac kropki, skoro przy trojce tez stawiacie kropke. Moze drobna rzecz,
ale rozdzial piszecie z wielkiej litery, a konstytucje chcecie pisa¢ z malej litery. Ludzie
kochani.

Jeszcze jedna sprawa. Weze$niej przyjeliSmy poprawki, gdzie ten cudzystow jest bar-
dzo liberalnie traktowany i chciatbym zobaczyc¢ te ustawe, kiedy jg klepniecie. Studenci
prawa konstytucyjnego beda zrywacé boki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jesli chodzi o uwagi pana przewodniczgcego Brejzy, to my na biezaco nie zglaszamy tych
wszystkich technicznych spraw, bo rozumiemy, ze to miesci sie w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dokladnie tak, panie mecenasie.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Rozumiem, ale my to potem opublikujemy w Dzienniku Ustaw.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Przy opracowywaniu tekstu sprawozdania Komisji w ramach udzielonego przez Komisje
upowaznienia zobowigzujemy sie do takich korekt, ktore mieszczg sie¢ w ramach napra-
wienia technicznych usterek, jak chociazby rozwiniecie skrétu przy prezydencie.

Jesli chodzi o poprawke 12, to nasze uwagi wynikaja z biezacej analizy. Proponu-
jemy w kilku miejscach ust. 2a przeredagowac. Po pierwsze, proponujemy, aby w pkt
1 méwic¢ o sprawach wszczetych na podstawie wniosku Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej. W pkt 2 mamy pytanie do wnioskodawcow, czy zasadne jest rozréznianie
skarg konstytucyjnych, w odniesieniu do ktorych Trybunal bedzie orzekal w terminie
krétszym, od innych skarg, w ktorych Trybunal bedzie orzekal w terminie 3 i 6 mie-
siecy? W zakresie pkt 2, i to jest rozwiniecie tej poprzedniej mysli, watpliwoSci budzi
sformulowanie ,,bezposrednie godzenie”. Jak ocenic, czy w ramach danej sprawy mamy
do czynienia z bezpo§rednim godzeniem czy nie? By¢ moze prostszym zabiegiem byloby
odniesienie skrocenia terminu do wszystkich skarg konstytucyjnych, wowczas bedzie
sie unikalo tej interpretacyjnej watpliwosci, kiedy mamy do czynienia z bezposrednim
naruszeniem wolnoéci, o ktérych mowa w Rozdziale II konstytucji, a kiedy z takim bez-
posrednim naruszeniem nie mamy do czynienia, bo wystepuje tylko posrednie. Poza tym
kto to bedzie ocenial?

Trzecia kwestia — kontrola przepiséw regulaminu Sejmu lub regulaminu Senatu. Ten
przepis tez wymaga doprecyzowania, ale bez szczegbélowej analizy tekstu nie chcemy
teraz na goraco proponowacé korekty. Przepis pkt 3 tez nalezaloby przeredagowacé, nato-
miast w tej chwili nie mamy gotowej propozycji, w zwiazku z tym na takiej uwadze
poprzestajemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasna sprawa. Pan posel Piotrowicz sie zglasza. Prosze, w imieniu wnioskodawcow.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

b.p.z

Dziekuje za te uwagi. Odniose sie do pkt 2. RzeczywiScie bylibySmy sklonni dokonaé
pewnej zmiany, a wiec, zeby ten punkt dotyczyl nie tylko skargi, ale i pytan prawnych.
JesteSmy sklonni to rozszerzy¢. Brzmialby ten punkt mniej wiecej w ten sposob: ,,w kto-
rych skarga i pytanie prawne dotyczy bezpoSredniego naruszenia wolnoéci, praw i obo-
wigzkow czlowieka i obywatela”. Sadze, ze takie brzmienie byloby bardziej wiasciwe
i z punktu widzenia merytorycznego, zawarto$ci normatywnej, jak i ze wzgledow jezy-
kowych.

Nam generalnie chodzi o to, ze skarg w Trybunale Konstytucyjnym jest wiele. W dys-
kusji przewijala sie troska o to, zeby Trybunatl rozpoznawat szybko, zeby sprawniej funk-
cjonowal. Nam zalezy takze na zachowaniu pewnej réwnoSci, aby nie bylo takiej sytuacji,
ze jedne sprawy czekaja na rozpoznanie calymi latami, a w innych sprawach, w zalezno-
§ci od tego, kto ze skargg wystepuje, orzeczenie Trybunalu nastepuje tego samego dnia.
Chodzi nam o to, aby Trybunal r6wno traktowat wszystkich uczestnikéw postepowania.
To jest ta naczelna zasada, ktora kierujemy sie.

W zwigzku z tym wsrod pytan prawnych i skarg, wiadomo, dobrze byloby, zeby
we wszystkich sprawach rytmicznie i szybko sie odbywalo postepowanie, ale chcemy
nada¢ priorytet tym, ktore dotyczg najwyzszych wartoSci, praw i wolno§ci obywatel-
skich. Chcemy tego typu sprawom nadac priorytet.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli pan, panie posle, proponuje w imieniu wnioskodawcow, zamienienie w pkt 2 stéow
,bezposredniego godzenia” na stowa ,.bezposredniego naruszenia”.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, bezposredniego naruszenia wolnosci, praw i obowiazkéow czlowieka i obywatela
zawartych w Rozdziale II konstytucji. I rozszerzenia, ze ten punkt dotyczy nie tylko
skargi, ale rowniez pytania prawnego. A wiec: skarga i pytanie prawne dotyczy bez-
posredniego naruszenia wolno$ci, praw i obowigzkow czlowieka i obywatela zawartych
w Rozdziale IT konstytugji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Whniosek formalny. Pan posel Piotrowicz nie ma tego napisanego, a co do zasady powin-
nismy glosowaé poprawki zlozone na pisémie. Dlatego proponuje, zebySmy oglosili cho-
ciaz 20 minut przerwy. Pan posel Piotrowicz to napisze, a my bedziemy mogli poprawke
przeglosowac.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Sadze, ze uwzglednilem sugestie pana posta wyrazane wczeéniej, uwzglednitem sugestie
Biura Legislacyjnego, dlatego uwazam, ze do§¢ jasno i precyzyjnie ta poprawka brzmi
i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom pana posla, wiec nie rozumiem, o co chodzi?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
O to, ze chcialtbym ja zobaczy¢ na piSmie. Tak stanowi regulamin, ze poprawki powinny...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To niech pan posel sobie to napisze i zobaczy.

Glosy z sali:
No nie, nie.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
To jest niesamowite.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wyja$niam. Panie po§le Robercie Kropiwnicki, poprawki sg zgtoszone na pi§mie, nato-
miast ta propozycja wlasciwie autopoprawki pana posta Piotrowicza jest drobng korekta,
ktorg w tym momencie Biuro Legislacyjne moze nanies¢.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze jednak przerwa, 20 minut?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak catkiem na zywo trudno jest nam sformutowac w tej chwili brzmienie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, nie mé6wimy o sformutowaniu przez Biuro Legislacyjne nowej redakcji
tej jednostki legislacyjnej. Chodzi o zamienienie stéw w pkt 2 ust. 2a, gdzie pan Piotro-
wicz proponuje nastepujacg tres¢ tego przepisu: ,,skarga i pytanie prawne dotyczy bez-
poSredniego naruszenia wolnosci, praw i obowigzkow czlowieka i obywatela zawartych
w Rozdziale IT konstytucji”.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o takie brzmienie, to mamy jasno$¢. Nie wszystkie nasze watpliwosci
zostaly rozwiane. Skupie sie na tym okresleniu ,,bezpoSrednie naruszenie”, ale mamy
jasnos&¢ co do brzmienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec powyzszego kto jest za przyjeciem poprawki 12 w brzmieniu zaproponowa-
nym przez wnioskodawcow? (13) Kto jest przeciw? (8) Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Poprawka zostala przyjeta. Teraz mamy poprawke Nowoczesnej. Nie ma pana posta
Mirostawa Pampucha, ale jest pani posel. Rozumiem, ze pani jest upowazniona?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Tak. Podtrzymujemy poprawke. Odnoszac sie do jej merytorycznego aspektu, a wiec
do tego, ze chcieliby panstwo nadaé nastepujace brzmienie ust. 1 w art. 99: ,,Orzeczenia
Trybunalu wydawane w pelnym skladzie zapadaja wiekszoScia 2/3 gloséw”, pragne sie
odniesc do art. 190 ust. 5 konstytucji, ktory stwierdza, ze orzeczenia Trybunalu Konsty-
tucyjnego zapadajg wiekszoscig glosow. Dzisiaj wielokrotnie uzasadniano...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam pani posel, ja sie pospieszylem. Za chwile do tego punktu przejdziemy.
Jeszcze po drodze mamy zmiane szosta. Czyli najpierw musimy oméwié zmiane szosta,
przepraszam bardzo. Za moment wrocimy do panstwa poprawki. Pana posta wniosko-
dawce albo panig wnioskodawce prosze o przedstawienie zmiany szostej, jesli jest taka
wola. Panie posle, zmiana szosta tekstu projektu.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W art. 93 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,Z zastrzezeniem art. 81 ust. 2 Trybunal moze
rozpoznac¢ wniosek, pytanie prawne lub skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli

1) pisemne stanowiska uczestnikow postepowania oraz pozostale dowody zgroma-
dzone w sprawie stanowig wystarczajgca podstawe do wydania orzeczenia lub

2) sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktoére zostalo wystarczajgco wyjasnione
we wezesniejszych orzeczeniach Trybunatu”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto w tym punkcie chce zabraé glos? Zmiana sz6sta. Poset Kropiwnicki, pan poset Borys
Budka. Zamykam liste.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, ze tak naprawde w tej zmianie tylko dodajecie panstwo ,Z zastrzezeniem
art. 81 ust. 2”. Przyznam, ze nie pamietam, cho¢ dyskutowaliSémy nad ta poprawka — ale
to przez to, ze nie mamy tego przed oczami — czy my ten ust. 2 art. 81 pozostawiliSmy
w wersji z druku? Czyli pozostalo: ,,Na wniosek uczestnika postepowania Trybunat roz-
poznaje sprawe na rozprawie”. Takie jest rozwigzanie? Tak.

W zwigzku z tym nie widze sensu powtarzania calego, czysto z legislacyjnego punktu
widzenia, bo to jest powtorzenie przepisu ustawy, ktére nic nie wnosi oprocz tego,
ze w zdaniu pierwszym ust. 1 dodaje sie ,,Z zastrzezeniem art. 81 ust. 2”. Jest to powto-
rzenie obecnej regulacji i samo to zastrzezenie, o ktorym dyskutowaliémy wcze$niej,
zdecydowanie wypacza sens tego postanowienia. Kto ma, w jakim trybie obradowac,
aby moc podja¢ decyzje, kiedy bedzie na rozprawie, a kiedy bedzie w postepowaniu nie-
jawnym?

Uwazam, ze jest to niepotrzebna zmiana, ktoéra tylko komplikuje i zaciemnia obraz
obecnych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Podtrzymuje, ze prezentowane zmiany konsekwentnie nie majg charakteru systemo-
wego i tak naprawde wprowadzenie tej zmiany spowoduje jeszcze wieksze zamieszanie,
dlatego wnosze o jej odrzucenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pana mecenasa o uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jesli chodzi o zmiane szdostg w art. 1, to ta zmiana rzeczywiScie ogranicza sie do uzupet-
nienia wprowadzenia do wyliczenia o sformulowanie ,,Z zastrzezeniem art. 81 ust. 2”.
To zastrzezenie z czysto legislacyjnego punktu widzenia nie jest niezbedne. Ustawa nie
postuguje sie zastrzezeniami w sytuacjach, kiedy mamy do czynienia z zasadg i odstep-
stwami od tej zasady w postaci r6znych wyjatkow. Wiec takze i w tym przypadku tego
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rodzaju zastrzezenie, zaznaczenie, ze jest to jakas sytuacja odmienna od standardowej,
nie jest niezbedne.

W tym miejscu powtarzamy te wszystkie uwagi, ktore byly zgloszone przy rozpatry-
waniu zmiany piatej, bo to sg kwestie, ktore ze sobg sie wigzg, i ponawiamy postulat
przemodelowania art. 81 i 93 tak, aby intencje, o ktorych pan posel Piotrowicz wczesniej
wspominal, a wiec ustanowienie zasadg rozpatrywania spraw na rozprawie a wyjatkiem
od tej zasady rozpatrywania spraw na posiedzeniu niejawnym byly wyraznie wskazane,
bo w takim brzmieniu, jakie zostalo zgloszone w projekcie, ta intencja, zdaniem Biura
Legislacyjnego, nie jest wyrazona w sposob wyrazny, wrecz powoduje szereg trudnosci
interpretacyjnych i w praktyce moze by¢ trudno wskazaé tryb, w jakim odbywa sie przy-
porzadkowanie spraw pomiedzy rozprawe i posiedzenia niejawne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset wnioskodaweca.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
RzeczywiScie taka nasza intencja jest, zeby sprawy byly przede wszystkim rozpoznawane
na rozprawie w sposob jawny i zeby uczestnicy postepowania mieli wplyw na przebieg
postepowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tej sytuacji proponuje przystapic¢ do glosowania. Kto jest za przyjeciem zmiany sz6-
stej? (13) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka zostala przy-
jeta. I w tej chwili mozemy przystapi¢ do oméwienia poprawki zgloszonej przez Nowo-
czesna. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Omawianie poprawki chce zaczac od przytoczenia tresci art. 190 ust. 5, ktory stwierdza:
,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wiekszoS§cia gtosow”. Zaproponowana
przez panstwa poprawka stoi w sprzecznosci z tym zapisem konstytucyjnym. W domy-
§le, jesli konstytucja postuguje sie sformulowaniem , wiekszo$cig glos6w”, ma na mysli
zwykla wiekszo$¢ a nie kwalifikowana. Zresztg bylo to juz dzisiaj omawiane.

Podobny wniosek przedstawiony jest zarowno w opinii Krajowej Rady Sadownic-
twa, jak i Sadu Najwyzszego. Na co pragnelabym zwréci¢ uwage? Nie jest prawda to,
co powiedzial pan posel Mularczyk, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz te opinie
nie sg obligatoryjne. Wrecz odwrotnie. Trybunat Konstytucyjny w szeregu wyrokow,
Tacznie z tymi ostatnimi, stwierdzil, ze opinie przedstawione przez KRS i Sagd Najwyz-
szy sg opiniami obligatoryjnymi. Co wiecej, $wiadczy o tym i to, ze, jak rozumiem, Sejm
wystepowal o te opinie, wiec Sejm takze rozumie to dokladnie w taki sposob. Aby jesz-
cze dobitniej u§wiadomic konieczno$¢ zasiegania opinii tych instytucji oraz brania pod
uwage wnioskow, jakie plyng z przedstawionych opinii, chce przytoczyc fragment tego
wyroku. ,,Kompetencja KRS do opiniowania aktow normatywnych zostala wyrazona
w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim odnosi
sie do aktow normatywnych dotyczacych niezaleznosci sgdow w rozumieniu art. 175 ust.
1 konstytugcji, tj. Sagdu Najwyzszego, sadow powszechnych, sagdéw administracyjnych
i sadéw wojskowych, oraz niezawistoSci sedziow tych sadéw ma swoje umocowanie kon-
stytucyjne w postaci art. 186 ust. 1 konstytucji. Natomiast w zakresie, w jakim ta sama
kompetencja odnosi sie do aktow normatywnych dotyczacych niezawistosci sedziow TK,
jej podstawa prawng jest ustawa”. Analogiczne sformulowania zostaly wyrazone a pro-
pos opinii Sagdu Najwyzszego.

Radzilabym jednak zajrze¢ do tych opinii. Z nich jednoznacznie wynika, ze zapropo-
nowana przez panstwa ustawa jest niezgodna z konstytucja, to po pierwsze, a po dru-
gie, bedzie prowadzila do paralizu orzekania przez Trybunal Konstytucyjny. Chce takze
zwroci¢ uwage na to, ze taki sposéb uregulowania orzekania przez Trybunal nie jest
znany zadnym innym sadom, w tym sadom powszechnym czy sgdom administracyj-
nym. Wynika to przede wszystkim z bardzo mocnej przestanki praktycznosci. Wpro-
wadzenie wiekszosci 2/3 glosow moze doprowadzic¢ do tego, ze pewne orzeczenia nie
zapadng w ogole, bowiem konsensus na takim poziomie nie zostanie wypracowany. Stoi
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to w sprzecznosci jednak z prawem do sgdu. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze najpraw-
dopodobniej te orzeczenia nie zapadng w bardzo waznych sprawach, sprawach, ktore
sa kontrowersyjne, a beda zapada¢ w sprawach btahych, co takze bedzie prowadzito
do obnizenia rangi Trybunalu Konstytucyjnego.

Co w sytuacji, kiedy sad zada pytanie prawne i bedzie czekal na odpowiedz Trybunatu
Konstytucyjnego, a Trybunal nie dojdzie do konsensusu w wiekszosci, ktorg panstwo
proponujg? Czy to oznacza, ze nigdy nie dojdzie do wydania takiego orzeczenia? Nigdy
postepowanie nie zostanie odwieszone? Ja tu widze bardzo mocng przesltanke, ktora
bedzie powodowala tak naprawde dysfunkcje Trybunalu Konstytucyjnego.

Jest orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 2013 r., w kontekscie kas chorych,
ktore mowi, ze ustawodawca nie moze tworzy¢ instytucji, ktéra u zarania jest instytu-
cja dysfunkcyjna, a zatem taka, ktora bedzie prowadzila do tego, ze pewna instytucja
nie bedzie mogta dzialac. A w tym przypadku, miedzy innymi na mocy tego przepisu,
zwlaszcza w polaczeniu z przepisem, ktory wprowadza jako zasade orzekanie w pelnym
skladzie, mamy do czynienia z tworzeniem zatoru, znaczgcego paralizu dzialania insty-
tucji, jaka jest Trybunal Konstytucyjny. Tworzymy instytucje dysfunkcyjng. Chociazby
z powodu tego systemowego argumentu proponowane przez panstwa poprawki sg nie-
konstytucyjne. Ale przede wszystkim pragne zwroéci¢ uwage na art. 190 ust. 5 konsty-
tucji, jak rowniez opinie przedstawione zaréwno przez Sad Najwyzszy, Krajowa Rade
Sadownictwa, jak i Naczelng Rade Adwokacka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram dyskusje nad zmiang siédmg i poprawka Nowoczesne;j.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W kwestii formalnej, panie przewodniczacy. Prositbym, abySmy te poprawke, a gene-
ralnie poprawki Nowoczesnej dostali na piSmie. Poprawki PiS dostaliSmy i mozemy sie
do nich ustosunkowac, a poprawek Nowoczesnej jednak nie dostaliSmy. Moze wiec zrobi-
liby$my przerwe, skserowali te poprawki, zeby$my wiedzieli, o czym mamy rozmawiac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, ja literalnie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Jak najbardziej popieram ten wniosek. Ale ad vocem mojej wczes$niejszej wypowiedzi,
przepraszam, bo nie dokonczylam jednego waznego aspektu. Chce jeszcze przytoczyc
fragment orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. ,,Procedura opiniodawcza powinna
by¢ inicjowana rowniez na dalszych etapach postepowania ustawodawczego, je§li do pro-
jektu w formie poprawek zostang wprowadzone postanowienia dotyczace niezalezno-
Sci sgdow i niezawistoSci sedziéw, o ktorych KRS nie miala mozliwo§ci wypowiedzenia
sie na etapach wczeéniejszych. Konieczno$¢ ponownego zasiegniecia stanowiska KRS
w zasadzie nie zachodzi, jezeli zgloszone poprawki pozostajg w ramach tego samego
przedmiotu regulacji, ktorego dotyczy! projekt i do ktorego KRS odniosta sie lub mogta
sie odnie$¢ w pierwszej swojej opinii”. W tym wypadku mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej panstwa poprawki zgloszone w dniu dzisiejszym znaczaco wykraczajg poza pro-
jekt, ktory byt procedowany i opiniowany przez KRS i Sad Najwyzszy. Zatem proponuje
i wnosze o przerwanie dzisiejszych obrad Komisji Ustawodawczej w celu zasiegniecia
ponownie obligatoryjnej, przypomne, opinii zar6wno Krajowej Rady Sadownictwa, jak
i Sadu Najwyzszego w tych nowych poszerzonych przez panstwa zakresach zmiany
ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glos z sali:

b.p.z

Panie posle, poprawki Nowoczesnej — wszystkie, ktore byly do tej pory zgloszone — polegaja
na skresleniu poszczegolnych punktow. Poprawka, ktorg teraz procedujemy, ma nastepu-
jace brzmienie: ,,W art. 1 skre§li¢ pkt 7”. Na tym polega cala poprawka, wiec nie widze
powodu. Ale zostal zgloszony wniosek o przerwe. Wniosek jest formalny, wiec...

Nawet mikrofony majg dosc.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

A tak na powaznie, to 20 minut higienicznej przerwy by sie przydalo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Moze tydzien na zasiegniecie obligatoryjnych opinii Sadu Najwyzszego i KRS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie udzielajmy sobie gltosu sami. To przewodniczacy prowadzi. Godzinna przerwa byla
zarzadzona, wiec procedujemy dalej. Jest tez wniosek poset Pihowicz, wiec musze go
przegltosowac. Kto jest za ogloszeniem przerwy? (9) Kto jest przeciw? (14) Kto wstrzymat
sie od glosu? (1) Wniosek o przerwe nie przeszed?.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Prosze sie merytorycznie odnie$¢ do moich wnioskow co do konieczno$ci zasiegniecia
opinii prawnych KRS i SN.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Posel Borys

76

Pani posel glos juz zabrala. Kto chce zabra¢ glos w punkcie — zmiana siodma? Pan poset
Kropiwnicki, pan poset Borys Budka, pan poset Sanocki, pan poset Brejza. Prosze, pan
posel Budka.

Budka (PO):

Panie przewodniczacy, wyrazam pelne poparcie dla poprawki, ktora zostala zgloszona,
jak réwniez dla tego, o czym moéwilta pani posel w kwestii zwigzanej z opiniowaniem.
Panstwo na posiedzeniu Komisji zgtaszajg takie poprawki, ktore w ogoéle nie byly objete
przedlozeniem w druku sejmowym. Zaden z konstytucyjnych organéw, z organéw, ktore
sg uwzglednione w procesie legislacyjnym, nie mial mozliwosci wypowiedzenia sie o nich.
To jest btad formalny tego procedowania. Chce zeby to wyraznie wybrzmialo w proto-
kole, bo, jak pan przewodniczacy doskonale pamieta z rozprawy z 9 grudnia tego roku,
Trybunal Konstytucyjny wyraznie wskazuje, kiedy jest mozliwe stwierdzenie niekon-
stytucyjnosci calej ustawy. Jezeli jest naruszony tryb procedowania. Jestem przekonany,
ze ta ustawa bedzie w taki sposéb rozpatrywana.

Jesli chodzi o kwestie merytoryczna, to oczywistym jest, i to wynika z przedtozonych
opinii zaréwno Krajowej Rady Sadownictwa, prezesa Sadu Najwyzszego, z opinii Kra-
jowej Rady Radcow Prawnych, z opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, ze jest sprzeczne
z konstytucja wprowadzenie zasady orzekania wiekszoScig 2/3 glosow. Z prostej przy-
czyny. Ilekro¢ konstytucja wymaga wiekszoSci kwalifikowanej, to zawsze takowy prze-
pis jest expressis verbis wyrazony w samej konstytucji. To po pierwsze. Ale po drugie,
i co bardziej istotne, to, do czego tak naprawde panstwo daza, to jest to, zeby stworzyé
mniejszo$¢ blokujacg. Wiem, ze tak jest skonstruowana Unia Europejska. Panstwo
pragneli kiedys, zeby to bylo rozszerzone, ale jesteSmy na gruncie polskiego porzadku
prawnego. W przypadku przyjecia zasady, ze orzeczenia zapadajg wiekszoscig 2/3 glosow,
nie tylko naruszajg panstwo w ustawie konstytucje, ale przede wszystkim wprowadzajg
zasade, ze mniejszo§é sktadu orzekajacego moze zablokowacé kazda decyzje, i tu lezy
pies pogrzebany. Tak naprawde o to panstwu chodzi, zeby mniejszo§¢ mogta blokowaé
orzeczenia, bo brak uzyskania wiekszosci 2/3 powoduje niemozno$¢ wydania orzecze-
nia, a co za tym idzie niemoznoé¢ dziatania Trybunatu. Nie ma takiej zasady w zadnym
innym sgdzie w Rzeczypospolitej Polskiej.

Bardzo prosze, zeby panstwo zwrocili na to uwage, ze powodujg catkowity paraliz
Trybunatu Konstytucyjnego. Rozumiem, ze to jest celem. Tylko prosze nie udawac,
ze cokolwiek chcg panstwo naprawiaé. Tylko o to prosze, po raz kolejny. Widze on-line,
co niektorzy wypisuja, i powtarzanie tezy jakoby naprawiacie co$, co zostalo w czerwcu
zepsute, jest o tyle nietrafne, ze nigdy wczes$niej nie bylo takiej zasady, ze Trybunat
moglby orzeka¢ wiekszoscig kwalifikowana. To wy, proponujac taki przepis, doprowa-
dzacie do razacej niezgodnosci ustawy o Trybunale Konstytucyjnej z przepisami ustawy
zasadnicze;j.

Jeszcze jedno. O ile panistwo mogg sie nie zgadza¢ z opinig nasza, poslow opozycji —
macie do tego §wiete prawo jako osoby majace wiekszo§¢ — o tyle nie macie monopolu
na wiedze. Nie macie monopolu na to, zeby zatykac uszy i zamykac oczy na opinie Sadu
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Najwyzszego, Krajowej Rady Sgdownictwa i innych podmiotéw, ktore wrecz blagaja
was o to, zebyScie nie naruszali konstytucji. Wiec raz jeszcze prosze o odrzucenie tej
poprawki i powrot do normalnego orzekania przez Trybunal Konstytucyjny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Posel Borys

To jest jedna z najbardziej szkodliwych zmian w tej wersji, ktéra panstwo proponuja.
Oprocz podniesienia sktadu do 13 sedziéw chcg panstwo zablokowaé mozliwo$c¢ wydawa-
nia wyrokow przez Trybunal. Czy zadali$cie sobie pytanie, co si¢ wydarzy w momencie,
kiedy nie bedzie 2/3? Sad zadaje pytanie w sprawie, ktéra go nurtuje, ma jakie§ prawne
watpliwosci, zadaje pytanie do Trybunalu Konstytucyjnego, zawiesza rozpatrywanie
w tej waszej wersji co najmniej na dwa do trzech lat. Obywatele czekajg na wyrok, bo sad
moéwi, ze nie moze rozpatrywac sprawy, bo czeka na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
A po tych dwéch, trzech latach okazuje sie, ze Trybunal Konstytucyjny nie zebral wiek-
szosci 2/3. Czyli nie wydaje wyroku. To nie oznacza, ze co$ jest zgodne czy niezgodne
z konstytucja, tylko ze nie ma orzeczenia, nie ma zadnego skutku. Na tym polega szko-
dliwo$¢ tego rozwiazania, poniewaz w tym momencie nie bedzie rozstrzygniecia watpli-
wosci, a szkoda w postaci zwloki w oczekiwaniu na wyrok jest zazwyczaj ogromna.

Panstwo mowia, ze to ma pomoc, bo dwoch sedziéw, trzech sedzidw moze przetamacé
wole suwerena. Tak jest niestety, jezeli suweren, a wlaSciwie przedstawiciel suwerena
jest tak niemadry, ze robi bzdurne przepisy, co zdarzalo sie wszystkim i bedzie sie zda-
rzalo. To Trybunat jest od tego, zeby takie sprawy blokowac. Czy to bedzie sedziow
trzech, czy trzynastu nie ma wiekszego znaczenia. Prosze zwrdci¢ uwage, ze poprzez
zablokowanie mozliwo$ci podejmowania orzeczen wyrzadzacie ogromng szkode w pol-
skim systemie prawnym. Nie méwicie nic, co bedzie, jak nie bedzie orzeczenia. Rozu-
miatbym, gdybyscie poszli na takie rozwigzanie, ze kiedy nie ma wiekszoSci 2/3, to zna-
czy, ze wyrok jest na zasadzie milczacej zgody, to znaczy, ze jezeli jest pytanie, czy cos$
jest niezgodne z konstytucjg i nie ma wyroku, to wtedy ustawa czy konstytucja méowi,
ze to jest zgodne z konstytucja. Wtedy byltby jasny stan prawny. A panstwo méwia, ze jak
sad zada pytanie czy jak obywatel ztozy skarge konstytucyjna, bedzie czekal dwa lub
trzy lata na orzeczenie, i na koncu, jak nie bedzie 2/3, to nadal nic nie bedzie wiedzial.
Poczekal, poczekal i sie nic nie dowiedzial. O§mieszacie panstwo Polske,, Rzeczpospo-
lita, i konstytucja beda posmiewiskiem, chyba ze o to wam chodzi, bo chcecie wymusié
moment konstytucyjny. Uwazacie, ze robicie rewolucje, ze ostatnie 20 lat to jest jedno
wielkie zlo, a teraz poprzez zablokowanie pracy Trybunalu Konstytucyjnego prawem
kaduka tak naprawde bedziecie tworzy¢ blokady w systemie prawnym, jako dyktatura
wiekszoSci. Apeluje do was, zebyscie tego nie robili.

Sktadam wniosek o odrzucenie zmiany siddmej z druku nr 122. A jezeli ten wniosek
nie przejdzie, to prosze, zeby to byl wniosek mniejszosci.

Budka (PO):

To moze zapiszcie, szanowni panstwo, orzeczenia Trybunatu o niezgodnoéci z konstytu-
cja zapadajg wiekszoscig 2/3 gloséw. Jak macie psuc, to chociaz psujcie mniej. W takim
przypadku nie nastgpi blokada.

Znam wasze intencje i jestem przekonany, ze az takiej blokady nie chcecie. Podej-
rzewam, ze panstwo chcg zrobi¢ tak, zeby Trybunal nie moégl orzekaé bez zgody 2/3
o niezgodnosci czego$ z konstytucja. OK. Ja sie z tym nie zgadzam, ale w tym momencie
jakikolwiek orzeczenie jest niemozliwe jak sie nie uzbiera 2/3 gtoséw. Czyli na przyktad
Trybunal...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Posel Borys

b.p.z

Panie posle, krotko mialo by¢.

Budka (PO):

Orzeczenie Trybunatu zapada wiekszoscig 2/3 glosow. Powiem juz tak obrazowo. Zbiera
sie Trybunal Konstytucyjny, zamykaja sie tam w tej sali z tylu i majg wydaé orzeczenie,
ale nie ma 2/3 gloséw. Przypomne, byl kiedys$ taki przepis, a czy mogtby mi pan...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, obiecal pan, ze bedzie krotko. My wiemy, o co panu chodzi. Ma pan prawo
sformulowac poprawke.

Posel Borys Budka (PO):

Nie, bo kazecie mi pisa¢ w nieswoim projekcie ustawy, a i tak jg odrzucicie. Ja prosze
o refleksje, zebyScie sami co$ napisali od siebie, poprawili waszg poprawke. Dlaczego?
Byt taki przepis kiedy$ w ustawie o samorzadzie gminnym. On dotyczyl kwestii nie-
przyjecia absolutorium dla zarzadu miasta. Tam byla analogiczna sytuacja, tam méwito
sie o tym, ze odrzuca sie co§ bezwzgledng wiekszoscig. Nie bylo sytuacji zwrotnej. Czyli
w tym momencie byl pat, gdy nie znalazlo sie wiekszosci.

Szanowni panstwo, jajuz wam podpowiadam, ja juz staram sie konstruktywnie
wychodzié¢, mimo ze nie zgadzam sie z niczym, co proponujecie. Ale jak psué, to psué
tak, zeby cokolwiek z tego Trybunalu zostato. Poprawcie to, na przykiad — orzeczenia
Trybunalu w przedmiocie niezgodnosci z konstytucja zapadajg wiekszoscig 2/3 glosow
a contrario zgodne 1/3, i nie paralizujcie Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie dotrzymat pan slowa, panie posle. Miato by¢ kréotko, a byla dluga wypowiedz mery-
toryczna. Prosze bardzo, pan posel Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drodzy wnioskodawcy, halo..., drodzy pan-
stwo, co do istoty rozwiazania, jesli chodzi o to, co podkre§la pan poset Budka,...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, prosze sobie nie przeszkadzac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Co do istoty rozwiazania, ze orzeczenia o niezgodno$ci z konstytucja musza zapadaé
kwalifikowang wiekszoScig, to jest bezwzglednie stuszna zasada, poniewaz chroni nas
przed dowolnoécig, przed przypadkiem. Trudno méwic o dysfunkeji, skoro konstytu-
cja sama w art. 235 przewiduje kwalifikowang wiekszos¢ gloso6w przy zmianie konsty-
tucji. Tu trudno moéwié o dysfunkcji. W takim razie powiedzielibySmy, ze konstytucja
jest dysfunkcyjna, z czym ja osobiScie sie zgadzam. Uwazam, ze ta zasada jest stuszna,
przy czym jestem przekonany, ze zastrzezenia pana posta Budki tez sg stuszne. Apeluje
do wnioskodawcow, aby ograniczy¢ kwalifikowang wiekszo§¢ do orzeczen niezgodnoSci
z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Krzysztof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
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Panie przewodniczacy, chce zwrdcié na uwage Sadu Najwyzszego, ktory w przekazanym
nam stanowisku stwierdzil, ze to, co panstwo proponuja, to potencjalne ogromne op6z-
nienia, faktycznie paraliz funkcjonowania Trybunatu. ,,Przy zachowaniu konstytucyjnej
liczby 15 sedziow zagrozone jest samo istnienia tego ciala, Trybunal nie bedzie w stanie
rozpozna¢ wszystkich wptywajacych do niego spraw. Trudno to rozpatrywac¢ w innych
kategoriach niz razace naruszenie praw i wolno§ci obywatelskich, w tym prawa do sadu,
ktore faktycznie przestang by¢ chronione instytucja skargi konstytucyjnej”. Natomiast
jesli chodzi o sam wymoég 2/3 stwierdzil: ,,Przede wszystkim jednak wymog ferowania
rozstrzygnie¢ wiekszoScig 2/3 glosow jest ewidentnie niezgodny z art. 190 ust. 5 kon-
stytucji. Ilekroé¢ ustawa postuguje sie stowem ,,wiekszo§¢” bez dodatkowego okreslenia
rozumie sie przez to zwyklg wiekszoS¢ glosow”.

Szanowni panstwo, to nie jest opinia sgdu rejonowego w jakim§ matym miasteczku.
To jest opinia, pierwsza tak krytyczna opinia, Sadu Najwyzszego wobec waszego projektu
ustawy. Przypomne, ze w listopadzie przyjeliScie ustawe, ktéra zostala rozgnieciona przez
Trybunat Konstytucyjny. Apeluje do was, zebyScie sie zastanowili, co czynicie.

Po raz piaty prosze pana przewodniczgcego, poniewaz mija 6sma godzina tego posie-
dzenia, o to, zeby odda¢ gtos temu mtodemu cztowiekowi, prawnikowi Fundacji Helsin-

b.p.z.
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skiej, ktory caly czas podnosi reke. Chociaz dwa zdania, dajmy mu powiedzieé co$ na ten
temat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Na pewno bedzie mogt przedstawiciel Fundacji Helsinskiej wypowiedzie¢ nawet wiecej
jak dwa zdania. W tej chwili jesteSmy w trakcie procedowania. Prosit o glos pan dyrektor
Biura Analiz Sejmowych, pan Michal Warcinski. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor BAS Michal Warcinski:

Prosze panstwa, te 2/3 to nie jest polski wynalazek. W ustawie o niemieckim trybunale
federalnym jest mowa o 2/3. To znaczy Trybunal zobligowany jest wiekszoscig 2/3 orze-
kag, o ile pamietam, po pierwsze, w kwestii ograniczenia praw i wolnosci z art. 28 kon-
stytucji, niekonstytucyjnosci partii politycznych, w sprawie impeachmentu prezydenta
federalnego, impeachmentu sedziéw federalnych i sedziéw krajowych. W tych przypad-
kach trybunal jest zobligowany do tego, zeby orzekaé¢ wiekszoscig 2/3 gltosow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze nie przerywac.

Dyrektor BAS Michal Warcinski:

Trafna jest uwaga pana posta, w konstytucji niemieckiej nie ma takiego przepisu, jaki
jest u nas, czyli art. 190 ust. 5. Takiego przepisu nie ma, po prostu zostawiono to usta-
wie. Czyli sg takie przypadki, w ktorych orzeka sie zwykla wiekszoScia, a sg takie, w kto-
rych orzeka sie 2/3. Dokladnie 2/3. Zalozenie jest takie, ze sa to, jak pan posel przed
chwilg powiedzial, tak wyjatkowo istotne sprawy, jak ograniczenie praw i wolnosci,
ze nie powinny by¢ podejmowane wiekszoscig jednego, zdarza sie tak czesto, jednego
sedziego, stad ta decyzja.

Jezeli chodzi o skutki nieosiggniecia 2/3 przez pelny sklad, o czym méwil pan poset
Budka, to jest taki ciekawy zarzut procesowy, interesujacy i zasadny. Ale mozna go roz-
strzygnag, opierajac sie na art. 174 konstytucji w zwigzku z art. 355 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Innymi slowy, jeéli nie mozna zgromadzié¢ 2/3 i nie mozna wydac wyroku,
to stosuje sie przepis — tak na gorgco o tym mowie — mozna byloby zastosowac przepis
Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi o tym, kiedy mozna umorzy¢ poste-
powanie, jezeli orzeczenie jest zbedne lub niedopuszczalne z innych powodéw. W tym
wypadku wyrok bedzie niedopuszczalny, bo sie nie osiggnie 2/3. Co to nam daje? To nam
daje zwrot do domniemania konstytucyjnoSci. To nie jest tak, ze nic nie ma, nic sie nie
dzieje, jest czarna dziura. Dziala domniemanie konstytucyjnoSci, o ktorym wielokrotnie
Trybunal Konstytucyjny sie wypowiadal. Innymi stowy, je§li nie zbierzemy 2/3, Trybunat
umarza postepowanie i przepis jest oparty na domniemaniu konstytucyjnosci. Ale zga-
dzam sie, ze to jest takie ekwilibrystyczne i mozna byloby ewentualnie, jesli jest zgoda
na te 2/3, zeby doda¢ ustep, ktory przesadzalby te kwestie jednoznacznie, ze jest umo-
rzenie postepowania. Zeby$my nie kombinowali, ze art. 74 ustawy o TK odsyta do k.p.c.
i w ten sposdb mamy umorzenie postepowania. Taka jest moja uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze o uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

b.p.z

W ocenie Biura Legislacyjnego, i to wskazywaliémy we wstepnej opinii Biura Legislacyj-
nego, ktéra byla sporzadzona przez Biuro 16 grudnia 2015 r., punktem oceny dla nowego
brzmienia art. 99 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym powinien by¢ art. 190 ust.
5 konstytucji. Wprowadzenie na gruncie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zasady,
zgodnie z ktérg orzeczenia Trybunatu zapadaja wiekszoscig 2/3 gloséw budzi powazne
zastrzezenia co do konstytucyjnosci takiego przepisu w §wietle wskazanego art. 190 ust. 5.

Ja tylko konkluzje z tej opinii przeczytam, chyba ze panstwo beda chcieli, to moge
to rozwinagé¢ po6zniej. W konkluzji Biuro Legislacyjne wskazalo: ,,Wskazanie w art. 190
ust. 5 konstytucji, ze orzeczenia zapadajg wiekszoScia glos6w nalezy postrzegac jako
ustanowienie okre§lonej zasady konstytucyjnej, nie za$ jedynie okre§lenie rangg uksz-
taltowania okreslonej wiekszoSci na poziomie ustawy”. W ramach przepisow konstytu-
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cji, tam, gdzie ustrojodawca przewidzial okres§long wiekszos¢ kwalifikowang wyraznie
ja wskazal. W zwigzku z tym stoimy na stanowisku, ze ust. 5 w art. 190 konstytucji wska-
zuje okre§long wiekszos¢, jaka orzeczenia Trybunalu majg zapadaé. To jest to zasadnicze
zastrzezenie do zmiany si6dme;j.

Natomiast mamy jeszcze jedng watpliwosc. Ten przepis, jezeli chodzi o zakres, odnosi
tylko do orzekania przez Trybunal w pelnym skladzie. Nie jest jasne, co w przypadku
orzekania w skladach 7- i 3-osobowych Trybunalu. Ta kwestia rowniez wymagataby
wyjasnienia przez wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze o glos przedstawicieli wnioskodawcow.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Chodzi o zmiane siédma, tak? RzeczywiScie jesteSmy tym zainteresowani, zeby tak wazne
orzeczenia zapadaly w skladzie Trybunalu reprezentowanym bardziej licznie. Ja przy
roznych okazjach podkreélatem to, ze moge sobie wyobrazié¢ sytuacje, ze 460 postéw
zgodnie uchwali ustawe, 100 senatoréw jednomys$lnie te ustawe przyjmie, prezydent
podpisze, i w dotychczasowym ukladzie trzech sedziow stwierdzi, ze ustawa jest niekon-
stytucyjna, mimo iz na wszystkich etapach postepowania parlamentarnego zasiegano
opinii konstytucjonalistow, wypowiadalo sie Biuro Analiz Sejmowych, biura legislacyjne.
To pokazuje, jakg moc ma trzech sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Chcemy, zeby
o sprawach waznych, o zgodnosci ustawy z konstytucja lub jej niezgodnosci wypowiadatl
sie Trybunat lepiej obsadzony, a wiec bardziej liczebny. Stad tez pomyst zmiany siédmej,
ze orzeczenia Trybunalu wydawane w pelnym skladzie zapadajg wiekszoScig 2/3 glosow.

Rozdzierano tutaj szaty, co to bedzie, gdy nie uzyska sie wiekszoSci 2/3. Przeciez
trzeba wyj$¢ z nastepujacego zalozenia, ustawa cieszy sie zgodnoscig z konstytucja
dopoki ta zgodnosc nie zostanie zakwestionowana przez Trybunal. Jezeli w Trybunale
nie znajdzie sie taka liczba sedziéw, to znaczy, ze ustawa jest zgodna z konstytucja.
I to chyba jest oczywiste. Nie wiem, skad tyle watpliwoS§ci u panstwa. Jezeli 2/3 sedziéw
Trybunalu, a wiec jezeli Trybunal ma by¢ w pelnym skladzie, w sktadzie co najmniej
13 sedziéw, to za niekonstytucyjnoscig musiatoby sie opowiedzie¢ 9 sedziéw. Jezeli nie
znajdzie sie 9 sedziow, ktorzy sg gotowi stwierdzi¢, tak, ustawa jest niezgodna z konsty-
tucja, to znaczy, ze ustawa jest zgodna z konstytucjg. I nie wiem, w czym panstwo upa-
truja komplikacji. Nie mowigc juz o tym, ze podobna kwalifikowana wiekszo§¢, jak przed
chwila ustyszalem, ale ja tez to wiem, w trybunale niemieckim funkcjonuje w odniesie-
niu do niektérych kwestii. Tak czesto korzystajg panstwo z roznych rozwigzan zagra-
nicznych, ale wida¢ do$¢ wybiorczo.

Proponuje, zeby o tak waznych sprawach — zgodnoSci z konstytucja — decydowat sktad
sedziowski w wiekszej liczbie. I jeszcze jedno. Moi przedmowcy nie dostrzegli, ze dokona-
liSmy pewnej korekty w poprawkach i zaproponowaliSmy, ze Trybunat orzeka w pelnym
skladzie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W skladzie 7 sedziéw Trybunalu w sprawach
wszczetych skarga konstytucyjna albo pytaniem prawnym, a wiec w tych kategoriach
odeszliémy od pierwotnie postulowanego petnego skladu. A wiec gdy chodzi o skargi kon-
stytucyjne lub pytania prawne proponujemy skiad 7-osobowy.

W dalszym ciggu w imieniu wnioskodaweéw podtrzymuje zasadno§é tego rodzaju roz-
wigzania prawnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W imieniu wnioskodawcow pani posel Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
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Chce wrocic¢ do gtéwnego zastrzezenia, ktore postawitam, mianowicie do zastrzezenia
zwigzanego z niekonstytucyjnoscig. Z trescig art. 190 ust. 5 konstytucji, ktory mowi,
ze glosuje sie wiekszoScig, wiec nie wiekszoscig kwalifikowang. A w odniesieniu do przy-
kladéw ptynacych z Niemiec, to warto sie zasugerowaé tymi przykladami i zwrocié
uwage, ze rygor 2/3 jest zastrzezony do wyjatkowych sytuacji i nie jest standardem,
a zatem to, co panstwo proponuja ma sie nijak do tego, jak funkcjonuje Trybunal Kon-
stytucyjny w Niemczech.

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ustawopawczes (NR 5)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Zostat zgloszony w poprawce Nowoczesnej wniosek o skre§lenie pkt 7.
Wobec tego najpierw glosujemy nad poprawka Nowoczesne;j.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja tez zlozylem poprawke o wykreslenie tego punktu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To byl wniosek.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, za czym glosujemy teraz?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W tej chwili glosujemy poprawke Nowoczesnej o skre§lenie pkt 7. Kto jest za? (9) Kto

jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (1) Poprawka nie przeszla.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze o umieszczenie jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Teraz glosujemy zmiane siodma. Kto jest za przyjeciem zmiany siodmej? (14) Kto jest
przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (1) Zmiana siodma zostala przyjeta. Przechodzimy w tej
sytuacji do... mamy zgloszona poprawke. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

b.p.z

Proponujemy po art. 107 dodaé art. 107a. Rozdziat od art. 99 do art. 118 dotyczy orze-
czen Trybunatu. Proponujemy doda¢ art. 107a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w nastepujgcym brzmieniu: ,Jezeli orzeczenie zostalo wydane z razagcym naruszeniem
przepiséw postepowania, uczestnik postepowania moze zlozy¢ wniosek o wznowienie
postepowania do chwili ogloszenia orzeczenia. Ust. 2 Wniosek rozpoznaje pelny sklad
sedziow Trybunalu na rozprawie, chyba ze Prezes Trybunalu uznal wniosek za oczywi-
Scie nieuzasadniony. Ust. 3 Wniosek wstrzymuje ogloszenie orzeczenia, chyba ze okazatl
sie nieuzasadniony”.

Teraz moje uzasadnienie do mojej zmiany. Poniewaz Trybunal Konstytucyjny do§é
dowolnie zmienial ostatnio sktady w rozpatrywanych procesach, rozpoczynal postepo-
wania w sktadzie 9-osobowym, potem bez uzasadnienia prawnego zmniejszyt skiad do 5
0sob, a w swojej decyzji nie podal zadnego kryterium prawnego, a podano okolicznosc,
ze ten sklad bedzie tak diugo, dopoki nie wyjasni sie sytuacja konstytucyjno-prawna
w Trybunale. Nie jest to zadna podstawa prawna czy kryterium, ktére mogloby byc
uzasadnieniem dla odstapienia do§¢é dowolnego przez Trybunal do zmniejszenia sktadu
w bardzo waznej sprawie, w ktorej ustawa nakazuje sklad pelny, 9-osobowy, i do bezza-
sadnego do§¢ dowolnego zmniejszenia tego sktadu do 5 oséb. Poniewaz art. 74 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym moéwi, ze do postepowania przed Trybunalem stosuje sie
odpowiednio Kodeks postepowania cywilnego, to stosujac odpowiednio Kodeks postepo-
wania cywilnego, art. 379 pkt 4, ktory mowi o niewaznosci postepowania miedzy innymi
ze wzgledu na niewlasciwy sklad, to jest to podstawg do wznowienia postepowania,
to jest art. 401 k.p.c.

W sytuacjach, jesli stosujemy odpowiednio Kodeks postepowania cywilnego, o nie-
waznoSci postepowania, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze Trybunal, mimo iz narusza
przepisy k.p.c. nie uwaza za stosowne nawet wyjasnié¢, udzieli¢ odpowiedzi, dlaczego
do§¢ dowolnie zmieniono sktad i zada ogloszenia w istocie wyroku w niewaznym poste-
powaniu, chcemy zagwarantowaé prawa stron, uczestnikéw postepowania. Art. 107a
wladnie takg mozliwo$c¢ stronie daje. Jesli orzeczenie jest z razgcym naruszeniem przepi-
sOw postepowania, uczestnik moze zlozyc wniosek o wznowienie postepowania do chwili
ogloszenia orzeczenia. Wniosek rozpoznaje pelny sktad, chyba ze prezes uznat wniosek
za nieuzasadniony. Ale jesli uzna za uzasadniony, to strona postepowania moze zlozyé
0 wznowienie i ma czas od ustnego wyroku, poprzez napisanie uzasadnienia, do czasu
ogloszenia. Czasu jest wystarczajaco duzo. Wniosek o wznowienie postepowania wsku-
tek stosowania k.p.c. moze zlozyc.
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Nie jest narzucone Trybunalowi jakie§ rozwigzanie, bo wniosek rozpoznaje pelny
sktad, chyba ze prezes uzna wniosek za oczywiscie nieuzasadniony. Czyli gltos decydujacy
ma pan prezes Trybunalu. Wniosek wstrzymuje ogloszenie, chyba ze okazal sie nieuza-
sadniony. Dajemy stronie gwarancje stosowania ogélnych zasad postepowania w r6znych
galeziach prawa, rowniez w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje w sprawie poprawki 13. Zglasza sie pan poset
Borys Budka. Czy jeszcze kto§? Pan posel Kropiwnicki. Wiecej zgloszen nie widze.

Posel Borys Budka (PO):

Oczywiscie po raz kolejny wychodzicie poza zakres przedlozenia, ale nie to jest w tym
momencie tak istotne. Znowu panstwo proponujg co$, co jest kuriozalne i sprzeczne
z zasadami wydawania wyrokéw. Nie wiem, czy kto§ z wnioskodawcow kiedykolwiek
byt na rozprawie w Trybunale Konstytucyjnym, ale chce zwrdci¢c uwage, ze ten przepis
zawiera normy puste. Co to znaczy? Jezeli orzeczenie zostalo wydane z razacym naru-
szeniem przepisow postepowania, uczestnik moze zlozy¢ wniosek o wznowienie poste-
powania do chwili ogloszenia orzeczenia. Prosze panstwa, Trybunal Konstytucyjny
wydaje orzeczenie wlasénie je oglaszajgc. Panstwo nawet nie rozrézniajg pojecia oglosze-
nia od publikacji. To juz jest przyklad tak daleko idacych poprawek, ktore nie majg sensu
legislacyjnego. Nie mozna mylié¢ ogloszenia z publikacja.

Powiem tak obrazowo, moze bedzie latwiej. Jak sedziowie wyjda z narady, mozna
to w telewizji ogladaé, usigda, my wszyscy stoimy i wtedy jest ogloszenie orzecze-
nia. Czyli do tego czasu mozna, panstwa zdaniem, zlozy¢ wniosek o wznowienie. Ale
co mozna wznawiac, jak jeszcze nie ma orzeczenia. To juz jest kuriozalne. Chyba ze,
jak podpowiada kolega posel, juz wiecie, jaki wyrok zapadnie. Szanowni panstwo, nie
dochodzmy do absurdéw.

Niedawno powiedzialem, ze nie wierze, ze tego typu poprawki pisali pafistwo, bo znam
panstwa z poprzedniej kadencji, wiec nie przypuszczam, ze napisali poslowie prawnicy
tego typu poprawke, zeby nie rozrézniaé¢ ogloszenia od publikacji. Poza tym, w tym
momencie panstwo probujg — akurat to w uzasadnieniu pani poset wnioskodawczyni tej
poprawki bylo zaznaczone — znalez¢ remedium na to, zeby faktycznie méc uwzglednic
wniosek pana prezesa Kaczynskiego. Dlaczego? Po ogloszeniu wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 34/15 powstal szum medialny, pani mgr Beata
Kempa napisatla list z prosébg o wyjasnienia do pana prof. Rzeplinskiego, p6zniej zwolano
konferencje, ze ten wyrok bedzie publikowany zgodnie z procedurg, natomiast w mie-
dzyczasie wyszed! pan prezes Jarostaw Kaczynski i powiedzial, ze ten wyrok nie bedzie
publikowany, a marszalek Kuchcinski powinien zwrécié sie o stwierdzenie niewazno§ci
tego wyroku. Tylko stusznie pan prezes Kaczynski, ktory jest prawnikiem, zauwazyt
chyba, ze nie ma takiego trybu, wiec w sukurs idg wnioskodawcy, tylko, niestety, albo
panstwo muszg iS¢ do prezesa na lekgcje,...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Niech pan sie trzyma tematu, a nie obraza nas.

Posel Borys Budka (PO):

Nie obrazam, tylko ttumacze,...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przywoluje panstwa do porzadku.

Posel Borys Budka (PO):
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Jeszcze raz ttumacze, ja wam podpowiadam, bo mnie jest wstyd, ze biore udzial w posie-
dzeniu komisji, gdzie postowie prawnicy podpisujg sie pod absurdalnymi poprawkami,
ze niedlugo trzeba bedzie utajnia¢ nasze posiedzenia, zeby nam wstyd na zewnatrz nie
bylo. Dlatego pytam raz jeszcze technicznie, w ktéorym miejscu, zdaniem wnioskodaw-
cow, mogtbym jako przedstawiciel uczestnika postepowania zlozy¢ wniosek o wzno-
wienie postepowania. O ile sie nie myle wznowi¢ mozna postepowanie prawomocnie
zakonczone. Zdaniem wiekszo$ci panstwa, ktorych stuchalem z uwagg przy okazji kwe-

b.p.z.
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stii zwigzanych z publikowaniem orzeczen Trybunalu, orzeczenia, te wchodzg w zycie
z chwilg opublikowania w Dzienniku Ustaw. Stad byl ten cyrk z opublikowaniem. Wzno-
wienie moze by¢ tylko prawomocnego, czyli to sie kupy nie trzyma. Dlatego ze nie mozna
wznowié postepowania, ktére nie jest zakonczone, a bedzie ono zakonczone dopiero, jak
bedzie orzeczenie opublikowane. Wymyslcie inng forme, a nie odwolujcie sie do k.p.c.

Jednego nie rozumiem, kiedy panstwu pasuje, to rozumiem, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego jest prawomocne, jak juz Trybunal je oglosi, bo wtedy mozna zaza-
dac¢ wznowienia. Ale jeszcze nie tak dawno styszeliSmy, nawet pan prezydent moéwil,
ze na razie nie ma orzeczenia opublikowanego, wiec nie méwimy o orzeczeniu. To,
co chcecie wznawia¢, jak nie opublikujecie orzeczenia? Jak ono nie jest ogloszone? Pro-
sze mi to tak fopatologicznie wyttumaczy¢, dlatego ze by¢ moze czego$ nie zrozumiatem.

Patrzac merytorycznie na dyspozycje tego przepisu. ,,Zostalo wydane z razgcym naru-
szeniem postepowania”, to jest kwestia klauzuli generalnej. Ale dodatkowo w drugim
ustepie panstwo méwig o tym, ze wniosek rozpoznaje pelny sklad, chyba ze prezes uznat
wniosek za oczywiscie nieuzasadniony. Przypomina mi sie taki przepis w prawie upadto-
Sciowym i naprawczym, kiedy$ obowigzywal w prawie naprawczym. Tam tez w jednym
przepisie ustawodawca zawart trzy klauzule generalne. Chodzito o mozliwo$¢ wszczecia
postepowania naprawczego. Jezeli z oczywistych przestanek wedlug rozsadnej oceny
ekonomicznej jest prawdopodobne, ze w niedlugim czasie stanie sie dluznik niewypla-
calny. W tym przepisie uzyto trzech klauzul generalnych. Tu panstwo uzywacie w ust. 1
jednej, w ust. 2 — drugiej, a w ust. 3 jeszcze lepiej — wniosek wstrzymuje ogloszenie orze-
czenia, chyba ze okazal sie nieuzasadniony. Ja to widze tak: jestem sobie na rozprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym i przed ogloszeniem, czyli sedziowie wstaja, wszyscy
grzecznie wstaja, a sedziowie majg sie uda¢ na narade, zeby wrocic i oglosic, i w tym
momencie ja méwie hola, stop, zgltaszam wniosek. O co? O wznowienie? I wstrzymuje
sedziom ogloszenie tego orzeczenia, chociaz jeszcze nie wiem, jakie jest. Na Boga, tylu
absurdéw w jednym przepisie dawno nie widziatem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Gdyby pan chcial naprawi¢ to, co panskim zdaniem jest zle, to prosze o sformutowa-
nie poprawek, a nie takie wydluzone wystapienie, ktore tak naprawde poza oratorskim
popisem do niczego nie prowadzi. Nie, pani posel. Zglosit sie pan posel Kropiwnicki.
Najpierw wystgpienia zgloszonych poslow, a nastepnie bedzie odpowiedz. Spokojnie,
wnioskodawcy bedg mogli odpowiedziec.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

b.p.z

Panie przewodniczacy, ciezko naprawiac cos, co jest tak zepsute, ze nie jest do naprawie-
nia. Ten przepis, niestety, ma taki charakter. Zaczne od systematyki, art. 107 dotyczy
zupelnie czego$ innego. Probuja panstwo wprowadzic przepisem art. 107a drugg instan-
cje w Trybunale Konstytucyjnym. GdybysScie mieli pomyst na druga instancje, to nale-
zaloby to powaznie przemyslec, dobrze opisa¢ i umocowac wlasciwie, a nie na chybcika
przepisem obocznym wprowadzacie druga instancje mimo normy z art. 190 ust. 1 kon-
stytucji, czyli ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowig-
zujaca i sg ostateczne. Konstytucja nigdzie nie mowi o dwuinstancyjnoS$ci postepowania
w Trybunale Konstytucyjnym.

Obawiam sie, ze méj kolega Borys Budka ma racje, méwigc o tym, ze tworzycie te
przepisy ad hoc. ChcielibyScie zablokowaé publikacje, ale publikacje nazywacie orzecze-
niem i w zwigzku z tym wychodzi wielki balagan, ktéry naprawde ciezko jest zrozumiec,
jezeli chciatoby sie to ogarna¢ tak jezykiem prawnym.

Nawet gdyby$my zastapili stowo ,,ogloszenie” slowem ,,publikacja”, to prawda jest
tez to, na co wskazywal kolega Borys Budka, ze mozna skarzy¢ co§, co jest ogloszone,
a wy chcecie wstrzymywac ogloszenie. A prawomocnie opublikowane jest kompletnym
absurdalnym rozwiazaniem. Samo sformulowanie; ,Jezeli orzeczenie zostalo wydane
Z razgcym naruszeniem przepiséOw postepowania, uczestnik postepowania moze zlo-
zy¢ wniosek o wznowienie postepowania do chwili ogloszenia orzeczenia”. Czyli kazdy
z uczestnikéw moglby zlozy¢ wniosek, jezeli uzna, ze jest to razace naruszenie. To ozna-
cza, ze chcecie ponawia¢ rozpatrywanie calosci postepowania. Art. 107 méwi o sprosto-
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waniach faktycznie. Jezeli sg niejasnoSci w wyroku, jezeli jest jaka$ niejasnosc, to wtedy
sktad orzekajgcy powinien sie jeszcze raz zebraé i wyjasni¢ uczestnikowi czy wniosko-
dawcy, co mial na mysli. A wy chcecie ponawia¢ cale postepowanie i to w mysl tych
rezimow, ktore chcecie oglaszaé. Oznacza to okoto trzech lat ponownego oczekiwania
na wyrok. Prosze popatrzeé, do czego panstwo zmierzaja; zmierzacie do sytuacji, ze naj-
pierw blokujecie prace Trybunatu, jest trzy lata...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Juz pan to mowil.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pani profesor, zawsze bylo tak, ze jak sie pani nie podobalo, to pani wychodzita i byto
wszystko OK. A tym razem...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie po§le, pani profesor bez osobistych wycieczek, bo zaraz to zakoncze i tyle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale jezeli pani posel mi przeszkadza i krzyczy do ucha, to ciezko mi jest méwié. Nauczy-
tem sie od pani prof. Pawlowicz, ze jak mi pani przeszkadza, to bede méwil po raz siédmy,
i jeszcze dluzej. W zwiagzku z tym prosze, zeby mi jednak pani nie przeszkadzala.

Samo wznowienie powoduje, ze wyrok ostateczny mogtby by¢ za trzy lata, czyli chcg
panstwo mie¢ wyrok ostateczny po pieciu, szeSciu latach. To jest co§ niesamowitego, jak
psujecie Trybunat Konstytucyjny i w jaki sposéb chcecie zepsué calg procedure. Dorobie-
nie drugiej instancji nie ma zadnego uzasadnienia ani w konstytucji, ani w ustawie, ani
wy nawet o tym tak naprawde nie mowicie, cho¢ faktycznie wpisujecie to jednym arty-
kutem zupelnie z boku, z tytu, pod koniec przepiséw. To nie ma zadnego uzasadnienia,
wiec zglaszam wniosek o odrzucenie poprawki 13 w caloéci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Jak punktem oceny poprzednio omawianej poprawki byl ust. 5 art. 190 konstytucji,
tak tym razem takim przepisem konstytucji jest art. 190 ust. 1. Przytocze, ze zgodnie
z art. 190 ust. 1: ,Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obo-
wigzujaca i sa ostateczne”. Ten drugi atrybut orzeczen Trybunalu z punktu widzenia
tej poprawki jest kluczowy. Ostateczno$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oznacza,
jak wskazuje sie w doktrynie, ze, po pierwsze, takiemu orzeczeniu mozna przypisac pra-
womocno$¢ formalng, to jest niezaskarzalno$¢ takich orzeczen; po drugie mozna mu
przypisa¢ prawomocno$¢ materialng, to jest niewzruszalno$é.

Jak wskazuje prof. Garlicki, na ktorego juz sie powolywalem, to jest komentarz
do art. 190 konstytucji pod redakcjg prof. Garlickiego; , Niezaskarzalno§é oznacza,
ze niedopuszczalne konstytucyjnie byloby tworzenie procedur pozwalajacych na zakwe-
stionowanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i poddanie go badaniu jego prawi-
dlowosci — podkre§lam — nawet gdyby miato sie to dokonywac w tonie samego Trybunatu.
Innymi stowy postepowanie w Trybunale Konstytucyjnym ma by¢ jednoinstancyjne”.
Z tg teza Biuro Legislacyjne absolutnie sie zgadza, w zwigzku z tym zglaszamy watpli-
wosci co do konstytucyjnoéci tej poprawki.

Druga watpliwo§¢ dotyczy kwestii zakresowych, to jest wyjScia poza zakres pierwot-
nego przedlozenia. Jest to novum, jesli chodzi o ten projekt, stad watpliwosci, o ktérych
wczesniej mowitem, a ktorych teraz nie chce powtarzaé, wydaja sie by¢ aktualne takze
w odniesieniu do tej poprawki. Na koniec kwestia stricte legislacyjna. Wydaje sie, ze taki
przepis, jezeli bra¢ pod uwage systematyke ustawy, powinien znajdowac sie po art. 105,
a nie po art. 107. Postulujemy, aby, jesli panstwo zdecydujg sie na dodanie do ustawy tego
typu regulacji, oznaczy¢ jg jako art. 105a. Przepis wymaga tez przeformutowania i doko-
nania odpowiednich korekt legislacyjnych, abstrahuje od tych istotnych z punktu widze-
nia art. 190 ust. 1 konstytucji. W tej chwili nie jesteSmy w stanie zaproponowac jakiego$
gotowego brzmienia tego przepisu, ktore te legislacyjne uchybienia mégltby poprawié.

b.p.z.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Krystyna Pawlowicz, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Te grzmoty moich poprzednikéw sg nieuzasadnione, dlatego ze jesli siegniemy do art.
190 ust. 3 konstytucji, to wlasnie w konstytucji uzywane jest stowo ,,ogloszenie” w zna-
czeniu publikacji. My powtoérzyliémy za konstytucja. Art. 190 ust. 3 méwi tak: ,,Orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat
Konstytucyjny moze okresli¢c inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatyw-
nego”. Tu jest uzyte w znaczeniu publikacji. Gdyby bylo inaczej, to obowigzek publikacji
wyrokow bytby bezsensowny, dlatego ze one wchodzityby w zycie z chwila, kiedy Trybu-
nal staje i oglasza, tego dnia. My trzymamy sie konstytucji i uzywamy okre§lenia konsty-
tucyjnego w znaczeniu ,publikacji” i taki sens wynika z naszego zapisu. To po pierwsze.
Uzywamy stowa ,,ogloszenie” w znaczeniu ,,publikacja”, tylko uzywamy okre§lenia kon-
stytucyjnego, zeby nie wprowadzac okreslenia, ktérego w konstytucji nie ma.

Po drugie, to sg zupelnie bezpodstawne i straszgce publiczno$¢ tyrady, mianowicie
wznowienie postepowania wcale nie oznacza prowadzenia sprawy w drugiej instancji,
bo to jest ponowne postepowanie w tej samej instancji. Tu nie ma drugiej instancji. To,
co panowie opowiadali, to nie jest zadna druga instancja.

Po trzecie. Trybunal Konstytucyjny jest organem szczegbélnym i mozna tu szukac
analogii, na przyklad w postepowaniu administracyjnym. Decyzje wydane w pierwszej
instancji przez organy centralne i naczelne, ktére majg range organéw pierwszej i dru-
giej instancji jednoczesnie. Mozna do tego organu z réznych powodéw zlozy¢ wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i to jest orzeczenie pierwszej i drugiej instancji jednocze-
$nie. Jest to sytuacja nie zadna nadzwyczajna, bo mozna tego samego oczekiwac od Try-
bunalu Konstytucyjnego, ktory jesli zlamie oczywisty przepis ustawy i wyda orzecze-
nie w niewlasciwym skladzie, ktory to przepis, stosujac odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, nakazuje uznaé niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na nie-
wlasciwy sktad, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby zastosowaé dzialanie rowniez przed
Trybunatem Konstytucyjnym do powszechnie obowigzujacych przepisow.

Panowie wyszukuja, rozumiem, musicie grac¢ na czas, dublowaé i opowiadaé. Stoimy
catkowicie na gruncie konstytucji. Uzywamy okreSlen konstytucyjnych, korzystamy
z zapisow ustawy, ktora moéwi, ze stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. Trybunat jest
szczegblnym organem, ktéry mozna poréwnac do organu centralnego, naczelnego, ktory
orzeka w pierwszej i jednocze$nie w drugiej instancji. Wszystko jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani posel, ale jest pytanie. Jest propozycja Biura Legislacyjnego, aby zmieni¢
usytuowanie tego przepisu. Czy jest na to zgoda? Czyli oznaczy¢ nie art. 107a a art. 105 a.
Nie, nie, juz dyskusje zamknaglem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chce dopytac¢ merytorycznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, juz koniec z dopytywaniem. Oczekuje na odpowiedz. Panie posle, czyli wniosko-
dawcy godza sie na te propozycje. Wobec tego poddaje te poprawke...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, jedno zdanie chcialem jeszcze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panowie juz bardzo dlugo wypowiadali sie. Wobec powyzszego poddaje pod glosowanie
poprawke 13. Kto jest za przyjeciem poprawki 13 w brzmieniu zaproponowanym przez
wnioskodawcow wraz z poprawka zaproponowang przez Biuro Legislacyjne? (14) Kto
jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do poprawki 14. Prosze o jej przedstawienie.

b.p.z 85
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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W tej poprawce wnosimy o uchylenie catego Rozdzialu 10, ktéry brzmi obecnie: ,,Poste-
powanie w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”.

W uchylonej ustawie z 1997 r. nie bylo tego rozbudowanego rozdziatu. Co wiecej, bylty
tylko poczatkowe przepisy, ktore okreslaly kompetencje Zgromadzenia Ogoélnego. Jest
to rozdzial nowy. W trakcie prac pan sedzia Rzeplinski i pozostali sedziowie — Rzeplinski,
Tuleja i Biernat — starali sie przekonac nas, ze jest to konieczne rozwiniecie art. 131
konstytucji, ktory moéwi tak: ,Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze przejSciowo
sprawowacé urzedu, zawiadamia o tym Marszaltka Sejmu, ktory tymczasowo przejmuje
obowiazki Prezydenta Rzeczypospolitej. Gdy Prezydent Rzeczypospolitej nie jest w sta-
nie zawiadomi¢ Marszalka Sejmu o niemoznoéci sprawowania urzedu, wowczas o stwier-
dzeniu przeszkody w sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej rozstrzyga
Trybunal Konstytucyjny na wniosek Marszatka Sejmu. W razie uznania przejSciowej
niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunal Kon-
stytucyjny powierza Marszatkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkéw Prezy-
denta Rzeczypospolitej”.

Jest tu taka mozliwo§é i bardzo ogélnie zakreslona procedura. Nie ma jednak pod-
stawowego elementu niezbednego dla zrealizowania na poziomie ustaw tej procedury,
a mianowicie, nie sa okre§lone powody, ktére moglyby stanowi¢ podstawe dla wniosku
Marszaltka Sejmu i wskazane powody, dla ktorych Trybunal Konstytucyjny mialby
stwierdzi¢ przejSciowa niemozno$é. Mozna powiedziec, ze jest luka. Tu konstytucja
jest niedoregulowana. W tej sytuacji tworzenie, wprowadzanie nowego rozdzialu, ktory
uzupelnia, ktory zastepuje konstytucje i bezpodstawnie, pozakonstytucyjnie powierza
Marszalkowi Sejmu we wniosku do Trybunalu w sprawie stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu i wskazuje okolicznoSci, ktore przejsciowo uniemozliwiajg prezy-
dentowi itd. Jest to absolutnie sprzeczne z konstytucjg. Na poziomie ustawy nie mozna
okres§la¢ powodow, dla ktoérych prezydent, i to jeszcze w sytuacji, kiedy nie moze powia-
domig¢, czyli moze to by¢ sytuacja, kiedy prezydent jest... nie wiem... zaginal, zachoro-
wal, zostal zatrzymany silg w jakim§ miejscu, nie mozna przyzna¢ Marszatkowi Sejmu
prawa do wskazywania powodu, nie wiemy, czy prawdziwego czy nie, bo nie mamy moz-
liwoSci porozumienia sie z prezydentem, mozliwoSci zniesienia go z urzedu. W sytuacji,
kiedy prezydent moze zy¢, tylko, jak mowie, jest zablokowany w pomieszczeniu, jest
absolutnie naruszeniem konstytucji, jest dzialaniem przeciwko prezydentowi.

My twierdzimy, ze dopdki nie bedg doprecyzowane w konstytucji powody, dla kto-
rych mozna czasowo — na przyklad, choroba stwierdzona przez jaka$ komisje, nie wiem,
potwierdzone dane — dopoki tego nie bedzie, nie ma prawa by¢ Rozdziat 10. W sytuacji
skrajnej, o czym juz byla mowa w mediach, moze doj$¢ do naduzycia przez Marszatka
Sejmu swoich kompetencji. W sytuacji, gdyby$my przegrali wybory parlamentarne, bytby
prezydent Duda, to mozna sobie wyobrazi¢, ze Marszalek Sejmu czy Platforma, ktora juz
dzi$ oskarza prezydenta o najgorsze zbrodnie i stawia go przed Trybunat Stanu, tylko
z tego powodu, ze wedle jej zyczenia nie przyjal Slubowania... mozna sobie wyobrazic,
ze bylby to wystarczajacy powod do swoistego sedziowskiego zamachu czy marszatkow-
sko-sedziowskiego. OczywiScie prognozuje, ale takie mozliwosci teoretycznie ten rozdzial
stwarza. W zwiazku z wielkimi watpliwoSciami dotyczacymi absolutnie sytuacji sprzecz-
nej z konstytucja, braku podstawy w konstytucji przyznania Marszatkowi Sejmu prawa
decydowania swobodnego, bez najmniejszych kryteriéw oceny, czy prezydent moze czy
nie moze i z jakich powodéw. Wyktécalam sie o to, by dopusci¢ przedstawiciela prezy-
denta do takiego postepowania, bo chciano go sktadaé z urzedu bez §wiadkow, mozna
powiedzie¢. Absolutnie podtrzymuje i tak jak niczego w zyciu nie jestem pewna, to uwa-
zam, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma obowigzek uniemozliwi¢ ustawowg podstawe prze-
ciwko szczegdlnemu swoistemu zamachowi marszatkowsko-trybunalskiemu.

b.p.z.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Do tej poprawki zgltasza sie pan posel Robert Kropiwnicki, pan posel Brejza. Wiecej zgto-
szen nie widze, nie, nie ma go. Jeszcze pan posel Diugi i pan poset Szarama. Zamykam
liste. Prosze bardzo, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zanim przejde do poprawki 14, chce zauwazy¢, ze przy poprzedniej poprawce, czyli
poprawce 13, zglaszalem wniosek o odrzucenie, ale pan go nie poddal pod glosowanie.
Chce, aby m¢j wniosek o wykre§lenie byt jako wniosek mniejszosci. To uwaga formalna.

Teraz przechodze do poprawki dotyczacej wykre§lenia Rozdzialu 10. Rozumiem
pewne swoiste fobie, ktore stojg za tym, o czym méwita pani prof. Pawlowicz, ale przy-
pomne, ze jednym z uczestnikéw postepowania jest szef Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, o co pani wnosita. My ten rozdzial, prosze panstwa, dyskutowaliSmy bar-
dzo dlugo, bo to jest taki rozdzial, ktéry wiasciwie jest kryzysowy. Nikomu nie zycze,
zeby kiedykolwiek musial by¢ stosowany. Ale sprawno§¢ panstwa polega tez na tym,
ze ludziom wystarczy wyobrazni, zeby przewidzie¢ rzeczy niewyobrazalne. Temu stuzy
tak naprawde ten rozdzial, zeby sobie wyobrazi¢ sytuacje najbardziej kryzysowe, ktore
mogg spotkaé kazdego, w tym réwniez prezydenta. Moze by¢ to zapadniecie w Spigczke,
moze by¢ to zamach terrorystyczny, moze by¢ to porwanie prezydenta, rézne sytuacje
moga sie zdarzyc. Sadze, ze na tej sali nie musimy sie przekonywac, ze wiele rzeczy sie
juz w historii naszej wydarzylo i tylko dzieki temu, ze ustrojodawcy przewidzieli sen-
sowne rozwigzania nie doszto do paralizu panstwa. Teraz my musimy stang¢ na wyso-
kosci zadania, zeby wyobrazi¢ sobie sytuacje, ktére nie powinny sie zdarzy¢, ale moga sie
zdarzyc. Wylew i §piaczka moga sie zdarzy¢ kazdemu. To sg naturalne sytuacje, niestety,
wraz z rozwojem spotecznym. Czlowiek przezyje, ale nie bedzie z nim fizycznego kon-
taktu, bo bedzie w $pigczce. Zdarzylo sie to jednemu z burmistrzéw, catkiem mtodemu,
w Ladku Zdroju. Nie bylo z cztowiekiem kontaktu i byta sytuacja patowa, bo cztowiek
zyje, ale nie ma z nim kontaktu. Musimy tez takie sytuacje przewidywac.

Rozdzial 10 ma dobre umocowanie w konstytucji. Prosze nie lekcewazy¢ burmistrza
Ladka, bo to samo moze spotka¢ kazdego z nas. Panowie sie uSémiechajg. Konstytucja
w art. 131 wyraznie mowi o tym, co sie dzieje, kiedy prezydent nie moze sprawowac
urzedu. Otoz jest to kompetencja marszaltka...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze o cisze, prosze nie przeszkadzac. Prosze kontynuowac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ciezko kontynuowa¢, panie przewodniczacy. ... kompetencja marszatka wskazana w kon-
stytucji, ze musi uruchomi¢ procedure przed Trybunalem Konstytucyjnym. A Trybunat
Konstytucyjny w takiej sytuacji jest bez narzedzi, musiatby je domniemywaé, dochodzié
do tego, czy szukac rozwigzan z zakresu rozpatrywania na rozprawie, czy na posiedzeniu
niejawnym, w jakim trybie rozpatrzy¢ taki wniosek marszatka, poniewaz nie jest on wnio-
skiem standardowym. Nie ma innych wnioskow, ktérych... ciezko mowié jednoczesnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo o zachowanie ciszy na sali, bySmy mogli stysze¢ wystepujacych postow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

b.p.z

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ta kompetencja marszaltka nie jest kompetencja wzietg
z sufitu, tylko z konstytucji, a Trybunat Konstytucyjny jest wymieniony w art. 131. Gdyby
to dotyczylo Sgdu Najwyzszego czy innego organu, tez nalezaloby to uregulowaé¢. W Roz-
dziale 10 ustawy doprecyzowalismy pelny tryb postepowania marszatka w sytuacji, kiedy
nie ma kontaktu z prezydentem. Jest on szczegbélowo opisany, bo to jest kwestia naszej
odpowiedzialnoSci za panstwo i za sytuacje nieprzewidywalne, ktére oby nigdy sie nie
wydarzyly. Kasowanie tego rozdzialu nie ma zadnej racjonalnej przestanki oproécz fobii.
Ktos sie spodziewa jakiego$ zamachu sedziowsko-marszatkowskiego. Jest to absurdalna
argumentacja, poniewaz w ustawie rowniez wyraznie napisano, ze w momencie, kiedy
prezydent zglasza, ze jest zdolny do pelnienia funkgcji, cale postepowanie jest zawieszone.
Nie ma sytuacji, ze prezydent jest, chodzi po ulicach, a kto$ gdzie§ powie, ze tego pana
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nie ma, to marszalek zglasza wniosek do Trybunalu. Jest to niedopuszczalne w mysl
tych przepiséw. Te przepisy wyraznie méwig o tym, polecam panstwu lekture Rozdziatu
10, bo moze nie bylo czasu na to wecze$niej, zeby panstwo zapoznali sie z nim, ze jest
mozliwos$c wlasSciwie w kazdej chwili wstrzymania catego postepowania. Obligatoryjnym
uczestnikiem postepowania jest szef Kancelarii Prezydenta, jedna z najblizszych prezy-
dentowi oséb, po to, zeby byl jego reprezentant. Wskazani sg przedstawiciele, kto kogo
ma reprezentowaé — marszalek, jak marszatek nie moze, to wicemarszatek — wlasnie
po to, zeby panstwo byto bezpieczne. Jestesmy zobligowani do tego, zeby zagwarantowac
bezpieczenstwo Rzeczypospolitej nawet w najtrudniejszych sytuacjach. Prosze, zebySmy
nie kasowali tego. Zglaszam wniosek o odrzucenie poprawki 14 i prosze o przeglosowa-
nie go, a jesli nie przejdzie, to zglosze go jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Musze jednak pewna sprawe wyjasni¢. Rozumiem, ze glosujemy wnioski o skre§lenie
jako poprawki, ktore zgtasza Nowoczesna. To rozumiem. Natomiast wniosek o odrzuce-
nie jest konsumowany przez przyjecie poprawki w momencie, kiedy gltosujemy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Niestety nie, panie przewodniczacy. Sa to dwa odrebne tryby. Sg opinie BAS i Biura
Legislacyjnego na ten temat, ze najpierw powinien by¢ glosowany wniosek o odrzucenie,
a jezeli nie, to wtedy wniosek o przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Z punktu widzenia uprawnienia do zglaszania wnioskéw mniejszoSci istotne jest to,
ze panstwo rozpatrujg nie zmiany zawarte w projekcie — méwie o tej, ktora byla roz-
patrzona przed chwila, to jest dodanie art. 105a, i ta, ktora jest przedmiotem dyskus;ji
teraz — ale poprawki. Pan posel nie zglosit formalnie poprawki, wobec czego pan poset
nie ma mozliwosci zgloszenia wniosku mniejszosci, bo nie ma przedmiotu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale zglaszam wniosek o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To tylko w drodze glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale daje ten wniosek na piSmie. Mam go na pi§mie przygotowany.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Whniosek mniejszos$ci moze posel zlozyc¢ wtedy, kiedy zgloszona przez niego poprawka

do tekstu projektu nie zostala przez Komisje zaaprobowana. Wowczas na zadanie posta

wnioskodawcy takg poprawke zamieszcza sie w sprawozdaniu jako wniosek mniejszoSci.
Natomiast w tej chwili panstwo rozpatruja poprawki do projektu. Pan posel moze sie

sprzeciwié¢ przyjeciu tej poprawki i daé¢ wyraz temu w glosowaniu. Natomiast w zaden

sposob nie da sie tego powigzac z uprawnieniem do zgloszenia wniosku mniejszoSci

w zakresie tej poprawki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To z tego wynika, ze te poprawki nie sg czescig projektu, bo one sg poza zakresem.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ale to jest zupelnie odrebna kwestia.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Gdyby one byly w projekcie, jak powinny by¢, wtedy wniosek o wykreslenie jest wtedy
wnioskiem do projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Sadze, ze wyjasnienie pana mecenasa jest jasne. Prosze, pan poset Diugi.
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Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
W ramach dyskusji chce podniesc jedng okoliczno$é. Nie jest zadaniem Sejmu stanowie-
nie prawa do konkretnego przypadku. To jest zadanie sadéw, organéw, ktore podejmuja
decyzje indywidualne. Natomiast jezeli mamy tworzyc¢ prawo, ktore ma jakis czas trwac,
to ono jednak musi mie¢ pewien stopien generalnosci. Wobec tego serdecznie apeluje, aby
ze wzgledu na przypadek pana prezydenta Dudy, jak méwita to pani prof. Pawlowicz, nie
zmieniac i wyrzucac calego rozdziatu.

Jest niewatpliwym faktem, ze taka sytuacja moze sie wydarzy¢, szczegélnie w dzi-
siejszym $wiecie, i niewatpliwie regulacja, ktora jest w konstytucji, wymaga, nazwijmy
to, doprecyzowania czy tez zalozenia mechanizmu, o ktérym jest tam mowa. Rozumiem
jednak obawy panstwa, ale te obawy mozna zalatwi¢ w inny sposéb, nie trzeba od razu
likwidowac tego rozdzialu. Mozna wlozy¢ dodatkowe bezpieczniki, ktore zapobiegna
sytuacji naduzycia tego rozdzialu. Jestem w stanie sobie wyobrazi¢, ze uczestnikiem
tego postepowania bedzie szef opozycji, jestem w stanie wyobrazi¢ sobie, ze wzmocnimy
pozycje szefa Kancelarii Prezydenta. To jest do dyskusji. Proponuje wiec, zeby wstrzy-
ma¢ sie z uchyleniem Rozdziatu 10 i rozpocza¢ dyskusje, zeby go poprawic, zeby fak-
tycznie byl on bezpieczny. Niewatpliwie w interesie naszego panstwa jest, aby nie bylo
mozliwoSci, z czym chyba wszyscy sie zgodzimy, zrobienia zamachu prawnego. Mozemy
prawdopodobnie jeszcze przedyskutowacé jakie$ zabezpieczenia, ale nie tworzmy prawa
pod konkretny przypadek, ktéry moze sie zdarzyc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Pani powolywala sie, przedstawiajac rys historyczny, na strasznego pana prof. Tuleje,
ktory straszne rozwigzania przeprowadzal.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Na biezgco pisal ustawe.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Wybrany panstwa glosami.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Przypomne, jak siedzimy wszyscy w tej tawie — nie ma pana posta Piety, jest — w czworke
glosowali$émy za panem prof. Tuleja w 2010 r. Moze pani sprawozdanie sprawdzic i pro-
sze nie budowa¢ takiej narracji, ze byli sedziowie, powiedzmy, platformerscy, albo anty-
pisowscy cokolwiek zatatwiali w tym Sejmie, bo tak nie byto.

Chce zapyta¢ wnioskodawcow o to, jakie sa rzeczywiste powody wykreslenia Roz-
dziatu 10? Czy nie obawiacie sie tego — konstytucja zaklada jaka$ procedure na bardzo
wysokim poziomie ogdlnosSci — ze doprowadzicie do sytuacji bardziej niebezpiecznej niz
jest teraz w ustroju Rozdzialu 10, ktory jednak precyzyjnie sytuacje normuje?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panowie, najpierw sami uciszacie, prosicie... panie po§le Kropiwnicki, panie posle Diugi
— kolega sie wypowiada. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Pytanie do Biura Legislacyjnego. Poniewaz w druku nr 122 nie moge znalez¢ tej zmiany
i... nie znajde. Teraz pytanie, czy nie jest to wyjScie poza zakres przedlozenia, i to dosc¢
ewidentne. Pytanie do przedstawicieli BAS — nie wiem, czy sg obecni przedstawiciele
Biura Analiz Sejmowych — jaki jest ich stosunek do tego rozwigzania.

Na koniec, bo chyba jestem ostatnim postem zabierajacym glos, a jest jeszcze pan
posel Szarama, chce zlozy¢ wniosek formalny o przerwe. Pracujemy blisko 9 godzin. Nie,
nie, panowie, przed nami najciekawsze rozwigzania z waszej palety.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, panie posle. Wniosek formalny.
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Posel Krzysztof Brejza (PO):
Prosze o przerwe, bo pracujemy od 9 godzin, a, niestety, czes¢ strony spolecznej, miedzy
innymi wspomniany prawnik Helsinskiej Fundagji, ktéry od oémiu godzin - to bardzo
zabawne, ze nie wytrzymal — chcial zabrac¢ glos, chcial pewne sprawy przekazac, opuscit
posiedzenie Komisji. To jest bardzo zly sygnal. Jesli tak ma wygladaé¢ konsultowanie
projektow ustaw, jesli tak ma wygladac ta dobra zmiana i stuchanie spoteczenstwa, to ja,
shuchajac tych szyderstw, bardzo gratuluje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Pani premier Beata Szydlo wstuchuje sie w glos spoleczenstwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Szarama sie zglosil. Pan poset rezygnuje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS): '

Jest to nowy rozdzial, ktérego nie bylto. Zaden dramat tu sie nie bedzie dzial. Nie stwo-
rzymy podstaw w ustawie dla sytuacji bardzo ryzykownych. Dopdki nie bedzie zmie-
niona konstytucja, do tej pory nie bedzie mozna nic sprecyzowac. Nie moze by¢ sytuacji,
ze Marszalek Sejmu sam dowolnie wymys§la przyczyny, dla ktérych czasowo zawiesza sie
z urzedu prezydenta. Jeszcze raz powiem, wymusitam, zeby byl przedstawiciel Kancela-
rii, chociaz proponowalam przedstawiciela rodziny. Szef kancelarii to urzednik i on bedzie
mowil tak, jak aktualna wladza, zwlaszcza ktéra z karabinem przyjdzie, to im odpowie,
tak jak trzeba. Natomiast proponowalam przedstawiciela rodziny i na to sedziowie sie
nie zgodzili. Chce podkresli¢, ze brak gwarancji ochrony praw i urzedu prezydenta réw-
niez musimy tu brac pod uwage. Podtrzymuje skreslenie Rozdziatu 10.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Pani poset, do protokotu, to jest bardzo wazne, czy to jest kolejne wyjScie z wykre§leniem
calego Rozdziatu 10, wedlug pani jako wnioskodawczyni? Jak to pani ocenia? Czy to jest
wyjScie poza zakres przedlozenia? Pokazuje druk nr 122. Tu tego nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, to jest poza porzadkiem. Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Ale czy sie mie§ci w zakresie, czy sie nie mie§ci?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset, w tej chwili glos ma Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie, prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Projekt zawarty w druku nr 122 nie przewidywal tego rodzaju zmiany. Dodanie tej
zmiany na etapie rozpatrywania projektu, biorgc pod uwage charakter tej zmiany i mate-
rie, ktora w Rozdziale 10 jest zawarta, budzi watpliwosSci z punktu widzenia naruszenia
zasady trzech czytan.

Odnoszac sie juz do samej propozycji uchylenia Rozdzialu 10, chcemy zwroci¢ uwage,
ze uregulowane w tej chwili w Rozdziale 10 postepowanie w sprawie stwierdzenia prze-
szkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku
wykre§lenia tego rozdziatu bedzie jedynym na gruncie ustawy rodzajem postepowania,
ktore nie bedzie znajdowalo konkretyzacji w przepisach ustawy. Katalog spraw, kto-
rymi zajmuje sie Trybunal zawarty jest w art. 3 ustawy. Tej kwestii, tj. rozstrzyganie
o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, dotyczy ust. 6 w art. 3 ustawy. Jak wspomniatem w konsekwencji wykreslenia
tego rozdziatu bedzie to jedyny rodzaj postepowania przed Trybunatem, ktory nie bedzie
uszczegélowiony na gruncie przepisow.

Wykreslenie Rozdziatu 10 nie uwzglednia takze pewnej konsekwencji dla art. 56,
ktorej uwzglednienie wydaje sie konieczne. Art. 56 to jest przepis, ktory okresla katalog
uczestnikoéw postepowania. Pkt 14 art. 56 odnosi sie do tego postepowania, ktére regu-
lowane jest w Rozdziale 10. Nawet z takiej czysto technicznej strony w pkt 14 nastepuje
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odestanie do art. 117 ust. 3 ustawy. Uchylenie rozdzialu 10 powoduje, ze to odeslanie
bedzie puste.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Teraz tez bylo puste.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ja mowie, pani posel, o art. 56 pkt 14 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Pkt 14
brzmi: ,, podmioty, o ktérych mowa w art. 117 ust. 3 w postepowaniu w sprawie stwier-
dzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.
Art. 117 ust. 3 ustawy wymienia podmioty, wiec to odestanie nie jest w tej chwili puste.
Ja na to tylko wskazuje, ze to jest konsekwencja, ktora nie zostala wskazana przy tej
poprawce.

Natomiast z punktu widzenia kompletnoS§ci ustawy o Trybunale wydaje sie, ze pewne
elementy postepowania w tej sprawie ustawa powinna regulowac. Kwestig by¢ moze
dyskusji jest, jak bardzo szczegbétowo to powinno by¢ uregulowane. Natomiast w ocenie
Biura Legislacyjnego z punktu widzenia pewnej ogélnosci art. 131 konstytucji wskazane
jest, aby pewne doprecyzowanie, skonkretyzowanie postepowania w tym przedmiocie
bylto zawarte w ustawie o Trybunale.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Poniewaz nie ma podstawowego elementu, ktory wszezyna postepowanie, czyli powdd,
dla ktérego — powody mogg by¢ rozne — to bardzo slusznie, pan przewodniczgcy nas uci-
szyl, ale pan posel Szarama méwi, ze na dobrag sprawe mozna wtedy korzystac z samej
konstytucji, z art. 131. Nic by sie stalo. Tam nie ma zadnych zawitosci. Konstytucja nie
przewiduje, nie wylicza przyczyn, jesli zostawiamy Marszatkowi Sejmu swobode w okre-
§leniu powodu — moga by¢ roézne — to musimy poczeka¢ do doprecyzowania. Jesli co$ sie
stanie, to jak do tej pory, nie bylo rozdzialu, byla konstytucja, mozemy wtedy od biedy...
Ale tez nie mozemy, bo nie ma powodéw okre§lonych dla wniosku Marszatka Sejmu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki 14?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, jednak wczesniej zostal zgloszony wniosek o przerwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whniosek formalny. Dobrze. Kto jest...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ale ja sie zwracam naprawde z apelem do pana przewodniczgcego. Pracujemy juz dzie-
wiec godzin.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Po to tutaj jesteSmy, panie posle.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ja tego nie neguje, ale pedzimy jak Pendolino. Naprawde prosze, zrobmy taka poétgo-
dzinng przerwe, przerwe na kawe, chyba ze chcecie nas wzig¢ na zmeczenie i wykonczyc.
Mozemy pracowac do 2.00 w nocy, ale...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, chce poddaé ten wniosek pod glosowanie. Kto jest za ogloszeniem przerwy?
(10) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (0) Wniosek o ogloszenie przerwy nie
przeszedl, a zatem wracamy do glosowania w sprawie poprawki 14.
Kto jest za przyjeciem poprawki 14? (12) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki 15. Kto jg przedstawi?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To jest poprawka porzadkowa. Taki jest jej charakter.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto chce zabrac...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W kwestii formalnej, panie przewodniczacy, ta poprawka nie jest porzadkowa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, niech pan sie zglosi do glosu, normalnie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W tej chwili nie chce sie zglosié, tylko w sprawie formalnej. Uwazam, ze to jest bardzo
wazna poprawka i nalezaloby odczytaé te wszystkie artykuly, ktore chcecie wykreslic.
Nie mozna jedng poprawka wykresla¢ kilkanascie artykulow, ot tak, méwigc, ze to jest
poprawka formalna, nieistotna, redakcyjna. Wykreslacie jedna trzecig ustawy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, po to panstwo otrzymali teksty poprawek, macie je przed oczami, wniosko-
dawca...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dostaliémy je kilka godzin temu i caly czas pracujemy. Prosze da¢ czas na to, zeby
postowie mogli przynajmniej zrozumieé, jakie artykuly chcecie wykreslac. Rozumiem,
ze macie walec, ze wam sie spieszy, ze robicie dyktature wiekszosci, ale naprawde chce,
zeby$my mogli $wiadomie zaglosowaé nad wykresleniem co najmniej kilkunastu artyku-
t6w z ustawy. Kto z panstwa miat czas od rana, zeby §wiadomie i powoli przeanalizowaé
skutki prawne wykreslenia tych artykutéw. Ani Biuro Legislacyjne, ani nikt z postow
nie mial na to czasu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam, panie po§le. Kto jeszcze w tym punkcie chce zabraé glos? Pan posel Myr-
cha, pani poset Pihowicz...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja tez chce zabra¢ glos merytorycznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, pan juz zabral.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, jeszcze bede zabieral merytorycznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Budka, pan posel Brejza. Wiecej zgloszen nie widze. Tak, tak, pani Pihowicz,
ja panig zauwazylem i wziglem pod uwage, spokojnie. I pan poset Kropiwnicki. Zamy-
kam liste. Jako pierwszy pan poset Budka.

Posel Borys Budka(PO):

Po pierwsze, w mojej ocenie nie mozna gtosowac tego w ten sposob. Dlatego ze, po pierw-
sze, musimy podejmowaé decyzje w sprawie uchylania przepisow po kolei, a nie w jed-
nej jednostce redakcyjnej. Po drugie, systematyka aktu prawnego powoduje, ze powinni
to panstwo wlozyé w odpowiednie miejsca. Ale najwazniejsze, czy panstwo zamierzaja
przeprowadzac¢ procedure czyszczgca wszystkich ustaw, ktore zawierajg powtorzenia
konstytucyjne? Bo jesli wezmiemy pierwszy lepszy akt prawny, na przyklad art. 32 regu-
laminu Sejmu, ktory wyraznie wskazuje, komu przystuguje inicjatywa ustawodawcza,
jest to powtérzenie konstytucji.

Szanowni panstwo, to, co panstwo proponuja, mialoby sens tylko i wylgcznie wtedy,
gdybySmy przyjmowali nowg ustawe. W tej chwili tak naprawde to, co wyjdzie dzisiaj
z Sejmu, to bedzie tak poszatkowana ustawa, ze osoba, ktora wezmie te ustawe do reki
nie bedzie mogla zrozumie¢, dlaczego nagle z ustawy, ktora zawierala bardzo istotny
przepis, powtorzenie konstytucyjne dotyczace zasady niezawisloSci, nagle ten przepis
zostaje wykre§lony. Znam zasady techniki prawodawczej. Ale jezeli mieliby$my je stoso-
waé wybidrczo przy jednej ustawie, ze nie bedziemy powtarzac¢ norm konstytucyjnych,
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to panstwo wywracaja wiekszo$¢ ustaw, ktore sg przyjete w Sejmie. Dlatego zrobcie jedng
porzadng ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ktora bedzie miala okreslong systema-
tyke, a nie wprowadzajcie poprawek, ktore poszatkuja te ustawe i ona bedzie w ogodle
nie do przeczytania. Ustawa, ktéra — przypominam - zostala uchwalona w czerwcu.
To bedzie ewenement w historii, ze po tak krotkim czasie panstwo ja doszczetnie poszat-
kuja, ze juz nie wspomne o tym, ze panstwa poprawki nie majg nic wspolnego z ewentu-
alnymi zarzutami konstytucyjnymi. Prosze zwréci¢ uwage na opinie Sagdu Najwyzszego,
w ktorej wskazano, odnoszac sie do zasad techniki prawodawczej, ze nie powinno sie
wykreslaé tych fundamentalnych przepisow. Jest to tylko i wylgcznie — powtarzam —
gdzie§ tam realizacja ambicji kogo$, kto marzy o tym, zeby powykres§la¢ pare przepisow
i zeby by¢ moze sie tym pochwalic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Nie wiem, czy pytanie kierowaé¢ do wnioskodawcy, czy do przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego? W pierwszej kolejnosci chodzi mi o uchylenie art. 2 ustawy, ktéry stanowi,
ze siedzibg Trybunalu jest miasto Warszawa w sytuacji, kiedy nie zastepuje sie tego
zadnym innym przepisem. Czy mozna uchyli¢ przepis, ktéry ma charakter przepisu
pozytywnego, ustanawiajgcego siedzibe i pozostawic¢ pewna luke legislacyjng bez wpro-
wadzania nowej siedziby Trybunaltu? Czy po przyjeciu tej poprawki Trybunal zgodnie
z literg prawa pozostanie bez siedziby? Czy w takiej sytuacji to nie bedzie w zaden spo-
sob wadzilo ze sprawnoécig jego funkcjonowania?

Kolejne pytanie. Art. 17 ust. 2 zdanie drugie. Wnioskodawcy podnosza, ze uchylenie
artykuléw ma to znaczenie, zeby nie powtarzaé przepisow, ktore znajduja sie konstytu-
c¢ji. Natomiast z przyczyn, ktore nie zostaly wyjasnione, pozostaje art. 17 ust. 2 zdanie
pierwsze, pomimo iz tez jest powtérzeniem konstytucji, ale jego nie wykre§lamy.

Wskazany jest przepis art. 17 ust. 2 zdanie drugie. Ale pozostaje ust. 2 zdanie pierwsze.

Tylko zdanie drugie wykreslamy. Zdanie pierwsze tez jest powtérzeniem konstytucji,
dlatego zastanawiam sie, gdzie jest konsekwencja i logika w porzadkowaniu przepisow?
Czy to jest takie ad sobie, czy to faktycznie ma jakie$§ uzasadnienie merytoryczne, kto-
rego do tej pory nie mozna sie doszukaé?

Ponadto wykreslenie art. 19. On nie jest w konstytucji, natomiast jest wniosek o jego
catkowite wykreslenie. Pytanie, co wowczas, jezeli nie bedzie uregulowania ustawowego?

Mam jeszcze jedno pytanie, ale chciatbym co§ sprawdzi¢. Wszedlem tak z marszu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Chcialby sie pan do tego pytania przygotowac lepiej. Pani posel, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Nasz wniosek sprowadza sie do skreslenia tej poprawki.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Poprawka 14 jest tozsama z art. 4 w druku nr 122.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

b.p.z

Sprowadza sie do skreslenia. Przechodze do merytorycznego uzasadnienia naszego wnio-
sku. Art. 2 ustawy. Warto zwréci¢ uwage na to, ze brakuje przepisow, ktore wskazywa-
Iyby to, kto zadecyduje w konsekwencji, gdzie bedzie sie znajdowala siedziba Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie wskazujg panstwo zadnej podstawy prawnej, zeby potem wybraé
siedzibe, ktora mialaby sie znajdowa¢ w jakimkolwiek innym miescie. W uzasadnieniu
panstwo wskazali, ze nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie pociggnie
zadnych kosztow finansowych. No wiasnie wykreslenie art. 2 pokazuje, ze beda koszty
finansowe. Jezeli przeniesiemy do Rzeszowa Trybunal Konstytucyjny, a bedg musialy
podczas orzekania przez Trybunal Konstytucyjny braé¢ udzial takie osoby jak postowie,
rzecznik praw obywatelskich, ktorych koszty dojazdu pokrywa budzet panstwa, to jasne,
ze te koszty jednak wzrosng. Przeniesienie archiwum, przeniesienie wielu pracownikow.
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Warto tez zwrdci¢ uwage i na taki argument, ze nie takie sg polskie tradycje zwigzane
z Trybunalem Konstytucyjnym. Chce sie takze powola¢ na opinie Prokuratury Gene-
ralnej, ktora wplynela kilkadziesigt minut temu, w ktorej... oczywiScie przeczytam to,
bo panstwo nie mieli mozliwoSci zapoznac sie z nig.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
To jest nowa informacja, panie przewodniczacy. Moze w zwigzku z tym, o czym moéwi
pani posel, zrobimy jednak przerwe...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pan nie prowadzi tych obrad, panie przewodniczacy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Rzeczywiscie, ja sktadam wniosek o przerwe, zeby poslowie mogli zapoznac sie z opinig
Prokuratury Generalnej, ktora wlasnie wplyneta.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Do 28 grudnia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Jezelijuz to do 7 stycznia proponowatabym. Ta ustawa ma tak zasadniczy charakter dla
polskiego ustroju, dla demokratycznych zasad panstw prawa, ze procedowanie w ter-
minie, ktory umozliwi zapoznanie sie zar6wno organizacjom spolecznym, postom, jak
i ekspertom, wypracowanie ekspertyz — ja zamawiatam ekspertyze w Biurze Analiz Sej-
mowych — to wszystko mogloby wplynaé pozytywnie na jakosé prowadzonych przez nas
prac.

Dobrze, to przejdzmy do gtosowania, bo moze to jest dalej idacy wniosek. Tak czy nie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze kontynuowac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Padt wniosek o przerwe.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Padl wniosek o przerwe. Formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja oczekuje w tej chwili od pani posel, pani sie zglosita do glosu, przedstawienia uzasad-
nienia. Nie sgdze, ze dla poprawki, dlatego ze pani wnosi o skre§lenie poprawki, ktéra
zostala wniesiona przez wnioskodawcow klubu Prawa i Sprawiedliwos$ci. Przed chwilg
pan mecenas powiedzial, ze tego rodzaju poprawka nie jest mozliwa. Chcialbym, zeby
pani doprecyzowala, o co... w zgloszonych nam na piSmie poprawkach tej poprawki nie
ma, rozumiem, ze to jest...

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Ostatnia poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Skresli¢ art. 4.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Tak. Prosze zwrdci¢ uwage, ze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale nie jesteSmy przy art. 4.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie przewodniczacy, badzmy powazni. Caly zakres art. 4 jest tozsamy z poprawka,
o ktorej teraz rozmawiamy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale w takim razie przedwcze$nie go procedujemy. Przepraszam, panie mecenasie.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Panstwo omawiajg poprawke, ktéra polega na skre§leniu art. 4. Natomiast w bloku
poprawek, ktore dzisiaj otrzymaliSmy, art. 4 zostaje przeniesiony w inne miejsce, wiec
z materialnego punktu widzenia dyskusja w dobrym miejscu nastepuje, jedynie tech-
niczne oznaczenie sie zmieni.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

b.p.z

Kierujac sie zasada ustnos$ci, zmieniamy numer, w takim wypadku sugerujemy wykre-
§lenie pkt 15.

Wracajac do meritum, chcialabym przytoczy¢ opinie Prokuratury Generalnej doty-
czacg art. 2 ustawy, z ktorej wynika, ze ,,Po ewentualnym wejsciem w zycie ustawy nie
bedzie rozstrzygniete jego [Trybunalu Konstytucyjnego] usytuowanie. Wreszcie nalezy
z wielkg uwagg rozwazy¢ znaczenie normy zawartej w art. 29 konstytucji, okreslajace;j
Warszawe jako stolice Rzeczypospolitej Polskiej, co z pewnoscig ma skutek oddzialowu-
jacy na usytuowanie siedziby organow konstytucyjnych panstwa. Ustawa zasadnicza nie
okresla siedziby centralnych i naczelnych organéw konstytucyjnych panstwa, takich jak
Prezydent, Sejm, Senat, jednak nie wydaje sie dopuszczalne usytuowanie ich poza stolica
Rzeczypospolitej Polskie;.

Wskazane w uzasadnieniu projektu przypadki usytuowania sadéw konstytucyjnych
poza stolica panstwa sg o tyle mato przekonujace, ze dotycza albo siedzib tradycyjnych,
albo sg zwigzane z federacyjnym charakterem tych panstw — Federacja Niemiecka, Fede-
racja Rosyjska, lub przeszloscig historyczna, gdy panstwo, mimo unitarnego charakteru
zachowalo podzial na kraje — Republika Czeska, wzglednie wreszcie ze stosunkowo krot-
kim okresem odrebnosci panstwowej, jak w przypadku Republiki Stowackiej. W szeregu
panstw europejskich sady konstytucyjne majg swa siedzibe w stolicy panstwa — Hisz-
pania, Portugalia - i nie bez znaczenia jest, co nie wymaga poglebionej argumentacji,
dogodne, centralne polozenie Warszawy i jej skomunikowanie z calym obszarem kraju,
ktore wydatnie podnosi mozliwosc udziatu w posiedzeniach Trybunalu przez obywateli”.
Przez obywateli, wlasnie obywateli.

Przechodze do kolejnego przepisu, art. 16 i art. 17 ust. 1, chciatabym zwrdci¢ uwage
na to, ze Trybunal Konstytucyjny wypowiadatl sie juz w kwestii zasadno§ci umieszcze-
nia tych artykulow w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, pomimo iz one rzeczywi-
§cie sg powtorzeniem. Trybunal wskazal, ze ze wzgledéw porzadkowych, jak rowniez
ze wzgledu na doniosloé¢ tresci merytorycznej tych przepiséw powinny one zosta¢ umiesz-
czone w niezmienionym ksztalcie wlasnie w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

Odnoszac sie do art. 19, warto zwrdci¢ uwage na to, ze art. 197 konstytucji wskazuje:
,Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunatem
okre§la ustawa”. A zatem wykre§lenie tej podstawy doprowadzi do sytuacji, ze nie bedzie
podstawy prawnej, na podstawie ktorej bedzie mozna zgltasza¢ kandydatow. Jezeli pan-
stwo chcg to robi¢ tylko, opierajgc sie na regulaminie Sejmu, to, po pierwsze, bedzie
to niezgodne z konstytucja, a po drugie, warto zwroci¢ uwage na pewng kwestie donio-
sloéci. Jednak kwestia zwigzana ze zglaszaniem kandydatéw do Trybunalu Konstytu-
cyjnego powinna sie cechowac wiekszg stabilnoScig niz ta, ktora wynika z regulacji, jaka
jest uchwala Sejmu, i takze powinna by¢ umieszczona w ustawie. Wiec, po pierwsze,
argumentacja prawna, po drugie, argumentacja funkcjonalna.

Przechodze dalej. Art. 23 ust. 1. Juz odnositam sie do tego, ze takie przepisy nie
powinny byé wykreslane z uwagi na to, ze Trybunal Konstytucyjny jasno stwierdzil,
ze ze wzgledu na doniosto$c¢ ich wagi nie powinno sie wykreslaé przepiséw, ktére powta-
rzajg w tak donioslych kwestiach sprawy uregulowane w konstytucji.

Przechodze do art. 28, dotyczacego tego, ze sedzia Trybunatu odpowiada dyscypli-
narnie takze za swoje postepowanie przed objeciem stanowiska. Warto zwroci¢ uwage,
ze to skre§lenie jest bez uzasadnienia merytorycznego. Jest to przepis, ktory jest nakie-
rowany na pewng incydentalng kwestie zwiazang z niewlaSciwym zachowaniem jednej
z 0s0b, ktore zostaly na podstawie uchwaly powolane jako sedziowie w ostatnim cza-
sie i ze wzgledu na jego skandaliczne wypowiedzi na Twitterze. Nie ma sie co oszuki-
wac, nie jest to wielka naprawa, ktéra panstwo obiecuja, tylko jest to incydentalne,
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kazuistyczne traktowanie przepisow prawnych nie ze wzgledu na interes panstwa, oby-
wateli, ale ze wzgledu na interes partii. Warto zwrdci¢ uwage, ze w zasadzie kwestig nie
do dyskusji jest to, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow, ze wylgczna
kompetencja powinna naleze¢ do Trybunatlu Konstytucyjnego. Nawet panstwo, argu-
mentujac, ze pierwszy wniosek, ktory mialby zaczynac postepowanie dyscyplinarne,
gdzie kropka nad i mialaby by¢ tylko uchwata Sejmu stwierdzajgca zlozenie sedziego
z mandatu w wyniku postepowania dyscyplinarnego, to nawet wtedy panstwo zwracali
uwage na to, ze to Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego powinno
byé tym organem, ktory bedzie ocenial postepowanie sedziéw Trybunalu Konstytucyj-
nego. Wykreslenie ust. 2 w art. 28, czyli postepowanie przed objeciem mandatu sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego wyprowadza sie wlasnie z tej kompetencji, ktéra powinna
by¢ wylaczng kompetencjg Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Trybunalu Konstytucyj-
nego. Jest to swoista abolicja Sejmu, ktoéra dotyczy tak naprawde tych wszystkich dzia-
tan sedziego, ktore nastgpily jeszcze przed objeciem przez niego mandatu. Tak by¢ nie
moze. Sedzia, jezeli ma by¢ nieskazitelnego charakteru, to musi to obejmowac zaréwno
jego dziatania przed objeciem mandatu, w trakcie, jak rowniez po objeciu mandatu. Nie
mozna wprowadzié przepisu, ktéry wprowadza takg swoista abolicje dotyczaca wszyst-
kich postepowan sedziow sprzed objecia mandatu, a do tego wlasnie prowadzi wykre-
§lenie ust. 2 art. 28.

Przechodze dalej, art. 30: ,,Od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w drugiej
instancji skarga kasacyjna nie przystuguje”. Trudno tu w jakikolwiek sposob polemi-
zowac. Prosze zwroci¢ uwage na analogiczne rozwigzania wynikajace z ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Panstwo czesto powolywali sie w uzasadnieniach na to, ze rozwigzania
zawarte w tej ustawie sa rozwigzaniami pozytywnie przez panstwa ocenianymi. Tam
postepowanie dyscyplinarne sedziéw Sagdu Najwyzszego jest oddane tylko i wylgcznie
gestii Sgdu Najwyzszego i to nie budzi zadnych watpliwosci. W mojej ocenie wprowadze-
nie mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej wprowadzi absolutnie niepotrzebne zamie-
szanie do — w tym momencie — czytelnej sytuacji prawne;.

Art. 45 ust. 2. Jest to przepis, ktory mowi o tym, ze prezes Trybunalu w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanej sprawy,
mogtby mie¢ mozliwo$¢ wyznaczenie sedziego sprawozdawcy, odstepujac od kryteriow
wymienionych w ust. 1. Ust. 1 wprowadza kolejnoéé¢ alfabetyczna. Szanowni panstwo,
jest to ewidentnie ingerencja w niezalezno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego. Chodzi zatem
o przepis, ktorego wykre§lenie narusza zaréwno przepis art. 194 konstytucji i art. 173
konstytucji. Chociazby z tych podstawowych wzgledow naruszenia konstytucji nie
powinien by¢ wlasciwie procedowany. Przypomne, ze art. 173 konstytucji mowi: ,Sady
i Trybunaly sa wladzg odrebna i niezalezna od innych wtadz”. To na prezesie Trybunatu
Konstytucyjnego w konsekwencji tego konstytucyjnego przepisu spoczywa obowigzek
takiego zorganizowania prac, aby one szly sprawnie, szybko, z dobrem dla obywateli.

Doprowadzajac sprawe do absurdu, prosze sobie wyobrazié, ze mamy sprawe doty-
czgca prawa wodnego. Sedzia, ktory jest specjalista w prawie wodnym jest sedzia na litere
Z, a w tym momencie jesteSmy na literze D. Co wtedy? To prezes Trybunalu Konstytu-
cyjnego nie bedzie magl podjac decyzji, aby skierowac sedziego specjaliste w danej mate-
rii do orzekania w danej sprawie tylko z tego wzgledu, ze ma nazwisko na litere Z? Tak
by¢ nie moze. Obecne rozwigzanie jest bardzo dobre. Jezeli pojawia sie jaki$ specjalista,
to powinien by¢ oddelegowany, bo na tym to polega, ze sedziowie orzekaja w tych spra-
wach, w ktérych majg najlepsze predyspozycje merytoryczne. Co wiecej, chece zwrécic
uwage na role prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego obowigzkiem jest racjonali-
zowanie pracy, czemu musi towarzyszy¢ pewna elastyczno§é, jezeli chodzi o reagowanie
na zaistnialte problemy w zakresie funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego.

Art. 70 ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, panie przewodniczacy, ja celowo nie skracam w tej chwili wypowiedzi
pani posel, ale skroce kazdg wypowiedz, ktora bedzie niejako powtarzata argumenty,
ktore w tej chwili pani posel przytacza. Odmowie prawa omawiania kazdego z uchyla-
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nych przepisow, bo to w tym momencie sie dzieje. Pani poset kazdy z uchylanych artyku-
t6w omawia, a zatem panstwo ktorzy chcag zabraé glos majg taki zamiar, to przy pierw-
szym zdaniu, ktore bedzie zmierzato do oméwienia...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chwileczke, panie przewodniczacy...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, jezeli pani posel poruszyla art. 2, to ja juz nie bede mégt do niego
zadac¢ pytania?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bedzie pan moégt zadaé.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Przechodze dalej. Art. 82 ust. 5. Jest propozycja wykreslenia nastepujgcego przepisu:
, W uzasadnionych przypadkach Prezes Trybunalu moze wyznaczy¢ inny termin przed-
stawienia stanowiska”. Wykre§lenie tego przepisu bedzie prowadzito chociazby do tego,
ze pewne ustawy nie bedg mogly by¢ procedowane szybciej. Ustawy, ktore powinny
by¢ badane i procedowane w sposob szybszy, sprawniejszy, chociazby ze wzgledu na ich
doniostosé¢, na przyktad watpliwosci konstytucyjne zwigzane z ustawg budzetows czy
watpliwosci zwigzane z ustawami, ktore zanim jeszcze wejdg juz budzg pewne watpli-
wosSci, a zdarza sie tak. Przypomne, ze ustawa — Kodeks postepowania karnego miata 12
nowelizacji zanim w ogdble weszla w zycie. Ale tez zobowigzania miedzynarodowe, ktore
muszg by¢ oceniane jednak w pewnym tempie. Nie moze by¢ tak, ze nie ma mozliwoSci
ocenienia przepisow, ktorych wprowadzenie w zycie wymaga jednak pewnej sprawnosci
w dzialaniu. Jest to przepis, ktory ewidentnie sparalizuje sprawno§é dziatania Trybu-
nalu Konstytucyjnego wiasnie w takich sprawach.

Art. 112 ust. 2. Jest to propozycja wykreslenia ust. 2, ktory brzmi: ,W przypadku
gdy nie mozna ustali¢, kto jest osoba upowazniong do reprezentowania partii lub gdy
nie mozna nawigza¢ z nig kontaktu, Trybunat uznaje za upowazniong osobe faktycz-
nie kierujgcg partia”. W mojej ocenie jest to sytuacja, ktora jest do przewidzenia. Tak
sie moze zdarzy¢, dlatego w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym powinno by¢ przewi-
dziane rozwigzanie, ktore zapewni sprawne procedowanie w tak niebezpiecznej sytu-
acji, jaka jest... nie wiem, chociazby istnienie partii faszystowskiej w Polsce. Moze sie
tak zdarzyé¢, ze bedzie tylko p.o. prezes albo bedzie zarzad, cialo kolegialne, i co wtedy?
To jest abolicja dla oséb, ktére kierujg dzialaniami partii z tylnego siedzenia. Nie moge
sobie odmowié, szczerze mowigce, ludowego przystowia — walniesz w st6l, a nozyce sie
odezwa. Panstwo to wykreslaja, bo tak naprawde panstwo sie obawiajg, bo to jest przy-
klad panstwa partii. Jest osoba...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze nie insynuowac, prosze nie imputowac tego rodzaju...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
...ktora kieruje z tylnego siedzenia, a to jest przepis, ktory wycofuje ocene jej dziatan
pod wzgledem konstytucyjnym.

Art. 137a. Chce powiedzie¢ wprost, ze jest to przepis, ktorego nie powinno sie uchy-
la¢ ze wzgledéw legislacyjnych — prosze Biuro Legislacyjne o odniesie sie — bowiem on
tak naprawde zostal skonsumowany. To jest naruszenie zasad techniki prawodawcze;j.
Przepisow, ktore sg skonsumowane nie uchyla sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset zglosila wniosek formalny o przerwe, ktory trzeba bytoby przegtosowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Tak, wniosek formalny o przerwe do 7 stycznia celem zapoznania sie ze wszystkimi opi-
niami prawnymi, w szczegolnoSci z opinig Prokuratury Generalnej, jak réwniez z moz-
liwo$cig zaméwienia ekspertyz prawnych, w tym takich podstawowych, jak Biura Analiz
Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poczekamy chwile. Oddamy glos panu postowi Brejzie, bo sie zglosit do glosu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Poczekaj, Krzysiek. Glosujemy przerwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, po wyczerpaniu dyskusji.
Glos z sali:
Na kogo czekamy?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Poslowie sie rozchodza, to na papierosa, to rozprostowaé nogi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest chamstwo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest za ogloszeniem przerwy? (12) Kto jest przeciw? (11)

Glosy z sali:
Brawo, jest przerwa,

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ogtaszam 5 minut przerwy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, mowa byla podczas zglaszania wniosku formalnego o potgodzinng
przerwe. Tak? P61 godziny. Do 7 stycznia? Do 7 stycznia.

Glos z sali:

Prosze pani, niech pani policzy jeszcze raz.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Glosowaly osoby nieuprawnione. Glosowaly osoby nieuprawnione.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, jest wniosek o reasumpcje glosowania. W zwigzku z tym, ze osoby, ktore
nie sg czlonkami Komisji podniosly reke, jest zgloszony wniosek o reasumpcje glosowa-
nia. Prosze bardzo. Tak. Jest zgloszony wniosek

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o reasumpcje glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przeciez pani posel Pietraszewska jest cztonkiem Komisji. Pani posel Danuta Pietra-
szewska siedzi tu od rana, wiec prosze...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o reasumpcje glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie ma reasumpgji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Wszystko mamy nagrane.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest przerwa do 7-go. Dziekujemy bardzo. Do widzenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, jest zgloszony wniosek o reasumpcje glosowania.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Pani poset Pawlowicz, co to jest za tryb zwracania sie do przewodniczacego per ,,mow”.
Pani rozkazy jakie$s wydaje?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, pan poset Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Sktadam wniosek o reasumpcje glosowania z tego wzgledu, ze w glosowaniu braty udziat
osoby niebedgce czlonkami Komisji. Dlatego reasumpcja glosowania. Zobaczymy jaki
bedzie wynik tym razem.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale kto?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze powiedzie¢, kto?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ci wszyscy, ktorzy glosowali.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Kto nieuprawniony bral udzial w gtosowaniu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest za przeprowadzeniem reasumpcji glosowania?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, nie. Panie przewodniczacy, przeciez to sg zarty, postowie wyszli z sali. Poslowie
wyszli z sali.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, lamie pan regulamin. Nie ma poslow, ktérzy uczestniczyli, wyszli
z sali, oglosit pan przeciez przerwe.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Postowie wyszli z sali. Zlozymy na pana skarge do pana marszatka Sejmu.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Pani Pawlowicz do pana krzyczy...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie mozna w takich warunkach pracowac. Panie przewodniczacy, postowie wyszli z sali,
a pan chce zarzadzi¢ reasumpcje.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Prosze o zwolanie prezydium i...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
JesteSmy w trakcie glosowania. Panie Rzasa, jesteSmy w trakcie glosowania.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przewodniczacy nie zamknal posiedzenia Komisji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale oglosil przerwe.

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS):
Po wyniku glosowania. Byl wniosek o reasumpcje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie mozna robi¢ reasumpcji w momencie, kiedy postowie wyszli z sali.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli opuscili posiedzenie przed zamknieciem posiedzenia, to trudno.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zostal podany wynik. Jednoznaczny.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przewodniczacy nie powiedzial: ,,Zmykam posiedzenie”.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie moze zamknag, tylko jest przerwa. To jest réznica. Komisja zdecydowata o przerwie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja nie oglositem przerwy.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Posiedzenie formalnie trwa. Jest tylko przerwane do 7 stycznia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest wniosek o reasumpcje, glosujemy. Prosze bardzo, przerwa nie zostala jeszcze oglo-
szona.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale jest przerwa, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie cheg panstwo uczestniczy¢...

Glos z sali:
Pan glo$no oglosil wyniki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie chcecie uczestniczy¢ w tym glosowaniu, to prosze opuscic sale.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze nie wyrzucac postéw z sali, panie przewodniczacy. Pan wyrzuca posta z sali. Pro-
sze takich rzeczy nie robi¢. Jezeli chce pan zarzadzi¢ reasumpcje, to musi pan da¢ postom
czas na powrot.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skltadu Komisji:
Nie ma podstaw do reasumpcji, panie przewodniczgcy. Zadnych podstaw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest wniosek o reasumpcje glosowania. Jezeli nie chcecie glosowac, to prosze opuscic¢
sale.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Nie ma podstaw do reasumpcji. Wszystko nagraly kamery. Nagranie mozna odtworzyc.
Nie ma podstaw do reasumpcji. Prosze nam podac¢ jeden racjonalny argument.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zlozony wniosek o reasumpcje. Jestem zobowigzany go przeglosowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Ale nie ma podstaw. Wnioski powinny przechodzi¢ wtedy, kiedy majg uzasadnienie mery-
toryczne, racjonalne.

Posel Grzegorz Janik (PiS):
Pani nawet nie zna wszystkich.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mamy przeglosowaé¢ wniosek o reasumpcje glosowania. Kto jest za przeprowadzeniem
ponownego glosowania w sprawie przerwy?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Prosze go uzasadnié, panie przewodniczacy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
A dlaczego jest reasumpcja? Jakie sg podstawy oprocz tego, ze sie wynik nie podoba?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Nie ma podstaw do przeprowadzania reasumpcji glosowania. Nie ma zadnych racjonal-
nych podstaw. Wszystko mozna sprawdzi¢ na kamerach. Nie ma podstaw do przepro-
wadzania reasumpcji. To, co panstwo teraz robig jest nakierowane na storpedowanie
decyzji, jaka zostata podjeta przez Komisje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
JesteSmy w trakcie glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, zachowujmy sie jak parlamentarzySci. Jezeli jest ktopot, to prosze
oglosi¢ przerwe techniczng — 10 minut — dac czas, zeby poslowie wrécili na sale...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
JesteSmy w trakcie glosowania. Kto jest przeciw?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze sie zachowywac, jak parlamentarzysta, a nie jak dyktator. Panie przewodniczacy,
nie byto wniosku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, prosze opuscic sale, jesli pan nie...
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze nie wyrzucac postéw, bo nie ma pan do tego uprawnien.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest przeciw reasumpcji glosowania?

Glos z sali:
Ale na podstawie czego?

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Nie podano nam zadnych argumentéw dotyczacych reasumpcji glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ile jest glosow przeciw?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Jest przerwa. Zostala przeglosowana przerwa, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Sam pan widzi, ze przed chwilg glosowalo 14 postéw, a teraz tylko 2, bo postowie sie
rozeszli. Oglosil pan przerwe i postowie sie rozeszli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whniosek o reasumpcje gtosowania przeszed?.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Do 7 stycznia jest przeglosowana przerwa.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest przerwa, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Whniosek o przerwe do 7 stycznia zostal przeglosowany, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan sam nie wiedzial, jaka przerwe przeglosowaliSmy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Pani poset uzasadniala. Przedstawiata do 6 stycznia.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
PrzegraliScie glosowanie, teraz szukajg panstwo formalnego pretekstu, aby glosowanie
uniewaznic. To jest niezgodne z regulaminem Sejmu. Nie podaliscie zadne] przestanki
dotyczacej...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Podali$my.
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Posel Krzysztof Brejza (PO):
Skoro juz oglosiliSmy przerwe, chee skorzystaé ze §wigtecznego nastroju i chee, zebySmy
na koniec posiedzenia ztozyli sobie dzisiaj zyczenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zarzadzam 5 minut przerwy na powrét poslow na sale. Jezeli panstwo beda chcieli
ponownie przeglosowac¢ wniosek o przerwe, to ten wniosek zostanie przeglosowany.
Jezeli wniosek nie padnie, bedziemy kontynuowali obrady. Przerwa.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
To mamy do czynienia z reasumpcjg reasumpcji?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Mogli panstwo prowadzi¢ obrady Komisji naprawde w cywilizowany sposob. Majac opi-
nie ekspertow prawnych, opinie Prokuratury Generalnej, KRS i Sagdu Najwyzszego. Nie
rozumiem, dlaczego panstwo sie tak zachowuja.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. JesteSmy przy punkcie...
Pan poset Brejza byt kolejnym zgloszonym do zabrania glosu. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, nie wiem tak do konca, w jakim trybie procedujemy. Przeglosowa-
liSmy przerwe do 7 stycznia. Przeglosowali$my wniosek formalny zgloszony przez panig
posel Kamile Pihowicz. Przeszed! ten wniosek i pan przewodniczacy zrealizowal ten
wniosek, poniewaz oglosit pan przerwe. Do 7 stycznia. Nie, glosuje sie... bylo glosowanie
nad wnioskiem formalnym. To nie byl wniosek pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, nie wracajmy do tego.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Jak to nie wracajmy do tego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli jest wniosek...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale oglosiliémy przerwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zostal przegtosowany wniosek o reasumpcje glosowania i ten wniosek jeszcze raz mozemy
przeglosowac. Dokladnie sprecyzowany przez... wydaje mi sie, ze lepiej byloby ....

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Teraz SciggneliScie poslow. Nie moja wina, ze nie wszyscy wytrzymujg 9 godzin takiego
tempa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
...gdyby ten wniosek zgloszony zostal przez czlonka Komisji, a nie przez nie-czlonka
Komisji.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

A jakie to ma znaczenie, czy jest to wniosek zgloszony przez czlonka czy nie-czlonka
Komisji, panie przewodniczacy? Prosze mi to wyttumaczyc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Takie jak watpliwoSci zgloszone przez pana posta Piotrowicza czy gtosowali cztonkowie
Komisji czy nie-czlonkowie Komisji. Jest wniosek o reasumpcje glosowania przerwy do 7
stycznia. Kto jest za ogloszeniem...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przeciez ten wniosek juz raz glosowalismy.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest wniosek o reasumpcje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, jak juz, to powinnisémy powtoérzyc wniosek o reasumpcje, jesli pan
bardzo chce, i wtedy dopiero rozpoczac glosowanie, a nie teraz pan probuje jeszcze raz
nam narzuci¢ glosowanie o przerwe. A to juz bylto glosowane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli sktada pan wniosek o powtoérzenie glosowania w sprawie o reasumpcje gtosowania?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, poniewaz nie bylo wczeéniej wniosku o reasumpcje glosowania. Zostali panstwo
na chwile w sali, kiedy inni postowie wyszli. To bylo wyjatkowo nieuczciwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale wzywaliSmy panstwa do tego, zeby panstwo powrdcili na sale. Pani Ewa Drozd.

Posel Ewa Drozd (PO):
Ja chciatabym zna¢ powdd tej reasumpcji, bo nie do konica wiem. Byt zgloszony wniosek, bylo
przeprowadzone glosowanie, byly podane wyniki, jest nagranie, rozumiem, ze wszystko jest
nagrane. Wobec tego prosze poda¢ mi powod reasumpcji, bo ja nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, nie bedziemy jeszcze raz dyskutowali na ten temat. Jest wniosek...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, doszlo do jakiegos...

Posel Ewa Drozd (PO):
Panie przewodniczacy, ja nie prosze o dyskusje, ja prosze o odpowiedz, jaki jest powod
reasumpgcji. Ja nie wznawiam zadnej dyskusji. Ja chce tylko znaé powdd reasumpcji.
Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
To panstwo majg watpliwoSci. Osoba, ktora liczyla, nie ma watpliwosci, inne osoby sie-
dzace na sali nie majg watpliwosci.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy panstwo bedg sami sobie udzielali gltosu?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Jezeli nie jesteSmy dopuszczani, to czasami bedziemy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Pani Pawlowicz wydawala polecenia w trakcie watpliwo§eci dotyczacych przegranego
przez was glosowania, panie przewodniczacy.

Posel Barbara Bartus (PiS):

CzyScie nie przegrali, to chcemy sprawdzic.
Posel Krzysztof Brejza (PO):

PrzegraliScie ewidentnie glosowanie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Podtrzymuje to, chcemy to sprawdzic.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Przeszed! wniosek o przerwe do 7 stycznia. Mozna to sprawdzi¢ na nagraniu.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie przewodniczacy, prosze poda¢ jeden realny powdd reasumpcji glosowania poza
faktem przegrania tego gtosowania przez Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Mozna skorzystac z sejmowego systemu i sprawdzic.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy chcecie glosowac wniosek o reasumpcje glosowania czy wniosek o przerwe, bo uznam,
ze wniosek...

Posel Ewa Drozd (PO):
Panie przewodniczacy, ja zadalam pytanie i chce uzyskac odpowiedz.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Jezeli nagranie potwierdzi podstawy do reasumpcji, bedziemy mieli jasno§¢, jezeli nie,
to sie spotykamy w nowym roku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whniosek o reasumpcje juz przeszedl. Nie bede poddawal tego wniosku drugi raz.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ale byl glosowany bez postow.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
W tym glosowaniu powinni braé¢ udzial ci postowie, ktorzy brali udzial w tym pierwszym
glosowaniu przegranym przez was. Nie uczestniczyli w nim, bo wyszli na ogloszong
przez pana przerwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chcg panstwo glosowaé wniosek o przerwe do 7 stycznia. Kto chce...

Posel Ewa Drozd (PO):
Ten wniosek zostatl juz przeglosowany, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest za ogloszeniem przerwy do 7 stycznia?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Reasumpcja w tym samym gronie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest za ogloszeniem przerwy do 7 stycznia?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
To jest juz przeglosowane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Byt wniosek o reasumpcje glosowania...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, to nie chodzi o policzenie nowych osob, ktére sie zjawily na sali.
Reasumpcja to znaczy jeszcze raz liczymy to samo. Sprawdzamy czy sie nie pomyliliémy
w liczeniu, a nie czy doszly nowe osoby. Na litos¢ boska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Liukasz Zbonikowski.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja stawiam wniosek, zeby pan rozdzielil jednak postow czlonkéw
pelnoprawnych Komisji Ustawodawczej z drugiej strony Sali i cztonkéw, ktorzy wpro-
wadzajg tylko swoje nowe zasady...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Ale pani sekretarz nie miata zadnych watpliwosci.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Przepraszam, prosze zachowaé kulture rozmowy. Pani stwarza na potrzeby swojej tezy
nowe zasady i nie jest pani pelnoprawnym czlonkiem tej Komisji, wiec moze by pani sia-
dla z jednej strony sali, a postowie, ktorzy majg prawo do glosowania i nie wprowadzaja
chaosu, siedzieliby z jednej strony. W tym momencie nie trzeba byloby doprowadzaé
do reasumpcji glosowania sposréd osob uprawnionych do glosowania.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Sadze, ze pani, ktora przeprowadzala je do czasu glosowania o przerwe do 7 stycznia
przeprowadzilta tych glosowan co najmniej kilkanascie.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
A kto pani udzielil glosu, prosze pani? Od kiedy jest pani cztonkiem Komisji Ustawo-
dawczej?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Kilkanascie glosowan i nie miala zadnego problemu z okre§leniem, kto jest czlonkiem,
a kto nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak procedowac nie bedziemy. Panie posle Myrcha nie udzielilem panu glosu i nie udzie-
lam w tym momencie glosu zadnemu z posiow. Jezeli... prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:
Ja zglaszam wniosek przeciwny. To jest jakis kuriozalny pomyst. Nie byto takiej sytuacji
w polskim parlamencie, jestem tutaj dziewigty rok, zeby dzieli¢ postéw na sali na tych,
ktorzy nie sg czlonkami Komisji i na tych, ktoérzy sg czlonkami Komisji, tylko dlatego,
ze panstwo nie potrafig zapanowac...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bo jeszcze nie bylo nieetycznych zachowan.

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, prosze, zeby akurat pan mnie etyki nie uczyl. Nigdy nie bylo takiej sytuacji,
zeby kazano postom...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zawsze mialem zdolnych uczniéw.

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:
Czy moglby mi pan nie przerywac, moglby pan tych starych nawykow nie przenosic tutaj
na sale? Jesteémy w wolnej, demokratycznej Polsce. Nie byto nigdy takiego pomystu, zeby
postom, ktérzy nie sg czlonkami Komisji kazaé siada¢ w innym miejscu. Co to za segre-
gacja? Czy wam sie w glowach poprzewracato? Co to sg za pomysty?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Uspokyj sie.

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani poset Pawlowicz, prosze nie méwi¢ do mnie na ty, bo nie jesteSmy na ty. Nie jeste-
$§my na ty. Prosze do mnie nie méwic na ty, prosze mi daé sie swobodnie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panstwo wracili na sale, zeby...

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:
Ja nie jestem czlonkiem Komisji, spokojnie siedze, przystuchuje sie tej, nazwijmy to, dys-
kusji. Reki nikt nie podnosit z 0s6b, ktore nie sg cztonkami Komisji. Panstwo po prostu
przegrali glosowanie i szukacie pretekstu do reasumpgji.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Pan posel Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, ...

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:
Jak sie tworzy wiekszo§¢ w parlamencie, to trzeba tej wiekszosci pilnowaé. Jak sie pro-
buje przepychac ustawy kolanem, to trzeba wiekszoSci caly czas pilnowaé. Panstwo nie
pilnuja wiekszoSci, postowie panstwu sie rozlaza i pdzniej macie problem z wiekszoScia.
I teraz jeszcze chcecie jakie$ segregacje wprowadzi¢. Po prostu kpina.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, sytuacje mamy zupelnie prostg. Weszlo na sale kilku gosci, mie-
dzy innymi méj przedméwea, ktérzy majg jedno zadanie, zeby storpedowaé dzisiejsze
prace. Zeby nas sprowokowaé. Ja bardzo wszystkich prosze, ...

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:
Prosze nas nie ocenia¢ swojg miara.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, zeby§my zachowali spokdj. Panie przewodniczacy, prosze jeszcze raz przegloso-
wacé, kto jest za tg przerwa do 9 stycznia. Kto jest za, kto jest przeciw. Niech pan pro-
wadzi glosowanie bez wzgledu na te krzyki, po zakonczeniu glosowania, prosze podac
wynik wyboréw. Jesli wynik bedzie przeciwko tej przerwie, procedujmy dale;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani Monika Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja bardzo dziekuje za glos.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie reasumpcje, tylko prosze jeszcze raz zapytac, kto jest za ogloszeniem przerwy do
9 stycznia.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Gdyby pan mi umozliwit teraz zabranie glosu, bede zobowigzana. Od pét godziny zgla-
szam sie, bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, jestem tutaj od godziny 12.00. Nie jestem czlonkiem Komisji
Ustawodaweczej. Ale dlatego, ze dziejg sie tu zbyt powazne sprawy dotyczace Trybunatu
Konstytucyjnego nie chcialam w tych obradach nie uczestniczyé. Wiec jestem i dopiero
teraz zaczelam panstwu przeszkadzaé, bo przegrali panstwo glosowanie. Komisja Usta-
wodawcza, szanowni panstwo, z definicji rozpatruje projekty o szczegélnym znaczeniu
prawnym i takim bez watpienia jest Trybunal Konstytucyjny. Zatem Komisja powinna
pracowaé powoli, doktadnie, positkujac sie opiniami nie tylko Sgdu Najwyzszego, ale
takze Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Tego dzisiaj tutaj nie ma. Dlaczego sie pan-
stwo tak spiesza, dlaczego tak szybko drenujg Trybunal Konstytucyjny? Pozbawiacie
Trybunal Konstytucyjny niezawislosci i autorytetu. Dlaczego? Dlatego ze - teraz zro-
bila sie awantura — bo nie zrobicie prezentu Prezesowi na Gwiazdke? Do 7 stycznia jest
ogloszona przerwa przeglosowana przez wiekszo§¢ na tej sali. Gdyby panu przewodni-
czacemu zalezalo na tym, zeby rozwiklac to, co sie wydarzylo przed 15 minutami, oglo-
silby pan przerwe i zobaczyliby$my, co nagraly kamery. Jestem przekonana, ze tam jest
rozwigzanie nie§cistoSci, ktora zaistniala.

Zglaszam wniosek formalny o przerwe, zebySmy mogli zobaczy¢ material, ktory
zostal bez watpienia nagrany.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan Dominik Tarczynski.

Posel Dominik Tarczynski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, ja chce zwrdci¢ uwage na to, ze wy dzisiaj, wy dzisiaj glosowaliScie
kolejny wniosek o przerwe, bo jedyne, co robicie w Sejmie, to glosowanie o przerwy,
ktory kosztowalby nas ponad 2 mld ztotych. 2 mld zlotych kosztowaloby nas przerwanie
prac do stycznia. I powiedzcie o tym, dlaczego glosowaliScie dzisiaj, zeby przerwac prace
Sejmu. Jak wam sie nie chce pracowag, to zl6zcie mandaty. Ponad 2 mld zlotych koszto-
walaby Polakéw przerwa. Jak wam sie nie chce pracowac, zt6zcie mandaty. Styszeliscie
dzisiaj, pani bardzo ladnie powiedziala, jaka byla podstawa do utraty tych pieniedzy,
i wy podnie§liscie reke. Jak wam sie nie chce pracowac, zt6zcie mandaty.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Siedze tu 10 godzin, a pan mi méwi, ze nie chce mi sie pracowac?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Tu jest praca Komisji, a nie Sejmu. Przepraszam, ale myli pan pojecia.
Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Przez caly dzien pana tu nie widzialem, a pan méwi, ze nie chce mi sie pracowac?

Posel Dominik Tarczynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, to wlasnie mowie. To moze kosztowaé 2 mld ztotych.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Pan przyszed! na samg koncéwke, a ja siedze tu od godziny 10.00.

Posel Dominik Tarczynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja nie pozwole, ja nie pozwole, zeby Polacy stracili z wlasnej kieszeni 2 mld ztotych.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Siedzimy tu od godziny 10.00.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ogtaszam 10 minut przerwy na ochloniecie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest juz pani sekretarz. Poddaje wniosek o ogloszenie przerwy do 7 stycznia zgloszony
przez pania posel Pihowicz. Kto jest za ogloszeniem tej przerwy? Prosze przeliczy¢ glosy.

Posel Ewa Drozd (PO):
Nie uslyszalam powodu, dlaczego mamy glosowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
JesteSmy w trakcie glosowania, pani Ewo Drozd.

Posel Ewa Drozd (PO):
Albo w trakcie, albo przed, i zawsze jest niewlaSciwy moment, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ile glos6w? Jeszcze raz prosze o podniesienie reki osoby, ktore sa za ogloszeniem przerwy.

Posel Barbara Bartus (PiS):
I sg czlonkami Komisji.

Sekretarz Komisji Marcin Wojcik:
13 os6b.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest przeciw ogloszeniu przerwy? (15) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Wniosek
o przerwe nie przeszedl. Wracamy do porzadku obrad. Pan poset Brejza byl kolejnym
zapisanym mowca.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, ktos§ kiedys siegnie do tych sprawozdan stenograficznych i wycig-
gnie wnioski z tego, co dzisiaj uczyniliScie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): _
Prosze panstwa, juz ten temat zakonczyliSmy. Panie posle Zalek, panie po§le Myrcha.
ZakonczyliSmy ten temat, pan posel Brejza. Czy pan posel Brejza rezygnuje z glosu?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Czekam az pan doprowadzi sale do takich warunkoéw, zeby mozna byto zada¢ wniosko-
dawcy pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, wasz kolega chcialtby zabrac glos i chciatby by¢ styszalny.
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Posel Krzysztof Brejza (PO):

Kolega rowniez postow PiS, bo oni tak samo przeszkadzajg jak pozostali. BagdZmy spra-
wiedliwi.

Panie przewodniczacy, pytanie do rozpatrywanej teraz poprawki, w ktérej uchylacie
szereg przepisow z ustawy czerwcowej. Przede wszystkim art. 2.

Posel Barbara Bartus (PiS):

To juz byto.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Bylo. To jest problem taki, ze postanka wskazywala na to, ale miatem zapewnienie,
ze bede mogt ten punkt rozpatrzy¢. Art. 2, czyli wykreslenie m.st. Warszawy jako sie-
dziby Trybunatu. Jakie sg powody takiego kroku? Wskazujecie w uzasadnieniu na trady-
cje Republiki Federalnej Niemiec albo tradycje Federacji Rosyjskiej — Sankt Petersburg.
Tradycje polskie w zadnej mierze nie przystaja do tego rozwigzania. Chodzi wam tylko
o wykreslenie tego artykutu, wiec pytam, gdzie artykul wprowadzajacy jakakolwiek
procedure ulokowania Trybunatu w innym miejscu w Polsce. Jak technicznie wy sobie
to wyobrazacie? Co panstwo wyobrazaja sobie, ze stanie sie z budynkiem samego Trybu-
nalu? Z budynkiem, w ktéry w ciagu ostatnich lat zainwestowano potezne §rodki finan-
sowe? Mowa jest nawet o 80 czy 90 mln zlotych. Jak ten fakt ma sie do uzasadnienia
wasze] ustawy, ktore wskazuje, ze nie bedzie wywolywata zadnych skutkow finanso-
wych? Czy dysponujecie analizg skutkow finansowych, analizg kosztéw przeniesienia
Trybunalu Konstytucyjnego do innego miasta w Polsce? Kosztéw instalacji tam profe-
sjonalnego systemu audiowizualnego, kosztow zakwaterowania sedziow? Wreszcie jak
ma sie to rozwigzanie do zasady nieprzenoszalnoSci sedziow, ktorg wywodzi sie z zasady
niezawisloSci sedziowskiej? Przypomne, ze to w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j
sedziom jako kara dyscyplinarna grozilo przenoszenie na przyklad z Suwaltk do Prze-
mys$la albo z Suwalk do Watbrzycha, na drugi koniec Polski. Wreszcie, jak wyobrazacie
sobie kwestie organizacyjne zwigzane z pracownikami Trybunatu Konstytucyjnego?
Co z zatrudnionym tam personelem, co sie z tymi ludzmi stanie? Czy oni réwniez bedg
przeniesieni w Bieszczady, czy tez pozostawi sie ich w Warszawie?

Kolejny artykul, ktory zamierzacie wykresli¢ to art. 19 ustawy z czerwca 2015 r. Jest
to artykul, ktéry stanowi caly mechanizm ustawowy wyboru sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Tym ruchem doprowadzacie do tego, ze ten tryb pozostanie jedynie w regula-
minie Sejmu. Nie bedzie juz podstawy ustawowej. Przypomne, ze w ustawie chociazby
o Rzeczniku Praw Obywatelskich cala ta kwestia jest uregulowana. Nie jest dla mnie
zrozumiate, dlaczego chcecie pozostawié to regulacji aktu wewnetrznego Sejmu?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Znamy to wszystko. Przejdzmy do glosowania.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Ale to po moim wystapieniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Po wystapieniu.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Wreszcie bardzo wazny wniosek wynikajacy...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja mam taki wniosek, zeby nie méwic...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, prosze anarchii nie wprowadzaé.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

108

Wiem, ze pan tez chce ekspresowo pracowac nad tg ustawa, ale to jest bardzo wazna
ustawa i prosze da¢ mi dokonczy¢ wystapienie. Po moim wystgpieniu zlozy pan dowolny
wniosek, nawet taki, ze w pigtek sie rozejdziemy.
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Poniewaz dysponujemy analizg Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, jak wczeéniej
wspomniatem, prawnik tej fundacji po 9 godzinach, 10 godzinach zgltaszania sie do glosu,
bo obradujemy od 10 godzin, nie wytrzymat i opuscit obrady, natomiast dysponujemy
tg opinia.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam bardzo, to jest praca Komisji, dlaczego stacja TVN zaczepia w tym momen-
cie sekretariat naszej Komisji?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam, prosze media o nieindagowanie w trakcie posiedzenia Komisji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pracownik nie ma prawa...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale media nie powinny przeszkadzac¢ w pracy Komisji.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Za publiczne media chcieliScie sie brac. Za prywatne tez sie bierzecie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Skoro nie ma prawa, to prosze podaé¢ podstawe prawna. To jest normalne prawo obywa-
telskie do kontaktowania sie z mediami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie w trakcie posiedzenia Komisji, pani poset.

Glos z sali:
Ta pani jest pracownikiem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Tez sie kontaktuje z mediami w ramach pelnienia swojej funkcji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ja bardzo prosze przej$c do rzeczy, bo za chwile odbiore panu glos.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Przeciez ja méwie caly czas do rzeczy, panie przewodniczacy. W ktérym momencie
mojego wystgpienia mowilem nie do rzeczy? To pan poset Mularczyk zaczal wypraszaé
dziennikarzy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze syntetycznie i do rzeczy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Nie syntetycznie. Nad takg sprawg nie mozna syntetycznie. W opinii przekazanej nam
przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka przywolany jest bardzo wazny wyrok, o kto-
rym chyba juz zapomnieliSmy wszyscy, z 3 grudnia 2015 r., ktéry wla$nie odnosi sie
do trybu wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Zacytuje fragment: ,,Procedura
wyboru sedziego Trybunalu nie jest wylgcznie wewnetrzna kwestig organizacji prac Izby
i rozdzialu kompetencji miedzy jej organy wewnetrzne. Uzupelniajac...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, jezeli bedzie pan cytowal dokumenty, ktére mamy, i ktére sa nam dostar-
czone, odbiore panu glos.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Regulacje dotyczace — i uwaga to jest clou wyroku z 3 grudnia tego roku, sprzed dwoéch
tygodni, prosze postuchac - regulacje dotyczace wyboru sedziego Trybunalu moga zatem
oddzialywac na caly system sprawowania wladzy publicznej i potencjalnie implikowaé
negatywne skutki dla funkcji panstwa w wielu obszarach, panie przewodniczacy. Kwe-
stia terminu zlozenia wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu
oprocz aspektow bez watpienia technicznych i z punktu widzenia organizacji prac Izby
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jedynie wewnetrznych ma takze wymiar wykraczajacy poza sfere wylacznosci materii
regulaminowej Sejmu. Na ustawodawcy spoczywa powinnosc, aby problematyke ter-
minu zgloszenia kandydatury sedziego Trybunalu unormowaé¢ w ustawie w sposob...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, panie poSle, odbieram panu glos. Ja nie bede sie godzil na to, zeby pan stosowal
obstrukcje, cytowal dokumenty, ktére sg nam znane. Wobec powyzszego albo...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Tylko dokoncze zdanie. W sposéb, ktory bedzie gwarantowal... Jak sobie, to jest wyrok
Trybunatu sprzed dwoch tygodni do przepisu... ale jak to, co panig to obchodzi? Do prze-
pisu, ktory pani jako wnioskodawca chce zaraz uchyli¢. Dwa zdania.

,Na ustawodawcy spoczywa powinno§é¢, aby problematyke terminu zgloszenia kan-
dydatury sedziego Trybunalu unormowaé w ustawie w sposob, ktéry bedzie gwaranto-
wal ochrone konstytucyjnej kadencji sedziego Trybunalu, nieprzerwany tok wypetnie-
nia zadan przez sad konstytucyjny, a takze efektywnosc, transparentnosc i rzetelnosé
calego procesu wyborczego”. Wy robicie zupelnie inaczej niz wskazal wam to Trybunat
Konstytucyjny. To orzeczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw. Wy wykreslacie
to z ustawy, stad moje pytanie: Dlaczego chcecie pozostawi¢ jedynie na poziomie regu-
laminu Sejmu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje juz, panie posle. Pan jest nieprzygotowany do wystapienia.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
No nie, kilkanascie przepiséw uchylacie. Ja pomijam niezawisto$¢ sedziowska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, pan poset Kropiwnicki. Panie przewodniczacy, odbieram panu glos.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan poset Brejza nie skonczyt.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli pan tez nie chce zabra¢ glosu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, prosze zrozumiec...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whniosek formalny pana posta Sanockiego.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam pros$be, zeby panstwo nie zwracali sie do siebie per ,,wy chcecie’, ,,wy chcecie”,
bo to zaognia sytuacje. Prosze wszystkich, pana Brejze, szanujmy sie, panstwo tez.
A poza tym to uwazam, ze przerwa powinna by¢, bo to jest powazna materia, panie prze-
wodniczacy, a my brniemy w jakie$ niepotrzebne rzeczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To zostalo rozstrzygniete. Pan Kropiwnicki zabierze glos?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ale ja chcialbym dokonczy¢ tylko pytanie dotyczace art. 112. Do pani... ale ja chce, pani
posel.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze krotko pytanie.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ale nie da sie krétko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, panie posle. Albo pan zada pytanie, albo zabieram panu glos.
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Posel Krzysztof Brejza (PO):

W projekcie ustawy usuwacie szereg artykuléw. Najwazniejsze wskazalem w swoim
wystapieniu, ale miedzy innymi chcecie uchyli¢ art. 112 ust. 2 ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym, ktory zabezpiecza system prawny przed jego omijaniem w sytuacji, kiedy
nie mozna ustali¢ wladz zgrupowania, partii politycznej, ktorej statut badac bedzie Try-
bunal Konstytucyjny. Dlaczego likwidujecie ten przepis? Dlaczego wprowadzacie furtke,
takie rozwigzanie, ktore da mozliwoS¢ unikania partiom politycznym, prezesom, prze-
wodniczacym odpowiedzialno$ci, unikania tego, zeby poddaé sie weryfikacji przez Try-
bunal Konstytucyjny?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo, cho¢ martwi mnie to, ze nie pozwala pan postom sie wypowiedzieé, panie
przewodniczacy. Prosze zwroci¢c uwage, ze do tej pory oméwiliémy... méwie do ludzi,
nie do rzeczy, chyba ze mamy sie inaczej zacza¢ traktowaé, pani posel. Prosze zwrocic
uwage, ze do tej pory oméwiliSmy okolo 18 czy 19 poprawek. Zajelo nam to od godz.
10.00 z godzinna przerwa 9 godzin, a tg jedng poprawka zmieniaja panstwo 18 przepi-
sOw, wiec prosze nie udawag, ze to jest drobna, jedna poprawka, bo tg jedng poprawka
kasujg panstwo 18 istotnych przepisow z ustawy. Nie mozna tego traktowac, ze jest to ot
tak sobie jedna poprawka, ktorg trzeba szybko przeglosowac, bo dokads sie spieszymy.
Jezeli chce sie wyrzucié z ustawy 18 réznych niejednorodnych przepiséw, tylko kazdy
z innej czescei, to, po pierwsze, legislacyjnie, powinni$émy je omawia¢ w momencie, kiedy
one byly w kolejnoéci. Przyjelismy bowiem taka zasade, panie przewodniczacy, ze oma-
wialiSmy od poczatku ustawy zmiany i z poprawek, i z druku. Nagle w jednej z ostatnich
poprawek pojawia sie 18 zmian w obszarze ustawy wcze$niej omowionym przez nas.
Dlatego uwazam, ze ta dyskusja, niestety, ale musi potrwaé. Musi da¢ nam pan czas...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie po§le, w pierwszym czytaniu to bylo omawiane.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

b.p.z

Ale nie omowiono wszystkich 18 przepiséw. Nie oméwiono kazdego z tych przepisow, ani
nie bylo czasu na zapoznanie sie z tym, ktore przepisy chcecie usuwaé. Pani postanka
Pihowicz wezeSniej méwita o czesci z nich, ale tez nie odniosta sie do wszystkich. Na tym
polega trudnoéé, ze chcecie teraz w nocy w kilka minut zamkna¢ dyskusje nad kilkuna-
stoma istotnymi przepisami. Ja chce wskazac na kilka istotnych przepisow. Nie bede
omawial wszystkich 18, poniewaz cze§¢ z nich ma charakter techniczny, ale odniose sie
generalnie do tych przepisow, ktore panstwa chcg usunaé, mowiac, ze one sg powtorze-
niem konstytucji.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze na ten temat byla dtuga dyskusja na wspdélnym posiedzeniu
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Ustawodawczej. Zamowiono
ekspertyzy w tej sprawie. Wszyscy wlaSciwie zgodzili sie co do tego, ze w ustawie ustro-
jowej, czyli tej dotyczacej Trybunatu, dopuszezalne jest powtérzenie pewnych rozwigzan
z konstytucji z tego wzgledu, zeby osoba, ktéra zapoznaje sie z wazng ustawa, ktora
chociazby chce zlozy¢ skarge konstytucyjna, miata wszystkie przepisy w jednym miejscu,
a nie musiala co chwile siega¢ do konstytucji albo innych ustaw. Taka tez byla idea nowej
ustawy. Teraz panstwo probuja ja poszatkowaé, méwiac, ze to sg niepotrzebne przepisy,
bo juz sg w konstytucji.

Prosze zwrdci¢ uwage jeszcze na jedng wazng sprawe. Waznych jest kilka spraw, ale
jedna z nich jest kwestia, o ktorej juz dyskutowaliSmy, ale tak raczej prze§lizgneliSmy
sie, a jest ona wyjatkowo istotna, czyli likwidacja kary zlozenia z urzedu, ktéra panstwo
zlikwidowali i robig to rowniez w zmianie 18. Pozostaje tylko art. 31a, czyli nie ma kary
zlozenia z urzedy sedziego. Nie moze zlozy¢ Trybunal sam z siebie, skarge kasacyjna
mozna zlozy¢ do Sagdu Najwyzszego, ale tylko w sprawie upomnienia i nagany, tylko
w tych dwoch sprawach. Prezydent czy minister sprawiedliwosci moze wnosic¢ do Try-
bunatu o kare dyscyplinarna, a Trybunat w razacych przypadkach — nie wiadomo, jakich
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— zwroci¢ sie do Sejmu o zlozenie z urzedu. Przed chwilg panstwo tltumaczyli, ze jest
to wzmocnienie ochrony sedziego, jego niezaleznoéci. Tymczasem ewidentnie widac,
ze jest to osltabienie i podporzadkowanie Trybunalu wladzy ustawodawczej w tym
momencie. Pozostawiacie tylko te mozliwo$¢, ze kary wewnetrzne to nagana i upo-
mnienie, a zlozenie z urzedu moze by¢ przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Ogolnego,
ale nie wiadomo, w jakiej sprawie. Prosze zwroci¢ uwage, ze w ustawie mamy dwuin-
stancyjny tryb rozpatrywania spraw dyscyplinarnych. A tu panstwo wprowadzajg jeden
tryb nie wiadomo jaki, bo nie opisany, tylko uchwala Zgromadzenia Ogélnego i decyzja
Sejmu. Czyli jakby Zgromadzenie Ogélne bylo pierwszg instancja, a drugg instancja
ma by¢ Sejm. W tej waszej konstrukeji. Ale to jest podporzadkowanie Trybunatu wia-
dzy ustawodawczej, co jest niezgodne ze wszelkimi standardami panstwa prawnego oraz
jest niezgodne z ideg Trybunatu Konstytucyjnego jako wladzy niezaleznej, ktora orzeka
o0 zgodnosci przepisow z konstytucja. Wpisujemy, ze Zgromadzenie Ogolne ma zajmo-
wac sie razacymi przypadkami, ale nie wiemy, jakimi razacymi przypadkami. To jest
bardzo powazne uchybienie w tej ustawie i sadze, ze wnioskodawcy powinni zwrocié
na to uwage.

Prosze popatrze¢ na art. 23, on jest do§é istotny, bo on méwi o tym, co sedziowie
mogg robic, a czego nie mogg robic. Panstwo wyrzucajg z ustawy wiekszos$¢ przepisow
tego artykulu, pozostawiacie tylko ust. 2, ze sedziowie mogg pracowaé na uczelniach.
Ale czy to oznacza, ze nie mogg podejmowac innych dzialan? Raczej wychodzi na to,
ze mogg podejmowac inne dziatania. Sedziowie jako osoby fizyczne nie sg organami i nie
sg zwigzani art. 7 jako osoby fizyczne i moga robi¢ wszystko to, co nie jest im zabronione.
Podstawowa definicja panstwa prawa. Wladzy wolno tyle, na ile pozwala prawo, a obywa-
telom wolno wszystko, czego prawo im nie zabrania. Teraz obywatel, sedzia, ktokolwiek
moze robic¢ wszystko, czego mu ustawa nie zabrania.

W obecnych przepisach jest szereg unormowan, ktore mowia, ze musi mie¢ zgode
prezesa, ze nie wolno wykonywac dzialan niezgodnych z pozycja sedziego, ze musi mieé
zgode, ze o zamiarze zatrudnienia lub innego zajecia, a takze o zamiarze ich kontynu-
owania przez sedziego obejmujgcego stanowisko w Trybunale sedzia zawiadamia pre-
zesa. Prezes Trybunalu pisemnie informuje o sprzeciwie, je§li uzna, ze podjecie albo
kontynuowanie zatrudnienia lub innego zajecia bedzie utrudniato pelnienie obowigzkow,
uchybiato godnosci urzedu sedziego Trybunatu lub podwazato zaufanie do jego bezstron-
no$ci i niezawistosci. Panstwo ten przepis kasuja. Uwazacie, ze on jest niepotrzebny.
A wiec kazdy, kto jest sedzig bedzie moglt prowadzié¢ szkolenia, bedzie mogt robic, co chce
tak naprawde i nie bedzie musial meldowa¢ o tym prezesowi. Bedzie mogt sam podej-
mowac decyzje, czyli nie ma zadnego ograniczenia. To, co méwicie jest bezskuteczne —
w sensie praca tylko na uczelni — poniewaz regulujecie prace na uczelni...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, prosze albo sformutowac wniosek, albo sformulowac pytanie, albo sformu-
towac poprawke, a nie powtarzac...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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O art. 23 rozmawiamy po raz pierwszy i ja méwie o tym po raz pierwszy. Panstwo chcg
skasowac art. 23. Z czterech ustepéw chcecie zostawic tylko jeden, dotyczacy regulacji
pracy jako dodatkowego zatrudnienia w charakterze pracownika naukowo-dydaktycz-
nego, a wszystkie inne dziatania bedzie mogl podejmowac i okaze sie wtedy, ze jest pro-
blem. Wyrzucacie ust. 1, ktéry méwi o tym, ze nie moze naleze¢ do partii polityczne;j,
zwigzku zawodowego, ale to jest akurat w konstytucji. Natomiast regulacja z ust. 314
nie jest w konstytucji zawarta. Jest w materii ustawowej po to, zeby sedzia a wlasciwie
Trybunal mial nad sedzig jakikolwiek wplyw decyzyjny, co on moze robic. To jest, jak
sadze, bardzo istotny element, ktory panstwo chcg wyeliminowac z tej ustawy. Nie wiem
tak do konca, jakie sg wasze intencje w tej sprawie.

Art. 28 ust. 2. Jedng z kluczowych przestanek niezawistoSci i niezaleznoSci sedziego
jest to, ze po wyborze nie podlega zadnej wladzy, tylko Trybunalowi. Pahstwo chcg, aby
za swoje postepowania sedzia odpowiadat...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, niech pan wnioskodawcom nie wmawia tego, co checa, bo wnioskodawcy
wiedza, co chca.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja nie wiem, co chcea, ja tylko méwie, zebySmy mieli...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wiec jesli pan ma watpliwosci, to prosze zapytac, a nie prowadzi¢ dywagacji, ktore zupel-
nie odbiegaja od przedmiotu...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, jesteémy w punkcie przygotowywania sprawozdania Komi-
sji dla Sejmu. Jednym z elementow tego sprawozdania jest to, co panstwo proponuja,
czyli wykre§lenie waznych norm wpisanych do tej ustawy. Uwazam, ze i w protokole
z posiedzenia Komisji i opinia publiczna powinna mie¢ §wiadomos$¢ tego, co panstwo
chca wykresla¢. A dlaczego chcecie to wykre§laé, to sami powinniécie odpowiedziec, jesli
uznacie za stosowne. Wracajac do art. 28 ust. 2, ktory brzmi: ,,Sedzia Trybunatu odpo-
wiada dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli
uchybit obowigzkowi piastowanego urzedu panstwowego lub okazal sie niegodny urzedu
sedziego Trybunalu”. To oznacza, ze sedzia, jesli sprzeniewierzyt sie ...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, my chyba nie jesteSmy na wyktadzie, tylko jesteSmy w trakcie
dyskusji nad konkretng poprawka. Ja mam wniosek...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Trwa dyskusja, panie przewodniczacy. To jest wazne, ze trwa dyskusja.

Posel Barbara Bartus (PiS):
To nie jest dyskusja. To nie jest dyskusja. To jest kwestia odczytywania...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, czy pani poset zglasza wniosek formalny?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak. Panie przewodniczacy, ja mam wniosek formalny. My pracujemy juz nad konkret-
nymi przepisami. Faktycznie siedzimy tu dtugo. Wnosze, zeby ograniczy¢ czas wypowie-
dzi do 2 minut.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przeciez prosiliSmy o przerwe.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Taki wniosek formalny sktadam. Jednokrotne wystapienie posta i dwuminutowe wysta-
pienie posta, argumenty sie powtarzajg.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
To od razu 5000 zlotych kary dla posta, 5000 zlotych dla Kropiwnickiego za jego wysta-
pienie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, czy mégtbym jednak kontynuowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zostal ztozony wniosek formalny.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale ja nie skonczylem jeszcze swojej wypowiedzi, a pan mi nie zabrat glosu. Wiec zgodnie
z regulaminem, bede dalej mowil. Panie przewodniczacy, prosze zwréci¢ uwage, ze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tym momencie zabieram panu glos, dlatego ze pan nie méwi do rzeczy.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale jak nie mowie do rzeczy, do ludzi mowie, staram sie przynajmniej, zebyScie co$ zro-
zumieli. A wy chcecie, zeby mowic do rzeczy. Do butelek nie bede mowit.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poddaje pod gltosowanie wniosek formalny o ograniczenie wystgpien do 2 minut.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Whiosek przeciwny. Pani poset Drozd zglasza wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani posel Drozd.

Posel Ewa Drozd (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja w ogéle jestem zdziwiona, bo jeszcze p6t
godziny temu bylam przekonana, ze zyje w panstwie prawa, gdzie wiekszo§¢ ma racje,
zreszta panstwo wielokrotnie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o wniosek, pani poset.

Posel Ewa Drozd (PO):
Zaraz bedzie, panie przewodniczacy. Uzasadnie go. Ja w tej chwili nie do konca wiem,
na jakich zasadach my dzisiaj uczestniczymy w tym posiedzeniu. Bylo glosowanie o prze-
rwe, glosowanie, mam tu liste osoéb...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ma pani wniosek formalny czy nie?

Posel Ewa Drozd (PO):
Whniosek formalny o przerwanie tego posiedzenia, bo uwazam, ze wszelkie decyzje, ktore
zostang podjete w tej chwili bedg nieprawomocne, bo oglosiliémy zgodnie z prawem prze-
rwe do 7 stycznia. Tu jest lista, ktore 12 os6b glosowalo za przerwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whiosek jest bezprzedmiotowy. Pan poset Myrcha, tez wniosek formalny?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, moze jednak mogthym skonczyé swojg wypowiedz?

Posel Ewa Drozd (PO):
To na jakiej zasadzie glosowaliSmy po raz drugi? Tez bezprzedmiotowo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, méwilem o tym na poczatku swojej wypowiedzi, 18 przepisow
chcecie skasowac jedna poprawka i dlatego sie to panstwu moze dtuzy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle Kropiwnicki, w tej chwili glos zabierze pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczgcy, mam wniosek formalny o kréotka przerwe albo przynajmniej odda-
nie glosu pracownikom Biura Legislacyjnego, bo pojawila sie pewna watpliwo$¢ prawna
co do przeprowadzonej reasumpcji glosowania.

Zgodnie z regulaminem Sejmu do postepowan przed Komisjg stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace postepowania na posiedzeniach. W zwigzku z tym pojawila sie wat-
pliwoé¢, gdyz art. 189 regulaminu Sejmu dotyczacy reasumpcji glosowania wskazuje, ze:
Sejm rozstrzyga o reasumpcji glosowania na pisemny wniosek co najmniej 30 postéw.
Pojawia sie pytanie, ilu czlonkéw... ale stosuje sie odpowiednio, stosuje sie odpowiednio.
Dlatego pojawia sie pytanie, ilu postow...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, jaki pan ma wniosek formalny?

114 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ustawopawczes (NR 5)

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Zeby zarzadzi¢ przerwe i rozstrzygnaé watpliwos¢ prawna, czy reasumpcja glosowania
miala podstawy. Nie wiemy, ilu posiéw... Przepraszam, czy wplyngl wniosek pisemny?
Musi taki wniosek wptynac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zgltasza pan wniosek o przerwe?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, zglaszam wniosek o przerwe i uzasadniam go. Chodzi o to, ilu posiéw ... reasumpcja
glosowania wymaga pisemnego wniosku, ktorego nie bylo. Stosuje sie przepisy odpo-
wiednio.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, panie posle, jest wniosek o przerwe.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Whniosek o przerwe i o wyjasnienie sprawy.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja jestem przeciwny wnioskowi o przerwe. Panie przewodniczacy, nie mozna co poél
godziny glosowaé wniosku o przerwe, bo zycie pokazuje, ze w koncu sie uda.
Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca Bartus$ zlozyta wniosek formalny o ogra-
niczenie wypowiedzi do 2 minut. Niech pan przeglosuje ten wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosuje wniosek formalny pani przewodniczacej Bartus.

Posel Borys Budka (PO):
Ja do tego wniosku zglaszam sie caly czas grzecznie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Byt glos za, byl glos przeciw, prosze glosowac.

Posel Borys Budka (PO):
Chce pozna¢ podstawe prawng tego wniosku, bo nie ma czego§ takiego na posiedzeniu
Komisji, ze nagle mozna glosowac¢ wniosek o ograniczenie wystgpien. Jezeli panstwo
skladaja wniosek formalny, to prosze pania poset Bartus$ o wskazanie podstawy prawnej.
Panstwo dzialajg metodg faktow dokonanych. Najpierw robicie nielegalng reasumpcje,
a teraz chcecie nam odebrac prawo glosu. Prosze wskazac¢, pani poset, konkretny przepis.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie posle Budka, jest co§ takiego jak prawo zwyczajowe i bylam niejednokrotnie
uczestnikiem posiedzen, kiedy panstwa przewodniczacy tak oglaszali i tak bylo. I nie
bylo az tyle czasu na wypowiedzi jak dzisiaj pan przewodniczacy daje, i byto ograni-
czanie, nawet na Komisji bylo do minuty. Myéle, ze 2 minuty to jest wystarczajgcy czas
na sformulowanie poprawki lub pytania do omawianego punktu. Dlatego podtrzymuje
maj wniosek, zeby ograniczy¢ wystapienia postow.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Marszatek Kuchcinski wymaga zawsze podstawy prawnej sktadanych wnioskow. Pani
sklada wniosek bez podstawy prawnej. Gdzie sens, gdzie logika.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie ma podstawy prawnej do takiego wniosku, bo nawet wérod wnioskéw formalnych
wymienionych w regulaminie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma podstawy prawnej, panie Kropiwnicki, zeby pan sobie sam glosu udzielal. Kazdy
z was dobrze o tym wie, a sam sobie glosu udziela na tym posiedzeniu. Wobec powyz-
szego, padl wniosek formalny, aby ograniczy¢ wystapienia...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale nie ma takiego trybu, zeby byt taki wniosek, panie przewodniczacy. Nie ma mozliwosci. ..
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest to zwigzane z organizacjg pracy Komisji i organizacji posiedzenia Komisji...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze pokaza¢ podstawe w regulaminie. Dzialamy na podstawie regulaminu czy prawa
zwyczajowego? Bo jezeli dzialamy na podstawie prawa zwyczajowego...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale kto ci dat glos?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Jakie ,,ci”, pani poset profesor?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To nie jest bazar, naprawde.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przeprowadzam glosowanie. Bede traktowal wynik tego glosowania jako sugestie dla
przewodniczgcego, aby skraca¢ wystapienia niemerytoryczne, wystapienia obstrukcyjne,
wystapienia, ktore zmierzajg do przediuzenia prac Komisji. Panstwo z wielka hipokry-
zja twierdza, ze pracujemy juz dilugo, ale pracujemy tak dlugo przez to, ze panstwo
od samego poczatku posiedzenia Komisji stosujg obstrukcje i dlatego...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Nie da sie nad takim projektem tak pracowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec powyzszego, kto jest za ograniczeniem wystgpien postow do 2 minut? (15) Kto
jest przeciw? (12) Kto wstrzymal sie od glosu? (1)

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ale pan nie jest cztonkiem Komis;ji?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Kolega Myrcha nie glosowal.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja jestem czlonkiem Komisji i glosuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wniosek o ograniczenie wystapien postow biorgcych udzial w dyskusji do 2 minut zostat
przyjety. Nie przyjmuje tego wniosku. Koncze dyskusje w tym punkcie.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Mam wniosek formalny, rzeczywiScie formalny, ktory nie doprowadzi do przerwy. Mam
wniosek formalny nie o przerwe, ale do pana przewodniczacego, aby pan przewodni-
czacy, nie oglaszajac przerwy, wystapil do pracownikow sekretariatu z prosba, zeby
dostarczyli nam wydrukowang skserowang opinie Prokuratora Generalnego, o ktorej
pani posetl Pihowicz p6t godziny temu moéwila, a ktérej nie otrzymaliémy. Bardzo nam
na tym zalezy jako postom, aby pozna¢ stanowisko Prokuratora Generalnego wobec tej
ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Po to kancelaria wydala pieniadze na tablety i po to panstwo majg zawieszane te doku-
menty na tabletach, abyscie mieli do nich dostep. Nikt nie bedzie panstwu kserowat
dodatkowo tego rodzaju dokumentéw, bo takie bylo zalozenie wyposazenia postow
w tablety, jesli panstwo nie pamietaja.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ja wydrukowalem sobie wszystkie dokumenty, nie sgdzitem, ze jeszcze co$ bedzie dorzucone.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kontynuujemy, przechodzimy do gtosowania.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, nie zakonczyliémy jeszcze dyskusji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam bardzo, ale przechodzimy do glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale nie zamkneliémy dyskusji w tym punkcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zamknalem dyskusje. Zakonczyltem dyskusje, przechodzimy do glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Byli poslowie zapisani do glosu ija tez chcialem sie odnieéé i zadaé¢ pytanie wniosko-
dawcom.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mial pan na to czas. Kto jest za przyjeciem poprawki 15? (15)

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie przewodniczacy...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, pan sie zachowuje bardzo Zle.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Macie wiekszo§¢, dajcie rozmawia¢ merytorycznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest przeciw? (11) Kto wstrzymat sie od glosu? (1) Poprawka 15 zostala przyjeta.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Panie przewodniczacy, przypominam panu, ze klub Nowoczesna ztozyt wniosek o skre-
Slenie poprawki 15. Wskutek balaganu, nie wiemy, jak teraz glosujemy, jak procedujemy
poprawki... nie, pani posel, nie wiemy... poniewaz punkt czwarty do ustawy z druku nr
129 zostal skonsumowany przez poprawke 15 — zwracalem na to uwage — przez poprawke
15, ktorg w tej chwili przeglosowaliémy. Jest to tozsama poprawka i my przeciwko tej
poprawce zglosiliSmy wniosek o skreslenie. Pan przewodniczacy po zgloszeniu wniosku
formalnego, tego wniosku formalnego nie poddat pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ja w nieco innej kwestii. Przyznaje, ze troszke zaspaliSmy, bo toczyliSmy tu rozmowe
z panem postem Zbonikowskim. Panstwo przeglosowali te poprawke, natomiast
my do tej poprawki chcieliSmy zglosié kilka uwag.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Reasumpcja.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli panstwo uznaja, ze nalezy tych uwag wystuchagé, to jesteSmy gotowi je przedstawic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Przede wszystkim zasadnicza uwaga o charakterze legislacyjnym. Sposéb sformutowania
tej zmiany nie odpowiada dyrektywie, ktora jest zawarta w § 94 ust. 2 Zasad techniki pra-
wodaweczej. Przytocze ten przepis: ,, Kazdy nowelizowany artykul ujmuje sie w oddzielny
punkt. Jezeli w jednym artykule wprowadza sie zmiany, w jego jednostkach redakcyj-
nych nizszego stopnia kazda z tych zmian oznacza sie odrebng litera”. Przekladajac ten
ustep przeze mnie przed chwilkg przytoczony na poprawke, ktora zaklada uchylenie
szeregu artykulow, oznacza to, ze kazdy z artykutéw wskazanych w tej poprawce powi-
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nien stanowi¢ odrebng zmiane w projekcie ustawy. To jest kwestia o charakterze, mozna
powiedzie¢, technicznym. Jezeli panstwo upowaznig Biuro, to oczywiscie my to rozpi-
szemy tak, aby kazdy uchylany przepis stanowil odrebng zmiane w ramach projektu.
To jest pierwsza kwestia o charakterze legislacyjnym.

Je§li moge, to chcialbym jeszcze kilka kwestii odno$nie do poszczegolnych uchyla-
nych artykulow zglosic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Skonczy! pan, panie mecenasie? Jeszcze nie. Prosze kontynuowac.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jesli moge, to jeszcze uwagi w odniesieniu do konkretnych uchylanych jednostek. Jezeli
chodzi o uchylenie art. 2 w ustawie, to zwracamy uwage, ze wnioskodawcy nie odnosza
sie wraz z tym uchyleniem do art. 34. Artykutl ten stanowi: ,,Sedziemu Trybunatu stale
zamieszkalemu poza m.st. Warszawa przysluguje bezplatne zakwaterowanie w m.st.
Warszawie oraz zwrot kosztow przejazdu i dodatek z tytulu rozlaki z rodzing na zasa-
dach okreslonych w przepisach odrebnych”. Wskazuje na pewien wyrazny zwigzek
miedzy przepisem, ktory wskazuje, ze siedzibg Trybunalu jest m.st. Warszawa a prze-
pisem art. 34, gdzie m.st. Warszawa takze wystepuje, i ten zwigzek jest wyrazny miedzy
tymi dwoma artykulami. Stad uwaga o nieuwzglednieniu w poprawkach konsekwen-
¢ji w odniesieniu do art. 34. Sposob sformutowania tej konsekwencji pozostaje kwestia
merytoryczng, wiec odnosnie do tego sie nie wypowiadamy.

Jezeli chodzi o uchylenie art. 19 i art. 20, to uchylenie tych przepiséw czy w ogodle
nieodniesienie sie w ustawie do tych zasadniczych fundamentalny kwestii z punktu
widzenia uksztaltowania trybu wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego przez Sejm
budzi watpliwo$ci w kontekscie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 34/15,
gdzie Trybunal, oceniajac zasade autonomii regulaminowej, wskazal kilka uniwersal-
nych tez. Miedzy innymi, zgodnie z tym, co mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu do tego
wyroku, Trybunal wskazal, ze procedura wyboru sedziego Trybunalu nie jest wylacz-
nie wewnetrzng kwestig organizacji prac Izby, rozdzialu kompetencji miedzy jej organy
wewnetrzne — bede sie skracal — natomiast regulacje dotyczace wyboru sedziego moga
oddzialywac¢ na caly system sprawowania wladzy publicznej i potencjalnie implikowaé
negatywne skutki dla funkcji panstwa w wielu obszarach. W konsekwencji tego mozna
wnioskowad, ze jest taki obszar materii, ktéra powinna, mimo iz dotyczy kwestii wyboru
przez Sejm sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, to jest to materia przynalezna ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym, nie regulaminowi Sejmu. Jako przepisy o takim charakte-
rze w kontekscie tego orzeczenia nalezy wskazaé na art. 19 i art. 20 ustawy.

Przedostatnia uwaga dotyczy art. 125 i uchylenia w tym artykule ustepow od 2 do 4.
Sa to przepisy, ktore przyznajg okreslonej grupie pracownikow Biura Trybunalu Konsty-
tucyjnego uprawnienie, na zasadach okre§lonych w ustawie, do przystepowania do egza-
minu sedziowskiego. Projekt nie przewiduje zadnej regulacji przejsciowej. Tego rodzaju
zmiane mozna wprowadzi¢, natomiast trzeba wzig¢ pod uwage, ze uprawnienia, ktore
przyshuguja okre§lonej grupie adresatéw na podstawie art. 125... te sprawy mogg by¢
w toku. Krotko méwige, wnioskodawcey nie odnoszg sie do takich stanéw faktycznych,
ktore mogg wystepowad, kiedy z tego uprawnienia podmioty, ktorym to prawo przystu-
guje, zaczely juz korzystac, wszczely juz te procedure. Uchylenie tych przepiséw moze
budzi¢ watpliwoSci z punktu widzenia zasady ochrony praw nabytych przez te osoby.

Ostatnia uwaga odnosi sie do uchylenia art. 137a. Jest to przepis o charakterze przej-
Sciowym. Ze wzgledu na charakter tego przepisu nie powinien on by¢ uchylany. Znacze-
nie normatywne tego przepisu juz sie wyczerpato. Uchylenie z czysto normatywnego
punktu widzenia nie powoduje zadnego skutku prawnego, natomiast, biorgc pod uwage
zasady poprawnej legislacji czy zasady techniki prawodawczej, w tego rodzaju przepisy
o charakterze intertemporalnym nie powinno sie ingerowaé, w szczegolnosci wtedy,
kiedy one juz zostaly skonsumowane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie, za te uwagi, niemniej jednak poprawka zostala przyjeta.
W tej sytuacji przechodzimy do kolejnych jednostek redakcyjnych.
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Posel Mirostaw Pampuch (N):
Z wnioskiem formalnym dotyczacym skreslenia tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, znowu chcg panstwo wprowadzi¢ zamieszanie i zmet na posiedzeniu
Komisji? Prosze o zglaszanie sie do glosu, natomiast ten punkt zostal zamkniety. Prze-
chodzimy do kolejnego... art. 2, ale mamy jeszcze pkt 16: ,Art. 2 otrzymuje brzmienie:”
To pan poset zgltasza, tak? Prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zaproszeni goscie, art. 2
to jest przepis przejSciowy i od ustawodawcy zalezy, jakie przepisy sie stosuje, czy dotych-
czasowe, czy przepisy nowe w celu regulacji postepowania w sprawach, ktore juz zawisly
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Przypomne, takich spraw jest 150. One sg na réz-
nym etapie, w niektorych jest to dopiero czes¢ wstepna, rozpoznawcza, sg juz opinie,
stanowiska zainteresowanych w sprawie podmiotow, w niektoérych sa wyznaczone posie-
dzenia niejawne, w innych rozprawy.

Dotychczasowy przepis art. 2 w pierwotnym projekcie ulega catkowitemu skresle-
niu i proponujemy nowe brzmienie art. 2 z tym, ze ust. 1 brzmialby inaczej niz to zapi-
sane jest w tym zestawieniu poprawek, ktore panstwo dostali. Proponuje, aby art. 2
ust. 1 brzmial nastepujaco: ,Jezeli w postepowaniu wszczetym, lecz nie zakonczonym
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, Prezes Trybunalu nie zawiadomil uczestni-
kéw postepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania
przez sklad orzekajacy, postepowanie prowadzi sie na zasadach wymienionych w usta-
wie”. W tej ustawie, ktorg aktualnie nowelizujemy.

Uzasadnienie, Wysoka Komisjo, tej zmiany jest takie, ze projektowana ustawa wpro-
wadza zmiany w zakresie sktadéw orzekajgcych w sprawie zbadania zgodnoSci aktow
normatywnych z konstytucja oraz trybu postepowania w tych sprawach. Proponuje sie
zawezenie zakresu wnioskow zgloszonych juz do Trybunatu, ktére bedg rozpatrywane
od nowa na zasadach okreslonych w tej ustawie. Kryterium bedzie zawiadomienie przez
prezesa Trybunalu Konstytucyjnego uczestnika postepowania o przekazaniu sprawy
do rozpoznania przez sklad orzekajacy zgodnie z obowigzujacym art. 82 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. ,,Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zawiadamia uczest-
nikéw o przekazaniu wniosku do rozpoznania przez skiad orzekajacy. Uczestnicy poste-
powania w terminie 2 miesiecy od doreczenia zawiadomienia przedstawiajg pisemne sta-
nowisko w tej sprawie”. To jest tresé¢ art. 81 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Przechodze do oméwienia ust. 2 art. 2, ktory miatby miec¢ takie brzmienie, jak
w zestawieniu poprawek. Przeczytam: ,,W postepowaniu wszczetym, lecz nie zakonczo-
nym przed wejSciem w zycie ustawy rozprawa nie moze odby¢ sie wcze$niej niz po uply-
wie 45 dni od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie,
a w sprawie, w ktorej orzeka sie w pelnym skladzie — po uptywie 3 miesiecy; jednakze
w obydwu wypadkach nie wczeéniej niz 21 dni i nie pozniej niz 2 lata od dnia wejscia
w zycie ustawy”. Inaczej mowigc, Wysoka Komisjo, dajemy Trybunatowi Konstytucyj-
nemu w tej ustawie na zakonczenie tych zawislych 150 spraw 24 miesigce. Przecietnie
6 spraw na miesigc, sadze, ze Trybunal jest w stanie rozpoznac.

Ust. 3 art. 2: ,Terminy rozpraw, na ktérych rozpoznawane sg wnioski w postepo-
waniu wszczetym, lecz nie zakonczonym przed wejSciem w zycie ustawy, wyznaczane
sg wedlug kolejnoSci wplywu spraw do Trybunatu. Ust. 4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie
do posiedzenia niejawnego, na ktorym wydawane jest orzeczenie konczace postepowanie
w sprawie”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale ta poprawka ro6zni sie od zgloszonej i ztozonej na pismie, wiec prosze, aby na piSmie
i podpisang przekazac¢ do prezydium.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze te poprawke doreczy¢ postom, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze raz mozemy przeczytaé te poprawke. Roznice sg niewielkie, wiec odczytamy
ja ponownie. Prosze, pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
sJezeli w postepowaniu wszczetym, lecz nie zakonczonym przed wejSciem w zycie niniej-
szej ustawy, Prezes Trybunalu nie zawiadomil uczestnikéw postepowania o przekazaniu
wniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez skitad orzekajacy, postepo-
wanie prowadzi sie na zasadach wymienionych w ustawie”. To jest art. 2 ust. 1. Ja to juz
uzasadniatem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To trzeba bylo sobie przeczyta¢ ustawe i wiedzie¢. Pan uzasadnit.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto w tym punkcie chce zabra¢ glos? Poset Kropiwnicki, przypominam - 2 minuty.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie ma czego$ takiego jak 2 minuty, panie przewodniczacy. Mozecie roéwniez dobrze
przeglosowaé, ze Swieta najlepiej Wielkiej Nocy zaczynajg sie dzisiaj i bedziemy mieli
Wielkg Noc, a jutro rano pdjdziemy do koSciola. Nie ma czego$ takiego jak glosowanie
nad terminem 2-minutowym. Oczywi$cie mozemy glosowaé nad tym, kto jest madrzejszy
i zapewne panstwo wygraja, a ja zycze wszystkiego najlepszego.

To jest utrudnianie wystgpienia, panie poSle. Pan posel Szarama ma watpliwoSci, czy
wygracie w glosowaniu nad tym, kto jest najmadrzejszy. Ja podzielam te watpliwosci.
Prosze mnie nie popedzac, bo sie zestresuje i bede mowil dtuze;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dtuzej nie, bo odbiore panu glos.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dtuzej i wtedy bede moéwil powoli. Dlatego prosze, zebym mogt sie wypowiedziec do art. 2.
Czy zmieniajg panstwo ust. 3 i 4, bo tego nie usltyszalem? Czyli zmianie ulega tylko
tresc ust. 1?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak, zmianie ulega tre$c ust. 1 w takim ksztalcie, jaki przeczytalem dwukrotnie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, czyli prezes bedzie mial mozliwo§é... jesli nie zostalo wyslane, to bedzie mogt
podja¢ decyzje co do trybu. To jest w miare rozsadne, aczkolwiek praktyka legislacyjna
zawsze bylo, ze sprawy wszczete a nie zakoniczone rozpatruje sie zgodnie z przepisami,
wedlug ktorych zostalo rozpoczete postepowanie. Robienie wylomu w tej sprawie jest
wyjatkowo nieszczesliwe.

Chcg panstwo, nie wiadomo, z jakiego wzgledu, zamiesza¢ w samym Trybunale, ale
tez spowodowac batagan wérod wnioskodawcow i osob skarzacych. Czytelna jest sytu-
acja, kiedy wchodzi w zycie ustawa, i wtedy ludzie wiedza, ze ci, ktorzy sktadajg sprawe
czy wnioski po wejSciu w zycie ustawy stosujg nowg ustawe, a ci, ktorzy...

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Dwie minuty minety.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

...to stosowana jest stara ustawa i to jest czytelne i jednoznaczne rozwigzanie. Jezeli ust.
2 pozostaje w takiej wersji, jak zawarta w zestawie, to on jest kompletnie niezrozumiaty.
Chce zapytaé¢ wnioskodawcow, jak rozumiec cze$c zdania po $redniku: ,,jednakze w oby-
dwu przypadkach nie weze$niej niz 21 dni i nie pdzniej niz 2 lata od dnia wejscia w zycie
ustawy”. Jezeli weze$niej daja panstwo, ze minimalny termin to 45 dni na rozpatrzenie,
a pdzniej dajcie, ze nie wezesniej niz 21 dni, to o co chodzi, pytam? Ktéry termin z ust.
2 ma by¢ zastosowany.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, juz zadal pan pytanie i koniec.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, mam nadzieje, ze pan nie aspiruje do tytulu dyktatora Sejmu,
bo to stanowisko moze by¢ juz zajete. Prosze, zeby pan mi pozwolil odnies¢ sie rowniez
do ust. 3 i ust. 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan lekcewazy decyzje Komisji. Prosze zmierza¢ do konca.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przypomne pani posel Pawlowicz, ze jak robiliSmy ustawe z 25 czerwca, to kazdy arty-
kut omawialiémy do woli. Pani tez mogla na temat kazdego artykutu méwic, jak dtugo
chciata.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan abstrahuje w tym momencie od decyzji Komisji, ze ograniczyliSmy czas wystgpien.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, nie ma takiego trybu, ktory by panu pozwalal ograniczaé czas
do 2 minut.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Komisja zgodnie z regulaminem organizuje sobie prace. W tym wypadku Komisja zasu-
gerowala...

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Panie posle Kropiwnicki, jak pan sie tak wymadrza, to prosze jednak przeczytac regu-
lamin, art. 163 o sktadaniu wnioskow proceduralnych, ktore nie sg ograniczone zadng
enumeratywng listg. Mozemy ustali¢ sposob dyskutowania. Jak pan nie rozumie,
co to jest wola wiekszoSci, wola Komisji, w ktérej chce pan uczestniczy¢, i nie chce sie
pan podporzadkowac... robi pan stragan, a nie komisje. Jak pan wykazuje ignorancje
i mowi, ze nie ma trybu to wiasnie panu u§wiadamiam i mogtby pan sie wtedy ze wstydu
wreszcie zrezygnowac z glosu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Odbieram glos panu...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zbonikowskiemu, rozumiem, ze pan odebral glos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
...postowi Kropiwnickiemu. Udzielam glosu pani marszalek.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, to bardzo zla praktyka, ktorg pan wprowadza. Rozumiem, ze pan
posel Zbonikowski odnosi sie do woli wiekszosci i to jest dyktatura wiekszo§ci. Przed
czyms$ takim obywateli musi chroni¢ Trybunal Konstytucyjny. Definicja demokracji,
prosze pana, jest bardzo prosta — rzady wiekszosci z zachowaniem praw mniejszoSci.
A panstwo prawa mniejszosci tamig nagminnie, bo bardzo wam sie spieszy. Nie wiadomo,
dlaczego uparliScie sie, ze te ustawe nalezy zrobi¢ w ciggu kilku dni.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poS§le, ja juz odebratem panu glos. Pani marszatek, prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wstyd, wstyd, wstyd.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:
Mam pytanie do wnioskodawcow odnoS$nie do art. 2. Jezeli chodzi o przepisy procedu-
ralne, to one obowiazujg z chwila wejScia w zycie ustawy wprowadzajacej te zmiany,
chyba ze przepisy przejSciowe przewidujg inny czas wejScia w zycie ustawy. Ale tutaj
panstwo chca, zeby przepisy proceduralne zadzialaly wstecz. W zwigzku z tym dotych-
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czas prowadzone postepowanie mialoby by¢ niewazne. W zwigzku z tym stwier-
dzamy naruszenie przepiséw, mamy niewazno$¢ postepowania i dlatego prowadzimy
je na nowo. Jezeli stwierdzamy, ze doszlo do naruszenia procedury oczywiScie istotne;j,
to moze to powodowac prowadzenie od poczatku. Znosimy postepowanie i prowadzimy
je od poczatku. Jezeli tego nie ma, to nie wiem... umorzenie postepowania, bo juz nie
bardzo potrafie powiedzie¢, co mamy zrobi¢ z tym postepowaniem, ktore bylo prowa-
dzone do wejécia w zycie przepiséw zgodnie z przepisami. Te przepisy powinny dziala¢
na przyszlo§é. To jest jedna kwestia.

Poza tym w tym projekcie na koncu jest zapisane, o ile dobrze czytam. Gdyby mi pani
posel odczytala ostatnie zdanie. ,,Wymienionych w ustawie”, ale w ktorej ustawie?
W ktérej ustawie, nie jest napisane. W zwigzku z tym moze to rodzié... zeby nie bylo
zadnych watpliwoS§ci natury prawnej, zeby przepis byl jasny, musimy zamieszczac przy
kazdej mowie o ustawie, zeby byla precyzyjna i jasna, bo inaczej powstanie watpliwos¢,
ktora bedzie rodzic interpretacje. Musimy wiec zapisa¢ w taki sposob, zeby w sformuto-
waniu ,,wymienionych w ustawie” bylo wiadomo, o jakg ustawe chodzi. Chciatam zapy-
ta¢ wnioskodawcow o te kwestie, zeby nam wyjaénili.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jeszcze w tym punkcie kto$ z cztonkéw Komisji chee zabra¢ glos? Nie stysze. Prosze
Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie do tych poprawek.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Odnoszac sie do poprawki dotyczacej art. 2, to rzeczywiscie ten zaproponowany przez
pana posta ust. 1 w przekazanym brzmieniu rodzi pewng watpliwo$¢ o zasady wymie-
nione, w ktorej ustawie chodzi. Rozumiemy... nie, nie jest napisane.

Szanowni panstwo, rozumiemy, ze w odniesieniu do postepowan wszczetych i nie
zakonczonych, w przypadku ktorych prezes Trybunalu nie zawiadomil uczestnikéw
jeszcze o przekazaniu wniosku, skargi albo pytania prawnego do rozpoznania, w odnie-
sieniu do takich spraw majg mie¢ zastosowanie nowe zasady, tj. zasady, ktore przewiduje
ta nowelizacja. To z calg pewnoScig nie wynika z brzmienia tego przepisu i proponujemy,
zeby to doprecyzowacé. To jedna uwaga.

Druga uwaga. W sposob uniwersalny i kategoryczny nie mozna stwierdzié, ze usta-
wodawca nie ma prawa ingerencji w postepowania toczace sie. To przepisy przejsciowe
sg po to, aby owa ingerencja byla jak najmniej dokuczliwa, tak to okre§le, dla stron
postepowania. Nie podejmujemy sie w tym konkretnym przypadku oceniaé, czy tego
typu ingerencja narusza juz zasade pewnoSci prawa czy nie ze wzgledu na zbyt krotki
czas na analize tego problemu. Natomiast sygnalizujemy, ze to wymagaloby bardziej
poglebionej analizy.

W odniesieniu do ust. 2 art. 2 zawartego w poprawce, koncowa czesé, biorge pod uwage
poczatkowy fragment tego przepisu, nie jest zrozumiala. Mam na myéli ten fragment:
sjednakze w obydwu przypadkach nie wczes$niej niz 21 dni”. Ten termin jest krotszy niz
terminy wskazane wyzej, niz 45 dni i niz 3 miesigce. Trudno wskazag¢, o jaki przypadek
chodzi. Bo albo w tym przepisie wyznacza sie minimalny termin i maksymalny termin —
2 lata, albo wyznacza sie maksymalny termin w zdaniu koncowym — 2 lata, a minimalny
termin to bedzie odpowiednio 45 dni albo 3 miesigce. Trudno jest nam wskazac, w jakich
sytuacjach te 21 dni moglyby mieé¢ zastosowanie.

To tak na szybko tyle. Wydaje sie, ze z punktu widzenia ulozenia tych przepisow
w art. 2 bardziej zasadne byloby odwrécenie kolejnoSci ust. 3 i ust. 2. Bardziej gene-
ralng kwestig jest to, ze terminy rozpraw wyznacza sie na nowo, dopiero w nastepnej
kolejnosSci wskazanie, jak liczy¢ terminy w odniesieniu do tych na nowo wyznaczonych
terminow. Tyle jesteémy w stanie zglosi¢ na biezaco uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan wnioskodawca odniesie sie?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jesli chodzi o ust. 1, to, co podnosita pani marszatek Dolniak, to uwazam, ze tu nie
ma zadnego zagrozenia niewaznoScia, jak pani twierdzi. To sg sprawy proceduralne
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i musi by¢ w takiej sytuacji jakas cezura w postepowaniu. Taka cezurag jest moment dore-
czenia przez prezesa Trybunalu zawiadomienia uczestnikom postepowania o wyborze
sktadow orzekajgcych, co wynika z art. 82 ust. 1 ustawy czerwcowe;j.

Natomiast jezeli chodzi o ust. 2 art. 2, to pragne zwrdoci¢ uwage na to, ze jedna cezura
to jest po uplywie czterdziestego pigtego dnia od doreczenia uczestnikom postepowania
zawiadomienia o jej terminie i to dotyczy spraw, w ktorych orzeka Trybunal w pelnym
skladzie. Jest tu wyszczegolnienie, ze po uplywie 3 miesiecy, jednakze jest tez dolna gra-
nica, ze nie wczesniej niz 21 dni i nie pézniej niz dwa lata. To jest przedzial czasowy dla
zakonczenia 150 spraw, ktore pozostaja w toku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, pani marszalek.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak:
Ja w kwestii sprostowania. Nie powiedzialam, ze to rodzi niewazno$c, panie posle, tylko
zwrocilam uwage na to w pierwszej czesci swojej wypowiedzi, ze nie moze rowniez prawo
w zakresie przepiséw proceduralnych dziala¢ wstecz. Wehodza one w zycie i obowiazuja,
chyba ze sg przepisy miedzyczasowe, i dzialajg na przyszlosc. To jest ta zasadnicza kwe-
stia, jakg podniostam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze pan poset podtrzymuje te poprawke.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Podtrzymuje. Uwazam, ze nie ma tu zastosowania zasada retro akcji. Nie ma tu zastoso-
wania, bo jest wyznaczona cezura konkretna ze wzgledu na zawiadomienie uczestnikéw
postepowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani marszalek, juz nie bedziemy polemizowaé. Przystepuje do glosowania. Kto jest
za przyjeciem poprawki 16 z autopoprawka pana posta Matusiewicza? (15) Kto jest prze-
ciw? (12) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Poprawka 16 przeszta.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, z wnioskiem formalnym sie zglaszam. Proponuje, zebySmy zrobili
przerwe, bo za chwile zaczng sie glosowania. Mysle, ze dobrze by bylo, jak bylby jeszcze
czas na przeczytanie sprawozdania przed oddaniem go marszatkowi. To jednak bedzie
wazny dokument i zle bedzie, jak bedg wewnetrzne niekonsekwencje. Za 10 minut zaczy-
najg sie glosowania. My tu siedzimy juz wiele godzin i warto by bylo, zeby§émy zrobili
przerwe, poszli na glosowania i wrécili... nie wiem... dzisiaj wieczorem, czy jutro, zeby
kontynuowac prace.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, prosze by¢ spokojnym, glosowania nie rozpoczng sie wezesniej, jak Komisja
nie zakonczy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ale skad pan przewodniczacy to wie? To jest zaskakujgca informacja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak zakladam.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale my tego nie wiemy. My jesteSmy zobowigzani przyj$é na glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bede o to wnosil do pana marszatka.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Czy panowie co$ ustalili miedzy sobg z panem marszatkiem?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poza tym hipotetycznie mozemy zakonczy¢ w krotkim czasie.
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Posel Krzysztof Brejza (PO):
Interesuje mnie, panie poSle, bo to jest bardzo zaskakujaca informacja, ktéra wskazuje
na podporzadkowanie trybu prac Sejmu tylko jednej ustawie. Glosowania sg chyba
0 21.15 albo 21.30, wiec musimy i$¢ na glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Kontynuujemy. Przechodzimy do zmiany 17. Poset Matusiewicz, prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przypomne dotychczasowy zapis w art. 3...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Proponujemy, aby art. 3 brzmial nastepujaco: ,,W sprawach, w ktérych do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy skilad orzekajgcy nie rozstrzygnal o rozpoznaniu wniosku,
pytania prawnego lub skargi na posiedzeniu niejawnym, na wniosek uczestnika poste-
powania sprawe rozpoznaje sie na rozprawie”. Tak, tres¢ jest inna niz ta, ktorg panstwo
dostali na piSmie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To prosze nam jg dostarczyc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze w takim razie, panie posle, tres¢ poprawki na pismie ztozy¢ do przewodniczgcego.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Juz sporzadze te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ogtaszam 5 minut przerwy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze jednak przerwa na glosowania. Za 8 minut zaczng sie glosowania.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy pan teraz smsem przesuwa glosowania?
Nie, uspokdj sie. Ja mam informacje z klubu, ze za 5 minut sg glosowania. To dla-
czego jest przerwa?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, przedtuzam przerwe i spotykamy sie po glosowaniu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji. Przerwa zostala zarzgdzona w trak-
cie omawiania poprawki zgloszonej przez pana posta Piotrowicza. Prosze pana posta,
zeby przypomnial poprawke.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ktérg poprawke?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawke oznaczong numerem 17, ale zostala zgloszona w nowym brzmieniu i dlatego
prosze o przypomnienie tej poprawki. Jest zgloszona na piSmie. Prosze o powtérne jej
odczytanie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, art. 3 otrzymuje nastepujgce brzmienie: ,,W sprawach, w kto-
rych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy sktad orzekajacy nie rozstrzygnat o roz-
poznaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi na posiedzeniu niejawnym, na wniosek
uczestnika postepowania sprawe rozpoznaje sie na rozprawie”.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozpoczynamy dyskusje w tym punkcie. Kto chcialby sie zglosi¢ w tym punkcie do zabra-
nia glosu? Pan poset Kropiwnicki. Wiecej chetnych nie widze. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jest godzina 22.50, w ogole jest wyjatkowo pézna pora i my chetnie przeglosujemy wnio-
sek o przerwe, panie poSle, wiec my jesteSmy za. JeSli pan posel Szarama podtrzyma
swoje zdanie, to sadze, ze do 7 stycznia zdazymy sie dobrze przygotowac.

Wracajac do projektu. W przedlozeniu pierwotnym panstwo mowia;,Jezeli przed wej-
Sciem w zycie ustawy orzeczono o rozstrzygnieciu sprawy na posiedzeniu niejawnym
sprawe rozpoznaje sie na rozprawie, jezeli uczestnik postepowania zlozyl o to wniosek
w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy”. ProsiliSmy, zeby nam przedlozy¢
poprawke zlozong przed chwilg, ale rozumiem, ze jej nie mamy, zeby méc zobaczy¢, nad
czym bedziemy glosowac. Pan Piotrowicz przeczytal, miejmy nadzieje, ze przeczytal to,
co jest ztozone czy bedzie ztozone.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Jest zlozone.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W takim razie, panie przewodniczacy, moze dostalibySmy te poprawke, zebysmy mogli
ja zobaczy¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest w Biurze Legislacyjnym, kazdy moze podejsc i przeczytac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Super, ze moze podejsc i przeczytaé. Panstwo chca, zeby w momencie, kiedy jest juz
prowadzone postepowanie, moc zmieni¢ je w postepowanie na rozprawie, tak? Tylko
ze ta poprawka jest generalnie bez sensu, poniewaz je§li jest co$ prowadzone w try-
bie niejawnym, czyli bez rozprawy, to nie ma potrzeby, zeby to rozpatrywac jeszcze
raz na rozprawie, bo uczestnik o tym wie, zostal poinformowany. Teraz, czy dotyczy
to wszystkich spraw? Czy tez dotyczy tylko tych spraw, ktore nie zostaly zakonczone,
jak rozumiem? To jest kompletnie niepotrzebna zmiana, poniewaz uczestnik wczeéniej
mial juz mozliwo§é, w trybie ustawy z 25 czerwca, zgloszenia takiego wniosku. Panstwo
tak bardzo sie bojg posiedzen bez rozprawy, jakby nie wiadomo, co to bylo. A to sg naj-
czesciej oczywiste sprawy, czesto ludzie wnosza o to, zeby to bylo jak najszybciej, i temu
ma to przede wszystkim stuzy¢.

Uwazam, ze jest to kompletnie niepotrzebna regulacja, ktora nie wiadomo, jaki
ma cel. Zapytam posta wnioskodawce, co jest celem? Co panstwo chcg tym osiggngé?
Rozumiem, ze humory macie Swietne, siedzimy tu od godz. 10.00 rano, ale jak sie cieszy-
cie, chciatbym wiedziec, z czego sie cieszycie. Jest naprawde péZna pora, materia wazna,
a my jesteSmy w glebokim lesie. Pytam posta wnioskodawce, co jest celem tej regulacji?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Moze poprosze o uwagi Biuro Legislacyjne zanim sie wypowie pan poset wnioskodaweca.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

b.p.z

Jezeli dobrze rozumiemy, to ta poprawka ma na celu jedynie potwierdzenie zasady dzia-
tania nowego prawa. Wyznaczenie jako pewnej cezury czasowej momentu rozstrzygniecia
o rozpoznaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi na posiedzeniu niejawnym spro-
wadza sie do tego, ze sprawy generalnie dzielone sg na dwie kategorie — jedng kategorie
stanowia sprawy, co do ktoérych orzeczono o rozpatrzeniu tych spraw na posiedzeniu nie-
jawnym. W przypadku tych spraw uczestnik nie bedzie moglt wystgpi¢ z wnioskiem, aby
sprawy te byly rozpatrywane na rozprawie. Natomiast w przypadku spraw, w ktorych
sktad orzekajacy Trybunatu nie orzekl, ze maja one by¢ rozpatrywane na posiedzeniu
niejawnym, taki wniosek bedzie mégt by¢ ztozony. Jezeli uczestnik wystapi z takim wnio-
skiem, sprawa bedzie musiala zostac rozpatrzona na rozprawie.

Jezeli dobrze rozumiemy ten przepis, to, jak wskazalem na wstepie, jest to potwierdze-
nie zasady bezposredniego dziatania nowego prawa. Co do takiego zakresu tej poprawki
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uwag nie zglaszamy, natomiast chcemy wskazaé na niespdjnosci gtéwnie w zakresie
terminologicznym pomiedzy dwoma przepisami przejSciowymi, tj. miedzy art. 2, ktory
panstwo juz przyjeli, i art. 3, ktory jest omawiany. Ta niekonsekwencja przejawia sie,
po pierwsze, w tym, ze w odniesieniu do art. 2 mowi sie o postepowaniach, nie o spra-
wach, w tym przepisie — art. 3 — mowi sie o sprawach. Po drugie, w art. 2 wyraznie sie
wskazuje, ze ten artykul dotyczy spraw wszczetych i nie zakonczonych, w art. 3 wyraz-
nie sie tego nie wskazuje. Nalezy domniemywac, ze o takie sprawy chodzi, natomiast
brak takiego wyraznego wskazania tego powoduje rozbieznosc tresciowa tych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki 17
w brzmieniu zaproponowanym przez pana posla ...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale Biuro Legislacyjne wyraznie powiedzialo o nie-
konsekwencjach i o niezgodno§ciach. Ja pytalem posta wnioskodawce i nie uzyskatem
zadnej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
JesteSmy w trakcie glosowania, panie posle. JesteSmy w trakcie glosowania. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki w tresci przedstawione przez pana posta Piotrowicza? (15)
Kto jest przeciw? (10) Kto wstrzymatl sie od glosu? (1) Poprawka zostala przyjeta. Prze-
chodzimy do poprawki 18. Pan posel Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Skre§la sie art. 4 i w to miejsce tworzy sie nowy art. 4, ktéry otrzymuje brzmienie:
,Ustawa wchodzi w zycie w dniu ogloszenia”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Pampuch.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, zwracam uwage, ze w wykazie popra-
wek zgloszonych przez klub poselski Nowoczesna byta poprawka dotyczaca skre§lenia
art. 4, ktora zostala skonsumowana poprzez wprowadzenie zmiany w art. 1 w pkt 10.
Prosze o zmiane... chyba ze w ten sposob... ze normatywna tre$c zostala ta sama.
Zwracam uwage, ze normatywna tresc z art. 4 z druku nr 122 zostala przeniesiona
w poprawkach, ktore zglosito Prawo i Sprawiedliwos¢, do art. 1 pkt 10. Proponuje zmie-
nic to i dokonac¢ skre§lenia. Ja zgtaszatem ten wniosek jako wniosek formalny dotyczacy
tej poprawki. Pani posel Kamila Pihowicz zglaszala wczesnie;j.

Posel Jan Grabiec (PO) - spoza skladu Komisji:

Chce prosi¢ wnioskodawcow o uzasadnienie tej poprawki, a dokladnie rzecz biorac,
o to, dlaczego taki tryb wprowadzenia w zycie przepisoéw zostal przyjety? Na sali sejmo-
wej trwa w tej chwili pierwsze czytanie projektu ustawy zmieniajacego ustawe, ktéra
przed trzema tygodniami na wniosek parlamentarzystow, postéw klubu PiS przyjeliSmy,
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy, ktora oka-
zala sie bublem. Wlasnie w tej chwili Sejm poprawia te ustawe, a panstwo proponuja
tryb pracy nad ustawg ustrojowa, ustawag o jednym z naczelnych organéw wiadz publicz-
nych w podobnym trybie, w dodatku jeszcze proponujac by vacatio legis tych przepisow
zniklo? Pytanie do wnioskodawcow, jaki jest cel tych przepisow, tej regulacji?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pytam sie pana mecenasa o wniosek pana posta Pampucha. W istocie ta poprawka
zostala zgloszona. JesteSmy w sytuacji, kiedy zmiana zostala przyjeta. Wobec powyz-
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szego glosowanie nad tg poprawka jest bezprzedmiotowe w jakim$ sensie. Czy nalezy
nad nig glosowaé?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Ta kwestia zostala rozstrzygnieta przy okazji wprowadzenia zmiany 10 do art. 1. Pan-
stwo zlozyli poprawke polegajaca na skresleniu art. 4, ktora pod wzgledem tresciowym
jest tozsama z poprawka zakladajgcg dodanie art. 10... ja bym uznal, ze ta kwestia
zostala rozstrzygnieta. Natomiast to, ze poprawka... Inaczej. To, ze ta poprawka nie jest
rozstrzygana, nie podlega odrzuceniu, nie oznacza, ze panstwo nie majg prawa zglosze-
nia wniosku mniejszo$ci. Mamy do czynienia z sytuacja, ze materia zostala przeniesiona,
przez co niejako z formalnego punktu widzenia i z punktu widzenia chronologii rozpa-
trywania poszczegblnych przepiséw materia zostala rozpatrzona wczeéniej niz moze by¢
rozpatrzona poprawka, ktorg panstwo zglosili.

Nie uznatbym, ze nastepuje przestanka, ktora pozwala na powrot do sprawy, nato-
miast to, ze w tej chwili ta poprawka nie bedzie glosowana, nie oznacza, ze panstwo nie
majg uprawnienia do zgloszenia wniosku mniejszosci. Nie wiem, czy w tym kontekscie
pytanie panstwo zadaja, ale...

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Tak, w tym kontekscie. Rozumiem, ze poprawka mniejszosci bedzie dotyczyta skreslenia
w art. 1 pkt 10.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To satysfakcjonuje panstwa?

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Tak. Skoro jestem przy glosie, panie przewodniczacy. Te wszystkie poprawki, ktére
zostaly zgloszone przez klub poselski Nowoczesna, a ktore zostaly odrzucone przez
Wysoka Komisje, prosze potraktowac jako wnioski mniejszoSci.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, prositabym jednak legislatoré6w o doprecyzowanie. Jest projekt
zawarty w art. 122 i sg zgloszone poprawki. Poprawka, o ktorej méwimy, czyli ta, ktora
w poprawkach miala... dziesigte, ona zostaje przeniesiona do gtéwnego projektu. Teraz
jest pytanie. Jezeli zapiszemy wniosek mniejszoSci, to nie mozemy go zapisaé tak, jak
jest sformulowany, czyli skreslenie art. 4, poniewaz w art. 4 beda teraz przepisy kon-
cowe. Wiec tak nie mozemy. Natomiast nie mozemy tez zapisa¢ wniosku mniejszoSci
jako skres§lenie poprawki 10, wiec chyba przelozenie, o jakie artykuly chodzi. Tak nalezy
to rozumieé?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

W odniesieniu do poprawki, ktora dotyczyla dodania zmiany 10 w art. 1 wskazywaliSmy,
ze z legislacyjnego punktu widzenia ta zmiana jest nieprawidlowo sformutowana. Przy-
taczalem przepis zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym poszczegblne zmiany
powinny by¢ zawarte w odrebnych punktach, w odrebnych zmianach w obrebie art. 1.
Panstwo wystuchali tej uwagi i jej nie uwzglednili. Jesli chodzi o poprawke, ktora zgto-
sili postowie klubu Nowoczesna, to rzeczywiscie pierwotnie ona odnosila sie do art. 4,
bo tam byla tres¢, ktora w tej chwili znajduje sie w zmianie 10 w art. 1. Natomiast jesli
chodzi o wniosek mniejszoSci, to trzeba do sprawy podej$¢ nie formalnie, tylko mate-
rialnie rozpatrzeé. My wniosek mniejszosci, ktéry bedzie zawarty w sprawozdaniu,
bedziemy odnosili do zmiany 10 w art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieramy dyskusje nad punktem... czyli zglasza sie pan posel Kropiwnicki, pan poset
Budka... to jest poprawka 181 19...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, ze przystepujemy do dyskusji nad zmiang 19, czyli nad nowa trescig art. 4?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, poprawka 18 wiagze sie z poprawka 19.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Srednio sie wigze, bo albo majg panstwo skreglenie art. 4 z druku nr 122, co jest absur-
dalne i to wyjasnialiSmy przed chwilg. Proponuje, zebySmy przystapili do zmiany 19.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, w takim razie do poprawki 19 jeszcze nie przystepujemy. Dla porzadku prze-
glosujmy poprawke 18. Prosze, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Proponuje, aby przyjecie zmiany 10 w art. 1 traktowac jako konsekwencje wykreslenia
art. 4. W sytuacji, gdyby panstwo nie przyjeli tej poprawki i art. 4 pozostatby w projek-
cie, to mielibySémy te samg tres¢ w zmianie 10 art. 1 i w art. 4. Biuro Legislacyjne stoi
na stanowisku, ze rozstrzygniecie poprawki, ktora zakladata dodanie zmiany 10 w art.
1, powoduje niejako bezprzedmiotowoS§é tej poprawki. Ta materia zostala juz uwzgled-
niona w projekcie. Zostala w pewnym sensie skre§lona, przeniesiona z art. 4 do zmiany
10 w art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Posel Borys

Dziekuje, panie mecenasie, za to wyjaSnienie. A zatem rzeczywiScie jesteSmy przy
poprawce 19. Zgtasza si¢ pan poset Borys Budka, pan posel Kropiwnicki, pan poset
Krzysztof Brejza, jeszcze pan poset Myrcha, i jeszcze pan posel Marcin Swiecicki. Zamy-
kam liste. Pierwszy byl pan poset Borys Budka.

Budka (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja mam pytanie do postéw wnioskodawcow, czy
znane jest im orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace vacatio legis oraz
tego, ze zbyt krotkie vacatio legis w przypadku ustaw ustrojowych moze skutkowac
rowniez niekonstytucyjnoscig ustawy. Zwracam na to uwage, poniewaz w pierwotnym
przedlozeniu, tym, ktore panstwo zaprezentowali podczas pierwszego czytania, dla uspo-
kojenia opinii publicznej panstwo wpisali panstwo klasyczne 30-dniowe vacatio legis.

Zwracam uwage rowniez na to, ze zanim przyjmiemy calo§é sprawozdania, powin-
niSmy otrzymac je na piSmie, i taki wniosek sktadam. To, co dzisiaj uchwaliliémy. Tryb
procedowania, w jakim dzisiaj pracowaliSmy- z wnoszeniem ustnych poprawek, z wno-
szeniem poprawek, ktore sie wzajemnie wykluczaly, kiedy panstwo prosili Biuro Legisla-
cyjne o wyrazenie opinii, po czym, jak ta opinia, wam nie pasowala, to przechodzilicie
do porzadku dziennego - sprawia, ze zeby Komisja mogla przyja¢ konicowe sprawozda-
nie potrzebne jest wydrukowanie badz tez doreczenie postom tego, co dzisiaj zostato
uchwalone. W tej chwili po tym, co panstwo zrobili podczas posiedzenia, tak naprawde
nie wiadomo, jakie sg finalne zmiany. Dlatego skladam wniosek, zeby po zakonczeniu
przyjmowania poprawek pan przewodniczacy zobowiazal sekretariat Komisji, zeby jak
juz bedg poprawki wszystkie naniesione na sprawozdanie, przed przyjeciem sprawoz-
dania, doreczy¢ sprawozdanie postom, zebySmy mieli §wiadomos¢, nad czym glosujemy.
W tej chwili jest, nawet jesli chodzi o numeracje poprawek, ogromny zamet. Rozumiem,
ze to sg tylko techniczne oznaczenia, bo panstwo wskazywali, ze poprawka Oa bedzie
kolejng zmiana, jak juz bedzie sprawozdanie. Wiec zanim przejdziemy do ostatecznego
przyjecia calego sprawozdania chcialbym mie¢ to sprawozdanie i moc przeczytaé to,
co finalnie zostalo uchwalone.

Natomiast ponawiam moje pytanie. Mam tez pytanie do Biura Legislacyjnego o kwestie
vacatio legis, chociaz to Biuro Analiz Sejmowych zwykle tymi sprawami sie zajmowalo.
Pytam, czy wnioskodawcom znane jest orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego doty-
czace ewentualnej niekonstytucyjnosci ustawy w przypadku zbyt krotkiego vacatio legis.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

128

Prosze panstwa, nalezy sobie zadac pytanie, czym jest okres oczekiwania ustawy na wej-
Scie w zycie? Jest to taki podstawowy element dla podmiotéw stosujgcych przepisy,
jest to czas na dostosowanie sie do nowych przepisow. Panstwo chea nie dosc, ze zro-
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bi¢ to gwaltownie dla samego Trybunalu, to prosze zwroci¢ uwage, ilu osob to dotyczy.
Dajecie uprawnienia na przykiad osobom, ktére sktadajg skarge konstytucyjna, zeby one
mogly ztozy¢ wniosek o to, zeby sprawa byla rozpatrywana na rozprawie. Dajecie termin
14 dni. Ale skad ci ludzie majg to wiedzie¢? Skad oni majg sie dowiedzie¢? Moze dzisiaj
§ledzg nasze obrady, to moze sie czego$ dowiedza, ale podmioty zainteresowane nie beda
mialy czasu na dostosowanie sie do tych przepiséw czy skorzystanie z uprawnien, ktore
panstwo chcg im nada¢ tg ustawa.

To jest absurdalna regulacja. Nie ma mozliwosci, zeby tak wazna ustawa ustrojowa
wchodzila w momencie ogloszenia. W dniu ogloszenia, to znaczy, ze nie tak, jak zazwy-
czaj jest, ze w dniu nastepnym po ogloszeniu. Panstwo chcg, zeby w dniu ogloszenia, czyli
jak o 15.00 zostanie ogloszona, to od tego samego dnia musi by¢ stosowane. To przeciez
jest dyrdum fiksum, ktére stosujecie w tym momencie. Nie ma mozliwosci, zeby zastoso-
wac ten przepis tak, jak tego chcielibyscie. Dlatego uwazam, ze nalezy mie¢ co najmniej
30-dniowe vacatio legis tak, jak panstwo proponowali w poprawce.

Teraz ja mam dylemat, i tu zwracam sie do Biura Legislacyjnego, bo niby mamy
poprawke i mamy druk. Teraz rozmawiamy o poprawce, do ktérej, wedtug pana mece-
nasa, nie moge zglaszac poprawek, ktore dotycza zmiany tresci merytorycznej, czy moge
zglaszac? Prosze powiedzie¢, do czego mam ... jezeli zgadzam sie z drukiem, ze powinno
by¢ 30-dni, jak to bylo zaproponowane w druku, a w poprawce jest, ze ma by¢ 0 dni,
to oznacza, ze glosowanie przeciwko tej poprawce jest glosem oddanym za terminem
z druku. Czy ja dobrze rozumiem, panie mecenasie? Nie. Chcialbym mie¢ mozliwos¢
zgloszenia poprawki, zeby utrzymaé 30 dni. Robienie tego na chybcika, calg ustawe
robicie na chybcika, robimy to w nocy, a teraz chcecie jeszcze skracac vacatio legis. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze jest to klasyczne oszustwo legislacyjne. Co innego pokazujecie
w druku nr 122, a co innego pokazujecie o godz. 23.00 w trakcie rozpatrywania na posie-
dzeniu Komisji. To jest wlasnie ta metoda. Rano o godz. 9.00 méwicie o tym, ze wycofu-
jecie sie, ze bedziecie uwzglednia¢ poprawki opozycji, wycofujecie sie, robicie konferencje
prasowa, a o 23.00 dajecie tupnia i dowalacie jeszcze gorsze przepisy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, czas minal.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie ma czego$ takiego, jak czas na posiedzeniu komisji i bede to powtarzal z uporem
wartym lepszej sprawy. Pan musi wiedzie¢, panie przewodniczacy, ze nawet o 23.00
trzeba by¢ gotowym do wystuchania gorzkich stéw prawdy, jesli stosuje sie tak absur-
dalne przepisy i probuje sie niszczy¢ Trybunal Konstytucyjny w nocy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, czas mingl. Mial pan dzisiaj caly dzien na sformutowanie poprawki, ale
rozumiem, ze pan nie ma poprawki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, od godz.10.00 pracujemy nad tym projektem ustawy, ttumaczac
wam, jak wiele absurdalnych przepiséw probujecie wprowadzi¢. Nic do was nie prze-
mawia, jeszcze chcecie zrobi¢ tak, zeby Trybunal nie mogt sie wypowiedzie¢ w sprawie
tej ustawy, bo to jest prawdziwg intencjg waszej poprawki. Zablokowac¢ mozliwo§é orze-
czenia Trybunatu. To jest szkodliwe, bo nawet nie chcecie sie podda¢ ocenie Trybunatu
co do zgodnosci z konstytucja waszych przepisoéw. Dlatego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Oddaje glos panu...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sekundke jeszcze, panie przewodniczacy. ...chce prosi¢ Biuro Legislacyjne o odpowiedz
na pytanie, co powinni zrobic¢ postowie, ktérzy nie chcg zgodzi¢ sie na 0 dni, ktore pro-
ponujecie — bo to 0a i Ob to naprawde jest cudowne, zeréwki, to do szkoly mozecie sie
cofnaé, na poziomie zeréwek napisany jest ten projekt, naprawde. Prosze Biuro Legi-
slacyjne, zeby wyjasnito nam, co zrobi¢, jakg poprawke zglosi¢, zeby ona sie znalazta
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na glosowaniu plenarnym, zeby byt co najmniej 30-dniowy termin vacatio legis. Bardzo
prosze o umozliwienie odpowiedzi Biuru Legislacyjnemu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oczywiscie, ale to juz po dyskusji, jak postowie sie wypowiedzg. Prosze, pan poset Krzysz-
tof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Panie przewodniczacy, po waszej noweli z listopada tego roku, ktoéra zostala zbadana
przez Trybunal Konstytucyjny, mam wrazenie, ze idziecie w takim kierunku, zeby unie-
mozliwi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu zbadanie zgodnosci z konstytucja tej ustawy.
Teraz juz Trybunal nie bedzie mieé, tak mi sie wydaje, mozliwosci zbadania tych prze-
pisow, jezeli one wejda. Moze wnioskodawcy sie do tego odniosa, czy o to chodzi, czy taki
jest wasz zabieg? Przeczytam glowne tezy a propos vacatio legis z wyroku w sprawie
o sygn. akt K 55/02. ,,Doniostym elementem prawidtowego przebiegu legislacyjnego nale-
zacym do standardéw demokratycznego panstwa prawnego jest zachowanie przy wpro-
wadzeniu nowych regulacji prawnych odpowiedniego okresu vacatio legis. Techniczny
wymog zachowania odpowiednich vacatio legis odpowiada takim materialno-prawnym
wymaganiom stawianym ustawodawcy jak ochrona intereséw w toku, zachowanie prze-
widywalno§ci zachowania organéw panstwowych i nie zaskakiwanie obywateli nowymi
regulacjami prawnymi. Dostatecznie dtugi okres vacatio legis ma szczegdlne znaczenie
wowczas, gdy nowe unormowanie naklada na adresatéw nowe obowigzki, ktore weze-
$niej ich nie obcigzaly, wigzac z ich niewykonaniem odpowiedzialno§¢ prawng”.

Jak panstwo wnioskodawcy wyobrazajg sobie mozliwo$¢ zbadania tych ewidentnie
niekonstytucyjnych rozwigzan, takich jak mozliwo§é odwolywania przez wiadze usta-
wodawcza, przez Sejm czlonkow wladzy sgdowniczej, czyli sedziow Trybunalu Konsty-
tucyjnego?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Z czego pan wywiodl takie wnioski?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
7 czego wywiodlem? Przepraszam, ale przerabialiSmy poprawke, ktora umozliwia wyga-
szanie mandatu sedziego. Sejm wybiera sedziego i koniec. Na tym sie konczy konstytu-
cyjna rola Sejmu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Ja mam krotkie pytanie do wnioskodawcéw, jakze doswiadczonych parlamentarzystow,
czy moga podaé jeden przykiad ustawy o charakterze ustrojowym, ktéra przy wejsciu
w zycie nie posiadata w ogéle vacatio legis?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pan poset Mirostaw Pampuch.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie przewodniczacy, wszystkie trudnoSci zwigzane z procedowaniem nad tg ustawa
sg spowodowane tym niestandardowym, sam pan przyzna, trybem, wysoce niestandar-
dowym, ktory pan przyjal, przy procedowaniu zmian do ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym, tj. wlasnie ustawy ustrojowe;.

Oczekiwalbym w pierwszej kolejnosci od Biura Legislacyjnego Sejmu odpowiedzi
na pytanie, ktore zadal posel Budka, bo to ma istotne znaczenie dla przebiegu dalszej
dyskusji nad tym punktem. W tym przypadku chyba nikogo nie trzeba przekonywac,
ze brak vacatio legis w ustawie ustrojowej jest sprzeczne z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskie;.

Przewodniczacy poset Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marcin Swiecicki.
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Posel Marcin Swiecicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Prosze panstwa, do tej pory mieliSmy juz proby nieuznawania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, mieliSmy probe niedrukowania orzeczen Trybunaltu Konstytucyjnego.
Teraz mamy propozycje, zeby uniemozliwi¢ w ogole Trybunatowi Konstytucyjnemu roz-
patrzenie zgodnosci z konstytucjg tej propozycji, mianowicie zerowy okres vacatio legis.
To jest sprzeczne z ustawami, ktore mowig o vacatio legis, i z dotychczasowymi orze-
czeniami Trybunalu Konstytucyjnego, i w ogole z jaka$ kulturg prawng. Czy panstwo
tego nie rozumieja, nie widza, to jest jaka$ obluda mowienie, ze w ten sposéb uspraw-
niamy prace Trybunalu, zwiekszamy jego range, jego powage, skoro wprowadzacie prze-
pis uniemozliwiajacy Trybunatowi Konstytucyjnemu rozpatrzenie zgodnoSci tej ustawy
z konstytucjg?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle. Prosze, panie mecenasie, o odpowiedZ zarowno na pytanie pana
Kropiwnickiego, jak i o ewentualne uwagi. Rowniez na pytanie pana przewodniczacego
Brejzy.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Zaczne od pytania pana posta Kropiwnickiego. Wydaje sie, ze to jest taki przypadek,
z ktérym przepisy regulaminu nie do konca sobie radza. Instytucja wniosku mniejszoSci
jest SciSle zwigzana z poprawka, ktora nie uzyskuje w trakcie posiedzenia Komisji popar-
cia, i w zwigzku z tym poslowi, ktory zglasza taka poprawke, przystuguje prawo zgto-
szenia wniosku mniejszoSci. Jak wynika z art. 43 ust. 3 regulaminu, poprawka, w kon-
sekwencji wniosek mniejszo§ci powinien dotyczy¢ konkretnego przepisu lub jego czeSci.
Samo opowiedzenie sie za utrzymaniem rozwigzania, ktore jest zawarte w projekcie nie
wyczerpuje dyspozycji zawartej w ust. 3 art. 43, w zwiazku z tym wydaje sie, ze nie daje
wystarczajacej podstawy do zgloszenia wniosku mniejszoSci.

Biorgc pod uwage kolejne etapy postepowania legislacyjnego, jest mozliwo§é zgto-
szenia poprawki w drugim czytaniu. Zdaje sobie absolutnie sprawe z tego, ze inne
sg wymogi formalne dotyczace mozliwoSci zgloszenia poprawek na posiedzeniu komisji
przez postéw i na etapie drugiego czytania, ale jak wskazatem wczesniej, silny zwigzek
pomiedzy poprawka i wnioskiem mniejszosci, naszym zdaniem, uniemozliwia w takiej
sytuacji, o ktorej pan posel mowil, zgloszenie wniosku mniejszoSci. Jezeli pan poset
sformuluje w inny sposéb przepis o wejSciu w zycie, wskaze inny termin, wtedy bedzie
to moglo by¢ uznane za poprawke i w konsekwencji zgloszone jako wniosek mniejszoSci.
Natomiast wierne powtorzenie art. 5 nie bedzie mogto by¢ uznane za poprawke w takim
formalnym rozumieniu. To byla pierwsza kwestia.

Jezeli chodzi o samg poprawke czy przepis dotyczacy wejScia w zycie, to w pierwszym
rzedzie chece wyjasnié jedng kwestie. Kiedy pan posel Piotrowicz odczytywat te poprawke,
to odnie§liémy wrazenie, ze ona rézni sie od tego, co jest zawarte w pakiecie poprawek,
ktore wnioskodawcy zglosili. Zgodnie z brzmieniem zaproponowanym w poprawkach
zasada, jeSli chodzi o termin wejScia w zycie ustawy, jest dzien ogloszenia, natomiast
przepis ten przewiduje takze kilka wyjatkow. Pan posetl Piotrowicz wydaje nam sie,
ze sformultowal przepis o wejsciu w zycie bez zadnych wyjatkow, tak?

A wiec poprawka zaklada, aby art. 5 nadaé brzmienie: Ustawa wchodzi w zycie —
tu jest — w dniu ogloszenia, a prawidtowo powinno by¢ z dniem ogloszenia, ale to jest
drobna kwestia redakcyjna — kropka. Tak?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Tak. Z dniem ogloszenia.

Legislator Przemystaw Sadlon:

b.p.z

Te kwestie byly juz w pewnym zakresie podnoszone w trakcie dyskusji. Orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego jest bardzo bogate, jesli chodzi o kwestie zachowania odpo-
wiedniego vacatio legis przez ustawodawce przy stanowieniu przepiséw. Trybunal w swo-
ich orzeczeniach czesto podkreslal, ze instytucja spoczywania ustawy, instytucja vacatio
legis jest elementem koncepcji demokratycznego panstwa prawnego wynikajacej z art.
2 konstytucji. Trybunat wskazywat takze, ze nakaz zachowania odpowiedniego okresu
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vacatio legis jest samodzielng zasadg konstytucyjng ustanowiong przez ustrojodawce
i jedng z podstawowych dyrektyw zasady prawidtowej legislacji. Nie jest tak, ze ta zasada
ma absolutny charakter, i to w swoim orzecznictwie Trybunal dostrzegal. Pewien stan-
dard w zakresie wyznaczania okresu vacatio legis okre§la ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. W art. 4 tej
ustawy jako standard wyznaczony jest okres 14-dniowego okresu vacatio legis. Nie
mniej ustawodawca przewiduje, ze w uzasadnionych przypadkach akty normatywne
moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz 14 dni, natomiast jesli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejScia w zycie aktu normatywnego i zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie dniem wejScia w zycie
moze by¢ dzien ogloszenia aktu w dzienniku urzedowym. A wiec bywaja takie sytuacje,
kiedy wprowadzenie w zycie konkretnych rozwigzan wymaga natychmiastowego wpro-
wadzenia ich w zycie poprzez zlikwidowanie okresu vacatio legis.

Oceniajgc zmiany, ktore w tej ustawie sg zawarte, dostrzegajac duzg doniostosc tych
zmian oraz to, ze odpowiedni czas vacatio legis nalezy rozpatrywac w kontekscie, jak
to formutuje Trybunal w swoim orzecznictwie, pokierowania adresatéw norm prawnych
swoimi sprawami w sposob uwzgledniajgcy tres¢ nowej regulacji, w ocenie Biura Legisla-
cyjnego wprowadzenie w zycie tych rozwiagzan z dniem ogloszenia budzi bardzo powazne
watpliwosci w kontekscie art. 2 konstytugcji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan poset chciat sformutowac poprawke, ale prosze juz o poprawke, bo uza-
sadnienie znamy. Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Przedlozylem poprawke do art. 5, bo poslugujemy sie jednak drukiem, wiec chodzi
0 przepisy przejSciowe w brzmieniu: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 60 dni od dnia
ogloszenia”. Uwazam, ze co najmniej 60 dni to jest dobry termin na to, zeby i podmioty
zainteresowane, i Trybunal mialy czas na dostosowanie sie do zmiany pracy. Wiele z tych
przepisOw musi zmienic tez sposob orzekania w sprawach toczacych sie. To wymaga
dodatkowego czasu, dodatkowego zaangazowania. Z tego wzgledu uwazam, ze te 60 dni
jest konieczne. W zwigzku z tym proponuje taka poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan posel Borys Budka sie zglaszat.

Posel Borys Budka (PO):
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Panie przewodniczacy, chce podziekowac za te krotka treSciwg i merytorycznag wypo-
wiedz przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Bo o ile wnioskodawcy majg prawo nie zga-
dza¢ sie z nami co do istotnych kwestii, nikt tego prawa nie odbiera, o tyle dobrym zwy-
czajem Komisji Ustawodawczej bylo to, ze jednak eksperci Biura Legislacyjnego i Biura
Analiz Sejmowych byli osobami, ktére stuzyly nam zawsze swojg radg, do§wiadczeniem
legislacyjnym, znajomoscig orzecznictwa. Tymczasem na dzisiejszym posiedzeniu Komi-
sji od godz. 10.00 panstwo nie uwzglednili zadnego zastrzezenia konstytucyjnego Biura
Legislacyjnego. Nie przypominam sobie takiej sytuacji z przesziosci, zeby w ten sposéb
traktowac glos ekspertow. To jest smutny dzien dla Komisji Ustawodawczej, dlatego
ze panstwo jako wnioskodawcy pokazuja, ze rola Biura Legislacyjnego nie bedzie taka,
jak byla do tej pory, bo panstwo nie potrzebujg juz zadnych ekspertéw. O ile rozumiem
cele polityczne, moge sie z nimi nie zgadzac, ale panstwo jako wiekszo§¢ w tej Komi-
sji mogg je realizowaé. To jednak, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dobrze
bytoby, gdyby postowie Komisji Ustawodawczej, ktéra na co dzien zajmuje sie miedzy
innymi opiniowaniem stanowisk czy przyjmowaniem stanowisk i stuzeniem opinig dla
Marszatka Sejmu w zakresie zgodnoSci lub nie przepisow z konstytucja, zeby postowie
Komisji mieli szacunek do ekspertow sejmowych. Bardzo zaluje, ze tak sie dzieje.
Bedziemy w trakcie drugiego czytania zglaszac poprawki, ale chee pod rozwage pana
przewodniczgcego i wiekszosci sejmowej da¢ pomysl, zeby w tego typu sprawach nie
zapraszac i nie stawia¢ w takiej sytuacji ekspertow, mecenasow Biura Legislacyjnego.
Bo panstwa postawa i panstwa stosunek do tych uwag nie budzi optymizmu. Dlaczego?
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Bardzo sie ciesze, ze pan przewodniczacy za kazdym razem pyta Biuro Legislacyjne,
tylko nic za tym nie idzie, panie przewodniczacy. To, co my dzisiaj od godz. 10.15 w tym
pomieszczeniu uslyszeliémy, nie robi na panstwu zadnego wrazenia. Jezeli panstwo nie
szanuja ekspertow, to mam taki postulat na przyszlosé, zeby w ogodle nie zapraszaé eks-
pertow. Nie stawia¢ w takiej niekomfortowej sytuacji osob, ktore majg duzo wieksze niz
kazdy z nas do$wiadczenie.

I mam postulat, aby pan przewodniczacy jednak zadbal na nastepnych posiedzeniach,
skoro nie uznajecie BL, to zeby byl BAS. Moze to nam wszystkim pomoze jako$ przyj-
mowac przepisy, ktore beda zgodne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostala zgloszona poprawka przez pana posta Kropiwnickiego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Autopoprawke wnosze, panie przewodniczacy, chce o powiedzie¢. Nie 60 dni a dwa mie-
sigce. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie dwoch miesiecy od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pana posta Piotrowicza o ustosunkowanie sie ewentualnie do tej poprawki
i pytan, ktére zostaly zgloszone.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
JesteSmy przeciwko tej poprawce i to jest chyba oczywiste.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie udzielam juz glosu. Poprawka zostala zgloszona. Glosujemy. Panie posle Grze-
gorzu Janik.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Na moje pytanie nikt mi nie odpowiedzial.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whnioskodawca nie ma obowigzku odpowiada¢ na pytania.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Kto odpowie na moje pytanie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy poprawke pana posta Kropiwnickiego. Kto jest za przyjeciem poprawki pana
posta Kropiwnickiego? (10) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (1) Poprawka nie
zostala przyjeta.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, prosze, zeby ona byta uwzgledniona jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak najbardziej. Glosujemy wobec tego poprawke zgloszong przez pana posta Piotrowi-
cza. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15) Kto jest przeciw? (10) Kto wstrzymat sie
od glosu? (1) Poprawka zostala przyjeta.
Prosze pana posta Piotrowicza, zeby te poprawke, w zwigzku z tym, ze ona odbiega
od tresci pierwotnego przedlozenia poprawki, zlozyl na pismie.
Szanowni panstwo, jesteSmy przed glosowaniem caloéci projektu ustawy, w zwigzku
z powyzszym, kto z panstwa przed przeglosowaniem calosci chciatby zabra¢ glos? Pan
poset Kropiwnicki, pan poset Budka, pan poset Myrcha, pan poset Brejza, pan poset
Swiecicki i zamykam liste. OczywiScie Biuro Legislacyjne.
Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, ja raz jeszcze prosze, my w tej chwili bedziemy glosowaé nad
przyjeciem sprawozdania Komisji, bardzo prosze o doreczenie postom cztonkom Komisji
tego sprawozdania, to znaczy tekstu, poniewaz dzisiaj pracujemy od godz. 10.15. Nawet
ostatnia poprawka pana posta Piotrowicza, méwiono, ze jest na piSmie, a jej nie ma. Jako
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czlonek Komisji mam prawo do tego, by mie¢ przed sobg tekst tego, co dzisiaj zostato
przyjete. Nie mozna przyjaé sprawozdania Komisji...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, pan juz ten wniosek zglosil.

Posel Borys Budka (PO):
Ale pan, jak widaé¢, w ogoéle nie ustosunkowuje do tych rzeczy. Wiec raz jeszcze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie przyjmuje tego wniosku.

Posel Borys Budka (PO):

Ale to nie jest tak, ze pan przyjmuje, nie przyjmuje. Raz jeszcze powtarzam, panie prze-
wodniczacy, my nie jesteSmy na jakims$ towarzyskim spotkaniu, my nie jesteSmy w miej-
scu, gdzie obowigzujg zasady, ktore pan badz panstwa wiekszo§¢ wymyslita. Jest regula-
min, sg zasady procedowania. Mamy przyja¢ sprawozdanie, ktorego fizycznie nie mamy.
W tej chwili przyjmiemy co§, panstwa gltosami, co bedzie dopiero wyprodukowane przez
sekretariat Komisji wspdlnie z Biurem Legislacyjnym. W zwigzku z tym w tej chwili
glosujemy nad dokumentem, ktorego nie ma. Dlatego raz jeszcze prosze o doreczenie
czlonkom Komisji ostatecznej wersji sprawozdania po to, bySmy mogli w sposéb rzetelny
wykonaé swojg prace i zaglosowac nad czyms§, co ma jakakolwiek postaé. Glosujemy nad
czyms§, czego nie ma. Pan jako przewodniczacy powinien czuwac nad tym, zeby postowie
cztonkowie Komisji mogli wypelnié swoja prace do konica w sposéb rzetelny. To nie jest
wniosek formalny, tylko to jest prosba do pana przewodniczacego o wykonanie cigzacego
na panu obowigzku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja w pelni podzielam poglad kolegi Budki. Nie mozna glosowac nad czyms, czego nie ma.
Panstwo probujg teraz nam powiedziec, ze mamy przeglosowac calo$¢ sprawozdania,
ale nikt go nie widzial. Mamy przeglosowac calo§¢ sprawozdania, a ja zapytam pana
przewodniczgcego, co jest w pkt 5 tego sprawozdania? Albo ile jest punktow, ile jest
poprawek? Przeciez nikt z nas tego nie wie, tgcznie z Biurem Legislacyjnym, ktére musi
to dopiero teraz opracowac. Nie mozna glosowac nad wirtualnym sprawozdaniem. Pan-
stwu sie wydaje, ze wszystko mozna, bo macie wiekszo§é. Wasz szef powiedzial kiedys,
ze nie przekonacie nas, ze czarne jest czarne, a biale jest biate. I jako zywo nie ma spra-
wozdania. W zwigzku z tym nie mozna glosowac sprawozdania, ktorego nie ma.

Panie przewodniczacy, jest wieloletnig praktyka komisji parlamentarnych,
ze po zamknieciu etapu prac nad poprawkami robi sie przerwe, zeby przygotowaé pro-
jekt do sczytania, zeby urobek dalo sie przeczytac, zeby Biuro Legislacyjne mialo czas,
zeby postowie mieli czas.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ale ja jeszcze nie skonczylem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan sie powtarza, pan sie powtarza. Zabieram panu glos. W kwestii formalnej zglasza
sie pan Maks Kraczkowski. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, pytam pana, co jest w pkt 5 tego naszego sprawozdania?

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje za udzielenie mi glosu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowny
panie posle, zwracam sie do pana posta Kropiwnickiego i do pana posta Budki, od 10 lat
jestem parlamentarzystg i nie przypominam sobie sytuacji, zeby na posiedzeniu Komisji
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Ustawodawczej, Komisji Regulaminowej albo innej komisji, w posiedzeniu ktorej bralem
udzial, na przyklad Komisji Gospodarki, taka praktyka miala miejsce. Zwykle po zakon-
czeniu etapu, ktory przed chwilg zamkneli$my, czyli przyjmowaniu uwag, ewentualnych
wnioskéw mniejszosci, a wezesniej poprawek postow, przechodzi sie niezwlocznie do glo-
sowania nad caloscig przedlozenia. Nie wprowadzajmy w btad nowych postow, bo jest
to duze naduzycie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, odpowiem panu postowi Kraczkowskiemu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan nie moze sobie udzielaé¢ glosu, panie poSle. Zgltaszatl sie pan posel Brejza.
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, chce powiedziec, zeby to zostalo odnotowane w protokole dzi-
siejszego posiedzenia, reasumpcja wniosku pani posel byla bezprawna, jest nagranie
w jednej ze stacji telewizyjnych. Podstawy, ktore przywolaliScie do reasumpcji glosowa-
nia wniosku o przerwe byly nieprawdziwe. W glosowaniu tym nie brali udziatu postowie,
ktorzy nie sg cztonkami tej Komisji. Chce, zeby to bylo odnotowane.

Po drugie, wylecialo mi jedno i chcialem sie spyta¢ wnioskodawce, pana prokuratora,
posla Piotrowicza. Na czym polega, bo nie zdazylem o to dopytaé. W uzasadnieniu mowa
jest o dopasowywaniu prawa do zamierzen programowych wiekszosci. O jakie zamierze-
nia programowe konkretnie chodzi? Czy my mozemy te zamierzenia programowe tzw.
wigkszosci pozna¢, skoro trwa proces dopasowywania prawa do programu wiekszosci?

Trzecia uwaga. Zeby komus nie przyszto do glowy oglosic teraz przerwe i pracowac
nad tym urobkiem, zeby go zmaterializowaé, bo rzeczywiscie nie mozemy nad bytem
wirtualnym glosowac teraz. Chce zwrdci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do postow, ktorzy
majg nienormowany czas pracy, my mozemy sobie posiedzie¢ do 6.00 rano, pracownicy
sekretariatu Komisji majg 8-godzinny dzien pracy i 6-godzinny dzien pracy, a my w tym
momencie famiemy Kodeks pracy, przetrzymujac tutaj tych ludzi. I co z tego?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): ;
Dziekuje za te uwagi. Pan poset Myrcha byl zgloszony i pan posel Swiecicki. Pan poset
Myrcha teraz.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Mozna uciszy¢ sale troszke, bo nie chce krzyczeé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Szanowni panstwo, prosze o spokdj. Im bardziej bedziemy dla siebie grzeczni i mili, tym
szybciej skonczymy posiedzenie. Pan posel Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Zostala tu wyrazona troska o nowych postow, zeby nie byli wprowadzani w blad, jakie
sg zasady procedowania. Ja mam jednak poczucie, ze zostalem wprowadzony w biad,
ze sie tworzy porzadne prawo na posiedzeniu tej Komisji. Przyznam szczerze, ze to,
co sie dzisiaj wydarzylo, ta catkowita ignorancja uwag pracownikéw Biura Legislacyj-
nego, opinii organizacji pozarzadowych, to jest duza ujma na pracy tej Izby.

I cho¢ nam wytykano, ze unikamy ciezkiej pracy, to jako posel, ktory nie jest czton-
kiem Komisji Ustawodawczej, spedzilem tu wiekszo$¢ dnia, a sg postowie Prawa i Spra-
wiedliwosci, ktorzy pobierajg dodatkowe wynagrodzenie za Komisje Ustawodawcza,
a ktorych...

Posel Grzegorz Janik (PiS):
Prosze konkretnie, poda¢ nazwiska.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie znam nazwiska.
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Posel Grzegorz Janik (PiS):
To prosze nie méwié klamstw.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
A ten pan od dwoéch miliardow? Jak sie nazywa ten posel od dwoch miliardéw?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posSle, prosze do rzeczy, bo po prostu odbiore panu glos. To nie jest czas na poli-
tyczne wystgpienia.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
To jest czas, bo tutaj sie uprawia przez caly dzien, jesli chodzi o wnioskodawcow, polityke
a nie tworzy sie prawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): )
Tu sie caly dzien uprawia obstrukcje. Konczymy te obstrukcje, pan poset Swiecicki, pro-
sze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Zadawanie pytan, a ostatni punkt byl tego najlepszym przykladem, nie jest obstrukcja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To prosze zada¢ pytanie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale brak udzielania odpowiedzi jest obstrukejg. Ja ponawiam pytanie, do wnioskodawcy.
Prosze spojrzeé w stenogram albo nie spa¢, pani profesor, na posiedzeniu, to bedzie pani
znala pytanie. Je§li nie bedzie pani spala na posiedzeniu, to bedzie pani znalta. Prosze
o odpowiedZ na moje pytanie. A drugie pytanie brzmi, czy brak vacatio legis ma by¢
gléwnym zrédlem tego, ze Trybunal Konstytucyjny nie bedzie miat fizycznie mozliwosci
pochylenia sie nad ta ustawg. Krotka i prosta odpowiedz — tak lub nie.

Przewodniczacy poset Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pytanie jest. Pan posel Swiecicki, prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mnie dziwi, ze w procedowaniu tak waznej
ustawy wprowadzajacej tak zasadnicze zmiany nie zasiegamy opinii wybitnych kon-
stytucjonalistow, ktorych w Polsce nie brakuje. Jest wiele wydzialow prawa na naszych
znakomitych uniwersytetach, wielu profesoréw od prawa konstytucyjnego. Dlaczego nie
zostali zaproszeni do wydania opinii o tych poprawkach i o tych zmianach?

Wnosze o to, ze jak juz bedzie gotowe sprawozdanie, to zanim ono zostanie przedsta-
wione Wysokiej Izbie do glosowania, zeby zasiegna¢ przynajmniej kilku opinii wybitnych
konstytucjonalistow o tych zmianach. Co oni o nich sadzg?

Jako posel, ktéry nie jest prawnikiem, chciatbym mie¢ wiekszg wiedze. Polska jest
tak bogata w naukowcow, w prawnikow, wybitnych konstytucjonalistow, dlaczego Sejm
ma nie korzystac z ich pracy, z ich dorobku, z ich wiedzy? My tu w ki6tni politycznej
przyjmujemy o godz. 12.00 w nocy niezwykle wazna ustawe i bedziemy jg rekomendowac
Wysokiej Izbie. To jest obnizanie rangi panstwa, obnizanie rangi Sejmu, obnizanie rangi
tej Komisji. To jest jaka$ kpina z demokracji. Mamy w Polsce wybitnych konstytucjona-
listow. Wszystkie te zmiany powinny byé przez nich zaopiniowane, przez kilka uczelni,
przez kilku wybitnych ludzi i dopiero wtedy Sejm moze glosowac. Nie rébmy z Sejmu
targowiska. To jest powazna instytucja.

Prosze pana przewodniczacego, aby przed skierowaniem tego projektu na plenarne
posiedzenie zasiegna¢ opinii konstytucjonalistow polskich, wybitnych, ktorych mamy.
Bezpartyjnych, apartyjnych, wybitnych naukowcéow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, dziekuje, panie posle. Pan posel Piotrowicz zechce zabrac glos? Nie. Wobec

tego przystepujemy do glosowania nad caloécig projektu. Przepraszam bardzo, jeszcze
pan mecenas. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

136 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ustawopawczes (NR 5)

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jedna uwaga o charakterze formalnym na sam koniec. We wstepnej opinii legislacyjnej,
kiedy Biuro Legislacyjne opiniowalo projekt, ktory wplynal do Marszatka Sejmu, Biuro
wskazywalo na obowiazek zasiegniecia opinii podmiotow, ktorych kompetencje do opi-
niowania aktow prawnych wynikajg z ustaw. W opinii jako podmioty wlasciwe w tym
zakresie zostaly wskazane: Sad Najwyzszy, Prokurator Generalny, Naczelna Rada Adwo-
kacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych i Krajowa Rada Sgdownictwa. Te opinie do pro-
jektu sptynety. Natomiast biorac pod uwage orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie obowigzku konsultacyjnego szeregu podmiotow, ktorych takie kompetencje
z r6znych ustaw wynikajg, nalezy wskazac, ze ten obowigzek aktualizuje sie¢ w momen-
cie, kiedy w projekcie ustawy podczas jej rozpatrywania pojawiajg sie nowe istotne tresci
z punktu widzenia danego projektu.

W ocenie Biura Legislacyjnego z takimi nowymi treSciami w przypadku tego projektu
mamy do czynienia. W zwigzku z tym wskazujemy, ze obowigzek konsultacyjny od pie-
ciu podmiotow, ktére przed chwilg wymienilem, aktualizuje sie, co oznacza, ze taka jest
praktyka, iz sprawozdanie Komisji jest wysylane do okre§lonych podmiotéw. Powinno
to sprawozdanie zosta¢ wystane tak, aby te podmioty mogly swojg kompetencje w tym
zakresie wykonac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo za te uwagi. Przystepujemy do glosowania nad caloécig projektu uchwaty.
Kto jest za przyjeciem projektu uchwaty? (15) Kto jest przeciw? (10) Kto wstrzymat sie
od glosu? (1) Projekt zostal przyjety. Prosze o wyznaczenie posta sprawozdawecy.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Jezeli panstwo pozwola, to proponuje pana przewodniczgcego, pana posta Marka Asta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

b.p.z

Dobrze, skoro odpowiadam za przeprowadzenie tego projektu, to przyjmuje role posta
sprawozdawcy. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Sprzeciwu nie stysze. A zatem
kandydatura zostala przyjeta. Dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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