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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 7)

13 stycznia 2016 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 31/14, P 34/15, P 32/15, K 11/15, SK 24/15;

— rekomendowanie Marszatkowi Sejmu posta — przedstawiciela Sejmu w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt P 5/14;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 31 lipca

2016 .

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Krawczyk — wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych oraz Pawel Daniluk, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Szymon Pawlowski,
Agnieszka Tomaszewska - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam przybylych
na dzisiejsze posiedzenie panie postanki, panow postéw. Witam pana dyrektora Jacka
Krawczyka, ktory bedzie nas tradycyjnie w trakcie posiedzenia wspieral.

Porzadek dzienny panstwo majg przed soba. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze porzadek dzienny Komisja przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Zeby nie marnowac czasu, od razu przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dzien-
nego. W ramach tego punktu mamy zaplanowane zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu
spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 31/14, P 34/15,
P 32/15, K 11/15 i SK 24/15. Pierwsza sprawe mial referowaé pan posel Stanistaw Pio-
trowicz, ale ze wzgledu na swoje obowigzki przewodniczgcego Komisji SprawiedliwoS§ci
i Praw Czlowieka nie moze bra¢ udzialu w posiedzeniu. Prosze pana dyrektora o krotkie
przedstawienie tej sprawy.

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych Jacek Krawczyk:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa o sygn. akt K 31/14 jest na kanwie
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 22 pazdziernika 2014 r., a dotyczy uznania,
zgodnie z wnioskiem rzecznika, za niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 kon-
stytucji art. 114a ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz uznania za niezgodny z art. 2
konstytucji art. 70 § 6 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie, w jakim prze-
widuje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie, a nie prze-
ciwko osobie. W projekcie stanowiska proponujemy, aby uznac art. 114a ustawy — Kodeks
karny skarbowy za zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 konstytucjii art. 70 § 6 pkt
1 ustawy — Ordynacja podatkowa za zgodny z art. 2 konstytucji.

Przypomne, ze zaskarzony art. 114a k.k.s. stanowi: ,Postepowanie w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe moze by¢ takze zawieszone, jezeli
jego prowadzenie jest w istotny sposob utrudnione ze wzgledu na toczace sie postepo-
wanie przed organami kontroli skarbowej, organami podatkowymi, organami celnymi
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lub sgdami administracyjnymi. Zawieszone postepowanie podejmuje sie, jezeli ustgpily
przyczyny uzasadniajace jego zawieszenie”. Natomiast art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podat-
kowej stanowi: , Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony,
jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem
tego zobowigzania”.

Jesli chodzi o zarzuty sformulowane w stosunku do art. 114a k.k.s., to wnioskodawca
stwierdzil, ze przepis ten przewiduje zawieszenie postepowania karnego w oczekiwa-
niu na prejudykat, co jest odstepstwem od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego. W najwiekszym skrocie na tym polega zarzut wnioskodawcy, ktory twierdzi,
ze zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 2 konstytucji, z ktérego mozna wywiesé
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wnio-
skodawca twierdzi, ze choé podatnikowi nie przystuguje konstytucyjne prawo do prze-
dawnienia, to jednak podatnik ma prawo oczekiwaé, ze uplyw terminu przedawnienia
spowoduje wygasniecie nieuregulowanych zobowigzan podatkowych. Natomiast jesli
chodzi o zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 konstytucji, to Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazal, ze art. 114a k k.s. nie gwarantuje prawnej skutecznej ochrony na drodze sado-
wej w postaci moznoSci bycia wystuchanym oraz przewidywalnoéci dziatania organow
procesowych.

Jesli chodzi o istote zarzutow niezgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowe;j
z art. 2 konstytucji, to wnioskodawca uwaza, ze po pierwsze, regulacja ta wprowadza
u podatnika stan niepewnosci co do terminu, w ktéorym mozliwa jest egzekucja jego
zobowigzania, a po drugie, pozbawia podatnika gwarancji z tytulu tzw. rzeczy osadzone;.
Po trzecie, wnioskodawca stwierdza takze, ze niezgodno$¢ wynika z braku indywidual-
nej ochrony podatnika przed przewlekloscig postepowania w sprawie.

W projekcie stanowiska Biuro Analiz Sejmowych staralo sie przedstawié te kwestie
na takim szerszym gruncie. Wskazujemy na art. 84 konstytucji, w ktorym jednoznacz-
nie stwierdza sie, ze jednym z podstawowych obowigzkow konstytucyjnych jednostki
jest obowiazek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw. Jak row-
niez na art. 217 konstytucji, w ktorym mamy do czynienia z okre§leniem tzw. wladztwa
finansowego panstwa, czyli przyznaniem panstwu wylacznych uprawnien do naktadania
podatkéw iinnych danin publicznych, okre§lanie podmiotow, przedmiotéw opodatko-
wania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz katego-
rii podmiotéw zwolnionych od podatkéw, co moze nastapi¢ wylgcznie w drodze ustawy.
Na podstawie literatury, jak réwniez orzecznictwa zaréwno sgdow powszechnych, jak
i Trybunatu w tej czesci stanowiska konkludujemy, ze co do zasady zobowigzania podat-
kowe powinny wygasac przez zaplate podatku przez dluznika podatkowego, a wyjatkowo,
i tylko wtedy, gdy przemawiajg za tym okre§lone wartosci konstytucyjne, do wygasniecia
tego zobowigzania moze dochodzic¢ w sposob nieprowadzacy do zaspokojenia wierzyciela
podatkowego. Poniewaz trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze niewywigzywanie sie ze zobo-
wigzan podatkowych godzi nie tylko w interes finansowy panstwa, ale sprzeciwia sie
takze szeroko pojetemu interesowi publicznemu oraz zasadom sprawiedliwoSci spotecz-
nej.

Przechodzac do bardziej szczegolowej analizy prawnej, stwierdzamy w projekcie sta-
nowiska, ze wnioskodawca nie zauwazyl, tak to delikatnie okresle, ze w obu ustawach,
ktorych artykuly sg zaskarzane, istniejg przepisy dotyczace, po pierwsze, kwestii prze-
dawnienia karalno§ci zarowno przestepstw, jak i wykroczen skarbowych, a po drugie,
zaskarzone regulacje nie przerywajg toku biegu terminu przedawnienia karalnoSci. Te
okresy sg w sposob jednoznaczny okreslone zaréwno w art. 153 § 11 3 Kodeksu karnego
skarbowego i dotyczg zar6wno przestepstw, jak i wykroczen. Ponadto jest jeszcze jedna
regulacja dotyczaca terminéw ukonczenia §ledztwa i dochodzenia. Co prawda w przepi-
sach jest przewidziana mozliwo$¢ przedtuzania tych terminow, ale nie mozna tego robic,
po pierwsze, w nieskonczonosc, a po drugie, w sposob absolutnie dowolny. Wszystko jest
w przepisach okreslone.

b.p.z.
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W zwiazku z tym proponujemy przyjac¢ w stanowisku teze, ze Sejm wnosi o stwierdze-
nie, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie, w jakim przewiduje,
ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpo-
czety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie, a nie przeciwko
osobie, jest zgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajacg z art. 2 konstytucji.

Jesli chodzi o zaskarzony art. 114a Kodeksu karnego skarbowego umozliwiajacy
zawieszenie postepowania karnoskarbowego, ktorego prowadzenie jest w istotny sposob
utrudnione z powodu toczacego sie rownolegle postepowania podatkowego lub sagdowo
-administracyjnego, to zwracamy w stanowisku uwage, ze decyzja o takim zawieszeniu
moze zostac podjeta z urzedu bagdz na wniosek strony postepowania, a jednocze$nie pod-
stawg takiego zawieszenia moze by¢ wylacznie okolicznosc istotnego utrudnienia jego
prowadzenia, ktora to okoliczno§é musi by¢, nazwijmy to, udowodniona. Wiec to tez
nie moze by¢ caltkowita dowolno§é. Tak stanowig przepisy. Poza tym zwracamy uwage,
ze art. 114a k. k.s. nie uzaleznia sposobu zakonczenia postepowania karnoskarbowego
od tresci decyzji wydanej przez organ w postepowaniu karnoskarbowym, a co za tym
idzie nie narusza samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu karnego przewidzianej w art. 8
Kodeksu postepowania karnego. Zwracamy tez uwage, ze w przypadku wydania posta-
nowienia o zawieszeniu postepowania karnoskarbowego na podstawie zaskarzonego art.
114a k.k.s. jednostka nie jest pozbawiona ochrony sadowej, gdyz zgodnie z art. 22 § 2
k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. na takie postanowienie przystuguje zazalenie. Przy
czym zazalenie przysluguje na kazde postanowienie w przedmiocie zawieszenia, a wiec
rowniez na postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania i na postanowienie
o0 podjeciu zawieszonego postepowania. Takie zazalenie sklada sie do sgdu wlasciwego
do rozpoznania sprawy, a w postepowaniu jurysdykcyjnym do sadu wyzszej instancji.
Mamy wiec calg game kontroli prawnie przewidzianych tego postepowania. Reasumujac,
uznajemy, ze art. 114a k.k.s. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie§ pytania? Pan poset Klo-
potek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czy jest na sali przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich, bo jesli sie nie myle,
sprawa jest z wniosku rzecznika?

Wicedyrektor BAS Jacek Krawczyk:
Tak, sprawa jest z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, ale jak do tej pory nie bylo
takiego zwyczaju, zeby podmiot, ktéry sklada wniosek badz pytanie prawne byl repre-
zentowany na posiedzeniu Komisji.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Dlaczego zadaje to pytanie? Prosze panstwa, chyba my, jako postowie, najbardziej
jesteSmy zorientowani w tych sprawach. Polski obywatel przychodzi rowniez do nas
na skarge w ramach interwencji poselskich i bardzo czesto narzeka na nadmierny fiska-
lizm, na to, ze przedsiebiorca jest gnebiony przez polski system fiskalny. Jezeli wiec
z wnioskiem w obronie obywatela wystepuje Rzecznik Praw Obywatelskich, to co$§ zna-
czy. Przeciez on tez zdaje sobie sprawe, ile pieniedzy potrzebuje budzet, jaka to wazna
sprawa, ze nie wolno oszukiwac budzetu panstwa, nie wolno oszukiwac fiskusa. Pamie-
tajmy jednak o tym, co fiskus niekiedy wyprawia z ludzmi. Zapewne kazdy z nas moze
podac wiele przykladow na niesprawiedliwe, na niepartnerskie podej$cie do obywatela
czy przedsiebiorcy. W zwigzku z tym celowo zapytalem, czy jest przedstawiciel rzecz-
nika, bo ja chciatbym broni¢ stanowiska rzecznika. Ale zobaczymy co wyjdzie w dyskusji.
Szkoda, ze go nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie slysze. Czy pan dyrektor zechce sie odniesé
do glosu pana posta Klopotka?

b.p.z. 5
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Wicedyrektor BAS Jacek Krawczyk:
Panie przewodniczacy, trudno mi oceniaé praktyke. Projekt stanowiska dokonuje oceny
prawnej zgodnosci z konstytucja zaskarzonych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Komisja Ustawodawcza jest po to, aby przeanalizowac i doprowadzi¢ do uzgodnienia sta-
nowiska Sejmu. Przedstawiciel wnioskodawcow uczestniczy w rozprawie i broni swo-
jego wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci. Sadze, ze taki tryb jest jak najbardziej
zasadny. Gdyby przedstawiciel wnioskodawcow brat udzial na tym etapie, to wprowadza-
liby$émy sie troche w role Trybunatu, ktory miatby rozstrzygnaé, czy ma racje wniosko-
dawca czy nie. A my raczej zmierzamy do tego, zeby broni¢ stanowiska Sejmu. Stucham,
panie posle.

OczywiScie, oczywiScie, zgadzam sie z panem calkowicie. Tylko prosze do mikrofonu.
Prosze, pan poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Pozwole sobie na dwa zdania w stosunku do tego, o czym powiedzial pan przewodniczacy.
Niekiedy na posiedzeniach naszej Komisji warto,... zreszta uczestniczg przedstawiciele
stron zainteresowanych dang sprawa,... a szczegélnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich
wystepuje, cho¢ niekiedy jest to z wniosku Prokuratora Generalnego, to warto, zeby
przedstawiciel wnioskodawcy uczestniczy! w naszych posiedzeniach po to, zeby sobie
wyrobié pelne zdanie, bo nie we wszystkim kazdy z nas jest specjalista.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaprezentowanego stanowiska
w sprawie o sygn. akt K 31/14? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(3) Stanowisko zostato przyjete. Do tej sprawy zglosit sie pan poset Stanistaw Piotrowicz.
Czy sa inne kandydatury? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja udzielila rekomendacji panu
postowi Stanistawowi Piotrowiczowi.

Przechodzimy do sprawy o sygn. akt P 34/15. Prosze o zabranie glosu panig przewod-
niczgca Barbare Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 34/15 wynika z pytania
prawnego Sadu Rejonowego w Gliwicach VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.
Sad ten zwrdcil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 18
ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa w zakresie, w jakim pozbawia ubezpieczonego, ktory ma usta-
lone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktorej wyplata zostala zawieszona
z powodu kontynuowania zatrudnienia, §wiadczenia rehabilitacyjnego jest zgodny z art.
2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

W projekcie stanowiska wnosimy o uznanie, ze art. 18 ust. 7 ustawy jest zgodny z art.
67 ust. 1 konstytucji oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 konstytucji. W petitum
pytania prawnego jako wzorzec kontroli podany zostat art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1
konstytugcji, jednak w przygotowanym stanowisku — odbylam dyskusje z panig mecenas
i zgadzam sie z tym — wskazujemy art. 67 ust. 1 konstytucji jako wzorzec autonomiczny.
Nie mozna bowiem traktowa¢ go jako artykutu zwigzkowego z art. 2 konstytucji.

Stan faktyczny jest nastepujacy. Osoba zlozyla odwolanie od decyzji o zwrocie wypla-
conego §wiadczenia rehabilitacyjnego. Wezesniej zostalo jej ustalone prawo do emery-
tury. Osoba ta na podstawie przepisow prawa — zresztg po r6znych zmianach — nie otrzy-
mywala wyplaty Swiadczenia emerytalnego, poniewaz nie rozwigzala stosunku pracy.
Osoba ta ulegla wypadkowi i miata wyptacane §wiadczenie chorobowe, ale §wiadczenie
chorobowe moze by¢ wyplacone jedynie przez 6 miesiecy. Po 6 miesigcach pobierania
Swiadczenia chorobowego osoba ta wystgpita o §wiadczenie rehabilitacyjne, ktore przy-
stuguje z art. 18 ustawy. To $wiadczenie ma zapewni¢ utrzymanie, ale tez otrzymuje go
osoba, ktéra rokuje szanse na powrét do pracy. Jednakze w art. 18 ustawy, ktory mowi
o §wiadczeniu rehabilitacyjnym, jest ust. 7, ktéry wprost mowi, ze S§wiadczenie takie nie
przystuguje osobom, ktére majg prawo do innych §wiadczen, miedzy innymi do emery-

6 b.p.z.
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tury czy renty. Osoba ta nie poinformowala o ustalonym prawie do emerytury i pobierata
§wiadczenie rehabilitacyjne. W ramach kontroli w ZUS stwierdzono, ze ten pan nabyt
prawo do wczeéniejszej emerytury gorniczej i to §wiadczenie mu nie przystuguje. Zostat
wiec decyzja wezwany do zwrotu pobranego §wiadczenia. Nasze ostateczne stanowisko
o zgodno§ci poprzedza analiza dopuszczalno$ci skargi. Sugerujemy, ze Trybunal powi-
nien rozwazy¢ umorzenie postepowania, poniewaz art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie
byl glowna podstawg wydania decyzji i pdzniej orzekania przez sad w sprawie zwrotu
swiadczenia rehabilitacyjnego, bo o tym przesadza art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych

Przechodzac do meritum, wnosimy o to, ze przepis art. 18 ust. 7 ustawy, ktory wyla-
cza osoby majgce, w tym przypadku, ustalone uprawnienie do emerytury jest zgodny
z art. 67 ust. 1 konstytucji i art. 67 w zwigzku z art. 2 konstytucji, poniewaz osoba taka
nie jest pozbawiona §wiadczen, nie jest pozbawiona zabezpieczenia spotecznego. Ponie-
waz ta osoba, koficzac pobierac zasitek chorobowy, mogla przejs¢ na emeryture, mogta
rozwigzaé stosunek pracy i érodki z zabezpieczenia spolecznego miataby wyplacane.
Oceniamy, ze ustawodawca mial takie prawo i jasno okre§lit to w przepisach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo pani przewodniczgcej. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Pan poset
Eugeniusz Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ta osoba byla na zasitku chorobowym. Rozumiem, ze ulegta wypadkowi, bedgc na umo-
wie o prace? To jest istotne. Ona byla na umowie o prace i w tym czasie ulegla jakiemus§
nieszczesliwemu zdarzeniu, korzystala z zasitku chorobowego, nastepnie z rehabilita-
cyjnego z perspektywa powrotu do pracy. Jesli tak to bylo i ta osoba chciata do pracy
powrdcié, to dlaczego przymuszacé jg do skorzystania z prawa do emerytury? Chyba
ze ona sama skorzystala z tego prawa?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie posle, §wiadczenie chorobowe i Swiadczenie rehabilitacyjne to sg dwa rézne Swiad-
czenia. Swiadczenie chorobowe przystuguje kazdemu ubezpieczonemu, czyli osoba, ktéra
mimo ustalonego prawa do emerytury pracowala, wybrata w calosci §wiadczenie cho-
robowe. Swiadczenie rehabilitacyjne jest troszeczke nadzwyczajne, ono jest zblizone
do renty. Ustawodawca okreslil, ze to §wiadczenie przystuguje nadzwyczajnie, przystu-
guje tylko tym osobom, ktore nie majg prawa do Swiadczenia z zabezpieczenia spolecz-
nego z innego tytulu. Dlatego wszyscy emeryci, renciSci, osoby pobierajgce zasitek dla
bezrobotnych sg wylaczone z tego nadzwyczajnego §wiadczenia, bo ono jest nadzwy-
czajne. Tak to ustawodawca okreslil.

Sama sie zastanawialam nad sformulowaniem tego przepisu, ale my dzisiaj rozma-
wiamy o zgodnoSci z konstytucja. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze art. 18 ust.
7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa jest zgodny z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi w zwigzku
ze swobodg ustawodawcy w ksztaltowaniu przepisow.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja rozumiem, co pani posel méwi, ale mnie chodzi o moment, kiedy konczy sie zasitek
chorobowy. Podkre§lam, ta osoba byla pracownikiem, ulegta wypadkowi i pobierala zasi-
tek chorobowy.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Moze dodam, ze sad pytajacy nie podal doktadnie stanu faktycznego. Stan faktyczny jest
przedstawiony bardzo skrétowo, przynajmniej w dokumentach, ktore ja analizowalam,
stan faktyczny tej sytuacji jest przedstawiony bardzo skrétowo. Ja wywiodlam z ktoére-
go$ ze zdan, ze Swiadczenie chorobowe bylo nie ze zwyklej choroby, tylko z wypadku.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Jeszcze raz podkre§lam, w momencie, kiedy osoba ta pobierala zasilek chorobowy, byta
najprawdopodobniej nadal pracownikiem jakiego$ zakladu, czyli na umowie o prace.
Konczy sie zasitek chorobowy i powinna ona wroci¢ do pracy. Prawdopodobnie nie byta
zdolna do pracy i skorzystala z zasitku rehabilitacyjnego. Teraz ma oddac ten zasilek,
bo ustawodawca zmusza te osobe do zakonczenia stosunku pracy i przejScia na emery-
ture, poniewaz ma juz ustalone prawo do emerytury. Tak to wyglada, skoro musi zwradcié
zasiltek rehabilitacyjny. Czyli ustawodawca zmusza te osobe do przerwania pracy i przej-
Scia na emeryture, zeby miala jakiekolwiek Srodki do zycia. Czy o to tu chodzi?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Po to jest ubezpieczenie emerytalne, zeby ta osoba miala érodki i ona faktycznie wysta-
pita o emeryture. Rozwigzala stosunek pracy i p6zniej pobierala juz emeryture. Nato-
miast §wiadczenie rehabilitacyjne jako nieprzystugujace powinna zwrdci¢, bo zataila
fakt... caly czas byla decyzja o przyznaniu emerytury. Taki jest stan faktyczny.
GdybySmy poszli dalej tym tokiem, ktory pan posel prezentuje, to doszliby§my
do wniosku, ze osoba moze pobiera¢ rownocze$nie rente i emeryture. Renta to Swiad-
czenie rowniez na czas okre§lony, bo §wiadczenie rehabilitacyjne jest na czas okresowy
nie dluzszy niz do 12 miesiecy i ono jest bardzo zblizone do renty. Moglibysmy wiec
rozszerzac, ze taka osoba moglaby tez z renty korzystac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sanocki, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie wiem, ale wydaje mi sie, ze my nie jeste-
Smy powiatowym sgdem pracy w jakim§ miasteczku i nie mozemy rozpatrywac tego
rodzaju spraw. Jak sadze, nie jest to wlasciwosé Komisji Ustawodawczej ani Sejmu. Naj-
mocniej przepraszam, my tu btadzimy na poziomie ustawowym i interpretacji ustawy.
Uwazam, ze powinni$my wystgpi¢ o umorzenie tej sprawy, bo to nie ma rangi zagadnie-
nia konstytucyjnego. To jest rozpatrzenie konkretnego przypadku zgodnosci pobierania
takich czy innych §wiadczen z ustawg. Jesli jest wniosek dotyczacy tego, ze ta ustawa
jest niezgodna w takim czy innym punkcie, to powinien on dotyczy¢ niezgodnosci. Nato-
miast my bladzimy w oparach jakiego$ prawdopodobienstwa. Mowimy prawdopodobnie,
prawdopodobnie. Ja sadze, ze tu jest niewlasciwo$¢ nasza w rozpatrywaniu tego typu
spraw i powinni§my wnosi¢ o umorzenie tej sprawy przed Trybunalem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor, prosze bardzo.

Wicedyrektor BAS Jacek Krawczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zadaniem Biura Analiz Sejmowych a p6zniej
Wysokiej Komisji jest przygotowanie stanowiska Sejmu dla Trybunalu w sprawie zgod-
nosci zaskarzonego przepisu badz przepisu, co do ktorego zostalo sformulowane pytanie
prawne, ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym, czyli przepisem konstytucji. W tym
przypadku mamy do czynienia z przepisem art. 67 ust. 1 konstytucji i zaskarzonym prze-
pisem art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Najpierw trzeba niejako przeanalizowaé wzorzec konstytucyjny, a on stanowi: ,,Oby-
watel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”. Wydaje sie, ze naszej ocenie powinno pod-
legac to, czy obywatel w danej sytuacji faktycznej nie zostal pozbawiony jakiegokolwiek
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych w celu chociazby takim, zeby moégl normalnie
funkcjonowac.

Konkludujac stowami takimi pozaprawnymi, uwazamy, ze takiego §wiadczenia pozba-
wiony nie zostal, poniewaz mial juz przyznang i wyliczong emeryture.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Pobierat jg?

Wicedyrektor BAS Jacek Krawczyk:

Mogt pobierac, ale z jego winy, bo nie zawiadomit wtasciwego organu o tym, ze ma wyli-
czona emeryture, pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Swiadczenia tego zgodnie
z ustawg nie powinien pobiera¢, skoro mogl pobiera¢ emeryture. A clou tego wzorca
konstytucyjnego jest takie, zeby nie pozostawi¢ nikogo bez §wiadczenia. W tej sytuacji
ta osoba nie zostala pozbawiona §wiadczenia, natomiast pobierala nie to, ktére powinna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Moze dodam, my nie jesteémy kolejng instancja rozpatrujaca te sprawe. Sad Najwyzszy
nawet kilkakrotnie wypowiadat sie na ten temat i w swoich orzeczeniach jasno podkre-
§lal, ze bez wzgledu na to czy osoba pobierala §wiadczenie emerytalne, czy miala tylko
prawo do niego, to nie miala prawa pobiera¢ §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Kiopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Pozwole sobie na jeszcze jedng uwage, bo nie do konca znam wszystkie fakty. Ale czy
moglo sie tak zdarzy¢, ze po zakonczeniu korzystania ze §wiadczenia chorobowego osoba
ta pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne, potem stwierdzono, ze nie miata do tego prawa,
bo miala ustalone prawo do emerytury. W zwigzku z tym nakazano zwrot caloSci tego
§wiadczenia, ale czy bedzie mialta zwrot emerytury od momentu, kiedy miata to prawo?
Bo jezeli nie bedzie miala takiego zwrotu, to sie okaze, ze jednak byta pozbawiona §rod-
kow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie posla jest zasadne, ale to jest pyta-
nie, na ktore odpowiedZ powinien znalez¢ sad. Jeéli sad przerzuca na nas odpowiedz
na to pytanie, to nie jest to absolutnie pytanie o niezgodnosc¢ z konstytucja. Absolutnie.

Jesli obywatelowi przystuguje §wiadczenie, to jest oczywiste wedlug mnie, ze jesli
nie bral emerytury, to nie powinien zwracac. Ale o tym powinien zadecydowac sad. Sad,
jak to w Polsce, przerzuca odpowiedzialno$é na Trybunal i na nas. Ale my nie mozemy
zamienia¢ komisji sejmowej w sad, nie znajac sprawy, nie znajgc dokumentdéw, nie
mozemy wchodzi¢ w role sagdu. O to chodzi, ze nie mozemy zastepowaé wladzy sgdow-
niczej.

Uwazam, ze nawet je§li Sad Najwyzszy takie orzeczenie wydal, to jest to btedne
orzeczenie. My powinniSmy ewentualnie rozpatrzy¢ jako niezgodne z konstytucjg takie
orzeczenie Sgdu Najwyzszego. Jesli obywatel pobieral §wiadczenie chorobowe czy opie-
kunicze, a nie pobieral emerytury, to z jakiego tytulu ma je zwracaé. To jest oczywiste.
Natomiast nie jest to, moim zdaniem, zagadnienie konstytucyjne na etapie tego poje-
dynczego przypadku.

Posel Barbara Bartus (PiS):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, nasza dyskusja zeszla na dyskusje poza zakres, jakim my sie zaj-
mujemy. Sprawa, zeby mogla trafi¢ przed Trybunal, musiala przej$c calg droge sadowa.
My sie dzisiaj zajmujemy tylko zgodnoécig art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z art. 67 ust. 1 kon-
stytucji, ktéry méwi o tym, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnoSci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego, a zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Wnosimy
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0 zgodno§¢ przede wszystkim z art. 67 ust. 1 konstytucji, bo §wiadczenie rehabilitacyjne
jest §wiadczeniem ustalonym w ramach swobody ustawodawcy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, dyskusja jest bardzo interesujaca, ale mamy przedstawiony projekt sta-
nowiska Sejmu. W zwigzku z tym, ze dyskusja nie odnosi sie juz do meritum, proponuje
przejsc do glosowania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
A stanowisko jest jakie?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Stanowisko jest takie, ze art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest zgodny z art. 67 ust. 1 konstytucji
oraz z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 konstytucji. My méwimy o zgodnoS§ci. My nie
jesteémy komisjg polityki spolecznej, zebySmy rozwazali, czy ustawodawca tak powinien
to rozwigzac czy inaczej. My, jako Komisja Ustawodawcza, przedstawiamy panu marszal-
kowi propozycje stanowiska Sejmu o zgodnosci z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest pelna jasno§é. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (8) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (4) A zatem propozycja stanowiska zostata
przyjeta. Do sprawy zglosila sie pani posel Barbara Bartus. Jezeli nie ma innych zgto-
szen i zastrzezen, to uznam, ze Komisja pozytywnie opiniuje kandydature pani posel.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy z naszego stanowiska, jesli ono utrzyma sie w Trybunale, bedzie wynikato, ze czlo-
wiek, ktory nie pobieral emerytury, cho¢ mial do niej prawo, bedzie musial zwrocié
Swiadczenie rehabilitacyjne?

Glos z sali:
Musi oddaé.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To powiem, ze to jest do kitu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze to jest pytanie do pani posel, ale zglasza sie jeszcze pan posel Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Odnosimy sie do konkretnego postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktore
zainicjowalo pytanie prawne sgdu. Sad po otrzymaniu wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, co daj Boze, zeby nastgpilo jak najszybciej, wyda w tej sprawie wyrok. Natomiast
strona, ktora uzna, ze skoro zwraca $wiadczenie, to powinna dosta¢ emeryture, moze
wytoczy¢ kolejne postepowanie. W tym momencie mozemy sie zastanawiaé nad tym, czy
nie zostala zrobiona jej jaka$ krzywda.

Natomiast co do zasady powinno sie postepowac zgodnie z prawem. Jesli przystugi-
walo prawo do emerytury, to trzeba bylo bra¢ emeryture. Gdyby byta sytuacja, ze trzeba
te srodki zwrocié, a nie ma z automatu prawa do emerytury, to wtedy niech skarzy. Jak
bedziemy sie zastanawia¢ nad konstytucyjnoScig tego przepisu, to wtedy bedzie to miato
taki wymiar, jakiego pan poset oczekuje. Prosze pamietaé, ze przed Trybunalem kazdy,
w tym wypadku jest to sad, ale kazdy wystepuje z pelnomocnikiem, bo jest przymus
adwokacki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wysoka Komisjo, ja juz zamknglem dyskusje. Nie ma ostatniego zdania, bo jesteSmy
na etapie opiniowania przedstawiciela Sejmu. Je§li nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze pani posel Bartus$ zostanie zaproponowana panu marszatkowi. Sprzeciwu nie stysze.
Uznaje, ze przedstawicielem Sejmu zaproponowana zostanie pani posel Barbara Bartus.
Przechodzimy do sprawy o sygn. akt P 32/15. Ponownie oddaje glos pani przewodni-
czgcej Barbarze Bartus.
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Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, my nie decydujemy o tym, czy ktos
bedzie zwracal czy nie, tylko my przedstawiamy stanowisko Sejmu Trybunalowi, a Try-
bunat orzeka w sprawie zgodno§ci z konstytucja. Co do zasady przyjmujemy, ze ustawo-
daweca jest madry i ustawy przyjmuje zgodne z konstytucja, chociaz w kolejnym stano-
wisku Sejmu, ktore mam do przedstawienia, zaskarzony przepis uznajemy za niezgodny
z konstytucja.

Sprawa podobna, sprawa spoleczna, dotyczaca pytania prawnego Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
W tym przypadku sad pyta Trybunal, czy norma prawna wynikajaca z art 17 ust. 1
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa w zwigzku z art. 84 ust. 11 art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych rozumiana w ten sposob, ze dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres 3 lat wstecz liczonych od dnia
ostatniej wyplaty bez wzgledu na uptyw czasu od daty ostatniej wyplaty jest zgodna
z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 konstytucji. Proponujemy przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu stanowisko Sejmu, ze art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zakresie, w jakim nie wyznacza terminu, w ktérym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
moze zgdaé zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, jest
niezgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasada bezpieczenstwa prawnego, wywodzonymi z art. 2 konstytucji oraz jest zgodny
z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Sprawa dotyczy osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra w 1999 r. jedno-
czes$nie pobierala §wiadczenie chorobowe i pozostawala w stosunku pracy. ZUS bardzo
pézno o tym sie dowiedzial i dopiero w 2013 r. zazgdal zwrotu nienaleznie pobranego
§wiadczenia, kierujgc sie zasada, ze niezaleznie od tego jak dawno nastgpila ostatnia
wyplata do trzech lat wstecz mozna dochodzié nienaleznie pobranego §wiadczenia.
W stanowisku oceniliémy dwa wzorce konstytucyjne, czyli zasade réwnosci wobec prawa,
ktora wynika z art. 32 konstytucji, oraz art. 2. Jezeli chodzi o analize zasady réwnoSci
wobec prawa, Sejm przedstawia wniosek, ze kwestionowany przepis jest zgodny, ale tylko
w zakresie art. 83 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bo z pytania praw-
nego zostalo wywiedzione, ze tak naprawde to rozpatrujemy tylko ten artykul. Jezeli
moge co$§ poddaé dyskusji, to poddatabym to, zeby do naszego ostatecznego stanowiska
doda¢ formutke, zeby w pozostalym zakresie umorzyc postepowanie, czyli w zakresie
art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa i art. 84 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz
ze wzgledéw formalnoprawnych w ogdle nie rozpatrujemy zgodnosci tych dwoch prze-
piséw. Podstawowym funkcjonalnym przepisem, o ktéry nam chodzi jest art. 84 ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Dokumenty otrzymatam niedawno i nie do konca je jeszcze przeanalizowalam, ale prosze
o odpowiedz, czy nie powinien sie taki zapis znalez¢ ze wzgledow formalnych? W stanowisku
jest analiza, dlaczego nie rozpatrujemy, ale chodzi mi o petitum stanowiska.

Wracam do stanu faktycznego. Osoba otrzymala decyzje o zwrocie i wniosta odwolanie
do sadu. Po pierwsze, probowala udowodnic, ze nie powinna zwracac, bo nie podejmo-
wala innego zatrudnienia, nie otrzymywala pieniedzy, co w ogoéle nie jest przedmiotem
naszego zainteresowania, chociaz sagd udowodnit, ze pracowata w tym okresie. A po dru-
gie, tak dla wlasnego bezpieczenstwa wniosla zastrzezenie, ze ona uwaza, ze to jest nie-
zgodne z konstytucja, zeby tyle lat wstecz mozna bytlo...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
A ile lat mineto?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ta osoba ma zwracac §wiadczenia z 1999 r. Przepis mowi, ze trzy lata wstecz od wyplaty
ostatniego S§wiadczenia, nie okreslajac, kiedy ta ostatnia wyplata nastgpita. Decyzja
o zwrocie jest z 2013 r., wiec mineto ponad 13 lat od ostatnie wyplaty.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Nie przedawnito sie?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Wtasnie o to chodzi, ze nie ma nic w przepisach o tym, ze to sie przedawnia. Dlatego
my wnosimy, ze brak tego przepisu jest niezgodny z konstytucja, z art. 2 konstytucji,
ktory stwierdza, ze Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajg-
cym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. My, jako Sejm, w stanowisku wnosimy o stwier-
dzenie, ze to jest niezgodne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram dyskusje. Zglasza sie pan posel Eugeniusz Kiopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

W tym przypadku bylbym odmiennego zdania. To jest ewidentne oszustwo ze strony
tej osoby, Swiadome oszustwo, bo w momencie kiedy pobierala zasitek, pobierata takze
wynagrodzenie, a sad jej to udowodnil. Natomiast zgodze sie z tym, ze nie mozna cofaé
sie do lat mlodoéci, trzeba zakresli¢ jakie$ terminy. Ale tylko z tego powodu bede popieral
to stanowisko. Generalnie rzecz ujmujac, az korci, zeby podniesé reke przeciw, bo to byto
ewidentne oszustwo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Czy wiemy, czy chodzi o stosunek pracy czy to byla dzialalnos¢ gospodarcza?

Posel Barbara Bartus (PiS):

To nie jest wazne. Wazny jest okres przedawnienia. Wazne jest to, ze w ustawie o sys-
temie ubezpieczen spotecznych nie ma terminu przedawnienia. Jest jeden termin prze-
dawnienia, ale to juz po wydaniu decyzji o zwrocie, ze roszczenie przedawnia sie pol0
latach. Tu jest termin przedawnienia. Natomiast w tym przypadku nie ma terminu,
ile lat wstecz mozna siegnaé ta decyzja, bo ustawa o systemie ubezpieczen spolecz-
nych moéwi, ze mozna siegna¢ 3 lata wstecz od wyplaty ostatniego Swiadczenia. W tym
przypadku ostatnie §wiadczenie bylo wyptacone w 1999 r., a decyzja o zwrocie wydana
byta w 2013 r., czyli kilkana$cie lat p6Zniej zazadano zwrotu kilkunastu tysiecy zlotych
$wiadczenia chorobowego plus 30 tys. odsetek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana dyrektora, aby wypowiedzial sie na temat propozycji pani
posel dotyczacej ewentualnego umorzenia postepowania w pozostalym zakresie.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w istocie w sprawie o sygn. akt P
32/15 referowanej przez pania posel sad pytajacy zakwestionowal przede wszystkim
art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, a w zwigzku z tym przepisem postanowienia ustawy o syste-
mie ubezpieczen spolecznych. Jednak analiza treéci zarzutéw sklonila nas do sformuto-
wania tezy, ze problem konstytucyjny, ktory zakreslit pytajacy sad, zawarty w petitum
,»,W zakresie, w jakim nie wyznacza terminu, w ktorym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
moze zgdac zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego” nie
koresponduje z zakresem zaskarzenia skonstruowanym przez pytajacy sad. W wypadku
takiej sytuacji mamy do czynienia z mozliwoscig dwoch scenariuszy, jesli chodzi o propo-
zycje konstrukgji petitum stanowiska Sejmu. Mozemy zdecydowac sie albo na umorzenie
postepowania ze wzgledu na to, ze odpada przestanka funkcjonalna, poniewaz przepisy
te w zaden sposob nie bedg wplywaly na orzeczenie pytajacego sadu, albo na opcje druga,
z ktorej zdecydowaliSmy sie skorzystac. W zwigzku z obowigzujaca zasada falsa demon-
stratio non nocet dokonujemy korekty ujecia sposobu zaskarzenia, odczytujac intencje
pytajacego sadu czy tez innego podmiotu, ktory inicjuje postepowanie przed Trybunaltem
Konstytucyjnym. Oba scenariusze sa mozliwe, z tym ze alternatywnie. Jesli zdecydu-
jemy sie na skorzystanie z zasady falsa demonstratio non nocet, wowczas nie wnosimy
0 umorzenie postepowania.
Jesli beda jeszcze jakie§ pytania, to chetnie na wszystkie odpowiem.

b.p.z.
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Posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli nie mozna polgczyc tych dwoch sposoboéw, dowodzimy tak jak dowodzimy, a tylko
sobie dopisujemy, ze w pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania? Wyda-
walo mi sie, ze dawniej zawsze odnosiliSmy sie wprost do pytania prawnego.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Odpowiadajac na pytanie, musielibySmy zrekonstruowac to stanowisko, pomijajac...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
A jak wam wygodniej?

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
W tym momencie stwierdzajac, ze nie rekonstruujemy zakresu zaskarzenia zgodnie
z intencjami, tylko wprost stwierdzamy, ze brak przestanki funkcjonalnej w odniesieniu
do przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach z ubezpieczenia chorobowego nie jest
adekwatny do przedmiotu kontroli, poniewaz nie wplywa na przyszlte orzeczenie sadu
pytajacego i z tego wzgledu prosimy o umorzenie postepowania w tym zakresie.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pani mecenas, czy pézniej Trybunal moze p6j$¢ tym tokiem rozumowania, czy jednak
odniesie sie do kazdego zaskarzonego przepisu?

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Trudno mi w tym momencie odgadywac, w jakim kierunku pdjdzie Trybunat Konsty-
tucyjny.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Rozumiem, ze przyznajemy racje sgdowi, bo brak terminu przedawnienia uznajemy
za niezgodny z konstytucjg. Chyba jednak nie ma zadnej dyskusji w tym zakresie.
Ja bylam na takim postepowaniu Trybunatu, ktéry bardzo rozszerzyl zakres. My wno-
siliSmy o umorzenie postepowania a Trybunal watek poboczny uznal za gléwny i go roz-
patrzyl. On nie dotyczyl samego meritum rozstrzygniecia sadu i pytania, tylko gdzie$
w uzasadnieniu sie znalazto. Dlatego z ostroznoSci pytam, czy nie nalezaloby sie wprost
odnie§¢, ze nie powinniSmy rozstrzyga¢ zgodnoSci art. 17 i art. 84 ust. 1?

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

My w pewien sposob odnosimy sie do tego zagadnienia, stwierdzajgc, ze odczytujemy
problem konstytucyjny zgodnie z intencja pytajacego sadu w ten sposob, ze pytajacy
sad kwestionuje problemy zwigzane z funkcjonowaniem, zwlaszcza po uchwale Sadu
Najwyzszego z 2012 r., art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nato-
miast pozostale przepisy w zaden sposob nie determinujg rozstrzygniecia pytajacego
sadu. Z tego wzgledu my dokonujemy korekty, chociaz uprawnione jest rowniez takie
sformulowanie, ktore odnositoby sie wprost do wniosku o umorzenie postepowania.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, to ja przyjmuje to stanowisko i popieram je.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tej sytuacji przechodzimy do glosowania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jakie jest stanowisko?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Wnosimy o stwierdzenie, ze art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim nie wyznacza terminu, w ktorym
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zgdac zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, jest niezgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego, wywodzonymi
z art. 2 konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji.

b.p.z. 13
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednoglo$nie. W tej sprawie mamy zgto-
szenie pani poset Barbary Bartus$. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
te kandydature przyjeta. Sprzeciwu nie slysze. A zatem przedstawicielem Sejmu jest
pani przewodniczgca Barbara Bartus.

Przechodzimy do sprawy o sygn. akt K 11/15. Prosze pana dyrektora o przedstawie-
nie sprawy.

Wicedyrektor BAS Jacek Krawczyk:

Je§li moge prosi¢ pana przewodniczacego, to wolalbym, aby sprawe przedstawil autor
stanowiska.

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 11/15 to sprawa z wniosku
Rady Zwigzku Pracodawcow ,,Transport i Logistyka Polska”. Wnioskodawca wystapit
o zbadanie zgodnosci art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
w zwigzku z art. 77° § 2, § 31 § 5 ustawy — Kodeks pracy w zakresie, w jakim regulacja
ta przyznaje kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym zwrot kosztow
za nocleg podczas zagranicznej podrozy sluzbowej w wysokoSci stwierdzonej rachun-
kiem w granicach limitu okreSlonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej lub ryczalt w wysokosci 25% tego limitu. Jako
wzorce kontroli wskazano art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 oraz art. 64 w zwigzku z art. 31
ust. 3 konstytucji.

W pierwszej kolejnosci w stanowisku formutujemy zastrzezenia co do dopuszczal-
nosci rozstrzygniecia wniosku w aspekcie kontroli zgodnosci kwestionowanych prze-
pisow z niektérymi wskazanymi wzorcami kontroli. Uwagi te dotyczg miedzy innymi
braku adekwatnych argumentéw, ktore miatyby doprowadzic¢ do obalenia domniemania
konstytucyjnosci legalno§ci przepiséow. W zwigzku z powyzszym wnosimy o umorze-
nie postepowania w tym zakresie. W pozostalym zakresie odnosimy sie merytorycznie
do problemu konstytucyjnego.

Zarzuty wnioskodawcy zwigzane sg z treScig uchwaly Sadu Najwyzszego z 12 czerwca
2014 r., zgodnie z ktorg zapewnienie pracownikowi, kierowcy samochodu ciezarowego,
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewo-
z6w w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bez-
platnego noclegu w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia w sprawie naleznosci przy-
shugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje
zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w przepisach tego roz-
porzadzenia.

Jak podnosi wnioskodawca zakwestionowane we wniosku przepisy rodza watpliwo-
§ci co do ich zgodnosci z takimi standardami panstwa prawnego, jak zasada zaufania
do panstwa, pewnoS$ci prawa oraz zasada okre§lonoSci przepiséw prawa. W tym zakre-
sie wnioskodawca zwraca uwage na wadliwg legislacyjnie konstrukcje przepiséw oraz
w konsekwencji watpliwg konstytucyjnie tre§¢ wynikajacej z nich normy prawnej. Jego
zdaniem odstapienie od tworzenia regulacji szczegolnej w ustawie o czasie pracy kierow-
cow, biorgc pod uwage tres¢ przepisow, do ktorych odsyla ustawodawca w tym zakresie,
trudno uznac za stuszne przede wszystkim dlatego, ze nie uwzgledniaja one specyfiki
i charakteru pracy kierowcy w miedzynarodowym transporcie drogowym. Wniosko-
dawcy podkre§laja, ze norma prawna zostala wywiedziona w drodze wyktadni przepisow
zawierajacych kaskadowe odestania, ktore w zasadzie wypaczyly jej racjonalno§é oraz
podaly w watpliwo$¢ konstytucyjnosc. Stosowanie wywiedzionych z zakwestionowa-
nych przepiséw norm prowadzi takze, zdaniem wnioskodawcow, do naruszenia zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, poniewaz brak jednolitej wyktadni
powoduje, ze zadna ze stron stosunku pracy nie jest w stanie przewidzie¢ skutkow swo-
ich dziatan.

b.p.z.
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Wskazane przez wnioskodawce przepisy stanowig podstawe §wiadczen finansowych
zwigzanych z podroéza stuzbowg pracownika — kierowcy. Zgodnie z art. 21a ustawy o cza-
sie pracy kierowcy w podrézy stuzbowej kierowcy przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztéw zwiazanych z wykonywaniem zadania stluzbowego ustalone na zasadach okre-
Slonych w przepisach Kodeksu pracy. Wysoko§¢ i warunki ustalania naleznoéci przystu-
gujacych pracownikowi z tego tytutu okresla wydane na podstawie art. 77° § 2 rozporza-
dzenie z 2013 r. Ma ono zastosowanie do dwoch kategorii pracownikow. Zatrudnionych
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej oraz, na podstawie ode-
stania z art. 77%, u innego pracodawcy, jesli w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
pracy lub w umowie o prace nie zawarto postanowien dotyczacych warunkéw wyptace-
nia nalezno&ci z tytutu podroézy stuzbowe;.

Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia za nocleg podczas podrozy zagranicznej
pracownikowi przysluguje zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w gra-
nicach limitu okre§lonego w poszczegblnych panstwach w zalgczniku do tego rozporza-
dzenia. Takie uksztaltowanie regulacji doprowadzito do licznych rozbieznosci w oce-
nie doktryny, a takze w praktyce orzeczniczej sgdow powszechnych, jak rowniez Sadu
Najwyzszego. Problemy dotyczyly gléwnie znaczenia terminu ,,bezplatny nocleg” oraz
tego, czy w rozumieniu tych przepisow zapewnienie przez pracodawce pracownikowi
bedacemu kierowcag odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu mozna uznaé
za bezplatny nocleg, co zwalnialoby go z jakichkolwiek roszczen za nocleg.

W niektérych orzeczeniach przyjeto, ze stworzenie mozliwoSci spedzenia nocy w kabi-
nie samochodu, niezaleznie od warunkow uznania tego miejsca za odpowiednie, nie
moze byé¢ uznane za zapewnienie pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu prze-
pisow o zwrocie kosztow podroézy stuzbowej. W opozycji jednak do opisanego stanowiska
pozostaje poglad, zgodnie z ktorym wyposazenie pojazdu w miejsce do spania, z ktorego
korzysta kierowca w czasie nocnego wypoczynku, wylacza mozliwoéé dochodzenia jakiej-
kolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba ze co innego wynika z umowy lub aktow
wewnetrznych. Usuniecie rozbiezno§ci miata na celu wskazana juz uchwata Sgdu Naj-
wyzszego, w ktorej Sad Najwyzszy przyjal, ze nocleg w kabinie pojazdu bez wzgledu
na jako§¢ wypoczynku, jaki ta kabina zapewnia, nie jest rownoznaczny z zapewnieniem
kierowcy bezptatnego noclegu i nie zwalnia pracodawcy z wyplacenia ryczattu za noc-
leg. Ponadto uznal, iz kazdemu pracownikowi, nie tylko zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej przystuguja
naleznoéci wedlug zasad wynikajacych ze wspomnianego wczesniej rozporzgdzenia lub
okre§lone na korzystniejszych warunkach, o ile takie zostaly ustalone. Wydanie zatem
uchwaly nie wptyneto na uksztaltowanie sie jednolite;j linii, a powyzsze zagadnienie nadal
pozostaje przedmiotem rozbieznosci. Czes¢ sadé6w powszechnych dokonuje odmienne;j
oceny powyzszych regulacji i nadal oddala powodztwa z powodu ryczaltéw noclegowych
kierowcow. W stanowisku przedstawiamy aktualne orzecznictwo w tym zakresie, ktore
mialoby poprzec teze dotyczaca niejednolitej linii orzecznicze;.

Dodatkowo sady przy rozpatrywaniu spraw o zaplate ryczaltéw odwoltuja sie do prze-
pis6w rozporzadzenia unijnego. Jest to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego. To rozporzadzenie, zdaniem tych sadow, pozwala na uzna-
nie, ze zapewnienie noclegu w kabinie samochodu, o ile posiada ona odpowiednie miejsce
do spania, wylgcza mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tego tytulu. Warto w tym miej-
scu wskazac, iz postanowieniem z 6 maja 2015 r., czyli juz po wydaniu uchwaly przez
Sad Najwyzszy, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Sr6dmieScia we Wroctawiu Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zwrdcit sie do Trybunaltu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej
z pytaniem prejudycjalnym, czy przepisy rozporzadzenia unijnego regulujgcego czas
pracy kierowcow stanowigce, ze w przypadku stosownego wyboru kierowcy moze on
dzienne i skrocone tygodniowe okresy wypoczynku wykorzystywac¢ w pojezdzie wyposa-
zonym w miejsce do spania sprzeciwia sie regulacji przepiséw polskiego rozporzadzenia
o podrézach stuzbowych, ktére przyznaje pracownikowi prawo do ryczaltu za nocleg
w pojezdzie. Powyzsze potwierdza watpliwoSci, ktére pomimo podjetej uchwaly nadal
w orzecznictwie funkcjonuja.
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Odnoszac sie do oceny konstytucyjnosci norm wyrazonych w badanych przepisach,
przede wszystkim zwracamy uwage na ich wadliwa legislacyjnie konstrukcje, ktora
przynosi skutek w postaci rozbieznosci orzecznictwa. Przepis art. 21a ustanawiajacy
podstawe do przyznania pracownikom kierowcom w podrézy stuzbowej naleznoéci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego odsyta do zasad
przewidzianych w Kodeksie pracy, ale nie uwzglednia zupelnie specyfiki pracy kierowcy
w podrézy sluzbowej przede wszystkim w zakresie liczby noclegéw. Skutkiem tego ode-
slania poprzez kolejne odestanie naleznoéci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowe;j,
w tym noclegéw kierowcow, okreslane sa na zasadach wtasciwych dla podrézy stuzbo-
wych pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzeto-
wej. Warunki i specyfika podrézy stuzbowej tych pracownikéw — dla zasady niewielka
liczba podrozy a takze ich odbywanie zazwyczaj w aglomeracjach miejskich, co pozwala
na zapewnienie odpowiednich warunkow hotelowych — sg w oczywisty sposob nieporéw-
nywalne z warunkami i specyfika pracy stuzbowej kierowcy w transporcie miedzynaro-
dowym. Wydaje sie zatem, ze zastosowanie odestan do przepiséw Kodeksu pracy w sytu-
acji, kiedy specyfika pracy zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym wymaga-
laby stworzenia w samej ustawie o czasie pracy kierowcy regulacji szczegdlnej, nalezy
uzna¢ za wadliwe. Wskazane watpliwo$ci doprowadzity do odmiennych ocen, co zostato
wykazane, dotyczacych mozliwoSci uznania noclegu w kabinie pojazdu za zapewnienie
przez pracodawce bezplatnego noclegu.

Przyjety system odestan nie jest takze dopuszczalny przez obowigzujace zasady
techniki prawodawczej. Co prawda nie maja one per se waloru konstytucyjnego, jednak
uchybienie im moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie art. 2 konstytucji, gdyz skut-
kuje dowolnoécig albo niemoznoscig dokonania poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz
spojnie systemowej wyktadni kwestionowanych przepisow, z czym, jak sie wydaje, mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Za wadliwa i sprzeczng z tymi zasadami nalezy uznaé
swoistg konstrukcje odestania kaskadowego - z ustawy do ustawy, nastepnie do rozpo-
rzadzenia. Zgodnie z § 156 ust. 1 zasad techniki prawodawczej: ,,Jezeli zachodzi potrzeba
osiggniecia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spgjnosSci regulowanych instytucji praw-
nych w akcie normatywnym mozna postuzy¢ sie odestaniami”. Celu tego nie da sie jed-
nak osiggnaé¢ odestaniem kaskadowym, co zostalo rowniez potwierdzone w tych prze-
pisach. W §wietle dokonanej analizy nalezy uznaé, ze zastosowanie przez ustawodawce
odestania ani nie osiagneto okreslonego celu, ani nie zapewnia spdojnosci calej regulacji
prawnej, a wrecz przeciwnie, doprowadza do niedajgcych sie unikng¢ watpliwosci inter-
pretacyjnych.

Jak juz wskazano, zostalo to spowodowane odestaniem kaskadowym do nieade-
kwatnych regulacji. W zwigzku z powyzszym wnosimy o uznanie za niekonstytucyjne
wskazane przepisy, a petitum brzmi: prosimy o uznanie, ze ,art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 775 § 2, § 3 1§ 5 Kodeksu
pracy w zakresie, w jakim kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym
przyznaje zwrot kosztow za nocleg podczas zagranicznej podrozy stuzbowej w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okre§lonego dla pracownikéw zatrudnio-
nych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej w zatgczniku do roz-
porzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzado-
wej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej lub ryczalt w wysokosci 25%
tego limitu, jest niezgodny z art. 2 konstytucji”.

Uzupelniajgco warto wskazac, iz przedstawione zastrzezenia doprowadzity do pod-
jecia prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany kwestionowanych przepiséw. Sama
uchwatla na wniosek przewoznikow transportu drogowego byta przedmiotem obrad sej-
mowej Komisji Infrastruktury 23 lipca 2014 r., ktéra to komisja skierowata do Ministra
Infrastruktury i Rozwoju oraz Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dezyderat w sprawie
rozwigzania wynikajacych z niej probleméw. W wyniku powyzszego przygotowano pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow oraz projekt ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym. Projekt ten zaklada zmiane kwestionowanego art. 21,
a planowana ustawa zmieniajgca ma uregulowac naleznosci z tytutu podrézy stuzbo-
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wych kierowcéw z pominieciem regulacji wynikajgcych z Kodeksu pracy i rozporza-
dzenia z 2013 r. Projekt zaklada wydanie dwoch rozporzadzen dotyczacych naleznoS§ci
z tytulu podrézy stuzbowej kierowcy, w tym okreslajacego staly ryczalt za odpoczynek
w kabinie pojazdu i dotyczgcego warunkéw technicznych dla kabiny, spelniajacych
warunki bezplatnego noclegu. Jak podkresla inicjator, regulacja ta uporzadkuje réznie
interpretowane przepisy. W przypadku, kiedy kierowca bedzie odbierat bezptatny odpo-
czynek w kabinie pojazdu spelniajacego warunki bezptatnego noclegu, otrzyma odpo-
wiednio wyzszg diete. Natomiast jesli bedzie odbieral wypoczynek w kabinie pojazdu
niespelniajgcej warunkéw bezplatnego noclegu, otrzyma on diete i ryczalt w wysokoSci
nie nizszej niz okreslone w planowanym rozporzadzeniu. Nalezy wiec uznac, ze wpro-
wadzenie zmian w projektowanym ksztalcie spowoduje skonsumowanie w calosci sta-
wianych we wniosku zarzutow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto chcialtby zabraé glos? Pan posel Eugeniusz
Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Rozumiem, ze przede wszystkim kwestionujemy niekonstytucyjnosc tego kaskadowego
odniesienia. Natomiast, czy w tym obszarze miesci sie rowniez fakt, ze samo lezenie
w kabinie za siedzeniami nie spelnia wymogow minimum warunkow, jakie powinny by¢
przy noclegu spelnione? Czy w ramach tych przepiséw jest to kwestionowane czy nie?
Moim zdaniem, to, ze tam z tylu, za siedzeniem jest mozliwo§é polozenia sie... nawet
w zwyklym lokalu socjalnym, po pierwsze, musi by¢ jedno zrédlo energii — mozna méwic,
ze jest to akumulator, po drugie, musi by¢ jedno Zrdédlo ciepta — mozna zimg calg noc
grza¢ silnik, po trzecie, musi by¢ jedno zrédio wody — mozna powiedzieé, ze mozna pgjsé
do toalety na stacji, ale to nie spelnia tych podstawowych warunkéw. Czy to tez jest
kwestionowane, czy to nie jest kwestionowane?

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Zarzut dotyczy odestan; po pierwsze, ich charakteru, a po drugie, ze jest to odestanie
kaskadowe. Co wiecej, jest to odestanie do catkiem nieadekwatnych regulacji i to jest
problem konstytucyjny. W momencie, kiedy mamy kierowce, to mamy odestanie do prze-
piséw, ktore reguluja podréz stuzbowa pracownikow zatrudnionych w sferze budzetowej,
a nie jest to oddzielna regulacja dla kierowcow, co ma sie zmieni¢ w zwigzku z pracami
legislacyjnymi, o ktorych wspominatam.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jezeli jest to odeslanie do pracownikéw sfery budzetowej, to rownie dobrze mozna
bytoby powiedzie¢ tak: pracownik sfery budzetowej, na przyklad pracownik Kancelarii
Sejmu, jedzie samochodem stuzbowym, rozlozy sobie tylne siedzenie. Ma nocleg? Ma.
Ale przeciez nie o to chodzi w tym wszystkim?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

W tych nowych regulacjach musi by¢ koniecznie okre§lone, na ktorym boku ma kie-
rowca leze¢, bo inaczej nie rozwigzemy niczego. Uwazam, ze wchodzenie w regulacje
idace gleboko powoduje wiecej klopotow, wiecej probleméw prawnych niz nierozwiazy-
wanie tych problemow. Ciesze sie, ze sa zakwestionowane, troche traktuje to jako pewien
wybieg, ze kaskadowos$¢ powoduje niekonstytucyjnosc. Natomiast ten przepis za gle-
boko reguluje relacje miedzy kierowca a firma, ktéra go zatrudnia. Jest Kodeks pracy,
ktory to reguluje. Pracodawca moze wyplacac diety. To jest za gleboka regulacja. Szkoda,
ze w naszej konstytucji nie ma takiego przepisu, ze nie wolno regulowaé¢ pewnych spraw.
Ciesze sie, ze jest to zakwestionowane, aczkolwiek niepokoi mnie to, ze bedziemy regu-
lowac¢ to, na ktérym boku kierowca bedzie nocowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel?
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Zwracam uwage w kontekscie wypowiedzi pana posla, ze jest odestanie do Kodeksu pracy,
a kierowca ma by¢ traktowany jak pracownik wyjezdzajgcy w podréz stuzbowsa pocia-
giem, samochodem stuzbowym, a wiec ma prawo do hotelu. Jezeli to nie jest w uktadzie
zbiorowym miedzy pracodawca a zwigzkiem zawodowym rozstrzygniete, to odsyla sie
do Kodeksu pracy. Na tym polega problem. Ten problem powstatl na tle ré6znych wyrokow
sadow w sprawach, kiedy pracownik wystepowal o ryczalt za nocleg.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Zamykam dyskusje. A jeszcze pan dyrektor. Prosze bardzo.

Wicedyrektor BAS Jacek Krawczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tej sprawie, jak sie wydaje, chodzi przede
wszystkim o wyprostowanie kwestii nazewnictwa. Poniewaz obecne kaskadowe odesta-
nie powoduje odeslanie do rozporzadzenia, w ktérym operuje sie pojeciem ,,bezptatny
nocleg”, a pod tym pojeciem rozumie sie jednak hotel, hotel z tymi wszystkimi wymo-
gami, o ktorych pan poset mowil, czyli toaleta, prysznic itd. Trudno wywies¢ z obec-
nego nazewnictwa, ze odpowiednio przygotowane miejsce do spania w kabinie samo-
chodu spetnia te warunki. Natomiast w proponowanej nowelizacji, o ktorej méwita pani
mecenas, jest przewidziane, ze mozna wykorzystac¢ kwestie miejsca do spania w kabinie
samochodu, tylko to bedzie usankcjonowane, jesli Wysoka Izba uchwali w tym kierunku
te nowelizacje. Przy czym to miejsce musi spelnia¢ okre§lone twarde warunki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie dyrektorze za to wyja$nienie. Zamykam dyskusje. Kto jest za przyjeciem
zaproponowanego stanowiska? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Stanowisko zostalo przyjete. Czy kto$ z panstwa bylby zainteresowany reprezentowa-
niem Sejmu w tej sprawie? Nie slysze. Rozumiem, ze powierzajg panstwo prezydium
Komisji wytypowanie przedstawiciela.

Przechodzimy do sprawy o sygn. akt SK 24/15. Prosze, panie dyrektorze.

Wicedyrektor BAS Jacek Krawczyk:

Prosze naszego eksperta w tej sprawie.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 24/15 zostala zainicjo-
wana skargg konstytucja, a skarzacg w tej sprawie jest osoba, ktéra jest pokrzywdzona
w postepowaniu w sprawach nieletnich. Natomiast jesli chodzi o problem konstytu-
cyjny podniesiony w skardze konstytucyjnej, to skarzaca dostrzega niekonstytucyjnosc
w takim zakresie, w jakim na gruncie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich nie
uznaje sie pokrzywdzonego za strone tego postepowania, a w konsekwencji nie ma ona
prawa do wywiedzenia apelacji w tej sprawie. Taki zarzut nalezy powigzac z zawarto-
§cig normatywng art. 30 § 1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, a przepis
ten stanowi: ,,W postepowaniu w sprawie nieletniego stronami sg: 1) nieletni; 2) rodzice
lub opiekun nieletniego; 3) prokurator”. Wladnie ten przepis odczytywany a contrario
powoduje, ze pokrzywdzonego nie traktuje sie jako strony postepowania w sprawie nie-
letniego, a w konsekwencji, jako nie-strona, nie moze on wnie$¢ apelacji w tym postepo-
waniu. W odniesieniu do takiego stanu prawnego skarzaca stoi na stanowisku, ze stan
prawny czyni uprawnienia pokrzywdzonego w postepowaniu w sprawach nieletnich ilu-
zorycznymi, przy czym skarzaca zaklada, ze postepowanie w sprawach nieletnich jest nie
tylko sprawg dotyczaca interesow nieletniego, ale réwniez intereséw pokrzywdzonego.
W zwigzku z tym skarzgca uwaza, ze z uwagi na taki status prawny pokrzywdzonego
w postepowaniu w sprawach nieletnich trudno méwic o zapewnieniu sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, ktora zapewniataby odpowiednia rownowage uprawnien procesowych dwoch
stron postepowania, jakimi tutaj, w ocenie skarzacej, ma by¢ nieletni i pokrzywdzony.
Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzutéw, do takiego problemu konstytucyjnego,
nalezy przede wszystkim wskazac, ze zarowno postawiony problem konstytucyjny, jak
i przedstawione zarzuty zdajg sie §wiadczy¢ albo o nieprawidlowym zrozumieniu istoty
i charakteru prawnego postepowania w sprawach nieletnich, albo tez o zignorowaniu
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tej istoty i charakteru prawnego. Jezeli przyjrzec sie istocie i charakterowi prawnemu
w sprawach nieletnich, nalezy stwierdzi¢, ze te ograniczenia pozycji pokrzywdzonego
sg zasadne. W szczegolno$ci nietrafne sg trzy zalozenia, na ktérych oparta jest skarga
konstytucyjna. Po pierwsze, nie jest trafne stanowisko, ze sprawa nieletniego, ktéremu
zarzucono popelnienie czynu karalnego, jest sprawg dotyczaca rozstrzygania o zasadno-
§ci zarzutow karnych, czyli innymi slowy, ze jest to sprawa karna. Po drugie, nie mozna
podzielic¢ stanowiska, ze postepowanie w sprawach nieletnich jako tak rozumiana sprawa
karna jest nie tylko sprawg karng nieletniego, ale takze sprawg karng pokrzywdzonego.
I w konicu po trzecie, nie mozna zaakceptowaé stanowiska, ze postepowanie w sprawach
nieletnich jest kontradyktoryjnym procesem, a wiec takim procesem, w ktéorym maja
spierac sie dwie uprawnione strony, a tymi stronami, w ocenie skarzacej, ma byc¢ z jednej
strony nieletni, a z drugiej pokrzywdzony.

Teraz wyjasnie, dlaczego. Trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to, ze postepo-
wanie w sprawach nieletnich jest bardzo specyficznym postepowaniem, zupelnie innym
niz postepowanie karne czy tez postepowanie cywilne. Wynika to nie tylko ze wzgle-
dow formalnych, czyli ujecia tego postepowania w odrebnym akcie prawnym, ale przede
wszystkim ze wzgledow merytorycznych. Cale to postepowanie jest podporzadkowane
zasadzie dobra nieletniego, czyli podstawg tego postepowania i glownym celem wszyst-
kim instrumentéw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich jest zapewnienie dobra
nieletniego, co wynika przede wszystkim z art. 3 § 1 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, ktory to przepis stanowi: ,,W sprawie nieletniego nalezy kierowac sie przede
wszystkim jego dobrem, dazac do osiggniecia korzystnych zmian w osobowosci i zacho-
waniu sie nieletniego oraz zmierzajgc w miare potrzeby do prawidlowego spelniania
przez rodzicow lub opiekuna ich obowigzkow wobec nieletniego, uwzgledniajac przy
tym interes spoleczny”.

Prosze panstwa, to, ze w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich przyjeto wla-
$nie takie zalozenia nie powinno dziwi¢ przede wszystkim z tego powodu, ze z uwagi
na wiek podmiotu tego postepowania, czyli tego nieletniego, i zwigzang z tym niedojrza-
tos¢ (intelektualna, emocjonalng, spoteczng) takiemu podmiotowi nie mozna przypisaé
winy. Je§li nie mozna przypisa¢ mu winy, to nie mozna wobec takiego podmiotu postawié
zarzutu w sensie karnoprawnym z powodu niewlasciwego zachowania. Dalszg konse-
kwencjg tego jest to, ze wobec nieletniego nie stosuje sie kar. Stosuje sie wylacznie Srodki
poprawcze i §rodki wychowawcze. Przy czym trzeba podkreslié, ze celem tych Srodkéw
w zadnym wypadku nie jest represja, ale przede wszystkim cele wychowawcze, nadrobie-
nie zalegloSci wychowawczych. Dlatego, jak sie powszechnie przyjmuje, na czyn karalny
nieletniego nalezy patrzec nie z perspektywy winy tego nieletniego, ale z uwzglednie-
niem innych czynnikéw. Miedzy innymi braku nadzoru rodzicow, warunkéw domo-
wych, okreslonego stopnia rozwoju fizycznego i psychicznego. Dlatego tez postepowanie
w sprawach nieletnich jest takim postepowaniem, gdzie w ogble nie ma zagadnienia
odpowiedzialnosci nieletniego. Nie chodzi tu o ustalenie, ze nieletni odpowiada za okre-
Slony czyn karalny czy tez nie odpowiada, nie chodzi o osiagniecie stanu sprawiedliwo-
Sci, zaspokojenie spolecznego poczucia sprawiedliwoSci czy tez poczucia sprawiedliwosci
pokrzywdzonego, ale chodzi przede wszystkim o udzielenie nieletniemu pomocy.

Takie zalozenia ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich znajdujg umocowanie
w konstytucji, przede wszystkim w art. 30 konstytucji, czyli w zasadzie godnoSci unor-
mowanej normy wlasnie w art. 30 konstytucji. Z tej zasady wyprowadza sie zasade winy,
ktora zabrania pociggania do odpowiedzialnosci karnej i karania podmiotéw niezdolnych
do zawinienia. Ponadto zalozenia ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich znaj-
duja podstawe w klauzuli generalnej, jakg jest dobro dziecka, ktora jest powiazana z art.
72 ust. 1 konstytucji, ktory to artykut w zdaniu pierwszym stanowi: ,,Rzeczypospolita
Polska zapewnia ochrone praw dziecka”. Majac to wszystko na uwadze, nalezy zaak-
ceptowac rozwigzania przyjete w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, gdzie
dominuje interes nieletniego, a w konsekwencji ogranicza sie prawa pokrzywdzonego.

Nalezy przy tym wskazac, ze przyznanie pokrzywdzonemu statusu pelnoprawne;j
strony w postepowaniach w sprawach nieletnich mogloby kolidowaé z zasadg dobra
dziecka, z zasada jego resocjalizacji czy tez spotecznej readaptacji. Trzeba mie¢ bowiem
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na uwadze, ze pokrzywdzony, ktory w stosunku do nieletniego czuje pokrzywdzenie,
w sposob naturalny moze prezentowac takie uczucia, jak ztos¢, gniew. W zwiazku z tym
prezentowacé punitywne nastawienie do osoby nieletniego, a wiec za wszelka cene dazy¢
do jego ukarania, tracac z pola widzenia takie cele, jak dobro dziecka czy tez jego reso-
cjalizacja. Natomiast jezeli chodzi o realizacje intereséw cywilnoprawnych, to nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze dochodzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia w postepowaniu
w sprawach nieletnich, po pierwsze, moze odwraca¢ uwage od zasadniczego celu poste-
powania jakim jest dobro nieletniego, a po drugie, moze znacznie wydtuzac to postepo-
wanie z uwagi na konieczno§¢ wykazania i szkody, i krzywdy, co znacznie bedzie opdz-
nialo reakcje na czyn karalny nieletniego, ktéra z istoty swojej musi by¢ jak najszybsza.

Na koniec mozna jeszcze powiedzieé, ze prawa i interesy pokrzywdzonego, ktore nie
moga by¢ dochodzone w postepowaniu w sprawach nieletnich, moga by¢ dochodzone
w innych postepowaniach. Nie ma zadnej przeszkody, zeby pokrzywdzony wystapit
z powodztwem cywilnym w postepowaniu cywilnym itam dochodzil odszkodowania
i zado$Cuczynienia, bowiem zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego odpowiedzialnos¢
cywilng juz ponosi osoba, ktéra ukonczyla 13 rok zycia, a postepowanie dotyczace czy-
néw karalnych w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich dotyczy wlasnie osob,
ktoére ukonczyly 13 lat a nie ukonczyly lat 17. Dlatego w stanowisku wnosi sie o stwier-
dzenie zgodnoSci z konstytucja art. 30 § 1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Czy sg uwagi lub pytania? Pan poset
Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja nie bardzo moge sie z tym zgodzic¢, bo to oznaczaloby bezkarnosc catkowita nieletnich.
Nie sadze, zeby te wszystkie zalecenia, majgce na celu wychowawecze dzialania systemu
i ochrone i zwigzane z tym, ze nieletni moze jeszcze nie by¢ przedmiotem prawa karnego,
nie moze by¢ sprawca w sensie tego pojecia... ale skutki dzialania nieletniego pozostaja.
Taka radykalna interpretacja, jakg nam tu pan mecenas zaproponowal, moze oznaczac,
ze zarowno nieletni nie moze by¢ sprawca, jak i skutki jego dziatan musi w konsekwencji
ponie$¢ poszkodowany. Moim zdaniem, niekoniecznie to jest zgodne z konstytucja czy
z art. 32, ktory méwi o rownym traktowaniu. Ktos pobity przez nieletniego ma mniejsze
prawa niz kto§, kto jest pobity przez dorostego. To jest w moim odczuciu... niezalez-
nie od tego musi by¢ jaki§ namysl nad tym i nie sadze, zeby taki prosty wniosek, jak
pan mecenas zaproponowal, mégt konczy¢ sprawe, bo pewien problem konstytucyjny
tu dostrzegam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
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Odpowiadajgc na zastrzezenia pana posta, dwie uwagi kroétkie. Pierwsza kwestia, to kwe-
stia winy. Tutaj podmiotem postepowania jest osoba, ktéra ukonczylta 13 lat a nie ukon-
czyla lat 17. Ustalenia normatywne bazuja na pewnych ustaleniach przede wszystkim
psychologii, ktére dowodza, ze osoba w takim wieku nie jest w stanie prawidtowo rozpo-
znaé czy moralnego, czy prawnego, czy spolecznego znaczenia swojego czynu i w zwigzku
z tym prawidlowo pokierowaé swoim postepowaniem. Dlatego powszechnie przyjmuje
sie, nie tylko w Polsce, ale takze we wszystkich ustawodawstwach zagranicznych, ze taka
osoba nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej i nie mozna stawia¢ wobec
tej osoby zarzutu z powodu niewlaSciwego postepowania, przy czym podkre§lam, w zna-
czeniu karnoprawnym. Dlatego tez osoba ta nie ponosi odpowiedzialnosci.

Druga uwaga. Pan posel postuzy! sie kazusem nieréwnoéci i pobicia. Dlatego wobec nie-
letniego nie toczy sie postepowanie karne tego typu, jak wobec os6b dorostych, zeby ten
nieletni jako osoba dorosta drugi raz nie pobil. Jego przede wszystkim trzeba wychowaé
i wdrozy¢ do spoleczenstwa, bo by¢ moze to, ze on dopusécit sie danego czynu jest wynikiem
nieprawidlowego nadzoru rodzicow albo innych czynnikéw, za ktore nieletni odpowiadac nie
moze. Natomiast, jezeli chodzi o odszkodowanie i zadoS¢uczynienie , to, jak wspomnialem
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na konicu, nie ma zadnych przeszkod, aby taka osoba poniosta odpowiedzialnosé cywilng
i w pelni naprawita szkode i zado§éuczynila za doznang krzywde. Dodam jeszcze, ze strong
postepowania w sprawach nieletnich jest rowniez prokurator. On w zakresie celéw tej ustawy
moze uwzglednia¢ te kwestie, o ktorych pan posel wspomniat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor jeszcze.

Wicedyrektor BAS Jacek Krawczyk:
Zeby troche uspokoi¢ pana posta, powiem, ze nasze prawo karne przewiduje wyjatki
od ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Mamy przewidziany katalog czynéw
szczegolnie niebezpiecznych i najciezszych, w przypadku popelnienia ktérych nieletni
mogg by¢ sadzeni jak dorosli, w niektérych wypadkach juz od 15 roku zycia. Ustawo-
dawca przewiduje wyjatki od tej ogélnej zasady stosowania Srodkow wychowawczych
i poprawczych.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Co do umocowania poszkodowanego. Niekoniecznie umocowanie poszkodowanego przy-
znanie prawa stronie musi kwestionowac te wszystkie cele, o ktérych pan méwil.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za ten glos. Dziekuje, panie posle. Kto jest za przyjeciem zaprezentowanego
stanowiska? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od gtosu? (1) Stanowisko zostato
przyjete i znowu nie mamy posta.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chetnie sie podejme, jezeli nie ma innych kandydatow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Kropiwnicki zglasza swojg kandydature. Proponuje w takim razie kandyda-
ture pana posta Kropiwnickiego. Czy jest glos sprzeciwu? Nie sltysze. A zatem w tej spra-
wie bedziemy proponowali kandydature pana posta Kropiwnickiego.

Przechodzimy do pkt 2 porzgdku dziennego — rekomendowanie Marszatkowi Sejmu
posta — przedstawiciela Sejmu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt P 5/14. Mamy wyznaczony termin na 27 stycznia. Jest to sprawa,
ktora byla zapoczatkowana jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu, odlozona przez Try-
bunat w 2014 r. W tej sprawie reprezentowala Sejm pani posel Szumilas, ktéra nie jest
zainteresowana dalszym reprezentowaniem Sejmu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
stad ten punkt. Poprosze pana dyrektora o krotkie przedstawienie sprawy. Na jakim ona
jest etapie, zeby przyblizy¢ cztonkom Komisji, co pomoze im w decyzji ewentualnego
zgloszenia sie do reprezentowania Sejmu.

Wicedyrektor BAS Jacek Krawczyk:
Sprawa, w ktorej juz Wysoka Komisja wydala pozytywnag opinie co do projektu stanowi-
ska, dotyczy pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego co do stwierdzenia
o niezgodnosci art. 420 § 2 zdanie drugie Kodeksu wyborczego z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 konstytucji. W stanowisku stwierdzamy, ze kwestionowany art. 420 nie
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 konstytucji oraz jest zgodny
z art. 184 konstytucji, ktory rowniez zostal przywotany jako wzorzec konstytucyjny.

W najwiekszym skrocie chodzi o to, ze w przypadku tworzenia okregow wyborczych,
co nastepuje przy pomocy uchwal rady gminy, co najmniej 15 wyborcow ma prawo wnie-
sienia skargi do komisarza wyborczego w terminie 5 dni od dnia podania do publicznej
wiadomosci uchwaly o utworzeniu okregéw wyborczych. Komisarz z kolei rozpoznaje
sprawe rowniez w terminie 5 dni i wydaje postanowienie, doreczajac je niezwlocznie
wnoszgcym skarge oraz radzie gminy. Przy czym art. 420 § 2 Kodeksu wyborczego prze-
widuje mozliwo$¢ odwolania od postanowienia komisarza wyborczego wydanego w tej
sprawie do Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie 5 dni od dnia doreczenia postano-
wienia. Od postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej nie przystuguje zaden §rodek
odwolawczy prawny.
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W rozumieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego chodzitoby o to, ze powinno
to by¢ odwotanie do sgdu. W przyjetym juz stanowisku wykazujemy, ze sad admini-
stracyjny nie ma racji w tym przypadku co najmniej z dwoch powodow. Istnieje juz bar-
dzo ugruntowany w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjny standard odnoszacy sie
do prawa do sagdu. Aby takie prawo zaistnialo, konieczne jest wykazanie, ze ogranicze-
nie tego prawa bezposérednio dotyka konstytucyjnych wolnosci i praw obywatela. W tym
przypadku nie mamy do czynienia z takg sytuacja, poniewaz wyznaczenie obwodu jest
czynnoscia techniczng w wyborach, natomiast nie skutkuje, zdaniem przedstawionym
w stanowisku, ograniczeniem ktoregokolwiek z praw wyborczych, jakie w konstytucji
sg zagwarantowane. Po drugie, Naczelny Sad Administracyjny uwaza, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza jest organem administracji i w zwigzku z tym od jej postanowienia
powinna by¢ droga sgdowa. Natomiast jak wykazujemy w stanowisku zaréwno w litera-
turze przedmiotu, jak i we weze$niejszych orzeczeniach Trybunalu wielokrotnie stwier-
dzono, ze pod pojeciem administracji publicznej rozumiemy ogot podmiotéw wykonuja-
cych zadania z zakresu administracji publicznej i ze do tych organéw zaliczamy organy
samorzadu terytorialnego, samorzadowe kolegia odwolawcze i organy administracji
rzadowej. W zwigzku z tym Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest w tym rozumieniu
organem panstwowym wlasciwym w sprawach przygotowania, organizacji czy przepro-
wadzenia wyborow. To znaczy jest organem panstwowym, ale ona nie jest jednocze-
$nie organem administracji w rozumieniu przywolywanego w stanowisku orzecznictwa
i literatury. To sg podstawowe argumenty, ktore przemawiajg za takim podsumowaniem
stanowiska, czyli za uznaniem, ze art. 420 § 2 zdanie drugie Kodeksu wyborczego nie
jest niezgodny z art. 45, czyli z prawem do sadu, oraz jest zgodny z art. 184 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko Sejmu zostalo juz przyjete. Generalnie chodzi nam o osobe,
ktora reprezentowalaby Sejm w Trybunale. Pan poset sie zglasza?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Uwazam, ze to jest bardzo interesujacy problem, a stanowisko Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego jest, mozna powiedzieé¢, kuriozalne w sensie takim, ze — po pierwsze — naj-
szersze definicje administracji mowig o tym, ze jest to wszystko, co podlega wladzy wyko-
nawczej, a Panstwowa Komisja Wyborcza na pewno nie podlega w zadnej definicji wladzy
wykonawczej. A po drugie, umozliwienie skarzenia decyzji o okregach wyborczych obywa-
telom moze spowodowaé tak naprawde blokowanie catego procesu wyboreczego. To jest nie-
uzasadnione, bo to jest czysta techniczna czynno$¢. Tu nie ma zadnego momentu, kiedy
naruszaloby sie czy ograniczalo jakiekolwiek prawo wyborcze obywatela.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Alez, prosze panstwa, przeciez w literaturze przedmiotu jest pojecie gerrymandering,
czyli manipulowanie okregami wyborczymi. W sposob oczywisty kazdy element czyn-
nosci wyborczej moze ograniczaé prawo bierne i czynne. A oprocz tego chodzi o zasade,
to sad powinien by¢ organem, ktory to rozstrzyga. W ogole kuriozalne jest to, ze krajowa
komisja wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze, ktére, moim zdaniem, sg niepotrzebna,
zbedna, pasozytniczg instytucjg, absolutnie zbedng, co znakomicie widaé, bo nie sposéb
ich sklasyfikowac jako administracje. Wiec co to jest? Ma budzet, dostaje 90 mln ztotych
w tegorocznym budzecie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest centralnym organem.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Rozumiem, panie posSle, tylko 90 mln idzie na co§, co jest kompletnie zbedne i nie sposob
zakwalifikowa¢. W takim razie powinna by¢ mozliwo$¢ odwolania sie od decyzji rady
gminy. Ale skoro takie jest stanowisko... tylko strasznie mnie dziwig meandry tej decyzji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, jeSli nie uslysze zgloszenia...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Moge te sprawe przejac, jezeli nie ma innych chetnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest propozycja ze strony pana posta Kropiwnickiego. Innych zgloszen nie stysze. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala pana Kropiwnickiego jako
reprezentanta Sejmu w tej sprawie. Sprzeciwu nie slysze. A wiec pan posel Kropiwnicki
jest reprezentantem Sejmu.

Przechodzimy do pkt 3 porzadku dziennego. Panstwo otrzymali propozycje planu
pracy. Plan pracy rutynowy. Jezeli nie ustysze dodatkowych propozycji do zgtoszonego
projektu, to uznam, ze Komisja przyjela plan pracy. Ale widze, ze pan posel Klopotek
sie zglasza.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Z uémiechem. To jest kolejna kadencja... czy zapisaliémy jakie§ wyjazdy zagraniczne,
czy tym razem juz nie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

To dobrze, bo jeszcze zaden sie nie udal, mimo iz zapisywaliSmy rézne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

b.p.z.

Wiadomo, ze plan pracy jest zawsze otwarty, wiec ewentualne dodatkowe propozycje
moga by¢ zglaszane, szczegdlnie jesli chodzi o posiedzenia stricte konferencyjne. Uznaje,
ze plan pracy zostal przyjety. Dziekuje panstwu, dziekuje naszym ekspertom, panu
dyrektorowi.

Zamykam posiedzenie Komisji.




