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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 11)

10 marca 2016 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji oraz posta Stanistawa Piety (PiS), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski
projekt ustawy o uchyleniu ustawy o udziale zagranicznych funkcjonariu-
szy lub pracownikéw we wspélnych operacjach lub wspélnych dziataniach
ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Odrowaz-Sypniewski naczel-
nik Wydzialu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych Biura Analiz Sejmowych, Ilona Szczepanska
-Kulik, Marcin Wajcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Michal Baranowski,
Aleksandra Ostapiuk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Ziemowit Cieslik, Mateusz Zreda
— eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam cztonkéw Komisji i goSci. Porzadek dzienny maja
panstwo przed soba. Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze porzadek dzienny zostal
przyjety. Sprzeciwu nie slysze. A zatem przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 — zaopi-
niowanie dla Marszaltka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego
projektu ustawy o uchyleniu ustawy o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pra-
cownikow we wspolnych operacjach lub wspdlnych dzialaniach ratowniczych na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej. Oddaje glos przedstawicielowi wnioskodawecéw panu
postowi Robertowi Winnickiemu. Prosze bardzo.

Posel Robert Winnicki (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwszy raz mam okazje prezentowac projekt
ustawy, wiec gdyby moje wystgpienie wymagalo jakiej§ korekty czy uzupelnien formal-
nych, to prosze pana przewodniczacego o zwrocenie mi uwagi.

Projekt ustawy o uchyleniu ustawy o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pra-
cownikow we wspolnych operacjach lub wspoélnych dziataniach ratowniczych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej jest wynikiem kilku czynnikow. Po pierwsze, w przekona-
niu wnioskodawcow ustawa uchwalona przez parlament ubieglej kadencji jest ustawa,
ktora w sposob razacy narusza polskg suwerenno§é. Jesli chodzi o stosowanie §rodkow
przymusu bezposredniego, co uchwalona ustawa zaktada, przez stuzby, to jest to zasad-
nicza wlasciwo$¢ suwerennego panstwa. Jest to jeden z niezbywalnych, mozna powie-
dzie¢, atrybutow suwerennosci. Panstwo, ktore jest na swoim terytorium suwerenne,
ma monopol na stosowanie przymusu i tak jest we wszystkich klasycznych definicjach.
Wiec pierwszym powodem, dla ktorego przedstawiamy projekt ustawy znoszacej tzw.
ustawe o bratniej pomocy jest wladnie ta przestanka. Narusza ona suwerenno$¢ panstwa
polskiego.
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Po drugie, w naszej opinii ustawa uchwalona przez Sejm ubieglej kadencji jest
ustawa, ktéra w sposob zasadniczy wychodzi poza kompetencje i poza zakres, jaki narzu-
cita decyzja Unii Europejskiej. W naszym przekonaniu ustawa w takim ksztalcie nie
jest stosowaniem prawa europejskiego, poniewaz zamiast stosowa¢ prawo europejskie
tylko w takim zakresie, w jakim jest to absolutnie niezbedne, rozszerza jego stosowanie.
Po trzecie wreszcie, tzw. ustawa o bratniej pomocy w zakresie, w jakim dotyczy polskich
stuzb i polskich operacji, miesza rézne porzadki. Miesza ze sobg porzadek stuzb ratun-
kowych, o czym byla mowa podczas dyskusji nad tym projektem ustawy w poprzedniej
kadencji, czyli akcje ratunkowe miesza z akcjami o charakterze policyjnym, o charakte-
rze kryminalnym czy z dzialaniami o charakterze porzadkowym skierowanymi w sto-
sunku do zgromadzen publicznych.

Juz chociazby te trzy powody i bardzo duza krytyka, z jakg ta ustawa spotkata sie
w poprzedniej kadencji nie tylko ze strony opozycji sejmowe;j dzi§ sprawujacej wiadze, ale
rowniez ze strony wszelkich gremiow opinii publicznej, sprawia, ze uwazamy te ustawe
za szkodliwg i potencjalnie niebezpieczng dla przestrzegania prawa i polskiej suweren-
nosci i uwazamy, ze powinniSmy znie$¢ ja jak najszybciej. A problemy, ktore sg zwigzane
ze wspoélpracg chociazby stuzb ratunkowych z sgsiadami rozwigzywac przede wszystkim
na gruncie uméw dwustronnych i w aktach prawnych, ktore sg do tego przystosowane,
wlaénie na zasadzie bilateralnej.

Czy mam zaprezentowacé tresé ustawy, czy to wystarczy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Mamy przed sobg projekt ustawy. Prosze Biuro Analiz Sejmowych
o przedstawienie opinii.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Ziemowit Cieslik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawie teraz stanowisko Biura Analiz Sej-
mowych dotyczace projektu, ktory zostal przedstawiony Wysokiej Komisji do oceny. Pro-
jekt ten zmierza do uchylenia ustawy, ktora zawiera przepisy wykonujace trzy decyzje
unijne, ktére stanowia akty wigzgcego prawa Unii Europejskiej i ktore naktadajg liczne
obowiazki na panstwa czlonkowskie o charakterze implementacyjnym. Te obowigzki
zostaly wyliczone w opinii BAS.

Uchylenie krajowych przepisow obowigzujacych, ktére wykonuja obowigzek imple-
mentacyjny okreslony w tych decyzjach, doprowadzi do sytuacji, ze obowigzki wynika-
jace z tych decyzji nie bedg wykonane. Taki stan rzeczy narusza art. 291 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co jest przedmiotem naszej opinii. Do tego w istocie
sprowadza sie stanowisko Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani prof. Pawlowicz, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dodam do tego, o czym moéwit pan poset Winnicki, i doprecyzuje to, o czym méwit przed-
stawiciel Biura Analiz Sejmowych. Chyba druk nr 1066 z poprzedniej kadencji wcale
nie wykonuje tych trzech decyzji unijnych, o ktérych pan méwit, dlatego ze wykracza,
jak stusznie powiedzial pan poset Winnicki, poza zakres upowaznienia. Te druki miaty
uporzadkowac wspoélne dzialania transgraniczne dotyczace przestepstw czy terroryzmu
transgranicznego. Tylko w takim zakresie. Jesli pan doktadnie przeczyta unijne decyzje,
to wlaénie tak one formutujg zakres.

Natomiast Platforma i koalicja w poprzedniej kadencja zrobita z tego akt, ktory gene-
ralnie pozwala swobodnie podrézowac po catej Polsce niejasnym wojskom — unijnym
zapewne, ale to tak jasno nie wynika z tego dokumentu - nie tylko w celu zwalczania
i prowadzenia akcji antyterrorystycznych o charakterze transgranicznym, ktore umoz-
liwialyby przy granicy podejmowanie dziatan, ale takze zezwala na podejmowanie dzia-
tan, jesli pan sprawdzi dokladnie tekst ustawy, polegajacych rowniez na ttumienie jakis
zamieszek czy rozruchéw spolecznych na terytorium Polski. To skrajnie wykracza poza
zakres, ktory wyraznie wynika z unijnych decyzji. Ich zakres czy konieczno$¢ wykona-

4 b.p.z.
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nia zostala nadinterpretowana. Popieram stanowisko pana Winnickiego i klubu, ktéry
reprezentuje, i jestem za uchyleniem ustawy. Uwazam, ze ona powinna by¢ uchylona.

Natomiast chce dodaé — prosze sie nie gniewac — ze Biuro Analiz Sejmowych powinno
czesciej wezuwac sie w interesy polskie, ktérych mozna na gruncie unijnym bronic.
Panstwo powinni troche wiecej patriotyzmu prawnego wykazywac, a nie $lepo popieraé
cokolwiek sie zrobi unijnego. Panstwo sg bardziej papiescy jak papiez.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Sanocki, prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Dodam do tego, co pani profesor powiedziala, zwlaszcza ze przed tg ustawa nie bylo
takiej regulacji, a po tej ustawie regulacje, ktore sg konieczne do wspéldziatania, mozna
wprowadzi¢. W zwigzku z tym samo uchylenie dzisiaj ustawy wcale nie przekresla faktu,
ze mozna ustawe uchylic¢ a niezbedny zakres wspolpracy, o ktérym pan mowit, wprowa-
dzi¢. Nie mozna wiec mowic o tym, ze uchylenie ustawy dzisiaj narusza punkt porozu-
mienia z Unig Europejska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Panstwo pozwolg ze do powrotu pana przewodniczacego przejme prowadzenie obrad
naszej Komisji. Czy sg jeszcze glosy w dyskusji? Czy kto$ chcialby sie jeszcze odniesé
do proponowanego projektu? Nie widze.

Prosze panstwa, zarzgdzam dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jak rozumiem, wiecej glosoéw w dyskusji nie ma. Przypominam, ze glosujemy nad nie-
dopuszczalnoécig projektu do dalszych prac legislacyjnych.

Kto jest za niedopuszczeniem tego projektu do dalszych prac legislacyjnych? (7) Kto
jest za dopuszezeniem projektu do dalszych prac? (11) Kto sie wstrzymal? (0)

Komisja zdecydowala, ze projekt jest dopuszczony do dalszych prac legislacyjnych.

Przechodzimy do pkt 2 — zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto-
§ci i porzadku w gminach. Oddaje glos przedstawicielowi wnioskodawcow, panu postowi
Zbigniewowi Sosnowskiemu. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie i panowie, nowelizacja ustawy
ma za zadanie usprawnié i przyspieszy¢ zadania dotyczgce utrzymania czystoSci
i porzadku w gminach oraz rozwigzac sytuacje powstale pod rzagdami ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zmienia w szczegdlno-
Sci art. 6e, ktorego glownym celem bylto urynkowienie zamoéwien i przetargow orga-
nizowanych przez gminy. W rzeczywistosci art. 6e stal sie przyczynkiem do likwidacji
wielu gminnych spolek zajmujacych sie zadaniami wlasnymi gminy, to jest odbieraniem
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, zapobieganiem zanieczyszczeniu
ulic, placow i terenow otwartych oraz utrzymaniu czystoSci i porzadku na przystan-
kach komunikacyjnych, ktérych wtascicielem lub zarzgdzajacym jest gmina. Z tego tez
powodu spétki musialy przejsé¢ restrukturyzacje w postaci wyprzedazy majatku albo
zostaly catkowicie zlikwidowane, co przyniosto de facto szkody po stronie gmin.
Wykreslenie art. 6e z ustawy pozwoli zleci¢ najczestsze czynnoSci zwigzane z utrzy-
maniem czystosci bezposrednio jednostkom gminnym. Pragne w tym momencie dodag, iz
w wiekszoSci panstw europejskich, m.in. takich jak Niemcy, Francja, kraje skandynawskie,
nie ma obowigzku stosowania trybu przetargowego w tej kwestii. Zmiany zawarte w art.
3a ustawy dodatkowo umozliwiajg gminom przez spotki gminne realizacje zadan polega-
jacych na zapewnieniu budowy, utrzymaniu i eksploatacji regionalnych instalacji do prze-
twarzania odpadéw komunalnych. Ma to na celu wykorzystanie istniejgcej juz w gminach
infrastruktury bez koniecznos$ci zlecania jej obstugi zewnetrznym podmiotom.
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Ponadto zwracam uwage, iz projekt ustawy przewiduje zachowanie uprawnienia
do udzielania zlecen na odbiér odpadow oraz dbanie o porzadek na ulicach, placach czy
przystankach autobusowych wylgcznie dla komunalnych zaktadéw budzetowych i jed-
noosobowych spotek komunalnych w przypadku, gdy podmioty te wykonuja dzialalnos¢
uzytecznosci publicznej na terenie gminy i na jej rzecz. W przypadku jakichkolwiek
zmian statusu wlasnoSciowego zlecenie takie zostanie zerwane, a organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego bedzie zobowigzany do zorganizowania przetargu,
w ktorym beda mogly uczestniczyc wszystkie podmioty dzialajace na rynku, rowniez te,
ktore dotychczas wykonywaty zlecenia.

Szczegdlowy opis ustawy majg panstwo przed soba. Do projektu ustawy zgloszono
kilka konkretnych uwag. Uwaga pierwsza, ze brak jest prognozowanych skutkéw finan-
sowych. Pragne panstwa poinformowa¢, iz wprowadzenie projektu w zycie spowoduje
pozytywne skutki finansowe polegajace na zaoszczedzeniu §rodkéw finansowych przez
gminy na organizacje przetargéw. Uwazam tez, ze wplynie takze na obnizke cen zbiera-
nych odpadéw komunalnych w momencie, kiedy spotki komunalne bedg mogly w formie
bezprzetargowej zbiera¢ odpady komunalne.

Do projektu ustawy Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu zglosilo watpliwosci natury
konstytucyjnej a Biuro Analiz Sejmowych zglasza watpliwo$ci w sprawie zgodnosci
przepisow ustawy z prawem Unii Europejskiej. Od razu odniose sie do tych zarzutéw,
co zapewne ulatwi panstwu podjecie decyzji. Zaczne od zarzutu, ktory moéwi o niezgod-
nosci projektu z konstytucja, zarowno z art. 22, jak i z art. 2 konstytucji. W pierwszej
kolejnoéci nalezy wskazac, ze zanim zostaly wprowadzone obecne zasady wiekszosc dzia-
tan zwigzanych z odbiorem $mieci w gminach bylto prowadzonych przez gminne zaklady
gospodarki komunalnej. Nie stanowilo to problemu zaréwno dla gmin, jak i dla obywa-
teli, ktorzy mieli pewnosc, ze nawet z miejsc, gdzie nie jest to oplacalne $mieci zostang
odebrane, wlasnie ze wzgledu na fakt, ze robily to zaklady gminne.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w najwyzszym akcie prawnym — Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej zostata zawarta mozliwos$¢ ograniczenia dzialalnosci gospodarczej. Kry-
terium waznego interesu publicznego okre§lone w art. 22 konstytucji ma decydujace
znaczenie jako przestanka ograniczenia zasady wolnoSci gospodarczej. Interes publiczny
wyraza sie przede wszystkim w obowigzujacym prawie. Wystepuje on pod postacia war-
tosci powszechnie uznawanych za podstawowe i wspélne dla calego spoleczenstwa. Jesli
dojdzie do konfliktu przedsiebiorczoSci z ochrong Srodowiska, to pierwszenstwo powi-
nien mie¢ zdrowy rozsadek, co w prawie moze oznaczaé zasade slusznoéci i sprawiedli-
woéci. Niewatpliwie odbieranie czy przetwarzanie Smieci ma znaczgcy wplyw na spole-
czenstwo, gdyz...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie po§le, pana argumentacja jest juz wystarczajaca.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, chciatbym jeszcze podwazy¢ zarzut niezgodnosci z dyrektywami Unii Euro-
pejskiej, bo prosze zwroci¢ uwage na fakt, ze wiele krajow Unii Europejskiej jednak
wykonuje te zadania bezprzetargowo i nie tamie to dyrektyw Unii Europejskie;j.
Prosze Wysoka Komisje o pozytywne zaopiniowanie projektu do dalszych prac par-
lamentarnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Zglasza sie pan posel Klopotek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zabieram glos jako ten, ktéry bezposrednio w kon-
taktach z samorzadami gminnymi, zresztg jak wiekszo$¢ z panstwa, z tym problemem
styka sie juz od kilku lat. Zawsze podnoszony byt taki kontrargument, ze jezeli pozwolimy,
aby spotka gminna wykonywala te zadania i nie bedzie rywalizacji na tym rynku, to naj-
prawdopodobniej wzrosng ceny ustug. Ale ktéra wladza samorzgdowa, gminna pozwoli
sobie na nieuzasadnione podwyzki cen w sytuacji, gdy za chwile sg kolejne wybory badz
mozliwe jest nawet referendum w sprawie dowolania takiej wladzy? To po pierwsze.

6 b.p.z.
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Druga sprawa, to, co w tej chwili obserwujemy nagminnie. Na poczatku przetargow
byta rywalizacja miedzy wieloma firmami, nawet takimi, ktore byly przynoszone w tecz-
kach. I co sie okazuje? Konkurencja wyeliminowala stabszych, mniej przebijajacych
sie, i teraz ci, ktorzy zostali w mniejszej liczbie na rynku, podwyzszajg ceny. W obecnej
sytuacji wladze gminne odpowiedzialne za utrzymanie porzadku i czystosci sg bezradne.
Musza akceptowacé taka podwyzke cen. W zwigzku z tym uwazam, ze prawo Unii Euro-
pejskiej nie bedzie naruszone, ze je§li gmina zechce mie¢ wlasna spétke komunalna,
ktora ma wykonywac te zadania. Nie trzeba robi¢ dodatkowych przetargow w tym zakre-
sie. Uwazam, ze powinni$my jednak nad tym problemem popracowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Dziekuje, panie pos§le. Kontynuujemy dyskusje. Prosze, pan posel Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Panie przewodniczacy, w duzej czesci zgadzam sie z kolegami z PSL, podajgc taki argu-
ment, chociaz bedzie to moj glos dotyczacy jednak wprowadzonego wcze$niej przepisu
o tym, ze jest to zadanie wlasne. Zadanie wlasne powinno by¢ realizowane w formie
i w sposob wybrany przez gmine. Nad tym nalezy sie pochylic.

Pytanie do wnioskodawcy. Czy prawda jest, ze zasada in-house stosowana jest
w takich krajach jak Niemcy, Francja, Holandia czy tez Wielka Brytania. Czy dysponuja
panstwo takimi danymi?

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie poSle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Szanowni panstwo, praktyka ostatnich lat pokazuje, ze spotki samorzadowe niezle sobie
radzg na tym rynku, cho¢ to wymaga wielu wygibaséw prawnych. Chyba rzeczywiscie
lepigj jest umozliwi¢ samorzadom samodzielne dzialanie. Wierze w racjonalno$¢ samo-
rzadow. Jezeli okaze sie, ze warunki rynkowe beda korzystniejsze, to nikt nie bedzie two-
rzy! specjalnie firmy, tylko po to, zeby zajmowac sie odbiorem i przetworstwem Smieci.
A jezeli juz kto$ ma taka firme, a wiele samorzadéw ma te firme, to te firmy sg konku-
rencyjne. Najczesciej one i tak wygrywaja przetargi. To powoduje taki galimatias. Sadze,
ze formula in-house zaproponowana w tym projekcie zastuguje co najmniej na dalsza
prace po to tez, aby ja udoskonalaé, ale i na koficowe przyjecie tego rozwigzania. Uwa-
zam, ze warto, abySmy poparli to rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Dziekuje. Prosze o stanowisko Biura Analiz Sejmowych.

Ekspert z BAS Ziemowit Cieslik:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, ja przedstawie stanowisko BAS dotyczgce zgodnoSci z prawem
Unii Europejskiej. Kwestia konstytucyjnosci jest przedmiotem odrebnych opinii, ktore
moga by¢ przedstawione przez kolege z Biura. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo,
zarzut co do zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej sprowadza sie do naruszenia prze-
slanek dopuszczalnoSci bezprzetargowego powierzenia wykonania okre§lonego zadania
podmiotowi publicznemu — spotce gminnej — zgodnie z projektowang regulacja. Rozwig-
zania typu in-house na gruncie prawa Unii Europejskiej sa dopuszczalne, tyle ze dopusz-
czalno$¢ wprowadzenia tego typu rozwigzan jest uzalezniona od okre§lonych przestanek.
Dotychczas te przestanki byly okreslane w orzecznictwie Trybunatu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej. Mam na myéli linie orzeczniczg, ktérg otworzylo orzeczenie w spra-
wie Teckal.

Od 18 kwietnia tego roku obowigzywac bedg przepisy nowej dyrektywy w dziedzinie
zamowien publicznych w Unii Europejskiej, dyrektywy 2014/24, ktora w pewnym stop-
niu kodyfikuje dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci w tym zakresie.
W tej dyrektywie wskazano precyzyjne przestanki dopuszczalno§ci bezprzetargowego
powierzenia zadania publicznego podmiotowi kontrolowanemu przez podmiot publiczny.
Jednag z nich jest przestanka, zgodnie z ktorg instytucja zamawiajagca ma sprawowac nad
dang osobg prawna kontrole podobng do kontroli, jaka sprawuje nad wlasnymi jednost-
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kami, przy czym ponad 80% dziatalnoSci kontrolowanej osoby prawnej ma by¢ prowa-
dzone w ramach zadan powierzonych jej przez instytucje zamawiajgcg sprawujaca kon-
trole nad nig. W projekcie przestanki dopuszczalnosci powierzenia sg sformutowane sze-
rzej. Projektodawcy postuzyli sie sformutowaniem: ,,prowadzenie przewazajacej czeSci
dziatalno$ci w sferze uzytecznosci publicznej”. Wskazujemy, ze tak szerokie sformulowa-
nie tej przestanki wykracza poza zakres dopuszczony na gruncie dyrektywy. Doprowa-
dzenie projektu do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej wymagaltoby uzgodnienia tej
przestanki z wymogiem dyrektywy, ktora wejdzie w zycie lada moment i ktora, co wazne,
kodyfikuje istniejace orzecznictwo Trybunatu SprawiedliwoSci w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Teraz kwestia ewentualnej niezgodnoSci projektu z przepi-
sami konstytucji. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Naczelnik Wydzialu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych Biura Analiz Sejmowych
Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, opinie w tej sprawie sporzadzil pan
prof. Krzysztof Skotnicki, ktory niestety ze wzgledu na inne obowiazki nie mogt wzigc
udziatu w posiedzeniu Komisji. Ja skoncentruje uwage na kilku kwestiach.

Projekt nie wskazuje waznego interesu publicznego, ktory stanowitby materialng
przestanke do ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Narusza wolnosé dzia-
talnoéci gospodarczej, fundamentalnej dla gospodarki rynkowej zasady swobodnej kon-
kurencji. Nie chroni intereséw przedsiebiorstw dziatajacych na rynku odbioru odpadow
i pozbawia jednostki samorzadu terytorialnego autonomii w realizacji zadania wlasnego,
jakim jest utrzymanie czystoSci i porzadku w gminie.

Argumentacja zawarta w opinii odwotuje sie do ustalen Trybunalu Konstytucyjnego,
w szczegolno§ei tych zawartych w wyroku w sprawie o sygn. akt K 17/12, w ktorym
Trybunal, odnoszac sie do ustanowionego w 2012 r. w ustawie o czystoSci i porzadku
w gminach wymogu organizowania przetargow, uznal, ze wprowadzona regulacja jest
zasadna przede wszystkim ze wzgledu na ochrone spotecznej gospodarki rynkowe;j i wol-
no$c dzialalnosSci gospodarczej (art. 20 konstytucji), jak rowniez ochrone uzasadnionych
konstytucyjnie — w §wietle zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
- oczekiwan podmiotéw prowadzacych dotychczas dziatalno$¢ polegajaca na odbiorze
odpadéw komunalnych. Stalo sie tak, ze model konkurencji na rynku (umowy wlascicieli
nieruchomosci z firmami) zostal zastgpiony przez model konkurencji o rynek, w ktérym
gospodarowanie odpadami komunalnymi urzeczywistnia sie w ramach zadania wlasnego
gminy realizowanego na ustawowo okreslonych zasadach.

Pan profesor wskazuje takze, ze w wyroku z 28 czerwca 2001 r. w sprawie o sygn. akt
U 8/00, Trybunal wskazal, ze z istoty zadania wlasnego wynika, iz organy samorzadu
musza mie¢ zagwarantowane prawo decydowania w jakiej$ mierze o zakresie i sposobie
realizacji zadania ustawowo zdefiniowanego lub co najmniej o sposobie jego realizacji
i finansowaniu. Z istoty zadania wlasnego samorzadu wynika zatem to, ze zakres i spo-
sob jego finansowania winien zawsze by¢ przedmiotem decyzji politycznej odpowied-
nich organéw, ktore same decydujg o sposobie jego wykonania w relacji do wykonywania
innych zadan wtasnych.

Niezaleznie od trafnosci oceny rozumowania dotyczacego zawartej w projekcie pro-
pozycji, ktora polega na tym, by zastgapi¢ model dotychczasowy modelem, w ktérym
w pierwszym rzedzie gmina realizuje przez wlasne spotki to zadanie, a dopiero w sytu-
acji, gdy taka spotka nie istnieje organizuje przetarg, wydaje sie, ze zadne watpliwoS§ci
nie powinny wigzaé sie z tezg, iz projekt, ktory zaklada wejScie w zycie jego postano-
wien w terminie 14 dni bedzie naruszal zasade interesow w toku. Bedzie stal w kolizji
zaréwno z art. 2, jak i z zasadg swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej podmio-
tow, ktore zaangazowaly okre§lone Srodki w istniejacy obecnie system.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Pieta (PiS):
Dziekuje. Pan posel Klopotek.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ja tylko dwa zdania. Podzielajac argumentacje w kwestii przepiséw unijnych, powiem,
ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w toku dalszych prac ten prog 80% wpisaé. W pro-
jekcie jest ,,przewazajgca wiekszo$c¢”, a wymagane jest ,,80%”, to mozna wpisac. To nie
jest zaden problem.

Wracam do zarzutu niekonstytucyjnosci. Po pierwsze, chce zwrdcié uwage, ze dzisiaj
jest inna sytuacja na rynku niz kilka lat temu. Wtedy myslelisémy, ze wszystkie dzialania
beda podejmowane w dobrej wierze, a dzisiaj sie okazuje, ze sg hegemoni na tym rynku,
ktorzy zaczynaja samorzadowi i mieszkancom dyktowac swoje ceny. Jako mieszkaniec
wsi raz na dwa tygodnie interweniuje, bo firmy nie przyjezdzajg. Coraz czesciej wydtu-
zajg czasokres odbierania odpadow. W zwigzku z tym, jesli jest to, jak pan poset Brejza
stwierdzil, zadanie wlasne gminy, a jest, to ta gmina musi mieé¢ troche praw réwniez
w tym zakresie, aby to zadanie dobrze wykonac.

Wydaje mi sie, ze mozna dyskutowaé na temat okresu 14 dni. Sg umowy zawarte
na rok i na dluzej, wiec trzeba je dokonczy¢. To jest racja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Jeszcze raz chce podkresli¢ i podpowiedzie¢ panu ekspertowi, ze w konstytucji mamy
podkre§long bardzo wazng rzecz. Samorzad realizuje zadania publiczne, czyli samorzad
jest czescig wladzy wykonawczej, ale rowniez na poziomie przepisow konstytucyjnych,
jesli juz méwimy o nakazach konstytucyjnych, mowa jest wprost o zadaniach wtasnych.
To nie jest wymyst ustawy o samorzadzie gminnym wprowadzony w 1990 r., ale to jest
ochrona formy i sposobu realizacji zadania wlasnego przez gmine, czyli jedyng jednostke
wymieniong w konstytucji.

Powinniémy sie powaznie nad tym projektem pochyli¢ z jeszcze jednego powodu. Sza-
nowni panstwo, nie ukrywajmy, jest rywalizacja. To jest wielki rynek. Samorzady jako
jednostki wladzy zdecentralizowanej sg zawsze na pozycji straconej w bojach o zmiany
przepisow, ale jak wynika z moich informacji, w zdecydowanej wiekszo§ci, je§li nie
we wszystkich krajach Unii Europejskiej ten system in-house jest stosowany. W Cze-
chach byt taki moment, ze go nie zastosowano, tylko wprowadzono przetargi, co dopro-
wadzilo do tego, ze przetargi wygraly wielkie koncerny i wyeliminowaly czesci spolek
gminnych z rynku. Decydowalo wtedy kryterium ceny. Ale po pewnym czasie, kiedy
przetargi nadal byly utrzymane, a do drugiego przetargu spétka gminna nie mogta juz
stangé, bo wyprzedala swdj majatek, wtedy cena poszia do gory.

Zgodze sie w pelni z autorami tego projektu, ze gmina i tak bedzie rozliczona co cztery
lata za cene. Jezeli burmistrz albo prezydent pozwoli sobie na — powiem brzydko —
machlojki albo na windowanie ceny, to prosze mi wierzy¢, ze pierwszymi, ktérzy rusza
do boju i zweryfikujg to nawet w referendum, bedg mieszkancy. Oni sobie na to nie
pozwolg. Ale jezeli jest mowa o wielkim koncernie ponadregionalnym, ktory dzieli sie
rynkiem, to ta odpowiedzialno$¢ nie jest juz taka jednoznaczna. Kierujmy sie zasadg
decentralizacji wladzy i szacunku, bo wedlug moich informacji jest to jedyne zadanie
wlasne gminy, ktore jest realizowane w ten sposéb. By¢ moze nalezy sie nad tym pochyli¢

i podjac probe poprawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Dziekuje panu postowi. Prosze o zabranie glosu pana posta Kropiwnickiego, a potem
pan posel Sanocki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

b.p.z.

Chce sie odnie$¢ do opinii pana prof. Skotnickiego. ZalujQ, ze go dzi§ nie ma, bo w tej
opinii jest kilka kontrowersyjnych tez, ktére warto byloby poglebic i nad nimi podysku-
towac. Podnoszac argument, ze wolno$¢ gospodarcza jest niejako ograniczana, trzeba
pamietaé, ze samorzady sg tez elementem tej gry. Prawda jest, ze kiedy tworzg sie
lokalne monopole czy wrecz oligopole na szczeblu regionalnym, kiedy jest dwoch, trzech
czy czterech graczy, to samorzad nie ma pola manewru. I tylko umozliwienie podmiotom
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publicznym wejScia mocniejszego na ten rynek pozwoli interweniowac poprzez obnizanie
ceny. Z tego wzgledu uwazam, ze ten projekt zasluguje na pozytywna opinie po to, aby
mozna bylo dalej nad nim pracowaé¢, miedzy innymi nad terminem wejscia przepisow
w zycie. W pelni zastuguje na poparcie, zeby méc go dopracowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan posel Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Popieram to, co kolega Kropiwnicki i kolega Brejza przedstawili. Natomiast bardzo kry-
tycznie odnosze sie do opinii pana profesora, ktéra jest opinig catkowicie abstrakcyjna.
Takg opinie méglby napisa¢ adept Miltona Friedmana po przeczytaniu jednej ksigzki.
Ta opinia abstrahuje catkowicie od sytuacji, w ktorej duze firmy, zwlaszcza firmy nie-
mieckie, wchodzg do przetargu, zanizajg cene, bo duza firma moze to zrobi¢ w odnie-
sieniu do pojedynczego kontrahenta gminnego, nastepnie monopolizujg rynek i ceny
podwyzszaja. To jest naturalny, zwyczajny sposob dzialania i mozna go zaobserwowaé
w calej Polsce. Dlatego nie mozna od tego abstrahowac¢. Mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej potezny rynek, jakim jest rynek uslug komunalnych, jest przejmowany przez
firmy zagraniczne. Nasze firmy padajg, a zadnych korzysci z tego nie ma, bo nie ma obni-
zenia cen. Gra rynkowa wlaSciwie w tym momencie nie istnieje.

Wiadze gminne sg pod kontrola, jak powiedzieli to pan poset Kropiwnicki i pan poset
Brejza. Abstrahuje od tego, czy ta kontrola jest lepsza, czy gorsza. Wiadze gminne repre-
zentujg interes swoich wyborcéw, mieszkancow i teraz, jesli wychodzimy z zatozenia...
Prezydium rozmawia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja nie jestem prezydium.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Tym bardziej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Z uwaga stuchamy wypowiedzi pana posta. Prosze kontynuowac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie moge sie wypowiadac¢, jak pani profesor mi przeszkadza.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
O Jezu, ode mnie zalezy, czy pan posel...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, my popieramy pana stanowisko.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Bardzo sie ciesze, ale zmierzam do konca. Popieram stanowisko. Uwazam, ze ustawa
powinna by¢ procedowana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Bardzo dziekuje. Wydaje sie, ze dyskusja jest juz wyczerpana.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za uznaniem przedstawionego projektu
za niedopuszczalny do dalszych prac legislacyjnych? (0). Kto jest przeciwny? (20). Kto
sie wstrzymat od glosu? (1).

Komisja uznata projekt za dopuszczalny do dalszych prac legislacyjnych.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego — zaopiniowanie dla Mar-
szatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Bardzo prosze pana posta wniosko-
dawce, pana Piotra Liroy-Marca o zabranie glosu.

Przepraszam, panie po§le, jeszcze pan poset Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Jedna uwaga formalna. Komisja Ustawodawcza nie zajmuje sie merytoryczng trescig
tego projektu, tylko uwagami prawnikow w sprawie jego dopuszczalnoSci, wiec sugeruje,
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aby pan skupit sie na tym problemie, a nie na kwestii zasadnosci stosowania leczniczej
marihuany.

Posel Piotr Liroy-Marzec (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Na wstepie odniose sie do merytorycznych spraw. ZapoznaliSmy sie z opiniami w sprawie
zgodnoSci projektu z prawem Unii Europejskiej. PoprawiliSmy projekt zgodnie z tymi
opiniami. ZlozyliSmy wczoraj w zwigzku z tym autopoprawke, ktora panstwo majg
wydrukowana, z uzasadnieniem zmienianych przepiséw. Tam jest cala tabela, co zmie-
nilisSmy, zeby wszystko zgadzalo sie, tak jak zyczy sobie tego BAS.

Poprawiony jest art. 30b, czyli marihuana w naszym systemie moze by¢ stosowana
wylacznie w przypadku, gdy inne leki nie dzialaja. To jest usci§lone, ze tu nie ma zad-
nych innych pomysiéw na to, zeby ona byta wykorzystywana w inny sposéb. Poprawiony
jest tez nadzor lekarza nad terapig w kazdym indywidualnym przypadku. Ujednolicona
jest terminologia, poniewaz w kilku miejscach terminologia réznita sie. Bezposrednia
osobista odpowiedzialno§é lekarza okre§lona jest na zasadzie winy. Marihuana nadal
pozostaje w grupie nielegalnych substancji.

Projekt nie przewiduje produkeji przemyslowej ani sprzedazy marihuany jako leku.
Kazda uprawa jest dedykowana dla terapii indywidualnego pacjenta poprzez recepte
i zezwolenie wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego. Odnoszac sie do refundacji,
ktora jest elementem, o ktérym wczoraj zaczelo byé glosno, zadeklarowano, ze finan-
sowanie refundacji jest dla 2000 pacjentow. Pragne przypomnieé, ze dzieki tej ustawie
skorzysta z tej terapii o wiele wiecej pacjentow, poniewaz potrzebujacych jest w kraju
ponad 500 tys. os6b. Sg to chorzy na padaczke lekooporna, stwardnienie rozsiane, raka.

Wszystkie niescistosci, ktore byly, poprawiliémy. One sg w panstwa drukach. Zastoso-
waliSmy sie do wszystkich sugestii, ktore byly zawarte w opinii BAS i MSZ. W tej chwili
ustawa juz jest bez bledow, ktore zostaly wskazane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Prosze teraz o zabranie glosu ekspertow z Biura Analiz Sejmowych. Prosze, panowie.

Ekspert z BAS Mateusz Zreda:

Zaczne od tego, ze do nas autopoprawka nie dotarla. W zwigzku z tym ja bede odnosit
sie do pierwotnie zlozonego projektu.

Posel Piotr Liroy-Marzec (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

Autopoprawka wczoraj zostala zlozona. Mozemy dostarczyé panu druk.

Ekspert z BAS Mateusz Zreda:

b.p.z.

Dziekuje, ale my jej nie dostaliémy, wiec ja nie jestem w stanie odnosi¢ sie do tych ele-
mentoéw, o ktérych pan poset méwil. My je oczywiScie bardzo wnikliwie ocenimy, kiedy
tylko ten dokument do nas trafi. Bede wiec odnosil sie do pierwotnego projektu.

Na wstepie chee posiedziec, ze w opinii Biura Analiz Sejmowych absolutnie nie kwe-
stionowany byt cel tej regulacji. Zgloszone uwagi na gruncie watpliwosci, ktore powstaly,
dotyczyly wylacznie metody regulacji, czyli konkretnych postanowien zawartych w pier-
wotnym projekcie ustawy. Z tego, co pan posel powiedzial, wydaje sie, ze istotna czesc
tych watpliwo§ci zostala usunieta w autopoprawce, ale zastrzegam, ze w tej chwili méwie
tylko na podstawie tego, co pan poset zreferowat.

W opinii Biura Analiz Sejmowych byly wskazane dwa obszary, ktore budzity wat-
pliwosSci. Jeden dotyczyt europejskiego prawa karnego, drugi dotyczy! europejskiego
prawa farmaceutycznego. Podkreslam, ze w tym drugim obszarze, jak pan posel sam
wspomnial, wypowiedzialo sie Ministerstwo Spraw Zagranicznych. W opinii z 7 marca
tego roku podpisanej przez pana ministra Stepkowskiego podzielono nasze zastrzezenia
dotyczace konkretnych przepisow projektu ustawy.

W zwigzku z tym, ze zostala ztozona autopoprawka, my podtrzymujemy zastrzezenia
dotyczace pierwotnego projektu, wskazujac, ze w zakresie europejskiego prawa farma-
ceutycznego stosowanie wylgczen nie mieSci sie w wylgczeniu zawartym w art. 5 dyrek-
tywy. Natomiast z tego, co styszalem, co pan poset mowil, te watpliwosci, jak sie wydaje,
moga by¢ usuniete w autopoprawce.
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Natomiast w odniesieniu do decyzji ramowej, ktora dotyczy ustalania przestepstw
i kar za handel narkotykami, przy czym zastrzegam, ze w decyzji ramowej handel nar-
kotykami zostat zdefiniowany w sposob, ktéry wprost wskazuje, jakiego rodzaju czynno-
Sci dotyczy ten ogdlny mechanizm dekryminalizacji polegajacy na wylaczeniu w catosci
substancji z wykazu §rodkéw odurzajacych, w ocenie Biura Analiz Sejmowych réwniez
jest on niezgodny z decyzjg ramowa. Ale — jak powiedzialem na poczatku - to dotyczy
wylacznie pierwotnej wersji projektu, o ktorym dyskutujemy.

Posel Piotr Liroy-Marzec (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
I ktory zmieniliSmy wczoraj.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie redaktorze, moze pan stana¢ z kamera z boku, tak jak pozostali pana koledzy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Prosze, pan poset Kropiwnicki.

Poset Robert Kropiwnicki (PO):

Zaluje, ze nie dostarczono nam poprawek, o ktérych mowil pan posel wnioskodaweca,
bo one rzeczywiscie, jak pan moéwil, wiele rzeczy czyszcza. Co do meritum, to jestem
absolutnie za. Zagrozenia sg wskazane przez Biuro Analiz Sejmowych czy przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych. Nawet gdybySmy ustawe wprowadzili w tej wersji,
to trafi skarga do Trybunalu Sprawiedliwos$ci i bedzie ona obowigzywala tylko na jakis§
czas, ze tak to okresle, a my powinniSmy wprowadzi¢ rozwigzanie trwale, zeby nie bylo
z nim zadnych probleméw.

Posel Piotr Liroy-Marzec (Kukizl15) — spoza skladu Komisji:
Stad nasza autopoprawka. Przepraszam, ze panstwo jej nie maja. Bylem przekonany,
ze dzisiaj od rana kazdy dostanie te poprawki. Natomiast w tej chwili mozemy wszelkie
watpliwosci wyjasnié. Jesli ktos potrzebuje, to moge dostarczy¢ materialy do przeczyta-
nia. Mozemy to tez wyjasnic ustnie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, zapytam prezydium. Do kiedy my mamy czas na zaopiniowanie tego pro-
jektu? Czy komisja merytoryczna juz podjela prace, czy zamierza podjaé prace? Czy
Marszalek Sejmu zapytal nas przed skierowaniem projektu do komisji merytorycznej?

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Nie mam takich informacji. Natomiast uwazam, ze Wysoka Komisja powinna mie¢ moz-
liwo§¢ zapoznania sie z opinig Biura Analiz Sejmowych takze w zakresie autopoprawki,
ktorg pan posel wnioskodawca byl uprzejmy wczoraj wniesc, jak stysze.

Prosze panstwa, informuje o naszym zamiarze przeniesienia tej dyskusji na nastepne
posiedzenie Komisji. Dopiero po wystuchaniu stanowiska Biura Analiz Sejmowych
bedziemy podejmowac decyzje.

Prosze bardzo, pan posetl Klopotek, potem pan poset Sanocki.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Mam dwa pytania do wnioskodawcow i prosze o odpowiedz w miare zero-jedynkows.
Po pierwsze, czy moéwigc o marihuanie, w kontek$cie projektu tej ustawy mowimy
tylko i wylgcznie o §rodku leczniczym czy o srodku uSmierzajgcym bol? A jesli mowimy
o Srodku leczniczym, to czy tylko i wylgcznie na recepcie wydanej przez lekarza, czy tez
na zasadzie swobodnej hodowli?

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Dziekuje, to wazne pytania.

Posel Piotr Liroy-Marzec (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Jesli pan pozwoli, to odpowie prawnik, ktory pracowal przy powstawaniu projektu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Bardzo prosze, zeby pan mecenas zechcial sie przedstawic.

Ekspert klubu Kukiz" 15 - Koalicja medycznej marihuany Jedrzej Sadowski:
Ja w duzej czeSci odpowiadam za ksztalt przedstawionych panstwu rozwigzan. Odpowia-
dajac na pytania pana posta, zaczne od tej ostatniej, najbardziej kontrowersyjnej kwestii.
Nie méwimy o zadnej prywatnej hodowli. Nie mozemy tu moéwié o produkcie leczniczym
w rozumieniu rynkowym. To ma by¢ dopasowany dedykowany system zapewnienia
indywidualnemu pacjentowi mozliwoSci korzystania w postaci dawki, mocy i wskazania
w jego indywidualnym przypadku. Opiera sie to tylko i wylgcznie na systemie recept.
Drugim zabezpieczeniem jest zezwolenie Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej. Nie
wystepuje tutaj zadne ryzyko, ze wprowadzimy regulacje, ktéra umozliwi co§ komus
bez zezwolenia.
Nawiaze jeszcze do uwag, ktore byly sformulowane...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
A moje pierwsze pytanie?

Ekspert klubu Kukiz" 15 - Koalicja medycznej marihuany Jedrzej Sadowski:

Czy jest to §rodek leczniczy czy Srodek przeciwbdlowy? Zasadniczo bedzie to §rodek fago-
dzacy objawy niepozgdane stosowanych produktéow leczniczych albo $rodek leczniczy
zastosowany w sytuacjach, kiedy juz nic pacjentowi nie moze poméc ani ta marihuana
mu nie moze zaszkodzi¢. To jest oparte na przekonaniu lekarza specjalisty, ktory posiada
informacje zgodne z aktualnym stanem wiedzy medycznej i ktéry robi to na wlasng
odpowiedzialno$¢. Moim zdaniem, wszystkie kryteria zawarte w projekcie sg wyj$ciem
naprzeciw tym wszystkim obawom, z ktorych zdajemy sobie sprawe. Ciezko to ujac
w kategorii zero-jedynkowej, ze to bedzie Srodek leczniczy albo §rodek przeciwbolowy.
Proponuje, aby to rozpatrywac¢ w kategorii indywidualnie dopasowanej dedykowanej
terapii polaczonej z dedykowanym systemem nadzoru.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Pan posel Sanocki, prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Przepraszam, ale ja chcialem sie odnie§¢ do propozycji przeniesienia dyskusji. Sadze,
panie przewodniczacy, ze to nie jest konieczne, poniewaz ta materia jest dosy¢ skompli-
kowana w szczegoétach, natomiast jesli chodzi o zasade, ktora polega na tym, zeby udo-
stepni¢ mozliwo§¢ tagodzenia objawow czy leczenia substancja, ktora dzisiaj wpisana jest
na liste narkotykow, juz nie. Sg sprawy, ktore wymagaja rozstrzygniecia, ale moze nie
musimy fatygowaé panstwa, bo widze, ze pan posel przyprowadzit silng grupe wsparcia.
Przypuszczam, ze chyba wszyscy jesteSmy za tym, zeby jednak takiego kroku dokonac.
Ja bym dokonat dalszego kroku. Nie wiem, dlaczego kto§ ma decydowag¢, czy ktos rano
ma wypi¢ Red-Bulla, jak ja to dzisiaj uczynilem, czy szklanke Domestosa?

Ale mowiac powaznie, uwazam, ze powinno sie ten temat otworzyc. Jesli to jest
substancja lecznicza, a dowiedzialem sie o tym dzieki dzialaniom pana Piotra Liroya,
to powinni$my o wiele dalej p6jsc¢ i by¢ moze zachecic, nie wiem, Polskg Akademie Nauk,
akademie medyczne do przeprowadzenia badan. Dlaczego nie mamy otworzy¢ tej Sciezki
i tego sektora? My tylko blokujemy.

Panstwo z Biura Analiz Sejmowych oczywiScie dostosowuja do dzisiejszego chorego,
moim zdaniem, systemu prawnego te wszystkie aspekty, a z tego nic dobrego wyjs¢ nie
moze. Dlatego apeluje, zeby$my odwaznie poszli do przodu i nie fatygowali juz naszych
gosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Dziekuje. Pan posel wnioskodawca, prosze bardzo. A potem pan poset Kilopotek.

Posel Piotr Liroy-Marzec (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Czy mogltbym jeszcze raz przekazac glos prawnikowi? Nie.
Chciatbym, aby panstwo wiedzieli, na ile to jest wazna sprawa. Dzisiaj w momen-
cie, kiedy tutaj siedzimy przez to, ze nie ma tej regulacji ludzie umierajg, ludzie cier-
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pia. Jezeli bedziemy przesuwac w nieskonczono$c takie spotkania... Mnie jest przykro,
ze dzisiaj nie dostarczono tych poprawek, poniewaz nawet w §wietle prawa powinny by¢
dostarczone dzisiaj na posiedzenie Komisji. Zastosowaliémy sie do wszystkich najmniej-
szych uwag, jakie zostaly zawarte w opinii. System jest bardzo szczelny, nie zawiera
zadnych pobocznych furtek, ktore moglyby sprawia¢ wrazenie, ze chodzi o jakgkolwiek
inng forme uzycia niz tylko medyczna.

Jak powiedzial pan posel Sanocki, nie wiem, czy jest sens, zebySmy po raz kolejny sie-
dzieli na kolejnym spotkaniu, bo ustyszymy te same odpowiedzi. Autopoprawka zmienila
wszystkie przepisy, ktore byly niezgodne z prawem Unii Europejskiej, i w tym momencie
projekt ustawy nie zawiera zadnych uchybien, nie zawiera zadnych furtek. Projekt jest
sprawg pilna. Jest pilny, poniewaz chorzy umieraja, chorzy dzisiaj sg chorzy i nie bedg
czekac kolejnych tygodni, miesiecy, czekali juz wiele, wiele lat na to, zeby znormalizowaé
te sytuacje, jak robi to ustawa. Bardzo prosze o to, aby nie przenosi¢ podjecia decyzji
na kolejny termin. Wielu ludziom zalezy na tym, zebySmy dzisiaj podjeli decyzje, bez
wzgledu na to, jaka ona bedzie. Wiele os6b — to sg tysiace, setki tysiecy oséb — czeka
na wynik tego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Klopotek, a potem pani prof. Pawlowicz.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Nie bede ukrywat, ze pan poset Sanocki zainspirowal mnie do kolejnej wypowiedzi. O ile
slucham argumentacji posta wnioskodawcy, jak rowniez argumentacji pana mecenasa,
to gotowy jestem rozwia¢ moje watpliwosci, ktére mam, zeby sprawa byla jasna, i da¢
szanse temu projektowi. Ale kiedy stysze wypowiedz pana posta Sanockiego, ktory mowi,
ze nikt nie bedzie mu dyktowal, co ma rano wypié, i spotyka sie to z aplauzem strony
spolecznej, to niestety moje watpliwosci wracaja. Za chwile zdecyduje w glosowaniu, jak
do sprawy podejsc, ale jeszcze raz podkreslam, bardziej wazmy stowa i badzmy za nie
odpowiedzialni.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Pieta (PiS):
Pani poset Pawlowicz, a potem pan poset Kozlowski.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce powiedzie¢, ze w pewien sposéb rozumiem pros§be pana wnioskodawcy, dlatego
ze my mamy rozstrzygnaé, czy w ogéle rozpatrywanie tego problemu jest konstytucyjne,
czy nie. A szczegoly, o ktorych mowimy, moga by¢ dopracowane na posiedzeniu komisji
merytorycznej. Fakt, iz dzisiaj projekt przyjmiemy i zgodzimy sie, ze on pdjdzie do prac
sejmowych, nie oznacza, ze my sie zgadzamy na wszystkie rozwigzania. Od tego jest
komisja branzowa, zeby wszystkie sprawy doprecyzowac.

Natomiast na pewno nikt nie ma watpliwosci, ze problem uémierzania bélu czy lecze-
nia jest zgodny z konstytucja. Niech kto§ powie, ze jest niezgodne z konstytucjg przyno-
szenie komus§ ulgi. Proponuje zakonczy¢ dyskusje i przyznaé, ze projekt idzie do dalszych
prac. Na pewno nie jest niezgodny z konstytucja. To my nawaliliSmy, ze Biuro nie przed-
stawito tekstu poprawek. Trzeba docenic¢, ze tyle osob przyjechalo. Nie widze przeszkody,
zeby przyjaé, ze problem jest zgodny... stusznie pan méwi, ze tu nie o problem chodzi,
tylko o ustawe. Zawsze mozna projekt poprawié¢, dajac wiare temu, co nam pan przed-
stawil i popierajac postulat, ze nalezy z tym walczy¢, bo tu chodzi o konkretne problemy,
o cierpienie czlowieka.

Zglaszam wniosek, zebySmy przeglosowali, ze jednak projekt idzie do dalszych prac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Dziekuje, pani posel. Prosze, pan poset Koztowski.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):
Szanowni panstwo, stuchajgc argumentacji wnioskodawcy, zwlaszcza w odniesieniu
do autopoprawek, i stuchajac wypowiedzi pana z Biura Analiz Sejmowych wnioskuje,
ze werbalny wasz przekaz jest taki, ze pan te autopoprawki najprawdopodobniej uzna
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za wlaSciwe, jesli dobrze rozumiem. Jesli tak, to faktycznie nie ma co odkladac naszej
debaty, tylko wnosze o nieodrzucanie tego projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Prosze panstwa, jesteémy na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Jest pewien zwyczaj,
jak sadze, dobry zwyczaj. Postowie podejmowali decyzje na posiedzeniu naszej Komisji
po pelnym zapoznaniu sie z opiniami Biura Analiz Sejmowych. W zwigzku z tym, opinia
naszej Komisji zostanie przeglosowana na nastepnym posiedzeniu po wystuchaniu opinii
Biura Analiz Sejmowych. Dziekuje za uwage i...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, zostal ztozony wniosek o to, zebySmy projekt przegtosowali. Rze-
czywiscie, racje ma pani posel Pawlowicz mowigc, ze merytoryczne poprawki i tak bedzie
rozpatrywac komisja merytoryczna. My powinniSmy rozstrzygna¢ kierunkowo, czy ten
projekt nadaje sie do prac, czy jest dopuszczalny, czy nie. Nikt w opiniach, ktére dosta-
liSmy, nawet do tego projektu zawierajgcego zastrzezenia, nie podwazal jego kierunko-
wosci. Podwazano raczej regulacje szczegolowe, co do ktorych mogtby miec zastrzezenia
Trybunat Sprawiedliwosci czy Komisja Europejska.

My powinniSmy teraz zaproponowaé pozytywna opinie, by¢ moze z zastrzezeniem,
ze nalezy uwzgledni¢ poprawki wskazane w opiniach. W ten spos6b moglibySmy dzisiaj
zamkng¢ sprawe, a komisja merytoryczna uwzgledni albo nie uwzgledni. My jesteSmy
od tego, zeby zaopiniowac dla pana marszalka, czy ogélny kierunek jest wlasciwy. Ja oso-
biscie uwazam, ze jest wlasciwy i dlatego wnosze o to, zebySmy przeglosowali pozytywna
opinie dzisiaj, z uwzglednieniem uwag BAS.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Prosze, pan poset Kiopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Szanowni panstwo, wiele lat pracuje w Komisji Ustawodawczej, ale nie pamietam,
chyba ze kto§ mi przypomni, aby w tak istotnej i waznej kwestii, nie znajac poprawek,
bo my nie znamy tych poprawek, podejmowac juz nawet te kierunkowg decyzje. Nic
ztego sie nie stanie, w przyszlym tygodniu mamy posiedzenie Sejmu, jesli do przysziego
tygodnia wstrzymamy sie z podjeciem kierunkowej decyzji. Podkre§lam raz jeszcze, nie
znamy skali i zakresu tych poprawek, natomiast Biuro Analiz Sejmowych nie wydato
poki co opinii na podstawie tych dodatkowo zlozonych poprawek. Przestanmy tak pro-
cedowac, bo zaczynamy anarchizowac proces legislacyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Dziekuje panu postowi. Pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Chce tylko przypomnieé, ze zostal ztozony wniosek pani prof. Pawlowicz, ktory zostal
poparty przez wiekszos¢. To, ze pan posel Klopotek nie bardzo rozumie zasade deduk-
cyjnego podchodzenia do problemu, to trudno. Proponuje przeglosowaé wniosek pani
prof. Pawlowicz, bo skoro wnioskodawcy wychodza z wyrazng wolg poprawiania i pra-
cowania nad ustawag, to trudno generalny cel zanegowac, a my to biurokratyzujemy nie-
potrzebnie w tej chwili. Proponuje przegtosowac wniosek pani prof. Pawtowicz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Prosze, pani przewodniczaca Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autopoprawka, ktora zostata zlozona, decyzja
Marszatka Sejmu zostala skierowana do Biura Analiz Sejmowych w celu zaopiniowa-
nia. Jezeli okaze sie, ze ta autopoprawka wszystkie zastrzezenia co do zgodnoSci z pra-
wem Unii Europejskiej wyeliminuje, to moze sie tak zdarzy¢, ze nasza opinia nie bedzie
potrzebna.

Wiem, ze temat jest wazny, ze temat, mimo iz czekal tyle lat, w tej chwili zrobit sie
tematem bardzo goracym i jest oczekiwanie na jego rozwigzanie. My i tak nie rozpa-
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trujemy merytorycznie projektu, a tydzien zwltoki w podjeciu decyzji, jesli ona w ogéle
bedzie jeszcze potrzebna, nic nie zmieni, natomiast my bedziemy postepowaé zgodnie
z zasadami.

My nie jesteSmy komisjg merytoryczna, zeby cokolwiek rozpatrywaci nie my bedziemy
to rozpatrywac, tylko zrobi to komisja merytoryczna. Natomiast my mamy swoje zadanie
i naszym obowigzkiem jest w tym momencie ocenic to, co zostalo do Komisji przez pana
marszalka do zaopiniowania skierowane, czyli ten pierwotny projekt bez autopoprawki.

Opinie, z ktorymi panstwo sie zgodzili byly negatywne dla tego projektu, a my mogli-
bySmy teraz glosowaé, odnoszac sie tylko do pierwotnego projektu, bo nie mamy autopo-
prawki. Autopoprawka zostala skierowana do zaopiniowania przez Biuro Analiz Sejmo-
wych. Dlatego, rozumiejac panstwa zaangazowanie, przyjazd tutaj z dzie¢mi chorymi,
prosze jednak o moment wstrzymania. Poczekajmy ten tydzien. To nie my rozstrzygamy
merytorycznie. My mamy ocenié to, co zostalo skierowane do nas, a zostal skierowany
do nas tylko ten pierwotny projekt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Dziekuje, pani posel. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):
Szanowna Komisjo, apeluje do wszystkich cztonkéw tej Komisji, nie spowalniajmy tego
procesu. Wezmy pod uwage fakt, ze tydzien dla nas to krotko, ale dla innych to zycie.
Wezmy to pod uwage, odrzuémy to biurokratyczne podejscie, badZzmy postanicami narodu.
Oni - naréd — nas wybrali po to, zeby im pomagac, a nie stawiaé bariery.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Przepraszam, teraz poset wnioskodawca, a potem pan poset Klopotek.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy moge prosi¢ o przejscie do glosowania?

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Dziekuje, pani posel za zabranie gltosu. W tej chwili udzielam glosu panu postowi wnio-
skodawcy.

Posel Piotr Liroy-Marzec (Kukizl5) — spoza skladu Komisji:
Na koniec chce powiedziec, to nieprawda, ze kolejny tydzien nic nie zmieni. Ludzie, kto-
rzy naprawde znaja sie na tej materii, a nie tylko siedzg i przerzucajg kartki, dokladnie
wiedza, co potrafi zmienic jeden dzien. Jeden tydzien, jeden dzien, jedna godzina co$
zmienia. Mieliémy rozmawiac o sprawach formalnych. Do wszystkich uwag sie zastoso-
waliSmy, bo nam chodzi o zycie ludzi i ich zdrowie. Nie chodzi nam o to, zeby sie z kim-
kolwiek klocié. Autopoprawki zostaly naniesione po uwagach BAS. Nie wiem, dlaczego
one nie dotarly do panstwa, bo one powinny by¢ na panstwa biurkach. Nie jest to moja
wina. Wezoraj zastanawialem sie, czy nie wydrukowac¢ ich i rozdac je panstwu dzisiaj,
bo podejrzewatem, ze moze dojs¢ do takiej sytuacji.
Na koniec powiem tyle. Jest to bardzo istotna sprawa, kazda godzina jest wazna.
Tydzien to jest Row Marianski. Jesli chcemy by¢ biurokratami i dalej przepycha¢ pro-
jekt..., a tu chodzi o ludzkie zycie. Mialem o tym nie mowié, bo dzisiaj miato byé tylko
i wylacznie o papierach, ale za tymi papierami stoi ludzkie zycie i nie moge tego oddzielic.
Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Dziekuje, panie posle. Prosze, pan poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Prosze panstwa, jesli marihuana bytaby jedynym, podkreslam, jedynym $rodkiem lecz-
niczym ratujgcym zycie w godzinie czy minucie — ja nie jestem lekarzem, zeby sprawa
byta jasna...

Matka chorego dziecka Dorota Gudaniec:
Ale pan nic nie wie, przepraszam, co to znaczy ratowac ludzkie zycie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Prosze pani, prosze o spokdj.

Matka chorego dziecka Dorota Gudaniec:
Trudno tu o spokdj.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jeszcze raz podkre§lam, jesli marihuana bylaby jedynym, podkreslam, jedynym $rod-
kiem leczniczym ratujgcym chociazby jedno zycie ludzkie w jednej godzinie czy minucie,
bo moze zabrakng¢ tej godziny czy minuty...

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Przepraszam, ale prosze sobie nie udziela¢ samodzielnie glosu.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
... to nie miatbym zadnych watpliwosci. Ale mam wrazenie, ze tych §rodkow leczniczych
jest wiecej, choé by¢ moze sg i takie sytuacje, ze trzeba podtrzymywac stan zdrowia czy
zycie by¢ moze takze przy wsparciu marihuany. I dlatego, przy watpliwosciach, ktore
mamy, a ktére dotyczg projektu pierwotnego, nasza prosba o ten tydzien nie powinna byé
traktowana, ze my jesteSmy przeciwko zyciu ludzkiemu. Troche przyhamujmy, obnizmy
ton tych wypowiedzi, réwniez emocji, cho¢ je rozumiem.

Posel Piotr Liroy-Marzec (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Proponuje, zeby skonczyé dyskusje, bo to daleko nie zajdzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Chwileczke, panie poSle. Pan posel Maks Kraczkowski.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Panie przewodniczacy, wiaénie przed chwilg padt wniosek, ktory chcialem zglosié¢. Pani
profesor zglosila wniosek, zebySmy przeszli do glosowania. Sadze, ze czas na zamkniecie
listy mowceow i przejscie do glosowania. Tym bardziej ze nie rozstrzygamy o problemach
medycznych, tylko o mozliwosci procedowania nad dokumentem. Skracajac, prosze, zeby
pan przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek pani profesor.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Chwileczke, panie posle. Pan przewodniczacy Brejza, prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ja popieram wniosek o to, zeby przejsc jak najszybciej do glosowania, wniosek pani poset
Pawlowicz. Przypomne, ze nasza Komisja specyficznie potrafila pracowac, chociazby
w grudniu nad innymi ustawami. Akurat wtedy poprawki byly bardzo szybko i sprawnie
dostarczane, a dzisiaj, niestety, jest inaczej. Jestem za tym, zeby przej$¢ do glosowania
i skierowa¢ projekt do prac do wtasciwej komisji. Nie blokowa¢ tego typu ruchami prac
nad tak wazng ustawa.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):
Dotaczam sie do wniosku o glosowanie. Nie ma co odkladaé¢ sprawy, sa wnioski, glo-
sujmy. Nie przedluzajmy tematu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Prosze, Biuro Analiz Sejmowych.

Naczelnik Wydzialu w BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce przedstawic, jak to wyglada od strony
regulaminowej. Panstwo podejmujg decyzje, natomiast regulamin Sejmu w tej sprawie
stanowi tyle, ze autopoprawka wchodzi do projektu, natomiast w stosunku do autopo-
prawki Marszatek Sejmu dokonuje wszystkich czynnoSci przewidzianych w art. 34 regu-
laminu Sejmu. Czyli ta autopoprawka przyjdzie do Biura Analiz Sejmowych i zostanie
skontrolowana z punktu widzenia zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej. Jesli bedzie
niezgodna z prawem Unii Europejskiej, przedstawimy opinie i by¢ moze pan marszaltek
skieruje jg do Komisji, aby oceni¢ mozliwos$¢ nadania biegu.

b.p.z. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawczes (NR 11)

Jezeli jest tak, jak mowi przedstawiciel wnioskodawcow, czyli zostala zlozona auto-
poprawka, to tekst projektu, ktory lezy na stole jest tekstem nieaktualnym, ktéry nie
bedzie przedmiotem prac Sejmu. Przedmiotem prac Sejmu, je§li marszalek podejmie
takie rozstrzygniecie, bedzie tekst uwzgledniajacy autopoprawke po wykonaniu kon-
troli. Panstwa decyzja dzisiaj jest bezprzedmiotowa, jezeli jest tak, jak mowi przedsta-
wiciel wnioskodawcow, ze zostala wniesiona autopoprawka. Ten tekst jest nieaktualny.

Chce powiedziec jeszcze, ze Sejm moze uchwali¢ ustawe w ciaggu jednego dnia, ponie-
waz istniejg przepisy pozwalajgce na skrdocenie postepowania, wiec nie ma zadnych for-
malnych przeszkod, by posiedzenie Komisji Ustawodawczej nie odbywalo sie za tydzien,
tylko odbyto sie w krotszym terminie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Prosze panstwa, musimy, moim zdaniem, szanowaé¢ pewna kulture pracy naszej Komi-
sji. Ja nie poddam pod glosowanie projektu, co do ktérego nie wypowiedzialo sie Biuro
Analiz Sejmowych. Nie wypowiedzialo sie, bo wnioskodawca, jak slyszeliSmy, wni6st
autopoprawki i co do tych autopoprawek Biuro Analiz Sejmowych sie nie wypowiedzialo.
Szanowni panstwo, dzisiaj zamykam posiedzenie...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, pan nie ma uprawnien do tego. Jest porzadek obrad, jest zglo-
szony projekt i teraz... przy Trybunale Konstytucyjnym panstwo obradowali i zgtaszali
poprawki, wszystko bylo w nocy, w ciggu kilku godzin potrafili, a teraz panstwo nie
potrafig dostarczy¢ poprawek w ciggu jednego dnia? Bo za mato czasu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie podle,...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przypominam, ze w Sejmie rzadzi Prawo i Sprawiedliwo$§¢. Dobrze, odniose sie mery-
torycznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie poS§le, ja chyba nie udzielilem panu glosu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, nie ma pan uprawnien do zamykania posiedzenia bez rozpatrze-
nia punktu porzadku dziennego. A punkt ten jest rozpatrywany, sg wnioski o przejScie
do glosowania, a pan nie poddaje ich pod glosowanie. Dlatego stanowczo sktadam wnio-
sek o przeglosowanie tego punktu i poddanie pod glosowanie opinii o dopuszczalnosci.
Dlatego prosze, aby pan przewodniczacy wykonywal swoje obowigzki, a nie naduzywat
wladzy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Pan poset udzielit sobie samodzielnie glosu, prosze tego nie robic.
Prosze panstwa, jak powiedzialem wczesniej, bez zapoznania sie przez czlonkow
Komisji z opinig Biura Analiz Sejmowych nie tylko do pierwotnego projektu, ale takze
do zgloszonych autopoprawek projekt nie bedzie glosowany.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pana obowigzkiem jako przewodniczgcego jest poddanie pod glosowanie zgloszonego
wniosku. Przeciez to jest wniosek formalny. Panie przewodniczacy, prosze sprawdzic
w regulaminie Sejmu. Ja zlozytem wniosek w trybie formalnym o przejscie do glosowa-
nia, dlatego wnosze po raz kolejny o to, zebySmy przeglosowali opinie do tego punktu.
Jest to wniosek formalny i pan ma obowigzek poddania go pod glosowanie. Prosze nie
naduzywac regulaminu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie posle, zaréwno pan, jak i ja mamy obowigzek przestrzegania regulaminu. Prze-
strzeganie regulaminu w tej sytuacji oznacza wystuchanie opinii Biura Analiz Sejmo-
wych przed podjeciem decyzji.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze, aby pan przewodniczacy wskazal taki punkt w regulaminie. Nie ma takiego
punktu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Prosze panstwa, bardzo dziekuje za uwage...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, panie wiceprzewodniczacy zasadniczo, bardzo prosze o trzymi-
nutowg przerwe i kontakt z przewodniczgcym Komisji panem postem Markiem Astem
i zaproszenie pana Marka Asta do prowadzenia obrad, bo widac, ze pan sobie nie radzi.
Jest wniosek formalny zgloszony i pana §wietym obowigzkiem jest poddanie go pod gto-
sowanie w tym momencie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Pani przewodniczaca Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Szanowni panstwo, droga Komisjo, nie pracujemy pierwszy raz. Zawsze po wplynieciu
autopoprawki glosowanie bylo odkladane, a pracuje w tej Komisji juz kilka lat. Dzisiaj
robimy polityczng awanture, ale czy panstwo zdajg sobie sprawe, osoby, ktore sg zain-
teresowane tym, zeby ten projekt zostal uchwalony, z faktu, ze jezeli my dzisiaj na tym
posiedzeniu postgpimy nieprawidlowo, czyli zaopiniujemy, bo my tak naprawde mozemy
zaopiniowa¢ tylko ten nieaktualny projekt. Nie mamy autopoprawki, wiec nie mozemy
jej zaopiniowac. Bezsensowne jest opiniowanie projektu, ktory, jak sami panstwo uznali,
trzeba poprawi¢ nie ze wzgledu na polska konstytucje, tylko na przepisy unijne.

Szanowni panstwo, zal6zmy, ze ta ustawa zostanie uchwalona. Jezeli my dzisiaj popet-
nimy bledy i postapimy niezgodnie z regulaminem... Ale czy pani rozumie, ze za chwile
kto$ zaskarzy przepisy tej ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego, nawet jesli ustawa
zostanie uchwalona, a to bedzie powdd zaskarzenia do Trybunalu? Powolujg sie pano-
wie z Platformy Obywatelskiej na ustawe o Trybunale Konstytucyjny, a co podnosiliscie
w zarzutach? Wlasnie, ze poprawki nie mialy trzech czytan.

Szanowni panstwo, jesli dzisiaj popelnimy bledy, to bedzie to powdd, aby w przy-
szlo§ci te ustawe podwazyé, nawet jesli zostanie uchwalona. Jezeli natomiast okaze sie,
ze autopoprawki spetnily wszystkie wymogi, to, jak powiedzialam to wcze$niej i sadze,
ze potwierdzi to Biuro Analiz Sejmowych, moze sie okazaé, ze nie bedzie potrzebna
nasza opinia, poniewaz pan marszaltek, bo to jest i tak decyzja pana marszatka nie nasza,
nie Komisji, zdecyduje, ze wysle ten projekt do dalszych prac. Dzisiaj pan marszalek
zwrocil sie o zaopiniowanie pierwotnego projektu, ktory jest juz nieaktualny, wiec glo-
sowanie nad nim jest bezprzedmiotowe. Nad autopoprawka nie mozemy glosowac, bo jej
nie mamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Prosze, pan posel wnioskodawca.

Posel Piotr Liroy-Marzec (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Pani mowi pan marszalek, to pytam, gdzie jest poprawka? Ja nie moge jej rozdac, nawet
prawnie nie moglem jej przynie$é i rozdaé. To pan marszatek dzisiaj i jego ekipa powinni
zadba¢ o to. Nie lubie teorii spiskowych, ale w bardzo dziwny sposéb rozpatrzenie pro-
jektu jest przesuwane. Ja dopelnitem wszystkich formalno$ci w dniu wezorajszym.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, ale gdyby pan mnie stuchat...

Posel Piotr Liroy-Marzec (Kukizl5) — spoza skladu Komisji:
Ja pani stucham, niestety, nic z tego nie wynika.

Posel Barbara Bartus (PiS):
W poprzednim wystapieniu méwilam, ze pan marszatek nie skierowal autopoprawki
do naszej Komisji, tylko do Biura Analiz Sejmowych i ona czeka na opinie. Jezeli opinia
bedzie pozytywna, to projekt do nas w ogoéle nie trafi, bo nasza Komisja nie zajmuje sie
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wszystkimi projektami ustaw, tylko tymi, ktore budzg watpliwos§ci zgodnoSci z konstytu-
cja lub prawem unijnym. My nie jesteSmy merytoryczng komisjg. Do nas trafiajg tylko te
projekty, ktore budza watpliwosci. Pierwotny panstwa projekt budzit watpliwosci. Jesli
autopoprawka te watpliwosci rozwieje, to nasza Komisja nie bedzie sie nim zajmowag,
tylko trafi on do komisji merytorycznej. My nie jesteSmy komisjg merytoryczna, zaj-
mujemy sie projektem tylko wtedy, gdy on budzi watpliwosci. Pierwotny projekt budzit
watpliwosci.

Posel Piotr Liroy-Marzec (Kukizl15) — spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze pani zdaniem ochrona zdrowia nie jest konstytucyjna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Panie posle, bardzo prosze. Prosze panstwa,...

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Ja przed chwilg skontaktowalem sie z panem przewodniczgcym, ktory zadeklarowat,
ze za chwile, panie wiceprzewodniczacy, tu przybedzie i porozmawiamy na ten temat.
By¢ moze podtrzyma w ramach upowaznienia tryb procedowania niezgodny z regula-
minem, ale apeluje jeszcze raz do pana o wycofanie sie z blednego sposobu prowadze-
nia obrad. Zostaly zlozone wnioski przez panig poset Pawlowicz i pana posta Kropiw-
nickiego. Przeglosujmy wniosek formalny. Wniosek formalny jest zgloszony. Trzeba go
przeglosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Prosze panstwa, jesli jest, tak jak mowi pan przewodniczacy, zarzadzam p6t godziny
przerwy i potem powrécimy do tematu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Wznawiam posiedzenie Komisji. Rozumiem, ze dyskusja zostala zamknieta. Jest wnio-
sek pani poset Krystyny Pawlowicz o przej$cie do glosowania. W tej sytuacji zarzadzam
glosowanie. Przypominam, ze glosujemy nad niedopuszczalno$cig projektu ustawy
do dalszego procesu legislacyjnego. Kto jest za niedopuszczeniem projektu do dalszych
prac legislacyjnych? (0) Kto jest za tym, zeby projekt dopuscié, czyli kto jest przeciwny?
(11). Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

W tej sytuacji projekt zostaje skierowany do dalszych prac legislacyjnych.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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