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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 14)

28 kwietnia 2016 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 24/15, Kp 2/15, SK
29/15, P 115/15.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - naczelnik Wydziatu
Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym BAS, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Maciej Iwanski, Szymon Pawlowski,
Agnieszka Tomaszewska - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam serdecznie przybylych na dzisiejsze posiedze-
nie poslow, witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych z panig naczelnik Marzeng
Laskowska na czele. Porzadek dzienny posiedzenia panstwo otrzymali. Rozumiem,
ze nie ma glosu sprzeciwu, zeby ten porzadek przyja¢. Uwazam, ze porzadek dzienny
zostal przyjety. Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego. Pan poset Andrzej
Matusiewicz prosil, abySmy jego sprawe rozpatrzyli w dalszej kolejnoéci z uwagi na to,
ze jest na posiedzeniu prezydium Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Dlatego rozpoczniemy od sprawy o sygn. akt K 24/15. Prosze Biuro Analiz Sejmowych
o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Maciej Iwanski:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, sprawa o sygn. akt K 24/15 to sprawa zainicjowana polaczonymi
wnioskami rzecznika praw obywatelskich i prokuratora generalnego, ktéra najogol-
niej mowigc, dotyczy instytucji zatrzymania prawa jazdy za przekroczenie predkoSci
w obszarze zabudowanym o 50 km/h. Zaskarzono kompleks przepisow, ktore te instytu-
cje reguluja, to znaczy art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a) ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
ktory nakazuje policjantowi w razie ujawnienia owego przekroczenia zatrzymanie prawa
jazdy, oraz przepisy ustawy o kierujacych pojazdami, ktére nakazujg staroscie zatrzyma-
nie prawa jazdy, czyli wydanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy na trzy miesigce badz
tez przedluzenia tego okresu do 6 miesiecy w razie ujawnienia ponownego przekroczenia
predkoSci w takiej skali juz po weze$niejszym zatrzymaniu prawa jazdy.

Whnioskodawcy sformutowali dwie grupy zarzutow. Pierwsza z nich dotyczy narusze-
nia zakazu ne bis in idem, to znaczy wymierzania dwukrotnej sankcji czy stosowania
dwukrotnie $rodka represyjnego za ten sam czyn, majac na uwadze, po pierwsze, zatrzy-
manie prawa jazdy, a po drugie, grzywne wymierzang w postepowaniu wykroczeniowym
za wykroczenie opisane w art. 94a Kodeksu wykroczen. Druga grupa zarzutow wigze
sie z uwarunkowaniami proceduralnymi zatrzymywania prawa jazdy. Rzecznik praw
obywatelskich wskazuje, ze przewidziane w postepowaniu administracyjnym terminy
nie pozwalajg na rozpatrzenie zazalenia na zatrzymanie prawa jazdy w takim terminie,
zeby przy ewentualnym uznaniu, ze decyzja ta byla niesluszna, zniwelowac jej skutki.
To znaczy zatrzymanie prawa jazdy jest natychmiastowo wykonalne, w zwigzku z tym
podmiot dopiero po zatrzymaniu prawa jazdy inicjuje kontrole tego, czy zatrzymanie
spelnia kryteria legalnosci.

Proponujemy, aby uznac te przepisy za zgodne z przedstawionymi wzorcami kontroli.
Co za tym przemawia? Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia zakazu ne bis in idem, to,

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawcze) (NR 14)

odwolujac sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz orzecznictwa wypra-
cowanego przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wskazujemy, ze zatrzymaniu
prawa jazdy uregulowanemu w ustawie o kierujacych pojazdami nie mozna przypisac
funkcji represyjnej czy nie wylacznie represyjnej ani nie pierwszoplanowo represyjnej.
W naszej ocenie instytucja ta ma charakter prewencyjny. Podobne jak za prewencyjne
ustawodawca uznaje w wiekszosci §rodki karne. Trzeba nadmienié, ze system karny
przewiduje instytucje zatrzymania prawa jazdy takze jako §rodek karny stosowany czy
to na podstawie Kodeksu karnego, czy to na podstawie Kodeksu wykroczen. Juz na eta-
pie projektowania obecnego Kodeksu karnego projektodawcy zwraocili uwage, ze Srodki
karne majg co do zasady charakter prewencyjny a nie represyjny. W zwigzku z tym zmie-
niono nawet nazwe. Poprzednio obowigzywata nazwa — kary dodatkowe. Teraz, rowniez
z tego wzgledu, aby podkresli¢ prewencyjny charakter Srodkow karnych, opisano wlaénie
je w ten sposob.

Majac zatem na uwadze, ze — co podkreslamy - zatrzymanie prawa jazdy pelni funk-
cje prewencyjnag, to znaczy ma zabezpieczac przestrzeganie przez kierowcow przepisow
ruchu drogowego, nalezy ocenié, czy skumulowanie sankcji, mimo ze jedna z nich nie
ma charakteru prewencyjnego, miesci sie w granicach wyznaczonych przez konstytu-
cyjng zasade proporcjonalnosci. Wskazujemy — po pierwsze — ze zatrzymanie prawa jazdy
jest instytucjg o dalece sprecyzowanych cechach. To znaczy, jest mozliwe do zastosowa-
nia tylko wtedy, gdy kierowca przekroczy predko§é o 50 km/h i to w obszarze zabudowa-
nym. A zatem mamy tu do czynienia z razaco wysokim naruszeniem przepisow o ruchu
drogowym w obszarze szczegolnie wrazliwym, co pozwala stwierdzi¢, ze automatyzm
stosowania tej instytucji i jej rygoryzm jest istotnie korygowany. Po drugie, zatrzymanie
prawa jazdy co do zasady nastepuje na 3 miesigce. Jest to okres krotszy niz przewidziany
w Kodeksie wykroczen okres zatrzymania prawa jazdy ujmowanego jako érodek karny,
poniewaz tam mamy termin od 3 miesiecy do 3 lat. A wiec i na tym polu mozemy méwic
o pewnym niwelowaniu dolegliwos$ci faktycznej. Po trzecie, w naszej ocenie, Srodek ten
spelnia zakladane przez ustawodawce cele. Oczywistym celem byla poprawa bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym i jak wskazuja statystyki sporzadzone juz po jego wpro-
wadzeniu, od 1 stycznia do konca lutego br. na naszych drogach doszto do 3921 wypad-
kéw drogowych. W stosunku do tego samego okresu 2015 r. jest to mniej o 396 zdarzen,
co stanowi 9%. W stosunku do roku ubieglego w zdarzeniach tych zgineto o 19,9% mniej
0sob, a rannych zostalo 0 9,6% mniej. To sg dane Komendy Gtéwnej Policji i wnioski
sformulowane na stronie Komendy Glownej Policji. Podkresla sie tam, ze niewatpli-
wie nie bez znaczenia jest zaostrzenie sankcji karnych stosowanych wobec kierowcow
tamigcych przepisy oraz wprowadzenie nowych rozwiagzan dotyczacych m.in. odbierania
prawa jazdy.

Jesli zas chodzi o drugg grupe zarzutow, czyli regulacje proceduralne, to istotnie obo-
wigzujgce rozwigzania sg rygorystyczne, poniewaz mamy tu do czynienia z nadaniem
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz brakiem
specjalnego trybu weryfikacji tej decyzji. To znaczy, rzeczywiscie skarzacy musi wnie§é
zazalenie na takg decyzje starosty i w normalnym trybie przewidzianym przez Kodeks
postepowania administracyjnego i ustawe — Prawo o postepowania przed sgdami admini-
stracyjnymi, calg te Sciezke odwolawcza przejsé, co do zasady majac prawo jazdy zatrzy-
mane, poniewaz decyzja starosty jest natychmiastowo wykonalna.

Czy sg jakie$ instrumenty, ktore ten rygoryzm koryguja? Naszym zdaniem - tak.
Po pierwsze, nalezy wskaza¢ na mozliwosc¢ uchylenia rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci. Decyzja taka lezy w kompetencji organu odwotawczego. A po drugie, na przewi-
dziang w Kodeksie postepowania administracyjnego mozliwo$¢ uchylenia badz zmiany
prawomocnej decyzji. Mozliwe zatem w sytuacjach szczegdlnie wrazliwych, takich jak
stan wyzszej koniecznoSci, gdy do tego przekroczenia doszlo w imie jakiego$ wiekszego
dobra, jest wyobrazenie sobie, ze organ odwolawczy wstrzymuje wykonanie takiej decy-
zji, a nastepnie po jej uprawomocnieniu sie starosta inicjuje badZ przyjmuje wniosek
strony o uchylenie decyzji prawomocnej.

Nalezy podkresli¢, ze w jakim§ zakresie prawo jazdy bedzie zawsze zatrzymane, czy
to przed rozpoznaniem wniosku o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci czy

b.p.z.
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tez w okresie miedzy uprawomocnieniem sie decyzji a wydaniem decyzji o jej uchyleniu
badz zmianie. Niemniej tego rodzaju instrumenty w systemie prawa sa przewidziane.

To tyle z mojej strony. Jesli bedg jakie§ pytania, to postaram sie na wszystkie odpo-
wiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Zglasza sie pan posetl Mularczyk, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Chce zwrdci¢ uwage na kilka aspektéw tej sprawy, ktore mogg mieé istotne skutki dla
budzetu panstwa. Pan mecenas proponuje uznac wskazane przepisy za zgodne z konsty-
tucja. Przypomne, ze zostaly one zaskarzone przez rzecznika praw obywatelskich oraz
prokuratora generalnego. Te instytucje powolujg sie rowniez na orzecznictwo Trybunatu,
z ktorego wynika, ze nie mozna Igczy¢ sankcji karnych i administracyjnych. A wiec, czy
dysponujemy informacjami, ile Policja dokonala zatrzyman praw jazdy w tym okresie?
Gdyby Trybunatl Konstytucyjny uznat przepis za niekonstytucyjny, to czy Skarbowi Pan-
stwa nie bedg grozily roszczenia odszkodowawcze kieroweow, ktorzy zawodowo trudnig
sie transportem, z tego zyja? Jesli za pol roku, czy rok wystapig o odszkodowania, jakie
to moze mieé¢ skutki dla budzetu panstwa? Przypomne, ze ustawa zostala uchwalona
w poprzedniej kadencji, ale skutki finansowe w przypadku niekorzystnego wyroku Try-
bunatu beda dotkliwe dla Sejmu i rzadu wybranego w tej kadencji. Czy panstwo analizo-
wali problem z tej strony? Jaka jest liczba zatrzymanych przez Policje praw jazdy? Jakie
skutki moglyby mie¢ dla budzetu panstwa roszczenia zgtaszane w pézniejszym okresie?

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:

Nie ma w stanowisku informagji o liczbie wydanych decyzji w tej sprawie i o potencjalne;j
skali roszczen odszkodowawczych. Mozna tylko powiedzieé, ze wobec tego rodzaju obaw
zasadnym jest bronienie konstytucyjnoéci tych przepiséw badz zmiana normatywna. Ale
to juz zalezy od woli ustawodawcy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Zapoznalem sie z publikacjami prasowymi, z ktérych wynika, ze Trybunal Konstytu-
cyjny wezesniej podkreslal, iz nie mozna Iaczy¢ sankcji administracyjnych i karnych,
co podnosi réwniez prokurator generalny. Czy panstwo odniesli sie jako§ do tej argu-
mentacji w stanowisku?

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:

Odniesliémy sie w taki sposob, ze zestawiliSmy pewne nurty w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore w tej kwestii nie jest jednolite. Mozna to na dwoch poziomach
rozpatrywaé. Po pierwsze, w kwestii rownoczesnego stosowania Srodkéw o charakte-
rze represyjnym Trybunal idzie duzo dalej. Podkresla, ze stosowanie instrumentow
w rodzaju dodatkowego zobowigzania podatkowego czy dodatkowych optat ma cha-
rakter represyjny, w zwigzku z tym nie daje sie pogodzi¢ przy rownoczesnym stosowa-
niu z sankcjami karnymi z zasada ne bis in idem. A co do innego rodzaju sankcji, czyli
takich, w ktorych charakter represyjny nie jest pierwszoplanowy, nalezy za kazdym
razem na gruncie zasady proporcjonalnoSci oceni¢, na ile ta kumulacja czy multiplikacja
sankcji jest dolegliwa i czy ten standard nie zostal przekroczony. Méwiac skrétowo, brak
jest wyraznego ze strony Trybunalu wskazania, ze jakiekolwiek stosowanie réwnocze-
sne sankcji administracyjnej i sankcji karnej z gruntu narusza zasade ne bis in idem.
Konieczna wiec jest wypowiedz Trybunatu i ocena konstytucyjnosci tych instrumentow.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

b.p.z.

Jak zrozumialem, w orzecznictwie Trybunalu sg dwa nurty. Jeden zezwalajacy na tgcze-
nie sankgcji, a drugi niezezwalajacy. Czy nie widzi pan zagrozenia, ze w przypadku uzna-
nia tych przepiséw za niekonstytucyjne to rozstrzygniecie bedzie mialo skutki daleko
idgce dla budzetu panstwa z uwagi na potencjalne roszczenia odszkodowawcze? Czy nie
powinni§my jednak uzyskac informacji z Komendy Glownej Policji, ile bylo w tym czasie
zatrzyman praw jazdy, bo, jak rozumiem, nasze stanowisko bedzie miato w konsekwencji
skutki takze dla wyroku? Majac §wiadomo§é, jak wygladaja relacje Trybunatu Konsty-
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tucyjnego z Sejmem czy obecng wladzg, nie spodziewam sie wykladni korzystnej dla
polskiego Sejmu. Prosze wzigé to pod uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Poset Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Odnoénie do tego, co powiedzial pan posel Mularczyk, nie widze tu zwigzku miedzy
jedng sferg a drugg. Jesli stanowisko przedstawione przez Biuro Analiz Sejmowych jest
sluszne na gruncie prawa, to powinniSmy je przyja¢. Ono nie ma wplywu na to, jakie
bedg roszczenia odszkodowawcze. Czy one beda, czy ich nie bedzie, to jest juz kwestia
przeszloéci, tego, co sie dokonalo. Proponuje tego nie rozwazac i nie wiklac sie w te sta-
tystyke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pan posel ma w zwigzku z tym jaka$ propozycje? Pan poset Borys Budka, prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, oczywiScie ewentualny wyrok o niekonstytucyjnoSci moze mieé
wplyw na roszczenia odszkodowawcze, wiec tym bardziej zgadzam sie ze stanowiskiem
przedstawionym przez Biuro Analiz Sejmowych, ze nalezy dazy¢ do tego, aby te prze-
pisy zostaly uznane za zgodne z konstytucjg. Dlatego wydaje mi sie, ze Komisja powinna
rekomendowac stanowisko przygotowane przez BAS. Natomiast, co zrobi Trybunal,
to juz inna sprawa. Jednak nie widze zwiazku z tym, czy Trybunat sprzyja tej czy innej
wladzy, bo uwazam, ze na posiedzeniu tej Komisji takie wypowiedzi sg dosy¢ niefor-
tunne. Sadze, ze Trybunal Konstytucyjny bada ustawe bez wzgledu na to kto i kiedy
ja uchwalil. Zwlaszcza, jak pan posel Mularczyk zauwazyl, ustawa zostala przyjeta
w zeszlej kadencji, wiec nie mialbym tak daleko idacych obaw. Chce prosi¢, aby$my przy-
jeli stanowisko przedstawione przez BAS.

Wazne jest jednak to, i tu sie zgadzam z panem postem Mularczykiem, kiedy nastapi
rozstrzygniecie wydane przez Trybunat i czy wyrok bedzie opublikowany? Ale to juz
inny problem. Jesli Trybunal uzna przepisy za zgodne z konstytucja, a wyrok nie zosta-
nie opublikowany, to sytuacja jest prosta, oczywista. Natomiast gdyby wyrok miat byé
odmienny, to rzeczywiScie zrobilby sie prawny galimatias, gdyby w takiej sprawie wyrok
nie zostal opublikowany, a kto§ mimo braku publikacji wyroku zglositby sie z roszcze-
niami odszkodowawczymi na przyktad do sgdu cywilnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani naczelnik Laskowska, prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym Marzena

Laskowska:

Wychodzac naprzeciw watpliwoSciom pana posta Mularczyka, przypominam o art. 190
ust. 3, ktory zaklada, ze w przypadku orzeczen, ktére bedg sie wigzaly z naktadami
finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny moze
wydaé¢ wyrok dopiero po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow dotyczaca zakresu
skutkow finansowych. Innymi stowy, jest przewidziany mechanizm, aby dazy¢ do zacho-
wania rownowagi finansow publicznych. Dziata on w ten sposdb, ze kiedy z opinii Rady
Ministrow wynika, iz koszty nie sg przewidziane w ustawie budzetowej i zagrazajg row-
nowadze budzetowej, to Trybunal, chociaz nie ma obowigzku innego niz zapoznaé sie
z opinig, moze jg uwzgledni¢, podejmujac decyzje o odroczeniu terminu utraty mocy
obowigzujacej przepisu maksymalnie o 18 miesiecy, co jest takim instrumentem pozwa-
lajacym dba¢ o stan finanséw publicznych.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy jest juz wyznaczony termin posiedzenia w tej sprawie? Nie, nie ma jeszcze terminu.
Wiec moze wystgpilibySmy jeszcze do Komendy Gléwnej Policji z zapytaniem, ile zostato
zatrzymanych praw jazdy w tym czasie?

b.p.z.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):
Sadze, ze ta stuszna uwaga pana posta Mularczyka moze byé zrealizowana na etapie
przedstawienia stanowiska przez rzad. To rzad ma instrumentarium do okreslenia
ewentualnych skutkéw i nastapi to szybciej, niz gdyby Komisja Ustawodawcza miala
wystepowac o takie dane, tym bardziej ze nie wiem, czy jest prowadzony jakis taki rejestr.

Wydaje sie, ze rzad po takiej sugestii ze strony Komisji Ustawodawczej moglby, przy-
gotowujac swoje stanowisko, uwzglednic¢ te dane. Przypominam takze, ze swoje sta-
nowisko przygotowuje prokurator generalny, ktory jest czeScig wladzy wykonawczej,
w zwigzku z tym duzo prosciej moze okreslic ewentualne skutki prawne przez wiadze
wykonawczg. Natomiast nie wiem, czy Sejm jest najlepszym podmiotem, ktéry mialtby
badaé ewentualne skutki. Wedlug mnie nie jest to takie oczywiste.

Pan poset Mularczyk poruszyl wazng kwestie — mozliwo$¢ oszacowania ewentualnych
skutkow. Samo odebranie prawa jazdy w tym trybie nie musi oznaczaé¢ odpowiedzialno-
§ci odszkodowaweczej. Przypominam, ze opréocz konieczno$ci wykazania podstawy praw-
nej, co po wyroku byloby oczywiste, pozostaje jeszcze kwestia udowodnienia wysoko§ci
szkody, zwigzku przyczynowo- skutkowego na normalnych zasadach ustawodawczych
i oceny przez sad. A co do odroczenia w czasie mocy obowigzujacej przepisu, to rzeczywi-
§cie, gdyby w tej sprawie zapad! taki wyrok, to jeszcze bardziej poglebitby chaos prawny,
bo bytby duzy problem z tym, czy mozna zabiera¢ prawa jazdy, czy juz nie. Wiec sugero-
walby, jesli moge, przyjac¢ stanowisko, zeby moc jak najszybciej te kwestie rozstrzygnac
w Trybunale.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sa inne glosy w dyskusji? Nie stysze. Proponuje...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam, bo sekretariat udzielal mi pewnych informacji. Okazuje sie, ze do lipca,
a przepisy weszly w zycie w czerwcu, zatrzymano ponad 5 tys. praw jazdy. Wiec mozna
przyjaé, ze miesiecznie jest to 5 tys., czyli 60 tys. w skali roku.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Proponuje, zebySmy przystapili do glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego projektu stanowiska? (17) Kto jest
przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (2) A zatem Komisja stanowisko przyjela.
Przechodzimy do sprawy o sygn. akt Kp 2/15. Prosze pana posta Matusiewicza.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt Kp 2/15 dotyczy wniosku
Prezydenta RP zlozonego w trybie art. 122 ust. 3 konstytucji, czyli w trybie zbadania
zgodnoSci z konstytucjg ustawy jeszcze przed zlozeniem podpisu przez pana prezydenta.
Chodzi o zmiane ustawy z 10 lipca 2015 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
oraz ustawy o muzeach.

Pierwszy zarzut dotyczy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach, w czesci obejmu-
jacej dodany art. 14a ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. Zacytuje jego brzmienie: ,,Na Liste Skarboéw Dziedzictwa wpisuje sie
zabytek ruchomy o szczegolnej wartoSci dla dziedzictwa kulturowego, zaliczany do jed-
nej z kategorii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1, na podstawie decyzji wydanej przez
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, z urzedu albo
na wniosek wiasciciela zabytku ruchomego”.

Drugi zarzut dotyczy przepisu art. 1 pkt 20 lit. b) ustawy z 10 lipca 2015 r., w czeSci
obejmujacej dodany art. 50 ust. 4 pkt la ustawy macierzystej, ktéry ma nastepujace
brzmienie po nowelizacji: ,,zabytek ruchomy wpisany na Liste Skarbéw Dziedzictwa
zostaje przejety przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
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narodowego w drodze decyzji, na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, z przeznaczeniem na cele
kultury, za odszkodowaniem odpowiadajacym wartosci rynkowej tego zabytku”.

Na podstawie jakich wzorcow konstytucyjnych ten wniosek zostat sformutowany?
Jesli chodzi o art. 14a ustawy, to na podstawie art. 2 konstytucji, czyli zasady demo-
kratycznego panstwa, w szczeg6lnoS§ci przez naruszenie zasady przyzwoitej legislacji
i zasady okreslonosci przepisow prawa. Natomiast jesli chodzi o drugi przepis, to na pod-
stawie art. 31 ust. 3, czyli zasady proporcjonalnosci, i art. 64 ust. 1 i ust. 3 konstytucji,
czyli zasady ograniczenia prawa wlasnosci, ale tylko w wypadkach wynikajacych z ure-
gulowan ustawowych. Nie bede szczegélowo omawial poszczegélnych wzorcow...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Co proponujemy w stanowisku?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Sprawa jest jeszcze o tyle interesujaca, ze jest kwestia ... specjalnie podatem date 31
lipca, bo jest kwestia, pod rzadem jakich przepiséw dotyczacych postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym bedzie ta sprawa rozpatrywana? Z uwagi na tres¢ art. 134
ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 r., jezeli wniosek zostal
zlozony przed wejSciem w zycie tej ustawy, to sprawa powinna by¢ procedowana na pod-
stawie przepiséw z sierpnia 1997 r. regulujacych postepowanie przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym. I tak bylo w tej sprawie. Przypomne, ze ustawa z 25 czerwca 2015 r. weszla
w zycie 30 sierpnia.

Jakie jest koncowe stanowisko? Art. 14a ust. 2 proponujemy uzna¢ za zgodny z art.
2 konstytucji, a art. 50 ust. 4 uznajemy, ze nie jest niezgodny z art. 64 ust.1 i ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Jesli chodzi o drugi przepis, to warto podniesc,
ze zaré6wno Sejm, jak i pozostale podmioty uczestniczgce w postepowaniu zarzucily
wnioskodawcy wadliwe przedstawienie wzorca konstytucyjnego z art. 64 ust. 3 konsty-
tucji. W przepisie, ktory cytowalem wezesniej, chodzi o przejecie na wlasno§é zabytku
ruchomego na podstawie decyzji ministra kultury za odszkodowaniem odpowiadajagcym
jego wartoSci rynkowej. W zasadzie chodzi tu o wywlaszczenie i dlatego wzorcem kon-
stytucyjnym powinien by¢ art. 21 ust. 2 konstytucji. W projekcie stanowiska jest pod-
kreslone, ze osobie, ktora jest wiaScicielem zabytku ruchomego o duzej wartosci, przy-
stuguje — po decyzji ministra kultury i dziedzictwa narodowego o pozbawieniu go tej
wlasnoSci za stosownym odszkodowaniem odpowiadajgcym wartoséci rynkowej zabytku
- droga postepowania administracyjnego przed sgdami pierwszej i drugiej instancji. Pod
wzgledem formalnoprawnym moze dochodzi¢ ochrony swojego prawa wlasnoSci. Z uwagi
na to, ze ten wzorzec nie jest trafny, zdaniem nie tylko Biura Analiz Sejmowych, ale
rowniez prokuratora generalnego, w tym zakresie postepowanie powinno byé umorzone.

W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania proponujemy podtrzy-
ma¢ stanowisko, o ktérym juz méwitem, ze art. 1 pkt 6 ustawy z 10 lipca 2015 r., czyli
tej zawierajacej art. 14a ust. 2 ustawy z 23 lipca 2003 r., jest zgodny z art. 64 ust. 3 kon-
stytucji, ktory méwi o ochronie prawa wlasnosci, a art. 1 pkt 20 lit. b) ustawy z 10 lipca
2015 r. w czeSci obejmujacej dodany art. 50 ust. 4 pkt 1a ustawy z 23 lipca 2003 r., ktory
daje prawo wywlaszczenia ministrowi kultury zabytku ruchomego, ale to sg zabytki
o szczegodlnej wartoSci i one sg wymienione, moge przytoczyc ich liste i od jakiej kwoty...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Zgadzasz sie z tym stanowiskiem?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Zgadzam sie z tym stanowiskiem i uwazam, ze ono jest zasadne. Ale powiem, ze powyzej
150 tys. euro. To tez ma znaczenie, nie tylko warto§c¢ zabytkowa, ale i warto§¢ rynkowa.
Wymienionych jest 15 grup.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle, za wyczerpujace przedstawienie projektu stanowiska. Otwieram
dyskusje. Czy sa pytania do pana posta, do Biura Analiz Sejmowych? Nie stysze.
Wobec tego, kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednoglo$nie.
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Przechodzimy do oméwienia sprawy o sygn. akt SK 29/15. Prosze Biuro Analiz Sej-
mowych o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

b.p.z.

Sprawe o sygn. akt SK 29/15 zainicjowano skargg konstytucyjna. Skarzacy ubiegal sie
o0 przyznanie emerytury w obnizonym wieku na podstawie przepisu art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ten przepis umozliwia
uzyskanie prawa do emerytury w obnizonym wieku ubezpieczonym, ktorzy 1 stycznia
1999 r,, czyli w dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach, legitymowali sie
wymaganym — ogolnym i szczegélnym — stazem ubezpieczeniowym. Ogélnym, czyli okre-
sem skladkowym i niesktadkowym, i szczegbélnym, czyli okresem pracy w szczegblnych
warunkach. Wiek emerytalny moze zostaé osiagniety po tej dacie — po 1 stycznia 1999 r.
—1imoze to by¢ wiek obnizony. Dla mezczyzn to jest 60 lat. Prawo do tej emerytury uzy-
skuje sie niezaleznie od tego, czy w dniu wystgpienia z wnioskiem o przyznanie emery-
tury posiada sie status pracownika, czy sie go nie posiada.

Organy rentowe odmoéwily skarzgcemu przyznania zgdanego §wiadczenia. Decyzja
organéw rentowych zostala utrzymana przez sad pierwszej i drugiej instancji. Powo-
dem odmowy byt brak 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, czyli stazu
ubezpieczeniowego ogdlnego, gdyz skarzacy wykazal, ze posiada staz ubezpieczeniowy
ogoblny wynoszacy 21 lat i 5 dni. Natomiast pozostale warunki — warunek wieku, waru-
nek stazu ubezpieczeniowego szczegdlnego, czyli pracy w szczegélnych warunkach — byly
spelnione. Skarzacy wskazywal, ze w latach 1980-1998 prowadzit gospodarstwo rolne.
Nie moégt jednak woéwczas oplacac sktada¢ na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, gdyz
w tym czasie pobieral rente z powszechnego systemu ubezpieczenia emerytalnego.

Taki zbieg faktyczny — czyli z jednej strony prowadzenie gospodarstwa rolnego, z dru-
giej strony pobieranie §wiadczenia rentowego — wyklucza mozliwo$¢ podlegania ubez-
pieczeniu spolecznemu rolnikéw, czyli optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw. Gdyby ten okres mozna bylo zaliczy¢ do ogdolnego stazu ubezpieczeniowego,
wowczas skarzacy spelniatby warunki uzyskania prawa do emerytury z powszechnego
systemu ubezpieczenia spolecznego, z prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Skarzacy kwestionuje przede wszystkim tres¢ art. 184 ustawy o emeryturach i ren-
tach w zwiazku z art. 10 tej ustawy, ktory pozwala zaliczy¢ czas podlegania ubezpie-
czeniu spolecznemu rolnikéw, w ktérym to ubezpieczony oplacal skladki, do ogolnego
stazu ubezpieczeniowego, jak rowniez w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikéw. To jest przepis, ktory uniemozliwia podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, wowcezas gdy podlega sie innemu ubezpieczeniu spotecznemu,
pobiera sie §wiadczenie emerytalne z powszechnego systemu ubezpieczeniowego.

Wzorcem kontroli, ktory zostal wskazany w skardze, jest przepis art. 67 ust. 1 kon-
stytucji, czyli prawo do zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z art. 2 — zasadg spra-
wiedliwosci spolecznej i zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
w zwigzku z art. 30 - to jest przepis, ktoéry ustanawia prawo do godnosci, oraz z art. 32
ust. 1 - to jest przepis, ktory ustanawia zasade rownego traktowania.

Konkluzja nasza jest taka, iz przepis jest zgodny ze wskazanymi przez skarzgcego
wzorcami kontroli. Do tej konkluzji doszliSmy, analizujac stan prawny i dotychczasowe
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie ze stanem prawnym, ktory przed-
stawiamy w stanowisku uprawnienie do uzyskania emerytury w obnizonym wieku jest
uprawnieniem wygasajacym i wyjgtkowym. Stawia ubezpieczonego w korzystniejszej
sytuacji zaré6wno w stosunku do os6b ubezpieczonych w powszechnym systemie ubez-
pieczenia spolecznego, jak i tych, ktérzy w ramach tego systemu chcg uzyskac szczegolne
Swiadczenie, czyli jest to niejako podwdjnie uprzywilejowane §wiadczenie. Ustawodawca
zwykly w zgodzie ze standardem konstytucyjnym upowazniony przez ustrojodawce
w art. 67 ust. 1 zdanie drugie do okreslenia sposobu uzyskiwania prawa do zabezpiecze-
nia spolecznego moze tak uksztaltowac system ubezpieczenia spolecznego, ze w tym sys-
temie bedzie mozliwe istnienie dwoch systemow ubezpieczenia spolecznego — powszech-
nego systemu ubezpieczenia spolecznego i na przyktad dla rolnikéw.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawcze) (NR 14)

Prawo do emerytury w obnizonym wieku, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, nie stanowi uprawnienia emerytalnego, ktore nalezy do istoty prawa
do zabezpieczenia spolecznego. Warunki nabycia prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego to odpowiedni staz, jak réwniez terminowe oplacanie skladek przekazywa-
nych na Fundusz Ubezpieczeniowy. Ustawodawca natomiast umozliwia osobom pobie-
rajgcym rente wraz z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego uzyskanie prawa
do emerytury. Tym samym osoba, ktéra pozyskuje §wiadczenie rentowe i jest zabezpie-
czona spolecznie, w pewnym momencie uzyska emeryture, nie w obnizonym wieku, lecz
w powszechnym wieku emerytalnym. Dla skarzacego jest to wiek 66 lat i 10 miesiecy.

W tej sytuacji uznajemy, ze ustawodawca jest upowazniony do wyboru sposobu uksz-
taltowania systemu ubezpieczen spolecznych, aby byl on najbardziej optymalny. Usta-
wodawca moze rowniez wybrac formule ubezpieczeniowg dla tak uksztaltowanego sys-
temu ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z tg logika konieczne jest utrzymanie zasady
wzajemnosci skladki i §wiadczenia oraz udzialu osoby zainteresowanej w tworzeniu
Funduszu Ubezpieczeniowego. Uzyskanie §wiadczenia rentowego, zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego pozwala stwierdzi¢, iz juz zostalo zrealizowane prawo
do zabezpieczenia spolecznego, o ktéorym mowa w art. 67 ust. 1 konstytucji.

Skarzacy domaga sie sprzecznej z logika ubezpieczenia mozliwo§ci wstecznego optace-
nia skladek po zajSciu zdarzenia ubezpieczeniowego. Konstrukeja, ktéra postawi w bar-
dzo korzystnej sytuacji skarzacego, jest nieakceptowana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, poniewaz naruszalaby ewentualnie zasade sprawiedliwosci spolecz-
nej, ktéra wymaga, aby zostala zachowana réwnowaga miedzy sumg wptaconych przez
ubezpieczonego skladek a sumg wyplaconych mu §wiadczen. Wymaga korelacji miedzy
wplywami ze skladek a wyplatami §wiadczen. Z tych powodéw uznaliSmy, ze zaskarzone
przepisy sg zgodne ze wskazanymi przez skarzgcego wzorcami w zakresie, w jakim unie-
mozliwiajg osobie pobierajgcej rente, ustalong na podstawie przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, optacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw po wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego i tym samym uniemozliwia
uwzglednienie przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku okresu pracy
wykonywanej w gospodarstwie rolnym jako okresu sktadkowego. Jesli beda jakiekolwiek
pytania, to jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania w tej sprawie? Pani poset
Barbara Bartus, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, pan mecenas przedstawil sprawe bardzo doktad-
nie, bardzo czytelnie, ja sie ze stanowiskiem w pelni zgadzam. Chciatabym tylko doda¢,
ze gdybySmy spowodowali uznanie tego przepisu za niezgodny z konstytucja i jego
zmiane, to doprowadziliby§my do sytuacji, ze osoby, ktore sg ubezpieczone w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych mialyby tez mozliwos¢ optacania sktadki w KRUS, popular-
nie mowigc, wiec mogltyby by¢ w dwoch miejscach ubezpieczone. Mogliby$my tu dys-
kutowac, co by z tego wyniklo. GdybySmy poszli dalej, to moglibySmy, jak to juz kie-
dy$ bylo, narzucié, ze w kazdym miejscu trzeba bylo optacaé sktadki, co, jak sadze, nie
byloby absolutnie pozgdane przez Polakéw. W moim przekonaniu zgdanie skarzacego
jest absurdalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jeszcze kto§ chce zabrac glos? Nie stysze. Wobec tego przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem zaproponowanego projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednoglosnie.
Przechodzimy do oméwienia ostatniej sprawy, sprawy o sygn. akt P 115/15. Pan poset
Szarama, prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, w przygotowanym stanowisku wnosimy o umorzenie, ale pozwole
sobie panstwu zabrac chwile, poniewaz sprawa jest doS¢ interesujaca. Jest to pytanie

10 b.p.z.
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prawne Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie Wydzial IX Gospodarczy,
ktory ma watpliwoSci, czy art. 102 i art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego sg zgodne
z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1w zwigzku z art. 21 kon-
stytucji.

Art. 102 k.p.c. stanowi: ,,W wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasgdzic
od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami”.
Art. 320 k.p.c. brzmi: ,,W szczegélnie uzasadnionych wypadkach sgd moze w wyroku
rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub
o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego Swiad-
czenia”.

Stan faktyczny przedstawia sie nastepujaco. Sad wydal postanowienie, w ktorym
zasadzil na rzecz powoda stosowng kwote. Pozwany, ktory przegral te sprawe, zwrocit
sie do sadu o to, zeby zostaly zastosowane wskazane w skardze przepisy, powolujac sie
na trudng sytuacje materialna. W tej sytuacji sad zawiesza postepowanie i zadaje pyta-
nie prawne Trybunalowi Konstytucyjnemu, czy wskazane przepisy sa zgodne z konsty-
tucja, méwigc o tym, ze stosowanie tego przepisu jest dalece arbitralnym rozstrzyga-
niem o uprawnieniach majgtkowych strony w oderwaniu od podstawowej zasady odpo-
wiedzialnoéci za wynik procesu, co moze zniecheca¢ wierzycieli do dochodzenia rosz-
czen na drodze sadowej wobec mozliwosci pozbawienia ich majatkowego uprawnienia
do zadania zwrotu poniesionych kosztoéw procesu.

Biuro Analiz Sejmowych stusznie podnosi brak przestanki funkcjonalnej, poniewaz
od rozstrzygniecia Trybunalu wcale nie musi zalezeé rozstrzygniecie sadu. Przeciez
to sad w szczegélnie uzasadnionych moze zastosowac ten przepis, ale moze najnormal-
niej w §wiecie go nie zastosowac. A wiec od rozstrzygniecia tej sprawy w Trybunale
postanowienie sagdu wcale nie jest zalezne. Moim zdaniem to pytanie jest niepotrzebne,
bo sprawa dwa lata juz toczy sie w sadzie, teraz bedzie czeka¢ w Trybunale, a jest
to sprawa prosta. Pozwany co do zasady nie kwestionuje zasadno$ci tego roszczenia,
tylko sugeruje rozlozenie go na raty. A sprawa jest zawieszona.

Ja mam pytanie do Biura Analiz Sejmowych. Jest tu tez watek kosztow postepowa-
nia. Gdyby sad zastosowal te przepisy, to koszty postepowania poniesie osoba, ktéra
zlozylta pozew?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przynajmniej w czeSci.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie wiem, czy sgdowi tylko i wylacznie chodzi o to, ze strona powodowa nie otrzyma
zwrotu kosztow procesu, ktore sama poniosla, czy tez jest to kwestia jakiego$ wpisu,
ktérym strona wnoszgca pozew zostanie obcigzona?
Pytam juz tylko z ciekawosci, bo to dla sprawy jest rowniez nieistotne, dlatego ze sad
moze rozstrzygnaé inaczej. Gdyby sad mial watpliwoSci w tej kwestii, to pytanie powinno
by¢ inaczej skonstruowane.

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:
dJesli chodzi o koszty, to zostal wydany nakaz przez referendarza sagdowego, wiec strona
pozwana uznala powodztwo w catosci. Jesli sad nie zdecyduje sie zastosowaé ani art.
102, ani art. 320 k.p.c., ktéry umozliwia rozlozenie na raty badz tez w ogodle zniesienie
kosztow, to wowczas strona pozwana bedzie ponosita wszystkie koszty postepowania.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
A jak zastosuje ten przepis?

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Jezeli zastosuje ten przepis, to wowczas nie. To woéwczas na przyklad koszty zwigzane
z zastepstwem procesowym bedzie ponosilta strona powodowa.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest kwestia do przemySlenia, chociaz prokurator generalny przyjmuje, ze te przepisy
sa zgodne z konstytucjg, powolujac sie na inne przyklady ich funkcjonowania.
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Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:

Dodam tylko, ze jaki$ czas temu mieliSmy podobng sprawe o sygn. akt SK 37/14 i wow-
czas rowniez pan posel byt sprawozdawcg. Jako przedmiot kontroli wskazany byt art.
102 k.p.c. To byla skarga. Wtedy nie wnosiliémy o umorzenie postepowania, poniewaz
wszystkie przestanki formalne byty spelnione. Natomiast wnosiliémy o uznanie, ze ten
przepis jest zgodny z konstytucja. Byt to bardzo podobny problem, chociaz dotyczyt tylko
art. 102 k.p.c. Przepis art. 320 k.p.c. nie byl podnoszony.

Na 17 maja wyznaczony jest termin posiedzenia Trybunatu i ma by¢ ogloszony wyrok
w sprawie SK 37/14. Tam byla kwestia ponoszenia kosztow przez strone wygrywajaca
oraz watek ewentualnego przeniesienia kosztow na Skarb Panstwa w takiej sytuacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sanocki, prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To jest zgodne ze zdrowym rozsadkiem. Strona powodowa moze zawyzac koszty procesu
i od decyzji sadu zalezy... w zwigzku z tym to nie jest przepis sprzeczny z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli wszystko jest jasne. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednoglo$nie. Stanowisko zostato przy-
jete.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.

12 b.p.z.




