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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 17)

8 czerwca 2016 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 31/15, SK 44/14,
K 33/15, SK 38/15, P 113/15, P 121/15, SK 3/15, K 24/14.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Krawezyk - wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Ana-
liz Sejmowych oraz Wojciech Brzozowski, Pawel Daniluk, Zbigniew Gromek, Maciej Iwanski,
Krzysztof Oplustil, Agnieszka Tomaszewska — eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam bardzo serdecznie panig pro-
fesor, panig posel, panéw postéw, pana dyrektora Jacka Krawczyka wraz ze wspol-
pracownikami. Porzadek dzienny panstwo otrzymali. Pan posel Andrzej Matusiewicz
prosi ze wzgledu na obowiagzki na sali plenarnej, aby mogl przedstawié¢ swojg sprawe
jako pierwszy. Rowniez ze strony pana posta Bartlomieja Wroblewskiego, ktorego jesz-
cze nie widze na sali, byla prosba, aby mégl swoje sprawy przedstawic¢ przed postem
Stanistawem Pieta. Sadze, ze te wnioski mozna uwzglednié. Jezeli nie usltysze sprze-
ciwu, to uznam, ze Komisja wyrazila zgode na te zmiany. Sprzeciwu nie stysze. Uznaje,
ze porzadek dzienny posiedzenia wraz z poprawkami Komisja przyjela.

A zatem przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego posiedzenia i rozpoczy-
namy od sprawy o sygn. akt K 31/15. Prosze pana posta Andrzeja Matusiewicza o zre-
ferowanie sprawy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to skarga rzecznika praw obywatelskich
Adama Bodnara z 5 listopada 2015 r. Przedmiotem zaskarzenia sa: art. 38 ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, art. 156 ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz art. 573 § 1 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Sprawa dotyczy sytuacji, kiedy osoby,
ktore sg calkowicie ubezwlasnowolnione, sg umieszczane w domach pomocy spoltecznej
na podstawie wniosku opiekuna takiej osoby do sgdu. Osoby catkowicie ubezwlasnowol-
nione sg pozbawione czynnego udzialu w sprawie. Ta sama sytuacja dotyczy osob, ktore
juz przebywajg w domu pomocy spotecznej. W zasadzie nie ma podstaw prawnych do zto-
zenia wniosku o zmiane tego postanowienia, na przyklad na skutek poprawy ich stanu
zdrowia, szczegblnie w sytuacjach, kiedy ubezwlasnowolnione sg na podstawie choroby
psychicznej lub zaburzen psychicznych.

Mamy tu do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym, a wiemy jako prawnicy,
ze osoba calkowicie ubezwlasnowolniona nie ma zdolnoéci do czynnosci prawnych, ale
ma godnosc. Na podstawie miedzy innymi wzorca konstytucyjnego z art. 30 i na pod-
stawie prawa do sadu z art. 45 konstytucji, przede wszystkim na podstawie tych dwoch
wzorcow konstytucyjnych, Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze te osoby powinny
mie¢ prawo czynnego udzialu w postepowaniu sgdowym, ktore ich bezposrednio dotyczy;
przynajmniej zeby byla proba wystuchania ich przez sad. OczywiScie wazne sg opinie
biegtych psychiatréw, ale gdy przebywaja przez jaki$ czas w domu pomocy spoleczne;j
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w przypadku poprawy zdrowia, chocby tylko w ich przeswiadczeniu, zeby miaty mozli-
woS¢ zlozenie wniosku do sagdu o zmiane tego postanowienia.

W stanowisku jest szczegélowe omowienie wzorcow konstytucyjnych, jest powola-
nie sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktérym Polska
takie sprawy przegrywala, niestety. Miedzy innymi w sprawie Kedzior przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyznal racje skarzacemu. Te osoby praktycznie
sg pozbawione wolno$ci. W domach pomocy spotecznej sg poddane okreslonym rygorom,
czesto nie majg kontaktéw z osobami bliskimi, albo 0séb bliskich nie maja, takie sytuacje
czesto sie zdarzaja, a opiekunami ustanowione sg osoby im obce. Moze w takiej sytuacji
dochodzi¢ do réznego rodzaju naduzy¢ w zakresie ich prawa do wolnoéci.

Stanowisko Rady Ministréw i stanowisko Prokuratora Generalnego co do tej skargi
jest takie, ze uwazaja, ze skarga zastuguje na uwzglednienie, ze rzeczywiscie jest nie-
zgodnos¢ z wzorcami konstytucyjnymi, o ktorych mowitem, art. 381 art. 41 ust. 1 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego, art. 156 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego oraz art.
573 § 1 k.p.c., ktoéry w takich przypadkach nie przewiduje przesluchania osoby ubezwta-
snowolnionej. Przypomne tylko, ze w sprawach rodzinnych mozliwe jest przestuchanie
osoby maloletniej, jezeli sprawa jej dotyczy i jezeli wyraza rozsadnie swoje zyczenie.

Moze przedstawiciel BAS uzupelni mojg wypowiedz, ale wydaje sie, ze stanowisko
Sejmu powinno by¢ takie samo jak stanowisko Rady Ministrow. Sadze, ze co do tego
bedziemy zgodni. Sg pewne niuanse co do jednego wzorca. Prokurator Generalny pod-
nosi, ze w pewnym zakresie postepowanie powinno by¢ umorzone.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Wojciech Brzozowski:

Uzupelniajaco dodam, aby mieli panstwo pelnie obrazu sprawy. Rzecz zasadza sie
na tym, ze osoba, ktora trafia do domu pomocy spolecznej moze tam trafi¢ zasadniczo
w dwoch trybach. Jeden tryb to tryb dobrowolny, za swojg zgoda. Drugi tryb to tryb
przymusowy, jezeli do przyjecia danej osoby dochodzi na podstawie rozstrzygniecia sadu
opiekunczego. W tym drugim przypadku osobie takiej przystugujg okreslone gwarancje
procesowe stuzace jej interesom. W przypadku trybu dobrowolnego z oczywistych wzgle-
dow nie sg one potrzebne, poniewaz je§li wszystko opiera sie na zgodzie, to wystarczy
wycofaé te zgode.

Sek jednak w tym, ze na rowni ze zgodg wyrazong przez samg osobe traktuje sie
w tym przypadku wole jej opiekuna, ktory jest jej opiekunem ustawowym ze wzgledow
opisanych przed chwilg przez pana posta. Jest to osoba, ktéra nie ma zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, w zwigzku z tym potrzebuje przedstawiciela ustawowego. I w tym przy-
padku osoba taka wpada niejako w tryb dobrowolnosci. Przy czym w pewnych sytuacjach
moze by¢ to fikcja dobrowolnosci, dlatego ze dziatania opiekuna nie zawsze pokrywaja sie
z wolg tej osoby. W takim przypadku moze dochodzi¢ do patologicznych sytuacji, w kto-
rych to opiekun moze, ze tak powiem, zainstalowaé¢ dang osobe w domu pomocy spolecz-
nej na dtugie lata i osoba ta nie ma mozliwoSci manewru, to znaczy nie przystuguja jej
gwarancje prawne sluzace zmianie takiego stanu rzeczy. W skrajnych przypadkach moze
dochodzi¢ do przetrzymywania danej osoby w domu pomocy spolecznej whrew jej woli
przez dlugie lata i takie stany faktyczne sie zdarzajg, o czym upewnia przede wszystkim
przywolana przez pana posla gtoéna sprawa Kedzior przeciwko Polsce, przegrana przez
Polske przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.

Jesli chodzi o subtelnosci zwiazane z zakresem umorzenia i z korekta zakresu zaskar-
zenia rzecznika, wyjasnie tylko, ze one wziely sie stad, ze rzecznik obejmuje swoim
zakresem zaskarzenia bardzo szeroki zakres przepisow, nie tylko ustawe o ochronie
zdrowia psychicznego, ktorg wystarczyloby tylko uzupeinic, aby uzyskaé stan zgodny
z konstytucja, ale takze przepisy innych ustaw stosowanych w postepowaniu o umiesz-
czenie danej osoby w domu pomocy spotecznej, czyli Kodeks rodzinny i opiekunczy
i Kodeks postepowania cywilnego. My sadzimy, ze w duchu zasady falsa demonstratio
non nocet mozna ograniczy¢ zakres zaskarzenia tylko do przepiséw ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.
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Drugi zakres subtelnosci dotyczacych korekty petitum odnosi sie do adekwatno-
§ci wzorcoOw prawnomiedzynarodowych i do sposobu rozumienia przede wszystkim
powolanych wzorcow z Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych. Sadze, ze nie
ma potrzeby wyjasni¢ tych kwestii. Sg to kwestie techniczne. Oczywiscie, jezeli zglo-
szg panstwo taka potrzebe, to stuze wyja$nieniami. Wszystko jest opisane szczegotowo
w projekcie stanowiska. Nie zmienia to kierunkowo, jak sadze, rozstrzygniecia, podzie-
lanego, jak wspomnial pan posel, przez pozostalych uczestnikow postepowania.

Jak mi sie wydaje, sprawa nie wymaga szerszego wyjasnienia. Y.gczg sie z nig wiel-
kie dramaty ludzkie i jest to do$¢ oburzajacy przykiad pominiecia legislacyjnego, ktore
doprowadzilo do przegranej Polski w Strasburgu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje za te wyjasnienia. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby zabra¢ glos? Nie sty-
sze. Rozumiem, ze wszystko jest jasne.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do stanowiska w sprawie o sygn. akt SK 44/14. Pan poset Borys Budka,
prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, sprawa dotyczy dwoch potaczonych skarg
konstytucyjnych pod wspdlng sygnaturg SK 44/14, a dotyczy ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi. Jak zwykle w telegraficznym skrocie sprobuje
naswietli¢ clou problemu. OczywiScie, jezeli to nie bedzie wystarczajace wyjasnienie,
to poprosze o pomoc ekspertow sejmowych, gdybym powiedzial co$§ niedokladnie badz
zdaniem ekspertéw co§ pominal.

To sg dwie sprawy wynikle ze skarg konstytucyjnych, a dotyczg jednego problemu.
Sytuacji, w ktérych dochodzi do orzeczenia badz przez Trybunal Konstytucyjny o nie-
zgodnoS$ci normy prawnej z ustawg zasadnicza, bagdZ wydania przez organ miedzynaro-
dowy orzeczenia, ktore moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania. W obydwu
tych przypadkach ustawa — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi daje
mozliwo$¢ wznowienia postepowania, ale w okreslonej cezurze czasowej, wprowadzajac
okres piecioletni. Ten termin nie ma charakteru procesowego, nie moze by¢ wzruszalny,
nie ma od niego wyjatku — jezeli chodzi o te dwa przypadki, bo ten termin nie ma zasto-
sowania tylko wowczas, jesli strona nie brala bez swej winy udzialu w postepowaniu, nie
mogla by¢ reprezentowana.

Zdaniem Biura Analiz Sejmowych przepisy ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi mozna uzna¢ za niezgodne z art. 45 ust. 1 konstytucji.
Ja to zdanie podzielam. W pierwszej sprawie stan faktyczny byl taki: zostala wydana
decyzja naczelnika urzedu skarbowego, utrzymana w mocy, oddalona skarga w sadzie
administracyjnym pierwszej instancji, w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym p6z-
niej. Na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego przepis, na podstawie ktorego
wydano decyzje administracyjng, zostal uznany za niezgodny z konstytucja. Ale ponie-
waz minelo pie¢ lat od momentu wydania decyzji, nie mozna bylo juz wzruszyé postepo-
wania. To znaczy nie mozna bylo wznowi¢ postepowania, poniewaz upltynal piecioletni
termin. W zwigzku z tym wydaje sie stuszny poglad, iz w zakresie, w jakim uniemozliwia
zlozenie skargi o wznowienie przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Drugi przypadek jest ciekawszy o tyle, ze dotyczy postepowania, ktore w Polsce
zostalo prawomocnie zakonczone. Chodzi o postepowanie dyscyplinarne wobec funk-
cjonariusza Policji. Postepowanie to w Polsce zostalo prawomocnie zakonczone. Zarzut,
jaki sie pojawil, to brak mozliwoéci nalezytego reprezentowania — méwie w skrécie —
w tym postepowaniu funkcjonariusza Policji, ktory zostal wydalony ze stuzby w wyniku
kary dyscyplinarnej. Spor trafit przed Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Polska, nie
czekajac na rozstrzygniecie, zgodzila sie zaplacic skarzgcemu bodajze 3000 euro odszko-
dowania i na skutek tego ta sprawa — powiem kolokwialnie — spadla z wokandy, zostala
skre§lona, Trybunal nie musial jej rozpatrywac. Tyle ze po wydaniu tego rozstrzygniecia
skarzacy uznal, ze jest to takie orzeczenie organu miedzynarodowego, ktore, jego zda-
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niem, stanowiloby podstawe do wznowienia postepowania i ztozy! taki wniosek. Ponie-
waz jednak uplyneto juz pieé lat, nie mozna bylo go juz uznaé. Spowodowal to uptyw
piecioletniego terminu.

Tu dochodzi do jeszcze ciekawszego zagadnienia, to znaczy do pytania, czy ,,uznanie
skargi przez panstwo polskie” i skre§lenie z wykazu spraw, ktére mialy by¢ rozpoznane
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, jest takim orzeczeniem organu miedzyna-
rodowego, ktore warunkowaloby, nawet gdyby nie uptynal okres piecioletni, wznowienie
postepowania?

Zdaniem Biura Analiz Sejmowych, ktore ja podzielam, w tym przypadku nalezy wno-
si¢ 0 umorzenie postepowania w tym zakresie z uwagi na niedopuszczalno§é wydania
orzeczenia. Ale gdyby Trybunal nie uznal naszego wniosku, czyli poszed! za tokiem
rozumowania skarzacego, ze skre§lenie sprawy oznacza wydanie orzeczenia przez organ
miedzynarodowy, to w przypadku, gdyby Trybunal rozpatrywat sprawe merytorycznie,
Biuro Analiz Sejmowych proponuje, zeby uzna¢ kwestionowany przepis za niezgodny
z konstytucja w zakresie analogicznym jak w pierwszym przypadku, czyli z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Ja to zdanie Biura Analiz Sejmowych podzielam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Otwieram dyskusje. Czy sg glosy w dyskus;ji? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie.
Przechodzimy do sprawy o sygn. akt K 33/15. Nie ma pana posta Wojciecha Szaramy.
Prosze Biuro Analiz Sejmowych o krotkie zreferowanie sprawy.

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych Jacek Krawczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta sprawa w jakim§ sensie jest podobna
do sprawy, ktorg przed chwilg zostala zreferowana przez pana posla. Jest to sprawa
z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca art. 408 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania
na podstawie art. 401! po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia sie orzeczenia. W tym
przypadku réwniez wnosimy, aby uznac, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 190
ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 oraz art. 2 konstytugji.

Zaskarzony przepis art. 408 brzmi: ,,Po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie
wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjgtkiem wypadku, gdy strona byta pozba-
wiona mozno$ci dzialania lub nie byta nalezycie reprezentowana”. Art. 401! k.p.c. sta-
nowi, ze mozna zgda¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzek! o niezgodno$ci aktu normatywnego z konstytucjg, ratyfikowang
umowg miedzynarodowa lub z ustawag, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Mamy tu dokladnie te sama sytuacje, piecioletni okres, w ktérym mozna zgdac wzno-
wienia postepowania, i sg tu przytoczone te same argumenty jak w poprzedniej sprawie,
bo co prawda dotyczy to innego kodeksu, ale jest to ta sama procedura, ktéra uniemoz-
liwia na ten moment wznowienie postepowania komus, kto na podstawie wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego mégtby zada¢ wznowienia postepowania. Konkluzja sitg rzeczy
jest taka sama, czyli uznanie niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Jesli potrzeba co§ omowié szczegbdlowiej, to oczywiscie stuze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby zabraé glos?
Nie stysze. Informuje, ze pan posel Szarama zgadza sie z zaproponowanym stanowi-
skiem.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie.
Przechodzimy teraz do sprawy o sygn. akt SK 38/15. Pan poset Barttomiej Wroblew-
ski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to skarga konstytucyjna wywolana naste-
pujacym stanem faktycznym. W 1983 r. zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa
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nieruchomos$¢ na terenie Warszawy. Wywlaszczona nieruchomos¢ zostala przeznaczona
pod budowe pierwszego odcinka metra oraz stacji postojowej. W 1998 r. wlaSciciel wysta-
pil o zwrot niezagospodarowanej czesci wywlaszczonej nieruchomosci. Czeéé tej nieru-
chomosci zostala zwrécona, natomiast w miedzyczasie Rada m.st. Warszawa przyjela
uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory ogra-
niczal mozliwo§¢ wykorzystania przez wlaSciciela nieruchomosci. Skarzacy zwrdcil sie
do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie o stwierdzenie niewaznoSci
niektorych zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. PéZniej w tej
sprawie wypowiadal sie Naczelny Sad Administracyjny. Ostatecznie skarzacy wystapit
ze skargg konstytucyjna. Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze brak jest podstaw
do kwestionowania przyjetych rozwigzan planistycznych w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego, dlatego ze w momencie uchwalania planu wtasciciel wladz-
twa nie posiadal, bo bylo to mienie komunalne nalezace do organu gminy. W zwigzku
z tym zostala sformutowana skarga konstytucyjna.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niezgodnoéci art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym w takim zakresie, w jakim przewiduje, ze interes prawny lub uprawnienie
do zaskarzenia uchwaly podjetej przez organ gminy przystuguje jedynie temu podmio-
towi, ktory wykaze interes prawny oraz naruszenie interesu prawnego w dacie podjecia
uchwaly przez organ gminy. Jako wzorzec kontroli wskazuje art. 45 ust. 1, czyli prawo
do sadu, w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 2 konstytucji. W obu przypadkach
chodzi o ograniczenie prawa do sadu.

Podobna sprawa byta juz przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Propo-
zycja naszego stanowiska bazuje na fakcie, ze Trybunat Konstytucyjny jest sadem prawa.
Natomiast w tym przypadku skarzacy powoluje sie na rozbiezno§¢ interpretacji przepisu
art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym. W zwigzku z tym wykracza to poza kognicje
Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z przyjeta w Polsce konstrukcjg. Kompetencje Try-
bunalu Konstytucyjnego sg Scisle okre§lone i nie dotycza rozstrzygania sporow o fakty,
takze o interpretacje, chyba ze interpretacja — takie stanowisko przyjmuje Trybunat
Konstytucyjny — bytaby juz utrwalona w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego. Tak jednak w tym przypadku nie jest. Sg rozbieznoSci w orzecznictwie sgdow
administracyjnych. W zwigzku z tym ta sprawa wykracza poza kognicje Trybunalu Kon-
stytucyjnego i dlatego wnosimy o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do pana posta? Nie slysze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Chce tylko dodaé, ze tak sprawiedliwo$ciowo patrzac, skarzgacy ma pewng racje.
W zwigzku z tym, ze zostala wywlaszczona jego nieruchomo$é¢ miat prawo odzyskac
te nieruchomos$é¢. Akurat w czasie, gdy ta sprawa byla procedowana, zostal uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Tego rodzaju sytuacje powinny zostaé
uregulowane w jaki§ sposob, albo przez ustawodawce. Natomiast na gruncie obecnie
obowigzujacych przepiséw i w zwigzku z tym, ze musimy sie trzymac tego, iz kompeten-
cje Trybunatu sg SciSle okreslone, jest taki wniosek a nie inny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem, ze pan posel proponuje przyjecie przedstawionego stanowiska. Pan poset
Sanocki jeszcze sie zglasza. Prosze bardzo.

Posetl Janusz Sanocki (niez.):
Mam pytanie. Czy skarzacy nie otrzymal odszkodowania za to, ze zmniejszono wartosé
jego dzialki?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ta sprawa nie jest przedmiotem...

b.p.z. 7
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Stanowisko jest stluszne, bo inaczej gmina nie mogtaby planu uchwali¢ w takich przy-
padkach. A skarzacy powinien sie ubiegac o odszkodowanie.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ale to jest inna kwestia wykraczajaca poza zakres skargi konstytucyjnej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie.
Przechodzimy do sprawy o sygn. akt P 113/15. Prosze o zabranie glosu pana posta
Stanistawa Piete.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa, o ktérej bedziemy rozmawiac, jest pyta-
niem prawnym Sadu Rejonowego Katowice — Wschod. Sprawa jest do§é szezegdblna, bo,
jak sie wydaje, sad popelnil pomytke. Bede prosit Biuro Analiz Sejmowych o uzupetnienie
mojej wypowiedzi.

W 2009 r. sprawca przestepstwa kradziezy zostal skazany. Kradziez dotyczyla rzeczy
ruchomych o wartosci 434 zt. W listopadzie 2013 r. weszta w zycie ustawa nowelizu-
jaca Kodeks wykroczen, ktéra podniosta kwote zawarta w Kodeksie wykroczen z 250 zt
do 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Poprzednio do 250 z1 mieliSmy wykroczenie, a teraz
od 400 zt mamy do czynienia z przestepstwem.

Przedmiotem pytania prawnego sa trzy przepisy Kodeksu wykroczen. Jednak wydaje
sie, ze gdyby Trybunal Konstytucyjny zajgl sie merytorycznym rozstrzygnieciem tej
sprawy, to nie mialoby to zadnego wplywu na wynik rozstrzygniecia sadu pytajacego.
Chodzi o to, ze aby sad mogt zada¢ Trybunalowi pytanie prawne, musi by¢ spetniona
przestanka funkcjonalna. A wiec przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki
przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego wywrze wplyw na tresc rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed pyta-
jacym sadem. Wydaje sie, ze w tej sytuacji podstawg rozstrzygniecia sprawy zawislej
przed pytajacym sagdem jest inna norma prawna niz ta, ktorg sad pytajacy uczynit przed-
miotem kontroli, wobec ktorej sformulowal zarzut niezgodnosci z konstytucjg. Nawet
po wejsciu w zycie nowelizacji 434 zl to wiecej niz 400 z1, wiec nadal mamy do czynie-
nia z przestepstwem i nie ma podstaw do zamiany kary pozbawienia wolno$ci na kare
aresztu, ktora mogltaby tu wchodzi¢ w rachube.

W zwigzku z tym, ze nie jest spelniona przestanka funkcjonalna, Biuro Analiz Sejmo-
wych wnosi o umorzenie postepowania, a ja to zdanie podzielam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zgodnie z sugestig pana posta prosze o uzupeinienie eksperta z Biura Analiz Sejmowych.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli sg jakie§ pytania lub watpliwosci, to z przy-
jemnoécig wyjasnie. Powiem jedynie w skrocie, ze problem sprowadza sie do tego, ze sad
pytajacy przedmiotem kontroli uczynit niewlaéciwg norme prawna, norme o charakte-
rze intertemporalnym. Jako przedmiot kontroli wskazal mianowicie art. 2a Kodeksu
wykroczen, ktory jest norma o charakterze ogélnym. Natomiast do sytuacji, przed ktore;j
rozstrzygnieciem stanal sad pytajacy, miala zastosowanie norma szczegélna, czyli art. 50
ustawy nowelizujacej, ktora zmieniala progi rozgraniczania przestepstw od wykroczen.
U zrédia btedu wykladniczego jest konieczno§¢ wnoszenia o umorzenie postepowania
ze wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej, bowiem zaden z przepiséw, ktore staly sie
przedmiotem kontroli, nie moze mieé¢ zastosowania w sprawie przed sagdem pytajacym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za to uzupelnienie.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie.
Przechodzimy do sprawy o sygn. akt P 121/15. Ponownie pan posel Stanislaw Pieta.

8 b.p.z.
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Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Tym razem proponuje, bySmy wnosili, ze art. 24 ustawy o zatrudnieniu pracownikow
tymczasowych jest niezgodny z konstytucja. O co chodzi w tej sprawie? Mianowicie
o to, ze pracownik zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej moze dochodzi¢ rosz-
czen od swojego pracodawcy, od agencji pracy tymczasowej tylko w sadzie wlasciwym
dla miejsca siedziby tej agencji, natomiast pracownik zatrudniony na umowe o prace
na czas ograniczony moze dochodzié roszczen od swojego pracodawcy w sadzie wlaSci-
wym dla siedziby pracodawcy, w sadzie wlasciwym dla zakladu pracy tego pracodawcy
lub w okregu sgdowym, w ktérym praca byta lub miata by¢ wykonywana. Mamy tu ewi-
dentne zlamanie rownosci. Nic nie uzasadnia takiego ograniczenia prawa do sgdu pra-
cownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowe;j i dlatego prosze Wysoka Komi-
sje o przychylenie sie do stanowiska zaproponowanego przez Biuro Analiz Sejmowych,
czyli do uznania niekonstytucyjno§ci kwestionowanego art. 24 ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy ktos chcialby zabrac glos? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do sprawy o sygn. akt SK 3/15. Prosze, pan poset Bartlomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa dotyczy skargi konstytucyjnej spotki
Avatar-Projekt Echo-93 Spétka z 0.0. SKA. Spétka ta nabyta nieruchomosé, a wlasciwie
nabyla prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z prawem wlasnosci posa-
dowionego na nim budynku. Intencjg spotki bylo zburzenie znajdujacego sie tam hotelu
,Cracovia”, ktéry w tym momencie nie byt wpisany do ewidencji zabytkow, i wybudowa-
nie innej inwestycji komercyjnej. W momencie dokonywania transakcji prezes Stowarzy-
szenia Architektow Polskich, ktory uzyskat informacje o sprzedazy, wystapit do Matopol-
skiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z wnioskiem o wpisanie hotelu do gmin-
nej ewidencji zabytkow. I do takiego wpisu doszlo.

Spoétka po bezskutecznym wezwaniu Prezydenta Miasta Krakowa do usuniecia naru-
szenia prawa wniosla skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie,
stawiajac zarzut naruszenia jednego z przepiséw ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. WSA oddalit skarge, uznajac, ze ona jest przedwczesna. Od wyroku
WSA spoétka ztozyla skarge kasacyjna, ktéra rowniez zostala oddalona. W zwigzku z tym
skarzgca spolka postanowila wystapic ze skargg konstytucyjna, kwestionujgc przepisy
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz jeden z przepisow rozporza-
dzenia wykonawczego Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Skarzaca wskazata
naruszenie prawa do sgdu, w szczegdlnosci do sprawiedliwej procedury, poniewaz jako
wlasciciel nie miala mozliwoéci uczestniczenia w procesie uznania tej nieruchomosci
za zabytek. Ponadto skarzaca wskazala, ze to nie sad ostatecznie rozstrzyga, czy dany
budynek jest zabytkiem. Sprawa zawisla przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Mamy tu dwie kwestie. Pierwsza zwigzana jest z faktem, ze do udziatu w tym poste-
powaniu przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich i dokonal préby rekonstrukeji zarzu-
tow stawianych przez skarzacg, uznajac, ze wlasciwsze w tym wypadku byloby wska-
zanie przepisOw prawa wlasnosci, a nie ograniczenia prawa do sadu. Nasze stanowisko
idzie w kierunku takim, aby wnosi¢ o pozostawienie sprawy bez rozpoznania. Nie jest
to sprawa jednoznaczna, poniewaz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego rysuja
sie dwie linie interpretacyjne. Ta kwestia nie jest szczegélowo uregulowana ani w kon-
stytucji, ani w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z jednym stanowiskiem
Rzecznik Praw Obywatelskich w kazdym przypadku moze wystapic¢ do Trybunaly Kon-
stytucyjnego w trybie kontroli abstrakcyjnej o zbadanie przepiséw takich badZ innych,
wiec moze to robié¢, ale w odrebnym wniosku. Zgodnie z drugim stanowiskiem, ktore
wspiera sie argumentem ekonomiki procesowej, skoro sprawa jest juz rozpatrywana
przez Trybunal, nalezatoby przyjaé, ze Rzecznik Praw Obywatelskich moze rozszerzaé
zarzuty podniesione w skardze.
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My uwazamy, ze sprawa powinna by¢ pozostawiona bez rozstrzygniecia, dlatego
ze zarzuty, ktore podnosi Rzecznik Praw Obywatelskich nawet nie zostaly zasygnalizo-
wane w samej skardze konstytucyjnej. W zwigzku z tym nie ma podstaw do przyjecia,
ze jest to jakie$ rozszerzenie zakresu skargi, doprecyzowanie. Wiasciwie sg to zupelnie
inne zarzuty, dlatego sprawa powinna by¢ pozostawiona bez rozstrzygniecia.

Natomiast jesli chodzi o drugg kwestie, czyli o te, ktora legla u podstaw zlozenia przez
skarzacego skargi konstytucyjnej, to mamy do czynienia de facto z innym problemem
konstytucyjnym, a mianowicie, czy Trybunal Konstytucyjny jest kompetentny do roz-
strzygania o zaniechaniach ustawodawcy wzglednie pominieciach ustawodawcy. Ponie-
waz skarzacy ostatecznie wskazuje na to, ze w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami nie uregulowano kwestii mozliwosci udzialu wtasciciela w takich postepo-
waniach. Nalezaloby, po pierwsze, ocenic, czy brak takich regulacji jest zaniechaniem
ustawodawczym czy pominieciem, a jeSli pominieciem, to czy jest to pominiecie, ktore
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu mogloby zostaé¢ zbadane przez
Trybunal Konstytucyjny w tym wypadku.

My stoimy na stanowisku, ze kwestia ta nie zostala uregulowana przez ustawodawce,
ale nalezaloby to traktowac jako zaniechanie ustawodawcze a nie pominiecie ustawo-
dawcy. W zwigzku z tym nalezy umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chce zabrac gltos? Pan posel Sanocki,
bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy nasz wniosek oznacza, ze Trybunal nie bedzie rozpatrywat tej sprawy, czy tylko
my nie zajmujemy stanowiska?

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze doprecyzuje stanowisko zreferowane
przez pana posta. Sam jestem mieszkancem Krakowa. Sprawa dotyczy nieruchomo-
Sci potozonej w centrum Krakowa, hotelu ,,Cracovia”, i jest do§¢ znana w Krakowie.
Dotyczy wpisania tej nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkow, ktéra od 2010 r.
nabrala takiego samego, jesli chodzi o skutki, a przynajmniej bardzo zblizonego, ksztattu
co rejestr zabytkow. I o ile wpis do rejestru zabytkéw nastepuje w rezultacie postepo-
wania administracyjnego, w ktéorym wlaSciciel nieruchomosci ma prawo strony, moze
przedktadac opinie bieglych, uczestniczy¢ w postepowaniu, to wpis do ewidencji naste-
puje de facto bez wiedzy i zgody, a przede wszystkim bez uczestnictwa wlaSciciela. To jest
tzw. czynno§¢ materialna administracji, na ktorg wiasciciel moze sie skarzy¢, ale sady
administracyjne kontrolujg te czynno§¢ pod katem formalnym, a nie materialnym.
To znaczy nie kontroluja, czy to jest zabytek.

Skarzacy tak naprawde domaga sie wprowadzenia przepiséw ksztaltujacych poste-
powanie w sprawie wpisu do ewidencji na zasadach zblizonych do tych obowiazujgcych
w stosunku do rejestru. Niewgtpliwie ma sluszno§é. Rzeczywiscie ustawodawca w roku
2010, wzmacniajac pozycje gminnej ewidencji, zapomnial o uprawnieniach wtascicieli
i uzytkownikow wieczystych. Pozostaje tylko pytanie, czy to jest wlasciwy tryb? Trybu-
nal nie jest kompetentny, poza jego kognicjg lezy kwestia badania luk w prawie.

Biuro Analiz Sejmowych stoi na stanowisku, ze to nie jest przypadek pominiecia jak
chce tego rzecznik - zresztg zarzut pominiecia nie zostal zgloszony w skardze expressis
verbis — tylko zarzut zaniechania, luki w prawie, co lezy poza kognicjg Trybunatu. Na tej
podstawie wnosi sie 0 umorzenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Janusz Sanocki, prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
O ile zgadzam sie z przestankami, to nie moge sie zgodzi¢ z wnioskami. Luka w prawie
stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa wilasnosci, bezwzglednie.

10 b.p.z.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Konstytucja nie przyznata Trybunalowi kognicji do rozpatrywania takich spraw.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja, na szczescie, nie jestem tak biegly w przepisach prawnych, zebym do takich wnioskow
mogl, panie doktorze i panie posle, dochodzié. Nie moze by¢, moim zdaniem, sytuacji
takiej, ze jeden tryb — rejestru zabytkow — stusznie daje mozliwosé wiasécicielowi uczest-
niczenia w procesie uznania, co jest zabytkiem, a drugi tryb nie daje, bo bezwzglednie
narusza to prawa wilasciciela.

Ja tez jestem z Krakowem zwigzany, ale zyje na Ziemiach Zachodnich, gdzie obserwuje
nadmierng ochrone kazdego pruskiego kamienia i paralizowanie rozwoju gmin. Zagadnie-
nie, przed ktérym stajemy, nie jest takim banalnym zagadnieniem. Uwazam, ze powinni-
$my jednak te sprawe skierowa¢ do Trybunalu, niech sie Trybunat martwi i niech szuka
przepisu konstytucyjnego, bo ewidentnie jest tu naruszone prawo wilasciciela.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Niech sie zapisze do partii i zglosi inicjatywe ustawodawcza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, my wnosimy o umorzenie, ale Trybunat rozpatrzy sprawe i Trybunat oceni,
czy uwzgledni¢ stanowisko Sejmu, czy jednak wnioskodawczy, wiec sadze, ze mozemy
by¢ spokojni. Pan poset Wréblewski, prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie posle, pana intuicje etyczna, jak sgdze, wiekszo§¢ z nas podziela. Tym bardziej
w tym przypadku, gdy wpisanie do ewidencji nastgpito juz po nabyciu tej nieruchomosci,
czyli mozna posiedzieé, ze nie bylo to takie dzialanie wyprzedzajace ze strony konser-
watora zabytkow. Niemniej proceduralnie nie mamy innej mozliwoSci, jak sie wydaje.
W polskim porzadku prawnym mozemy to zmieni¢ w przyszlosci, by¢ moze nawet powin-
nismy to zmienic, bo dzisiaj nie ma sadowej mozliwosci. W kazdym razie Trybunal nie
ma kompetencji do zajecia sie tg sprawa.

Trzeba tez pamietaé o konsekwencjach odejScia od tej zasady. Nie dziesiatki a setki
albo tysigce skarg konstytucyjnych pojawiloby sie i Trybunal Konstytucyjny musiatby
sie nimi zajaé. Trudno przypuszczac, zeby bylo to mozliwe. Sytuacji, gdy my jako usta-
wodawcy nie zadzialaliSmy najlepiej, jest bardzo wiele, ale Trybunal Konstytucyjny nie
moze nas w tym zadaniu wyreczac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan dyrektor Krawczyk, prosze.

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych Jacek Krawczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce tylko z wroci¢ uwage, ze w projekcie sta-
nowiska jest akapit mowigcy o tym, ze dostrzegamy konieczno$§é wypelnienia tej luki
prawnej. Natomiast zgodnie z dotychczasowg linig orzecznicza Trybunal, gdyby roz-
patrywal kwestie luki prawnej, wszedlby w role ustawodawcy, bo musiatby ja wypelnié
jakimi$§ propozycjami, co nie jest dopuszczalne. Natomiast moze byé jaka$ sygnalizacja
Trybunatu na przyklad do parlamentu badz do wlasciwego ministra, ze jest taka luka.
Ponadto my, czyli Sejm, z wlasnej inicjatywy mozemy zajac sie wypelnieniem tej luki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasna sprawa. Pan posel Janusz Sanocki, prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

b.p.z.

Najmocniej przepraszam, ale pozwole sobie stac¢ przy swoim. Trybunal powinien uchy-
li¢ przepisy o rejestrze gminnym zabytkow i koniec. Panowie odwracajg rozumowanie.
Skoro przepis uniemozliwia wlaScicielowi uczestnictwo w procesie wpisania do rejestru
gminnego zabytkow, to taki przepis powinien zostac uchylony.

Panie posle, chce sie pan zalozyc, ze znajdziemy podstawe prawng w konstytucji?
Moge sie zalozy¢ o kazda butelke koniaku. Pani profesor nie pije, to wiem, ale pan poset
mam nadzieje, ze sie zalozy.

11
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Jest bardzo prawdopodobne, ze w tym przypadku sg ograniczone czy nawet naru-
szone prawa wlasciciela, ale méwimy o tym, ze Trybunal Konstytucyjny nie ma kogni-
cji do badania takich sytuacji. Prosze pomysleé, jakie bylyby konsekwencje, gdybySmy
przyjeli takie rozwigzanie, ze Trybunal Konstytucyjny zawsze ma prawo do szukania
rozwiazania, jakim wydaje sie...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

W odréznieniu od moich przedméweow, uwazam, ze istnieje przestanka do uchylenia
przepisu o rejestrze gminnym, co rozwigzuje sprawe. To nie jest to samo, co szukanie
luk w prawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zrozumielisémy, panie posle. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zapro-
ponowanego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 12 glosach za, 3 przeciwnych i 1
wstrzymujacym sie.

Przechodzimy do ostatniej sprawy, sprawy o sygn. akt K 24/14. Prosze Biuro Analiz
Sejmowych o krotkie zreferowanie tej sprawy.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ostatnia sprawa to sprawa o sygn. akt
K 24/14. To sg polaczone wnioski az szeSciu podmiotow, szeSciu organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego, a mianowicie Rady Powiatu Nowosolskiego z 15
marca 2014 r., Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim z 15 marca 2014 r., Rady Miejskiej
w Kozuchowie z 25 marca 2014 r., Rady Gminy Kolsko z 25 marca 2014 r., Rady Miej-
skiej w Nowej Soli z 25 marca 2014 r. oraz Rady Gminy Siedlisko z 15 kwietnia 2014 .
Te wnioski sa podobne, chociaz nie identyczne w warstwie, po pierwsze, tego, co zostato
zaskarzone, po drugie, wzorcow konstytucyjnych, po trzecie wreszcie, argumentacji.

Problem konstytucyjny, ktory pojawit sie w tej sprawie, dotyczy realizacji przez usta-
wodawce art. 167 konstytucji, mianowicie poziomu finansowania przez panstwo jedno-
stek samorzadu terytorialnego. W tej sprawie, jak i w bardzo wielu podobnych sprawach,
jakie stawaty przed Trybunalem Konstytucyjnym, wnioskujgce organy stanowiace jed-
nostek samorzadu terytorialnego twierdza, ze poziom finansowania ich przez panstwo
jest zbyt niski.

Mozna wyréznié tu trzy bardziej szczegdélowe obszary problemowe. Po pierwsze, skar-
zgce organy twierdza, ze zbyt niska jest wysoko§é udziatu jednostek samorzadu teryto-
rialnego we wplywach z podatkéw stanowigcych dochdéd budzetu panstwa, a wiec czy
to z wplywow z podatku dochodowego od 0séb fizycznych, czy to z wplywoéw z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych. Zdaniem organow stanowigcych powinna by¢ ta wyso-
ko§¢ ustalona na wyzszym poziomie. Po drugie, kwestionujg zasady ustalania subwen-
¢ji z budzetu panstwa. Wreszcie, po trzecie, i to jest najszerszy zakres problemowy
poruszony we wnioskach, wskazujg konkretne zadania, o ktorych zaraz powiem, ktore
zostaly nalozone na jednostki samorzadu terytorialnego, a z ktérych nalozeniem nie
bylo zwigzane zapewnienie jednostkom dodatkowych §rodkéw koniecznych na realiza-
cje tych zadan. Badz sytuacja podobna, nie zostaly nalozone nowe zadania, ale zakres
dotychczasowych zadan zostal rozszerzony, a wysoko$¢ finansowania pozostala na nie-
zmienionym poziomie.

To jest sprawa jedna z kilkudziesieciu, jakie pojawily sie od 1997 r., dotyczg poziomu
finansowania, oczywisScie w réznych sprawach, samorzadu terytorialnego. Kwestia,
ktora odrdznia te sprawe od poprzednich jest to, ze tym razem wystapito kilka organéw
stanowigcych, wychodzac z zalozenia, ze jesli pokaza, iz problem dotyczy réznych jedno-
stek, o roznych dochodach, i we wszystkich jednostkach jest taki sam, to by¢ moze Try-
bunal Konstytucyjny jednak zauwazy, ze art. 167 konstytucji jest naruszony. Po drugie,
jednostki samorzadu terytorialnego chcialy wskazac, ze naruszenie ich praw nie wynika
wylacznie z jednego czy dwoch zadan, ktore zostaly na nie natozone, tylko z catego sze-
regu. W zasadzie caly system dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w réznych
aspektach, o ktoérych juz wspomniatem, jest niewltasciwie skonstruowany.

b.p.z.
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Dla porzadku przytocze, ktore przepisy i z jakich ustaw zostaly zaskarzone. W usta-
wie z 13 listopada 2013 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego organy sta-
nowigce jednostek samorzadu terytorialnego zakwestionowaly, po pierwsze, zbyt niski
udzial jednostek samorzadu terytorialnego we wptywach z podatku; po drugie, ze Zle
zostaly ustanowione zasady ustalania subwencji jako jednego ze zrodet dochodow jed-
nostek samorzagdu terytorialnego. Ponadto organy stanowiace zaskarzyly pie¢ innych
ustaw. Akurat te ustawy dotycza konkretnych zadan, ktére zostaly nalozone na jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Po pierwsze, zadania z zakresu wsparcia rodziny —
zaskarzone zostaly przepisy ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Po drugie, zadania z zakresu opieki nad bezdomnymi zwierzetami
- zaskarzone zostaly przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Po trze-
cie, zasady oplacania przez jednostki samorzadu terytorialnego sktadek na ubezpiecze-
nie rentowe pewnych kategorii ubezpieczonych — zaskarzone zostaly przepisy ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Po czwarte, zaskarzono
przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. W tym przypadku chodzi
o niewystarczajgca partycypacje w nalozeniu na jednostki samorzadu terytorialnego
obowigzkow zwigzanych z przyznawaniem i wyplata zasitkéw statych. I wreszcie jako
ostatnie zostaly zaskarzone przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym. To dotyczy
finansowania przez powiaty usuwania pojazdéw z drég oraz ponoszenia kosztow ich
przechowywania.

Przechodze do meritum problemu. W projekcie stanowiska zostala przedstawiona
bardzo obszernie dotychczasowa linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, ktéra
dotyczy realizacji przez ustawodawce art. 167 ust. 1 i ust. 4 konstytucji, a wiec tych
przepisow, ktore dotycza koniecznoéci zapewnienia odpowiedniego poziomu finanso-
wania jednostek samorzadu terytorialnego. Wskazujac, ze orzecznictwo jest bardzo
bogate, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal prezentuje jednolitg linie, ktora jest nieko-
rzystna z punktu widzenia jednostek samorzadu terytorialnego. Dlaczego niekorzystna?
Po pierwsze, Trybunal uznaje, ze ustawodawcy przysluguje bardzo daleko idgca swoboda
w zakresie okres§lania poziomu dochodéw. I co wiecej, wnioskodawca kazdorazowo, skar-
zac przepisy z punktu widzenia zgodnos$ci z art. 167 ust. 1 i ust. 4, powinien wykazag,
ze poprzez brak zapewnienia pewnych dochodéw taka jednostka samorzadu nie jest
w stanie wykonywac badz calosci zadan, ktore zostaly na nia natozone, badz co najmnie;j
czesci zadan. Wnioskodawey w tej sprawie takiego dowodu nie przeprowadzili, co sta-
nowi jedng z podstaw nieuwzglednienia ich zarzutow. Po drugie, w orzecznictwie Try-
bunalu kazdorazowo podkresla sie, ze stan finansow publicznych panstwa nie pozwala
na zapewnienie jednostkom samorzadu terytorialnego finansowania na takim poziomie,
ktory pozwalalby na realizacje w pelnym zakresie zadan, ktére spoczywajg na tych jed-
nostkach. Po trzecie, i to jest argument, ktory rowniez sie przewija juz od dluzszego
czasu w orzecznictwie, Trybunal stwierdzil, ze nie jest wlasciwym do badania kwestii
poziomu finansowania. Dlaczego? Bo wchodzg tu w gre konkretne kwoty na konkretne
zadania i nie jest to, zdaniem Trybunalu, stricte kontrola norm, tylko kontrola pewnych
zdarzen faktycznych i tego, czy dane kwoty sq wystarczajace, majac na wzgledzie sposob
wykonywania zadan i zakres, w ktorym powinny by¢ wykonywane przez jednostki samo-
rzadu. Wreszcie, i to jest pewien element, ktory sie pojawia w ostatnim orzecznictwie
Trybunatu, Trybunal Konstytucyjny wywiodl, ze norma zawarta w art. 167 konstytucji
de facto przestaje mie¢ charakter gwarancyjny, a staje sie norma programowag. To znaczy,
panstwo powinno dazy¢ do zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego odpo-
wiedniego poziomu dochodéw, natomiast tego do konca nie da sie zrealizowac. To nie
podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego i stanowi jeden z kolejnych argumentow
na rzecz tego, ze sprawy tego typu raczej przed Trybunalem Konstytucyjnym niejako
nie majg szansy na pozytywne rozstrzygniecie.

Majac na wzgledzie wszystkie te argumenty, ktore powotalem z orzecznictwa Trybu-
nalu Konstytucyjnego, a ponadto dokonawszy kontroli zaskarzonych przepiséw, wska-
zujemy, ze w wielu wypadkach jednak panstwo poprzez czy to system subwencji, czy
dotacji, rowniez dotacji bardziej konkretnych, cho¢ nie w pelnym zakresie, ale starato
sie uczestniczy¢ we wspolfinansowaniu realizacji zadan przez jednostki samorzadu tery-
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torialnego. W projekcie stanowiska dochodzimy do konkluzji, ze kwestionowane przez
skarzace organy jednostek samorzadu terytorialnego przepisy sg zgodne z art. 167 ust.
11 ust. 4 konstytucji.

Gdyby byly pytania, gotowy jestem wyjasnic wszystkie watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Zglasza sie pani prof. Pawlowicz, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Zgadzam sie z argumentacja, o ktérej pan mowi. Nawet mozna byloby jg wzmocnic
argumentem tego rodzaju, ze podnoszony byl rowniez przez Trybunal Konstytucyjny
argument i okolicznoé¢ taka, ze relacja miedzy panstwowymi podmiotami a panstwem
nie ma charakteru komercyjnego. Nie mozna podnosi¢ argumentéw takich, jakie pod-
nositaby osoba prywatna przeciwko panstwu, ktéra moglaby zadac takiego rynkowego
traktowania i zwrotu wszelkich nakladow poniesionych na wykonanie zadania. Chociaz
tez nie do konca.

Stusznie pan moéwi, tylko wzmacniam to okolicznoScia, o ktorej przed chwilg powie-
dzialam, a ktora zostata podniesiona w wyroku do tzw. ustawy kominowej z 2000 r., cze-
Sciowo, nie catkowicie. Tam tez podniesiono status samorzadu terytorialnego w relacji
z panstwem. Czyli, krotko méwigc, nie jest to relacja komercyjna, nie jest to relacja taka,
jak miedzy osoba prywatng a innym podmiotem prawnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani profesor. Pan przewodniczacy Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Zgadzam sie o tyle z panig prof. Pawlowicz, ze nie nalezy w sposéb komercyjny pod-
chodzi¢ do samorzadu. Ale nie moge sie zgodzic z takg my§lg wyrazong w stanowisku.
Prosze o wyjasnienie, panie mecenasie, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie: ,,Oznacza
to, ze nalozenie na jednostki samorzadu terytorialnego nowych zadan (zwiekszenie obo-
wigzkow) nie musi by¢ automatycznie skorelowane ze zwiekszeniem dochodéw samo-
rzadu o poziom odpowiadajacy kosztom realizacji tych zadan”. Istota samorzadu w przy-
padku nakltadania nowych zadan raczej jest przekazywanie takich kwot, ktére chociaz
w minimalny sposéb zrekompensowalyby ewentualne straty, zeby nie czynié¢ takiego
worka z samorzadu. Jak pan mecenas to rozumie? Jak sie to ma do zasady decentraliza-
¢ji zadan? Sejm stoi na takim stanowisku, ze wraz z przekazywaniem zadan publicznych
nie nalezy przekazywac srodkow na ich realizacje?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan posel Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Moze nie tyle o komercjalizacje chodzi, ale rzeczywiScie jednostki samorzadu sg odreb-
nym podmiotem, przy czym jest to podmiot realizujgcy zadania publiczne i argumentacja
przedstawiona przez pana mecenasa, moim zdaniem, jest trafna. A jako wieloletni samo-
rzadowiec moge powiedzieé, ze skala marnotrawstwa i rozrostu biurokracji w samorza-
dach jest ogromna. W zwigzku z tym zadna krzywda im sie nie stala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan mecenas odpowie na pytanie pana przewodniczacego.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:
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Pan posel ma racje, méwigc o decentralizacji, chociaz ja pozwole sobie wskazac na norme
art. 167 ust. 4 konstytucji, w ktorej wprost jest zapisane, ze wraz z przekazywaniem
samorzgdowi zadan powinny nastepowac zmiany w poziomie dochodow. W tym wzgle-
dzie pan posel ma pelng racje, tyle ze przez 19 lat orzecznictwa Trybunalu Konstytu-
cyjnego Trybunal tej normy nie dostrzegal. Wywidd! raczej zupetnie odmienny poglad,
mianowicie dopoki zakres srodkow, ktore sg przekazywane samorzgdom terytorialnym,
pozwala na realizacje przez nie zadan, chocby nie w pelnym zakresie, dopoty nie mozna
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twierdzi¢, ze zostala naruszona konstytucja i zasada odpowiedniego udziatu samorzadu
w dochodach publicznych.

Natomiast to, co pozwole sobie podkresli¢, a co wynika takze z moich zainteresowan
naukowych - tego typu interpretacja ewidentnie nie jest spojna z art. 167 konstytucji,
bo ten przepis méwi wprost, ze z kazdym nowym zadaniem nalezy przeznaczy¢ Srodki
dodatkowe na jego realizacje. Tyle ze sposréd mniej wiecej 40 spraw, ktorymi zajmo-
wal sie Trybunatl Konstytucyjny, poza dwoma przypadkami - ale to wynikato z innych
wzgledéw — w 38 pozostalych zawsze twierdzil, ze to jest bardziej charakter programowy
i nie zawsze nowe zadania muszg by¢ zwigzane z zapewnieniem dodatkowych §rodkow.
Co wiecej, w znacznej czesci tych wyrokow zostalo wprost zapisane, ze jednostki samo-
rzadu terytorialnego powinny szukac zrodel finansowania nowych zadan z tych srodkéw,
ktore juz im przystuguja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wiecej pytan nie widze. Wobec tego przystepujemy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem
zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogloénie. To byla ostatnia sprawa.
Ale jeszcze pan posel Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam wolny wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wolny wniosek ze strony pana posla, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja mam wolny wniosek dotyczacy poprzedniej sprawy. Po raz kolejny dostrzegamy jaki$
mankament ustawowy, brak lub luke, w tym przypadku gminny rejestr zabytkéw, i zada-
walamy sie tym, ze zajmujemy stanowisko i wychodzimy. Tymczasem, moim zdaniem,
takie rzetelne podejscie do sprawy wymagatoby, zebySmy jako Sejm uchylili przepisy
o gminnym rejestrze zabytkow. W zwigzku z tym proponuje, aby$my taka Sciezke dzia-
lania stworzyli, zeby przekazaé¢ wniosek panu marszatkowi, aby uruchomic proces legi-
slacyjny w tej materii.

Dostrzegamy jaki§ mankament, wiec nie mozemy nad nim przej$é do porzadku dzien-
nego. W tym przypadku opinie byly spojne, ze racja bylta po stronie skarzacego, tylko
z powodéw formalnych nie nadaliémy sprawie biegu. Jak w fabryce, panie przewodni-
czacy, jesli ktos zauwazy jaki§ brak, powinien go wyeliminowaé. Ja jestem inzynierem
i to jest moje nieszczeScie. Panie przewodniczacy, bardzo prosze potraktowac... mam taki
whniosek, zeby przekazaé Marszalkowi Sejmu wniosek, ze nalezy zmienié przepis ustawy
o gminnym rejestrze zabytkow, poniewaz on narusza konstytucyjng zasade wlasnosci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To prosze zglosic taka inicjatywe ustawodawcza.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Odpowiem stowami pewnej pani sedzi, kiedy zapytatem, dlaczego proces trwa 16 lat i czy
moglaby co$§ zrobi¢. Odpowiedziata: ,Moge, ale mi sie nie chce”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel jest doswiadczonym postem. Po kilku miesigcach funkcjonowania w parla-
mencie juz wie, jak sie wystepuje z inicjatywg ustawodawcza, kto moze wystapic z taka
inicjatywa.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Widze, ze pani profesor i pan przewodniczacy cheg mnie zbyé. Nie, ja uwazam...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale taka jest procedura.

b.p.z. 15
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani profesor, ja procedure znam. My dzialamy jako Komisja i prosze, zebySmy jako
komisja sejmowa wystgpili do pana marszatka o rozpoczecie procedury. To niekoniecznie
musi by¢ ustawa poselska, moze by¢ ustawa rzadowa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie.

16 b.p.z.




