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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 18)

22 czerwca 2016 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu ustawy o sprzedazy zywnosci przez rolnikow
i zmianie niektorych innych ustaw wraz z autopoprawka;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 45/15, P 77/15, K 26/15, SK 9/15, P 125/15;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 r. (druk nr 618)
w zakresie dziatania Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Krawczyk — wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych oraz Zbigniew Gromek, Marek Jaskowski, Dorota Lis-Staranowicz, Katarzyna
Lakomiec, Szymon Pawlowski, Bartosz Pawlowski - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie.
Witam pana dyrektora Biura Analiz Sejmowych Jacka Krawczyka wraz ze wspotpracow-
nikami. Witam przedstawiciela wnioskodaweow w sprawie projektu ustawy o sprzedazy
zywnosci przez rolnikéw, pana Jaroslawa Sachajko. Witam czlonkéw Komisji Ustawo-
dawczej. Porzadek dzienny posiedzenia majg panstwo przed sobg. Do tego, ktory byt
dostarczony przed posiedzeniem, doszedl dodatkowy punkt — rozpatrzenie i zaopinio-
wanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania z dzialalnosci Najwyz-
szej Izby Kontroli w 2015 r. Ponadto na proSbe pana posta Szaramy proponuje, aby jego
sprawa byla rozpatrywana jako ostatnia. Pan posel sp6zni sie na posiedzenie Komisji.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Sprzeciwu
nie slysze. Stwierdzam, ze zaproponowany porzadek dzienny zostal przyjety.
Przechodzimy do realizacji pkt 1 — zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art.
34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o sprzedazy zywnoSci przez
rolnikow i zmianie niektorych innych ustaw wraz z autopoprawka. Oddaje glos przed-
stawicielowi wnioskodawcéw, panu postowi Jarostawowi Sachajko. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, chce swoje wystgpienie rozpoczac¢ od fragmentu konferencji
sprzed dwoch miesiecy, ktory dotyczy sprzedazy zywnoSci i prawodawstwa.

,Ja chcialbym kilka zdan merytorycznie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
chce sie ustosunkowa¢ do dwoch tematow — do sprzedazy bezposredniej i lokalnej oraz
z racji swojego zawodu do tematu, ktory poruszal prezes Krajowej I1zby Lekarsko-Wete-
rynaryjnej pan dr Lukaszewicz.

Czego inspekcja weterynaryjna, ktora ma nadzorowac sprzedaz lokalna, sprzedaz
bezposrednia, oczekuje? Oczekuje przede wszystkim dobrego prawa, bo panstwo nie-
jednokrotnie majg do inspekcji weterynaryjnej pretensje, ze za duzo wymaga. Inspekcja

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 18)

weterynaryjna niczego wiecej nie wymaga niz nasz ustawodawca czy nasz minister nie
okresli w rozporzadzeniu. I dlatego chcialbym do Komisji Rolnictwa zaapelowac, aby pol-
ski prawodawca w sposob maksymalny wykorzystal mozliwosci. JesteSmy w Unii Euro-
pejskiej i obowigzujg nas uwarunkowania unijne, ale prawodawca unijny tez zezwala
ustawodawcy krajowemu na dostosowanie prawa unijnego do specyfiki danego kraju.
Wiasnie sprzedaz bezpoérednia, sprzedaz lokalna jest tym obszarem, gdzie mozemy sie
wykazac. Ja nie widze maksymalnego wykorzystania tych mozliwosci.

Ostatnio ukazalo sie nowe rozporzadzenie Ministra Rolnictwa o tzw. MOL. I co ja tam
widze? Chociaz rozporzadzenie 853 wyklucza stosowanie tego rozporzadzenia do MOL-i,
to w rozporzadzeniu widze, ze zamiast opracowac polskie przepisy, tam jest zapisane:
»zgodnie z rozporzadzeniem 853”. Co chwile — ,,zgodnie z rozporzadzeniem 853”, ,,zgod-
nie z rozporzgdzeniem 854”. Czyli jakby sami sobie utrudniamy, chociaz i tak teraz jest
coraz lepiej. Natomiast jest jeszcze problem z rozporzadzeniem 852.”

Nie bede panstwu dalej tej wypowiedzi przytaczal. Chodzi o to, co powiedzial lekarz
weterynarii. Sami sobie nakladamy kaganiec. Jezeli rozporzadzenie 852 oraz rozporza-
dzenie 853 daje Polsce mozliwo$¢ wylaczenia jakiejs sprzedazy spod rygoréw wykonania
tego rozporzadzenia, to dlaczego Polska to rozporzadzenie stosuje?

Przeszkody, na ktére skarza sie rolnicy w zwigzku z obecnymi przepisami to: brak
jasnych, precyzyjnych zrozumialych zasad umozliwiajacych sprzedaz zywnosci przez
rolnikéw; przepisy jeszcze bardziej rygorystyczne niz te, ktére naklada prawo unijne;
tworzenie przepiséw dla przedsiebiorstw sektora spozywczego; brak przepiséw umozli-
wiajacych produkgcje i sprzedaz matych ilosci zywnoéci przez rolnikéw z wlasnego gospo-
darstwa. O tym wla$nie méwil lekarz weterynarii na konferencji, ze rozporzadzenia 852
i 853 sg stworzone dla §rednich i duzych zaktadoéw przetworczych, gdzie jest produkcja
masowa. W tych rozporzadzeniach mamy wylaczenie — ,,przy sprzedazy bezpoSrednie;j”.

Jak rozwigzuje sie ten problem na §wiecie? Dwa przyklady. Rozwigzania wegierskie
cechuja sie wiekszym liberalizmem niz polskie. Przede wszystkim w ramach sprzedazy
bezposéredniej mozna produkowac i sprzedawac nie tylko produkty nieprzetworzone,
ale rowniez przetwory zar6wno pochodzenia roslinnego, jak i zwierzecego. To jest ana-
liza, ktéra sporzadzil Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow w 2014 r., a dokument
nazywa sie ,,Prawne aspekty produkcji i obrotu zywnoScig na malg skale w krajach euro-
pejskich. Przyklady rozwigzan”. Jeszcze lepsze rozwigzania majg Wlochy. Tam poje-
cie sprzedazy bezpoSredniej rowniez jest szersze niz w Polsce. Szczegotowe regulacje
dotyczace sprzedazy bezposredniej sa okre§lone w przepisach poszczegélnych regionow,
co pozwala na dostosowanie wymogow do konkretnych uwarunkowan geograficznych
i kulturowych. Prosze zobaczy¢, jakie ogromne zyski — 2,5 mld euro ze sprzedazy bez-
posredniej. W 2007 r. na terenie Wloch bylo ponad 57 tys. gospodarstw zajmujacych sie
sprzedaza bezposrednig.

W Polsce, jak zapewne panstwo wiedzg, rowniez mamy ustawe o sprzedazy bezpo-
§redniej. Czy panstwo zgadna, ile takich gospodarstw jest w Polsce? W Polsce jest nie-
spelna 80 zakladow, ktére korzystajg z dobrodziejstw ustawy o sprzedazy bezposrednie;j,
a to z powodu tego, ze w ustawach ciagle powolujemy sie na te rozporzadzenia, ktore
sg nie do spelnienia przez rolnikéw. Tego nie robig inne kraje.

Polska jest przesigknieta fiskalizmem, jest panstwem restrykcyjnym, istnieje nie-
Scisla, nieprzyjazna legislacja. W Polsce urzednicy sami mowig o tym, ze jest zbyt duzo
prawa, ze ono jest zbyt rygorystyczne, a jednoczes$nie nie do kofica przestrzegane.

Zastrzezenia Biura Analiz Sejmowych. Art. 6 projektu jest niezgodny z art. 1 rozpo-
rzadzenia 852/2004 i art. 1 rozporzadzenia 853/2004.

Art. 1 rozporzadzenia 852/2004 ustanawia ogdlne zasady dla przedsiebiorstw sektora
zywnosciowego w zakresie higieny artykulow spozywczych. Rozporzadzenie 853/2004
dotyczy higieny zywnoSci pochodzenia zwierzecego. I teraz cytat z tego przepisu: ,,Zagro-
zenie dla zywnoSci wystepujace na poziomie produkecji podstawowej powinno zostaé
okreslone i wlaSciwie kontrolowane w celu zapewnienia osiggniecia celow niniejszego
rozporzagdzenia”. I teraz najwazniejsze zdanie: ,Jednakze w przypadku bezposrednich
dostaw matych iloSci surowcoéw przez produkujace je przedsiebiorstwo sektora spozyw-
czego do konsumenta koncowego lub do lokalnego zaktadu detalicznego wiasciwa jest

b.p.z.
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ochrona zdrowia publicznego za pomocg prawa krajowego, w szczegdlnoSci ze wzgledu
na bliskie relacje pomiedzy producentem i konsumentem”.

I na tym mozna byloby zakonczy¢ prezentacje, majaca na celu pokazanie, ze do sprze-
dazy bezpo$redniej nie ma powodu stosowaé tych rozporzadzen.

Co my zrobiliSmy na poziomie krajowym, czyli w tej ustawie? Art. 6 ust. 1 projektu
ustawy: ,,Domniemywa sie, ze skoro rolnik jest w stanie zapewnic bezpieczenstwo zyw-
nosci oraz zapewnié¢ warunki higieniczne dla produktow do spozycia w ramach wlasnego
gospodarstwa domowego, to jest rowniez w stanie w ten sam sposob przygotowac pro-
dukty przeznaczone do sprzedazy”. Ust. 2: , Przetwarzanie produktéw zywnosciowych
przeznaczonych do sprzedazy przez rolnikéw powinno odbywaé sie w pomieszczeniu
kuchennym lub innym odpowiednio przystosowanym do tego celu pomieszczeniu”.
W projekcie sg rowniez przepisy, ktore mowia o tym, ze konsument moze przyjs¢ zoba-
czy¢, jak wyglada caly proces technologiczny oraz to, w jakich warunkach ten proces
jest robiony. Czyli cala relacja — a sadze, ze czes¢ z panstwa, jak nie wiekszosé, korzysta
z takich zakupéw — wyglada jak najbardziej normalnie. Idg panstwo do danego produ-
centa, sprzedawcy i patrza jak tam jest, i albo panstwo kupuja, albo nie kupuja. Jest jesz-
cze artykul, ktory mowi, ze rolnik bezposrednio odpowiada za bezpieczenstwo zywnosci,
to znaczy on odpowiada, a nie jaki§ Sanepid, a nie jakie$ komisje. Sadze, ze to rozwigza-
nie jest interesujgce. Rozporzadzenia te nie majg zastosowania do bezposrednich dostaw
dokonywanych przez producenta matych ilosci surowcéw do konsumenta konicowego lub
lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego konsumenta koncowego.
To sg fragmenty tych rozporzadzen.

Jakiej zmiany jeszcze dokonaliSmy? Aby uscisli¢, ze ta ustawa nie podlega rozporza-
dzeniom, dopisaliSmy w autopoprawce: ,,Sprzedaz zywnosci przez rolnikow stanowi bez-
posrednig dostawe surowcéw do konsumenta koficowego lub lokalnego zaktadu detalicz-
nego bezposrednio zaopatrujacego konsumenta koncowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit.
¢) rozporzadzenia nr 852/2004 oraz art. 1 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 853/2004”. Czyli
jest bezposrednio wpisane, ze ta ustawa nie podlega tym rozporzadzeniom ze wzgledu
na to, ze jest bezposrednia, lokalna.

Ta zmiana umozliwita pozostawienie art. 6 i art. 8 projektowanej ustawy w obecnym
ksztalcie. Rolnicy, ktérzy beda produkowali zywnoséc zgodnie z warunkami przewidzia-
nymi w niniejszym projekcie, czyli krajowym rozwiazaniu, nie powinni spelnia¢ wymo-
gobw zawartych w powyzszych rozporzadzeniach, gdyz ich dziatalno$¢ bedzie prowadzona
na niewielkg skale, lokalnie, a zywno$¢ bedzie wytwarzana w sposob okreslony w art. 4
projektu. Czyli sg to rozwiazania, jak w innych krajach. Méwitem o Wloszech, mowitem
o0 Wegrzech, jest jeszcze Francja. Dwa tygodnie temu byliSmy w Bawarii z Komisjg Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi i pytaliSmy o to samo. W Bawarii rolnicy rowniez nie podlegajg
tym rozporzadzeniom. Normalnie moga sprzedawac swojg zywnoSc.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze definicjach zawartych w art. 1 ust. 1 lit. ¢) obydwu rozpo-
rzadzen w polskim tltumaczeniu pojecie primary products, czyli produkty podstawowe,
przettumaczono jako surowce. Kto$ sobie skrécit i zamiast primary products uzyto stowa
surowce, ktore zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 852 oznaczajg produkty
produkcji pierwotnej, w tym produkty ziemi pochodzace z hodowli, polowan i potowow.
Interpretacja produktéw pierwotnych zawiera w sobie prawo rolnikéw do sprzedazy
produktéow nieprzetworzonych, jak i przetworzonych. Zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego, bo tu jesteSmy, produkcja oznacza zorganizowang dziatalno§¢ majaca na celu
wytwarzanie towarow, ustug lub débr kultury. Z kolei stowo ,,pierwotne” w odniesieniu
do produkgji jest ttumaczone jako taki, ktory istniat bardzo dawno temu, w poczatkach,
nietkniety wplywami cywilizacji i kultury.

Kolejne zastrzezenie Biura Analiz Sejmowych. Art. 8 projektu jest niezgodny z art. 6
ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 w zwigzku z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 853/2004. Cho-
dzi o obowigzek zatwierdzania. Art. 8 projektu wigcza obowigzek zatwierdzania dzia-
talnosci polegajacej na produkeji i przetwarzaniu zywnoSci przez panstwowego powia-
towego inspektora sanitarnego lub panstwowego granicznego inspektora sanitarnego.
I znowu wracamy do interpretacji i do nadinterpretacji prawa unijnego. W §wietle pro-
jektu ustawy sprzedaz zywnoSci miesci sie w wylaczeniu z zakresu rozporzgdzenia 852
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i 853, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze nie obowigzuje tej sprzedazy wymog
ustanowiony w wyzej wymienionych rozporzadzeniach. Dlatego tez nie jest wymagane
wprowadzenie obowigzku zatwierdzania takiej sprzedazy zgodnie z omowionymi proce-
durami. W autopoprawce mimo wszystko wpisaliSmy, ze w celach ewidencyjnych, majac
na uwadze potrzebe ochrony konsumenta zywnosci, proponuje sie wprowadzenie reje-
stracji rolnikow, ktorzy beda sprzedawali swoje produkty zywnos$ciowe. Art. 11 projektu
ustawy przewiduje zgloszenie dzialalnosci prowadzonej przez rolnikow wojewodzkiemu
inspektorowi jako§ci handlowej artykuléw rolno-spozywezych wlasciwemu ze wzgledu
na miejsce zamieszkania lub siedziby zglaszajacego. Czyli wprowadziliémy, jak powie-
dzialem, rejestracje. Nie kazdy moze sprzedawaé, tylko zanim zacznie sprzedawaé
to dany podmiot, dany rolnik musi sie zarejestrowac.

Kolejne zastrzezenie Biura Analiz Sejmowych. Art. 4 ust. 1 pkt 5 projektu jest nie-
zgodny z art. 38 rozporzadzenia 1169/2011. To rozporzadzenie dotyczy znakowania.
Art. 4: ,Dopuszczone sg w warunkach sprzedazy zywnosci przez rolnikéw wylacznie
produkty zywnoSciowe: 1) bez sztucznych iidentycznych z naturalnymi dodatkow; 2)
przetwarzane na terenie wlasnego gospodarstwa rolnego; 3) z oznaczeniem dotycza-
cym adresu gospodarstwa”. Najwazniejszy jest pkt. 4: ,,z podaniem wykazu skladnikow
produktu”. Czyli obowigzek podania wykazu sktadnikow produktu jest, a o tym moéowi
rozporzadzenie 1169. Art. 38 rozporzadzenia 1169: ,W odniesieniu do kwestii harmo-
nizowanych w szczegolny sposob niniejszym rozporzadzeniem panstwa czlonkowskie
nie moga przyjmowac ani utrzymywac w mocy przepisow krajowych, chyba ze zezwala
na to prawo Unii. Przepisy krajowe nie mogg powodowac utrudnien dla swobodnego
przeplywu towaréw, w tym dyskryminacji srodkow spozywezych z innych panstw czlon-
kowskich”. Wiec na razie wszystko jest w porzadku. Mamy tez art. 44: ,,W przypadku
oferowania §rodkéw spozywezych do sprzedazy konsumentom finalnym lub zakladom
zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania §rodkéw spozywezych
w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta lub ich pakowania do bezposred-
niej sprzedazy: a) przekazanie danych szczegélowych okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. ¢)
jest obowigzkowe; b) przekazanie innych danych szczegélowych okreslonych w art. 91 10
nie jest obowigzkowe, chyba ze panstwo czlonkowskie przyjmie przepisy krajowe zawie-
rajgce wymog przekazania czesci lub wszystkich tych danych szczegétowych, lub elemen-
tow tych danych szczegotowych”. A wiec w pkt a) mamy zawarty obowigzek. Natomiast
w pkt b) mamy: przekazywanie innych danych szczegétowych okres§lonych w art. 91 art.
10 nie jest obowigzkowe. A wiec co jest obowigzkowe? Mowi o tym pkt a) — zgodnie z art.
9 ust.1 lit. ¢) obowiagzkowe jest podawanie danych szczegélowych takich jak ,wszelkie
sktadniki lub substancje pomocnicze powodujace alergie lub reakcje alergiczne”. I to jest
w projekcie. Tylko o tym musimy moéwic¢ — sktad produktu musi byé ujawniony, czyli
spelniliSmy ten warunek. Natomiast nie musimy spetnia¢ pozostatych warunkow, ktore
sa zawarte w tym rozporzadzeniu, czyli mowic, ile kalorii zawiera, jaka masa byla itd.
Warunek wymagany spelniliémy. Inne sg nieobowigzkowe, jak stwierdza pkt b).

Kolejne zastrzezenie Biura Analiz Sejmowych. Projekt podlega notyfikacji zgodnie
z wymogami dyrektywy 2015/1535. To chyba jest najciekawszy zarzut, najbardziej
zawily. ,,Panstwa czlonkowskie zobowiazane sg niezwlocznie przekazac¢ do notyfikacji
Komisji Europejskiej wszystkie projekty przepisow technicznych z wyjatkiem tych, ktore
w pelni stanowig transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej”. Co robi Biuro
Analiz Sejmowych? Nie wyja$nia ani nie wskazuje konkretnie, ktére przepisy tej ustawy
podlegaja pod ten artykut. Mowigc ogdlnie, nie spelniono, tylko nie wiadomo, czego nie
spelniono.

Prosze zobaczy¢, jak Biuro Analiz Sejmowych nam pomoglo. Wyjasnilo definicje.
,Pojecie «projekt przepisow technicznych» — tu trzeba sie mocno skupi¢ — oznacza tekst
specyfikacji technicznej lub innego wymogu badz zasady dotyczacej ustug, wigcznie
z przepisami administracyjnym, opracowany w celu ustanowieniu ich lub doprowadzenia
do ich ustanowienia jako przepisow technicznych, ktory znajduje sie na etapie przygoto-
wania, na ktérym mogg zosta¢ wprowadzone zasadnicze zmiany. Pojecie «specyfikacja
techniczna» oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktory opisuje wymagane cechy
produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary, wlgcznie

b.p.z.
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z wymaganiami majgcymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest
sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowa-
nia i etykietowania oraz procedur oceny zgodnosci”. I tak naprawde to nie wiadomo,
na czym polega ta niezgodnosc.

Podsumowujgc, poza ostatnim zastrzezeniem, do ktérego nie potrafimy sie ustosun-
kowacé, wszystkie inne zastrzezenia Biura Analiz Sejmowych, w mojej ocenie, zostaly
usuniete.

Ustawa jest wazna zaréwno dla rolnikow, aby mate i §rednie przedsiebiorstwa mogly
egzystowac, jak i dla konsumentow, zeby§my mogli przestaé je§é plastikowa zywno§é
z supermarketow. To jest zdrowa polska zywno§é. Pozwolmy rolnikom i konsumentom
wybiera¢ to, co chcg. Bezpieczenstwo jest zapewnione.

To nie jest komisja branzowa, dlatego nie chcialem moéwié o nieprawidiowosciach
w supermarketach, o mytej kietbasie, o nie§wiezych przetworach, o ciagtych zatruciach.
Nikt nie styszal o czyms§ takim przy sprzedazy bezposredniej, bo tego nie da sie zrobic.
Rolnik wie, skad bierze surowiec. Rolnik przy sprzedazy bezpoéredniej nie moze pozwo-
li¢c sobie na sprzedaz czegos$, co byloby zle, bo taki klient nigdy by do niego nie wrdcit.
W projekcie jest przepis, ze rolnik bezposrednio odpowiada za jako§¢ swojej zywnosci,
wiec nie ma zadnego problemu, zeby pozwac go do sgdu z powddztwa cywilnego, chociaz,
jak wspomniatem wcze$niej, nie ma takich przypadkow.

Bardzo prosze Wysoka Komisje o pozytywnag opinie na temat projektu ustawy, aby
mogt dalej w pracach komisyjnych ewentualnie by¢ poprawiany.

Przewodniczacy posel Marek Ast(PiS):

Dziekuje bardzo, panie po§le. W tej chwili zabierze glos albo pan dyrektor, albo upowaz-
niony wspoélpracownik Biura Analiz Sejmowych, a nastepnie rozpoczniemy dyskusje.
Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marek Jaskowski:

b.p.z.

Odniose sie do argumentéw podniesionych przez przedstawiciela wnioskodawcow. Jak
zostalo powiedziane w materiale, ktory zostal zaprezentowany na poczatku, w tym
materiale audio, rzeczywiscie unijne rozporzadzenia okreslajg pewne ogélne zasady,
ktére muszg byé przestrzegane — zasady higieniczne i innego rodzaju zasady, ktore
muszg by¢ przestrzegane. Jednocze$nie przewidujg wiele mozliwych odstepstw, zwol-
nien, dostosowan czy wylaczen odbiegajacych od podstawowych regut unijnych. W opinii
jest to analizowane. Niemniej w naszej ocenie kazdy z przypadkow skorzystania z tych
odstepstw czy z tych wyjatkéw jest obwarowany pewnymi warunkami. W naszej ocenie
w tym przypadku te warunki nie zostaly spetnione.

W szczegdlnoSci chee sie odnies¢ do kwestii, o ktorych wspominal przedstawi-
ciel wnioskodaweow. Rozporzadzen unijnych nie stosuje sie do bezpo§rednich dostaw
malych ilo§ci surowcow do konsumenta koncowego lub lokalnego zakiadu detalicznego.
Ma to by¢ dostawa surowcow. Natomiast projekt wyraznie w art. 3 pkt 3 przewiduje,
ze podlega mu sprzedaz nie tylko surowcow, ale takze towaréw przetworzonych. Trudno
nam zgodzi¢ sie z argumentem slownikowym przedstawionym przez wnioskodawcow.
Wnioskodawcy mowia, ze zgodnie ze stownikiem pojecie ,,produkcja” oznacza okre§long
dzialalnoé¢. Niemniej nalezy zwréci¢ uwage, ze w $wietle przepiséw unijnych zaréwno
w $wietle rozporzadzen 852/2004 i 853/2004, o ktorych tu moéwimy, jak i przede wszyst-
kim rozporzadzenia 178/2002, nalezy przyjac¢ dosy¢ restrykcyjng interpretacje pojecia
,produkcji”. Po pierwsze, dlatego ze rozporzadzenie wyraznie méwi o tym, ze ma to by¢
produkcja, ktéra ma charakter podstawowy; po drugie, samo przykladowe wyliczenie
towarow, ktére moga by¢ uznawane za surowce, zawarte w tych aktach réwniez suge-
ruje, ze pojecie ,,surowiec” musi by¢ interpretowane dosy¢ restrykcyjnie zarowno w §wie-
tle samego rozporzadzenia, jak i ztgcznika do rozporzadzenia 852/2004.

Jesli chodzi o kwestie sprzedazy lokalnej, to wnioskodawcy proponuja, zeby mozli-
wos¢ takiej sprzedazy obowigzywala na terenie wojewodztwa, w ktérym zlokalizowany
jest producent, oraz wojewodztw sasiadujacych. Kiedy spojrzymy na mape, to oczywiste
jest, ze to moze oznacza¢ polowe terytorium Polski. Wiec to z pewnoscig nie mieSci sie
w pojeciu sprzedazy lokalnej w rozumieniu przepiséw unijnych, o ktérych tu méwimy.

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 18)

Jezeli chodzi o obowigzek zgloszenia zakladu, to nasze stanowisko jest konsekwen-
cja tego, o czym mowitem przed chwilg. Skoro wnioskodawcy uwazaja, ze zgloszony
przez nich projekt miesci sie w ramach wylaczen zawartych w przepisach, rzeczywiscie,
mogloby to prowadzié do wniosku, ze producent nie musi zosta¢ zatwierdzony. Jednak
skoro naszym zdaniem warunki wylgczenia nie sg spelnione, oznacza to réwniez, ze pro-
ducent musi podlega¢ zatwierdzeniu.

Jezeli chodzi o niezgodno$c z rozporzgdzeniem 1169, to, jak wskazano w opinii w pkt
3.4, rozporzadzenie 1169/2011generalnie zakazuje ustawodawcy krajowemu wkraczania
w regulacje, ktora zostala juz zawarta na poziomie unijnym. Czyli gdybySmy przyjeli
akt prawny, ktory powielatby doktadnie regulacje zawarte w rozporzadzeniu 1169/2011,
to bylaby to sytuacja niezgodna z tym rozporzadzeniem. Rozporzadzenie jako akt
prawny, ktéry obowiazuje bezposrednio, samo z siebie naktada te obowigzki na polskich
rolnikow. Nie ma nie tylko koniecznosci, ale wrecz nie ma mozliwosci, zeby te wymogi
ponownie zawrze¢ w prawie krajowym. Nie ma wiec potrzeby, aby oceniac, czy rzeczy-
wiScie wymogi, o ktorych mowi projekt ustawy, sa zgodne z rozporzadzeniem. Tu tez
mozna mie¢ watpliwosci. Ale nawet gdyby§my uznali, ze nie ma rozbieznoSci, to i tak
sam fakt powielenia przepiséw rozporzadzenia przez prawo krajowe stanowilby naru-
szenie rozporzadzenia 1169/2011.

I ostatnia sprawa dotyczaca notyfikacji. Jak zostalo juz odczytane, zgloszeniu pod-
legaja wszelkie ,,projekty specyfikacji technicznych”. Specyfikacja techniczna obejmuje
takze metody produkcji oraz przetworstwa stosowane do produktéw rolnych. Chodzi
o to, ze w tym zakresie projekt powinien zostac notyfikowany. By¢ moze nalezalo w opi-
nii bardziej precyzyjnie wskazac, o ktore przepisy projektu chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
By¢ moze problem sprowadza sie do ttumaczenia. Jak sadze wiekszos¢ z nas zna angiel-
ski i wie, ze slowa ,primary products” a stowo ,,surowce” to zupelnie co$ innego, jest
inne znaczenie, wiec proponuje odnosi¢ sie do oryginatu tekstu, a nie do jakiego§ skro-
towego tlumaczenia.

Druga kwestia — lokalno§¢é. W Belgii lokalno§¢ nalezy rozumieé¢ zupelnie inaczej
niz w Polsce. W Stanach ona tez bedzie inna. Natomiast w przepisach nie znajdujemy
wyjasnien szczegblowych, jak lokalno§¢ nalezy rozumiec. Nie wiem, dlaczego my mamy
wychodzi¢ przed szereg i sie sami ograniczac. Lokalno§¢ na terenie wojewodztwa jest
to lokalno$¢, ktorg my w naszym krajowym prawodawstwie mozemy przyjac, skoro
nigdzie nie jest okreslone, ze to ma by¢ 100, 200 czy 300 tys. ha.

W Polsce lokalnie to wojewodztwo i wojewodztwa sgsiednie. Powtarzam, ten projekt
powstal na proébe rolnikow. Rolnicy indywidualni powiedzieli, ze oni nie mogg sprzeda-
wac tylko na terenie powiatu, bo to nic im nie rozwigzuje. Dopiero sprzedaz na poziomie
wojewodztwa i wojewodztw sasiednich pozwala im sie utrzymac. Rozwigzania sprzedazy
bezposredniej w innych krajach méwig o tym, ze to moze by¢ 200 lub 300 km, albo 3
godziny jazdy od miejsca produkgcji. Jednak, jak przyjmiemy wskaznik ,,3 godziny jazdy”,
to trzeba okreslic jak szybko, jakim samochodem. Wydaje mi sie, ze zastosowane przez
nas rozwigzanie, ze to jest wojewodztwo i wojewodztwa sasiednie, jest dobrym rozwig-
zaniem. Jezeli Unia nas nie ogranicza, nie probujmy robic¢ nadinterpretacji.

I ostatnia kwestia. W art. 4 pkt 4 zapisaliSmy: 4) ,,z podaniem przyblizonego sktadu
produktu”. Zrobiliémy to, dlatego ze ten wymog wymieniony jest w rozporzadzeniu jako
obowigzkowy, inne wymogi nie muszg by¢ spelnione, co zapisano w pkt b): ,,przekazywa-
nie innych danych szczegélowych okreslonych w art. 9 i art. 10 nie jest obowigzkowe”.
Wiec co jest obowiazkowe? Podanie sktadu, jak jest to zrobione w omawianej ustawie.

I na koniec, projekt przepisow technicznych. Skoro nie ma zastrzezen do tego,
bo Biuro Analiz Sejmowych nie powiedzialo, ktory paragraf, ktéry punk czy podpunkt
jest nieodpowiedni, to nalezy uznaé, ze nie ma takiego zarzutu i prosze o takie podejscie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Andrzej Kozlowski (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, prawo powinno stuzyé
spoleczenstwu, a nie dziala¢ przeciwko niemu. Kazdy z nas jest konsumentem. Pomi-
jajac aspekty prawne, chce sie oprze¢ na jednym produkcie. Porownajmy smak jajka
kupowanego w hipermarkecie i jajka kupowanego bezposrednio od rolnika. Nie musze
chyba nikogo przekonywac, ktore jest lepsze. Mozna prawne klody pod nogi rzucac, tylko
w tym przypadku te prawne klody sg rzucane pod nogi polskiego rolnika i polskiego
konsumenta. W argumentacji Biura Analiz Sejmowych padlo takie zdanie, ze przyjeto
restrykcyjna interpretacje w stosunku do pojecia ,,surowiec”. Czy ta restrykcja ma doty-
czy¢ wylacznie polskiego rolnika i polskiego konsumenta?

Teraz mam pytanie do BAS. Jak to jest mozliwe, ze sprzedaz bezposrednia funkcjo-
nuje we Wloszech, na Wegrzech, w Bawarii, w Belgii, a u nas sie nie da? Teoria niemozno-
§ci, ktorag kreuje w tym przypadku Biuro Analiz Sejmowych, z mojego punktu widzenia,
jest totalnie antypolska. Ja chce to gloSno wyartykutowaé, ze ten projekt ustawy stuzy
wszystkim nam tu siedzacym i rolnikom, calej Polsce. Mam nadzieje, ze mdj vis a vis
potwierdzi, ze rolnikom to na pewno stuzy, ale takze kazdemu, kto w Polsce konsumuje
i ma mozliwos$¢ poréwnania jakosci produktow zywnosciowych kupowanych w wielkich
centrach handlowych, w hipermarketach i gdzie§ w Polsce, gdzie mamy okazje naby¢
zdrowa polskg zywno§é. Nie utrudniajmy sobie nawzajem zycia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Kto jeszcze chce zabraé glos? Nie stysze. W jakim zakresie my opiniujemy?
To znaczy, panie dyrektorze, ta opinia jakie ma mie¢ brzmienie?

Art. 34 ust. 1 regulaminu Sejmu méwi: ,,Projekty, co do ktorych istnieje watpliwosé,
czy nie sg sprzeczne z prawem, w tym z prawem Unii Europejskiej, lub podstawowymi
zasadami techniki prawodawczej, Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium
Sejmu, moze skierowac celem wyrazenia opinii do Komisji Ustawodawczej. Komisja
moze wiekszoScig 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej potowy czlonkow Komisji zaopi-
niowac projekt jako niedopuszczalny. Projektowi zaopiniowanemu jako niedopuszczalny
Marszatek Sejmu moze nie nada¢ dalszego biegu”.

Czyli glosujemy za niedopuszczalnoscig projektu. Kto jest za tym, aby uznac ten pro-
jekt za niedopuszczalny do dalszego procedowania?

Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za dopuszczalny, przy braku gloséw za, 16
przeciwnych i braku wstrzymujacych sie. Dziekuje, panie posle. Projekt bedzie mégt by¢
procedowany dalej i Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi dopracuje go tak, aby Biuro Analiz
Sejmowych nie zglaszalo juz zadnych uwag.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego. Pierwszg zaplanowang sprawa
jest sprawa o sygn. akt SK 45/15. Nie mamy posla wyznaczonego do tej sprawy, prosze
wobec tego o jej oméwienie Biuro Analiz Sejmowych.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:

b.p.z.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawie projekt stanowiska
Sejmu w sprawie o sygn. akt SK 45/15. Podmiotem, ktory wystapit z tg skargg konsty-
tucyjna jest spotka bedgca wlascicielem jednej z elektrocieptowni potozonych na péinocy
Polski. Przedstawie pokrotce stan faktyczny sprawy, ktory legt u podstaw skargi kon-
stytucyjne;j.

Przedmiot sporu dotyczy kwalifikacji prawnopodatkowej jednego z urzadzen tech-
nicznych, z ktoérych sklada sie elektrocieplownia, a mianowicie urzgdzenia elektrofiltru.
To jest takie urzadzenie, ktére ma stuzy¢ oczyszczaniu spalin, jakie produkuje elektro-
cieptownia. Problem powstal na gruncie tego, czy taki elektrofiltr stanowi budowle badz
powiazane z budowla urzadzenie techniczne? I czy w zwigzku z tym od takiego urza-
dzenia powinien by¢ pobierany podatek od nieruchomosci? A bardziej szczegétowo, czy
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od caloéci takiego urzadzenia czy tez instalacji, czy od czeSci, a wiec tej, ktora zawiera
elementy budowlane, czy tez by¢ moze w ogole?

W postepowaniu prawnopodatkowym, ktore toczylo sie w sprawie spotki uznano,
ze calos¢ instalacji, czyli elementy budowlane, ktore sktadajg sie na to urzadzenie tech-
niczne — fundamenty, ciany — jak i samo urzadzenie techniczne, a wiec konkretnie elek-
trofiltr, powinna by¢ traktowana jako budowla, a w zwigzku z tym to od calosci elektro-
cieplownia powinna zaptaci¢ podatek od nieruchomosci. Natomiast elektrocieplownia
przyjmowala, ze budowlg jest wylgcznie sam fundament i ewentualnie Sciany i wylacz-
nie od tych elementéw powinien by¢ ptacony podatek od nieruchomosci.

Watpliwosci konstytucyjnoprawne skarzaca spoétka podniosta pod adresem, po pierw-
sze, przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a mianowicie przeciwko art. 2
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy; po drugie, zwigzkowo powolywanym
przepisom ustawy — Prawo budowlane. Ustawa — Prawo budowlane zawiera definicje
budowli. Warto wskazac, ze w definicji budowli zawartej w ustawie — Prawo budowlane
wystepuja pojecia dalece niedookreslone, jak na przyklad ,,wolnostojace instalacje prze-
mystowe” lub ,,czesci budowlane urzadzen technicznych”.

Organy budowlane, ktore rozstrzygaly w tej sprawie, przyjmowatly, ze elektrofiltr
jest takim obiektem, ktory wprost jest czy to wolnostojgcg instalacjg przemystowa, czy
urzgdzeniem technicznym. Natomiast spotka przyjmowala, ze elektrofiltr nie moze by¢
uznany wprost za zadne z urzadzen, ktére wymienione jest w prawie budowlanym jako
budowla. W zwigzku z tym, jezeli organ podatkowy uznal, ze taki elektrofiltr podlega
opodatkowaniu, to dokonal tego, nie dlatego ze elektrofiltr jest wprost wymieniony
w przepisach prawa budowlanego, tylko dlatego, ze jest podobny do obiektow, ktore
sg wymienione w prawie budowlanym. I to stanowi podstawowy zarzut skarzacej sp6iki.
Ona uznaje, ze przepisy dopuszczajg taka interpretacje, ze za obiekty podlegajace opo-
datkowaniu nie sg traktowane wylgcznie obiekty wskazane wprost w ustawie — Prawo
budowlane, ale réwniez inne obiekty, tylko dlatego, ze sa do nich podobne i zawieraja
pewne podobne elementy. Na tym tle spétka zmierza do uznania za nieprawidtowg kwa-
lifikacje prawnopodatkowg dokonana w jej sprawie przez organy podatkowe.

Podstawowym zarzutem, jaki podniosta spétka jest to, ze przepis art. 3 pkt 3 ustawy
— Prawo budowlane jest niedookreslony, a jest niedookreslony, poniewaz pozwala, jak
twierdzi spotka, na kwalifikowanie jako obiektéw budowlanych réwniez takich obiek-
tow, ktore nie sg wprost wymienione w tym przepisie. Wzorcami konstytucyjnymi, ktore
wedlug skarzacej spotki zostaly w jej sprawie naruszone, sg art. 2 i wynikajgca z niego
zasada okre§lono$ci przepiséw prawa, art. 64, a wiec prawo wlasnoéci, art. 84, a wiec
obowigzek kazdego do placenia podatkow, i wreszcie art. 217 konstytucji, ktory dotyczy
elementéw stosunku prawnopodatkowego, ktore musza by¢ okre§lone w ustawie. Nalezy
tu zastrzec, ze przepisy, o ktorych kontrole wnosi skarzgca spoétka, maja obecnie inne
brzmienie, w szczegolnosci przepis ustawy — Prawo budowlane. Natomiast stan fak-
tyczny w sprawie spotki powstal w roku 2010, kiedy te przepisy mialy inne brzmienie,
i jest relewantny nadal dla rozstrzygniecia sporu.

Teraz przedstawie pokroétce projekt rozstrzygniecia, ktére zostalo zaproponowane
w stanowisku Sejmu. Sejm wnosi o umorzenie postepowania. Za tym przemawiajg dwa
argumenty. Po pierwsze, spotka koncentruje sie na wskazaniu, ze przepis, ktory zostal
przez nig zakwestionowany, jest niezgodny z art. 2 konstytucji. Te inne przepisy kon-
stytucyjne, ktére wymienilem — art. 64 czy art 84 — zostaly powolane wylgcznie jako
takie tlo konstytucyjne. Natomiast art. 2 konstytucji nie wyraza samoistnie zadnego
prawa podmiotowego. W zwiazku z tym, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybu-
nalu Konstytucyjnego, nie moze stanowi¢ wzorca w postepowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjng. Ta okoliczno$¢ stanowi samodzielng podstawe do umorzenia postepo-
wania. Po drugie, postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu rowniez dlatego, ze spor
de facto dotyczy nie tyle hierarchicznej kontroli norm prawnych, ile stosowania prawa,
pewnej interpretacji przepisow przyjetej w postepowaniu, ktore leglo u podstaw skargi
konstytucyjnej. Tego rodzaju spory zalatwiane sg na etapie postepowania przed sgdami.
Trybunal Konstytucyjny w takich sprawach jest niewtasciwy.

b.p.z.
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W projekcie stanowiska oprocz wniosku o umorzenie postepowania zostala alter-
natywnie, o ile Trybunal Konstytucyjny nie zgodzitby sie z wnioskiem o umorzenie,
zawarta ro6wniez ocena merytoryczna. Dlaczego zdecydowaliSmy sie na zamieszcze-
nie takiej oceny? Dlatego ze skarga konstytucyjna przeszia etap tzw. kontroli wstep-
nej, a wiec Trybunal, przynajmniej w tym skladzie rozstrzygajacym wstepnie, uznal,
ze skarga nadaje sie do rozpatrzenia i uchybien co do mozliwosci jej procedowania sie
nie dopatrzyl.

Sejm, przedstawiajac merytoryczng ocene kwestionowanych przepiséw, wnosi o uzna-
nie, ze te przepisy zgodne sa z konstytucjg. Sejm wskazuje, ze brak jest podstaw do pod-
wazenia kwalifikacji prawnopodatkowej elektrofiltru, jaka zostala przyjeta w postepo-
waniu podatkowym, ktore toczylo sie w sprawie skarzacej. W jego toku przedstawiono
opinie kilku bieglych. Wszyscy biegli byli jednoznaczni w swojej ocenie i uznali, ze elek-
trofiltr jest budowlg w rozumieniu prawa budowlanego i jest wprost wymieniony w art.
3 pkt. 3 ustawy — Prawo budowlane. Taki poglad jest przyjmowany réwniez w orzecznic-
twie sgdowym, chociaz, co nalezy wskazac, orzeczen w identycznych sprawach wiele nie
zapadlo. W rezultacie Sejm wnosi o uznanie, ze elektrofiltr jest rodzajem obiektu budow-
lanego wprost wymienionym w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. W zwigzku z tym
zaskarzony przepis i zawarta w nim definicja obiektu budowlanego powinny by¢ uznane
za zgodne z konstytucja.

W ostatnim zdaniu pragne zauwazy¢, ze to jest kolejna préba poddania kontroli Try-
bunalu Konstytucyjnego przepisu zaréwno ustawy — Prawo budowlane, art. 3 pkt 3,
ktory zawiera definicje budowli, jak i przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych, ktére okreslaja, co stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomo-
§ci. W dotychczasowych sprawach Trybunat Konstytucyjny umarzal postepowania, jak
zaproponowali$émy to w stanowisku, wiaénie dlatego ze czy to skarzacy w sposob niewla-
Sciwy uzasadnili zarzut, czy tez przede wszystkim z tego powodu, ze jako gtéwny zarzut
stawiano niezgodno$¢ z art. 2 konstytucji. Jak juz powiedzialem, ten przepis nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy w trybie skargi konstytucyjnej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania lub glosy w dyskusji? Tak. Prosze,
poset Ktopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie mecenasie, nie wiem, czy to wynika z tej skargi. Czy ten elektrofiltr zostal zamon-
towany na istniejacej budowli, czy zeby go uruchomi¢, trzeba bylo od podstaw wybudo-
wac budowle, czyli fundamenty i Sciany? Czy to wynika z tej skargi?

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:
To wynika. To sg obiekty o do§¢ znacznych rozmiarach i kubaturze. Przyznam sie,
ze ogladatem ten obiekt na zdjeciach i wynika z nich, ze taki obiekt ma co najmniej
20 m i fundamenty, jak i §ciany, po pierwsze, byly budowane od podstaw, a po drugie,
ich wylacznym przeznaczeniem jest posadowienie i ochrona przed czynnikami atmosfe-
rycznymi urzadzenia elektrofiltru.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Dlaczego zadalem to pytanie? Jezeli elektrofiltr jest zamontowany na kominie, na ist-
niejgcej budowli, to za to, ze kto§ montuje elektrofiltr, zeby poprawi¢ warunki ochrony
§rodowiska, nie mozna go karaé, cho¢ wzrasta wartos¢ tej budowli. Ale jeéli ten elektro-
filtr musial by¢ budowany od podstaw, to nie ma o czym dyskutowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub uwagi? Nie stysze. Wobec tego przechodzimy do gloso-
wania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Gdyby kto$ z panstwa
chcial przejac te sprawe, to informuje, ze, jak wynika to z zapisu w porzadku dziennym,
nie ma do niej przydzielonego posta. Ale to moze juz po posiedzeniu Komisji.
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Przechodzimy dalej. Nie ma posta Wroblewskiego. Moze sie jeszcze pojawi, wiec teraz
oddaje glos pani posel Barbarze Bartus. Bardzo prosze, pani posel, sprawa o sygn. akt
P 77/15.

Posel Barbara Bartus (PiS):

12

Panie przewodniczacy, sprawa zostala zainicjowana przez pytanie prawne Sgdu Okre-
gowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. W naszym stanowi-
sku wnosimy, ze art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest zgodny
z wynikajacymi z art. 2 konstytucji zasadg ochrony zaufania jednostki do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa oraz zasadg proporcjonalnosci.

Powiem, czego dotyczy sprawa i podziele sie swoimi watpliwo§ciami co do tej sprawy.
Pewien rolnik prowadzil dziatalno§é rolniczg i podlegatl z tego tytutu ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow, optacajac nalezne sktadki do KRUS. Od 2001 r. rozpoczat dodat-
kowo prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej i nie zglosit tego ani do ZUS,
ani do KRUS. W 2004 lub 2005 r. zmienity sie przepisy co do podlegania ubezpiecze-
niu spolecznemu przez osoby prowadzace dzialalno§é gospodarcza, ktore jednoczesnie
sg rolnikami. Kilka lat pozniej, bo w 2011 r., przestana zostata informacja o dzialalnosSci
gospodarczej do KRUS. KRUS wszczal postepowanie wyjasniajgce, ktore zakonczylo sie
wydaniem decyzji o wylgczeniu tej osoby z ubezpieczenia w KRUS. Ta osoba moglaby
pozosta¢ nadal w KRUS, gdyby w 2005 r. dopetnita wymaganych formalnosci. Jednak
tego nie zrobita.

Ta osoba odwotata sie od decyzji. Sad odrzucil odwotanie. Sadze, ze decydujacy byt
fakt, ze sad nie powzigl zadnych watpliwosci konstytucyjnych wobec faktu, ze ta osoba
zostala wylgczona z ubezpieczenia w KRUS, poniewaz nie dopelnila formalnosci.
Ta decyzja i ten wyrok zakonczy! sie prawomocnie. Na te sytuacje powoluje sie obecnie
sad pytajacy i dlatego, uprzedzajac moja konkluzje, zastanowilabym sie, czy w ogodle
to postepowanie nie powinno by¢ umorzone jako niedopuszczalne, poniewaz ten platnik
sam zlozyl dokumenty do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych po wszczeciu postepowa-
nia przez ZUS w celu objecia go ubezpieczeniem. Ta osoba sama zlozyta dokumenty —
zgloszenie i deklaracje rozliczeniowe. Po wezwaniu upomnieniami do zaplaty naleznych
skiadek Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje okreslajaca naleznoSci. W tej
decyzji okre§lono nalezno§é gtéwna, ale tez odsetki i koszty upomnienia. To jest decyzja
okre§lajaca. Sad pytajacy powzial watpliwo§¢ co do art. 23 ust. 1 ustawy, co do zasad
naliczania odsetek. Przeciez jezeli zaleglo$ci sg niezawinione, to moze ustawodawca
powinien przewidzie¢ odstgpienie od zasady.

Ja uwazam za niedopuszczalne rozpatrywanie tej sprawy, poniewaz art. 23 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest jedynym jaki - rozpatrujac odwolanie
od decyzji — sad powinien wzig¢ pod uwage. W art. 24 wprost jest napisane, ze ,nalez-
noSci z tytulu sktadek to sg skladki, odsetki i sposob naliczania”. Jezeli dotkneliby$my
samego ust. 1 w art. 23 ustawy, to niewiele bySmy zmienili. Sad pytajacy powoluje sie
na zasady wynikajace z art. 2 konstytucji, a w szczegolnoSci na zasade zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade proporcjonalnosci. To wszystko
— w moim przekonaniu — byloby zasadne, gdyby odbywalo sie na etapie postepowania
wylaczajacego tego obywatela z KRUS i przenoszacego go do ZUS. W momencie, kiedy
tamto postepowanie sie zakonczylo, nie mozna mowié¢ o naruszeniu zaufania jednostki
do panstwa, szczegolnie jesli chodzi o zasade pewnoSci prawa. Przepisy art. 23 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych i innych ustaw o ubezpieczeniu spolecznym, ktore
tej sprawy dotycza, obowigzuja od 1999 r., wiec prawo w tym zakresie nie bylo zmie-
niane.

Ja bym tylko jeszcze dodala, ze w tym przypadku, to nie jest tak, jak w obrocie zwy-
klym, obrocie cywilnym, poniewaz odsetki sg ubezpieczonemu zaliczane do wysoko§ci
sktadek, a od wysokoS§ci sktadek odprowadzonych zalezy przyszla emerytura. Oznacza
to, ze odsetek od zaleglych skiadek nie zabiera ZUS, tylko sg one zapisywane na kon-
cie ubezpieczonego. A przeciez naliczanie emerytur bedzie polegalo na tym, ze to,
co ubezpieczony ma na swoim koncie dzielone bedzie przez prognozowane lata zycia.
Gdyby ta sprawa miata by¢ rozpatrywana, to zgadzam sie z konkluzja, ze przepis jest
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zgodny, tylko nie wiem, czy nie dolozytabym rozwazania, czy rozstrzyganie sprawy jest
dopuszczalne, bo od tej decyzji tak naprawde nic nie zalezy. Rozstrzygniecie nie wplynie
na sytuacje tej osoby, bo ubezpieczony nie zwraca sie o umorzenie odsetek, tym bardziej
ze wtedy wchodzitby w gre art. 28 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Widag,
ze inne przepisy bardziej dotyczg stanu faktycznego, wtedy mozna byloby sie zastana-
wiac nad zgodnoscig z konstytucja.

Stanowisko, ze wskazany przepis jest zgodny popieram, ale zastanowitabym sie, czy
nie dolozy¢ rozwazania o mozliwosci rozpatrywania sprawy, czy jest podstawa do tego,
zeby Trybunal sprawe rozpatrywat.

Prosze Biuro Analiz Sejmowych, bo ja dokladnie tego nie przeanalizowatam, tylko
przedstawilam swoje my§li, ktére nasunely mi sie, gdy przegladalam stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec tego prosze Biuro Analiz Sejmowych o uzupelnienie. Pani mecenas, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Katarzyna Lakomiec:
Ze wzgledu na szerokg argumentacje sadu, ktory wystepowat w trybie pytania prawnego
i byl zwigzany przestankg funkcjonalng, doszliémy do wniosku, ze jednak rozpatrzenie
tej sprawy merytorycznie jest mozliwe. Szeroka argumentacja odnoszgca sie do systemu
naliczania odsetek i to, o czym mowila pani posel, przemawia za zgodnoScia, a nie jako
podstawa umorzenia.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Chce nawigzac do pierwszych zdan pani posel. Ja to odebratem w ten sposéb. Obywatel,
ktéry miat status rolnika, optacat do pewnego momentu sktadke w KRUS. Podjat dziatal-
no$¢ pozarolnicza, nie zglosil tego faktu do ZUS i prowadzac przez jakis czas — byé moze
pani posel to uscisli — nie oplacal sktadki ani do ZUS, ani do KRUS.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Optacal do KRUS i dostat zwrot tych skiadek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Optacal do KRUS i dostat zwrot. W tym momencie, jak rozumiem, to ZUS domaga sie
oplacenia sktadki? Bo on najprawdopodobniej przekroczy! przychody z tytutu dziatalno-
Sci pozarolniczej? Jezeli nie, to nie rozumiem. Prosze to jeszcze raz wyjasnicé.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Po zmianie ustawy obywatel nie dopetnil formalnosci i nie zglosit nikomu. Nie przekro-
czyl dochodow, natomiast otrzymat decyzje o wytaczeniu z KRUS, z tym ze bedzie musiat
przejsc do ZUS. To od tej decyzji sie odwolal.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
A dlaczego zostal wylaczony z KRUS, skoro nie przekroczy! przychodow?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Bo mial obowiazek zglosic w KRUS dziatalno$¢ pozarolniczg i mial obowigzek przed-
stawia¢ za§wiadczenia o wysokoS§ci podatku za poszczegodlne lata, naleznego w zwigzku
z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. On tego nie zrobil. KRUS
dopiero po kilku latach dowiedzial sie o tym, kiedy przyszla informacja o podjeciu przez
niego dzialalnoéci pozarolniczej. On sam nie dopelnit formalnosci.

Z tym szerokim uzasadnieniem, ktore sad pytajacy przedstawia, ja bym sie zgodzila
i nawet uwazalabym, ze te sprawe nalezy dokladnie zbada¢, tylko nie na tym etapie,
a na etapie wylgczania z KRUS i przechodzenia do ZUS. Sprawe w sadzie o wylaczenie
z KRUS obywatel przegral. Od wyroku sie nie odwolywal. Wtedy ZUS wszczal poste-
powanie o objecie go ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej dziatalno§ci gospodarcze;j.
To postepowanie nie doprowadzilo do zadnej decyzji, poniewaz zainteresowany sam
zglosit sie do ZUS i sam zlozyl deklaracje. To szerokie uzasadnienia pytajacego sadu,
jak sadze, w tym momencie sie zamknelo, bo sprawa, o ktorg teraz sad pyta, dotyczy
samego wydania decyzji okreslajacej, czyli stwierdzajacej to, co jest juz na podstawie
jego dokumentow w ZUS.
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Czyli prawomocnie zostal wylaczony z KRUS. Zaskarzona decyzja dotyczy tylko okre-
§lenia, ile ma w ZUS zalegloéci. Teraz jest ostatnia deska ratunku sadu, bo rzeczywiScie
réznice miedzy skladkami w KRUS i sktadkami w ZUS sg duze, szczegdlnie z odsetkami.
To sag bardzo duze kwoty. Teraz sad zapytal o zasady naliczenia odsetek. Czy w sytuacji,
kiedy zaleglo$c powstala przez zaniedbanie, przez niewiedze, choé tu klania sie zasada
ignorantia turis nocet, ze niewiedza nie wylgcza odpowiedzialnosci, nie ma innego wyj-
Scia. Sad, widzac — powiem wprost — pokrzywdzenie tego czlowieka, bo tylko z powodu
niedopelnienia formalnoéci, nieznajomosci prawa to sie stato, szuka dla niego ratunku.
Ale sprawa zaszla tak daleko, ze w moim przekonaniu Trybunat nie powinien orzekac.
Moglibysmy wystepowa¢ do Trybunalu i zastanawiac sie, dlaczego sankcja za niezgto-
szenie jest tak wysoka. Ale, jak powiedzialam, sprawa zaszla juz bardzo daleko i to przy
udziale tej osoby, ktora sama zlozyta dokumenty. Mowie teraz o sprawie w Trybunale,
bo gdyby spojrze¢ na nig tak po ludzku i na zmiane przepis6w, to mozna byloby dojsé
do zupelnie innych wnioskow.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Jesli to jest taka argumentacja, to ja mam wrazenie, ze sad zamiast wydac¢ wyrok szuka
usprawiedliwienia dla przyszlego wyroku. Na bazie obecnie obowiazujacych przepiséw
moze wydac¢ wyrok czy to w jedna, czy w druga strone. Moze p6j§¢é w kierunku obywa-
tela, ale moze tez sta¢ twardo po stronie przepiséw prawa. Dlatego umorzenie jest jak
najbardziej zasadne, moim zdaniem.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Ja bym dolgczyla do stanowiska argumentacje, czy w ogole Trybunat powinien te sprawe
rozpatrywac. Art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych brzmi: ,,0d nie-
oplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skiadek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoSci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa”. Odsetki w tej decyzji sg naliczone, ale jest to kwestia podwazenia wszyst-
kiego w decyzji okreslajacej.

Dalsze przepisy mowia, kiedy nie nalicza sie odsetek, bo jesli odsetki wynoszg mniej
niz 6,60 zlotych, to sie ich nie nalicza. Dalsze przepisy mowia o tym, ze odsetki zapisuje
sie na koncie. Wiec samo to, ze nalicza sie odsetki i jest odestanie bezposrednie do Ordy-
nacji podatkowej nic nie zmienia. Sad pytajacy szeroko argumentuje, ze jest odwola-
nie do Ordynacji podatkowej. W moim przekonaniu mozna byloby szuka¢ argumentu,
ze rozstrzygniecie Trybunalu nie wplynie na przypadek tej osoby. Ale skoro Biuro Analiz
Sejmowych po glebokiej analizie, a nie takiej krotkiej, jakiej my dokonujemy, przygoto-
walo taki projekt stanowisko, to ja go popieram.

Komplikujac sprawe, dodam, ze sad pyta jeszcze o koszty upomnienia, ktore sg w tej
decyzji wyszczegolnione. Ale my stwierdzamy, ze w tym zakresie wnosimy o umorzenie
postepowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani posel. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie.

Prosze, by Biuro Analiz Sejmowych przedstawilo projekt stanowiska w sprawie
o sygn. akt K 26/15, poniewaz posel Wroblewski uczestniczy w pracach podkomisji
do spraw Trybunalu Konstytucyjnego.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

14

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt 26/15 postepo-
wanie zostalo zainicjowane wnioskiem Prezydenta Konfederacji Lewiatan, ktory przed-
miotem kontroli uczynit art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 772 §
4 zdanie drugie Kodeksu pracy.

Art. 772 § 4 Kodeksu pracy brzmi nastepujaco: ,,Regulamin wynagradzania ustala
pracodawca”. I zdanie drugie, ktore zostalo zaskarzone: ,Jezeli u danego pracodawcy
dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin wyna-
gradzania”. Natomiast art. 30 ust. 5 ustawy o zwiagzkach zawodowych nakazuje zwigz-
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kom zawodowym przedstawi¢ wspdlnie uzgodnione stanowisko i wowczas pracodawca
musi z tak jednolicie wystepujacymi organizacjami zwigzkowymi ustalic¢ tres¢ regula-
minu. Jesli takiego wspolnego stanowiska nie ma, a dziala u pracodawcy wiele organi-
zacji zwigzkowych, to wowczas pracodawca wydaje regulamin wynagradzania, uwzgled-
niajgc jedynie stanowiska wyrazone przez czesc albo przez wszystkie, ale na pewno nie
jednolicie i wspdélnie, organizacje zwiazkowe.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

To co kwestionuje skarzacy?

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

b.p.z.

Juz przechodze, panie posle, do sedna. Konfederacja Lewiatan kwestionuje zwigzanie
pracodawcy regulaminem wynagradzania uzgodnionym ze zwigzkami zawodowymi.
Jezeli dzialaja u niego organizacje zwigzkowe lub organizacja zwigzkowa, to pracodawca
nie jest w stanie jednostronnie wypowiedzie¢ takiego regulaminu.

Wzorce kontroli, ktére zostaly wskazane w tej sprawie, to art. 2 konstytucji, zasada
demokratycznego panstwa prawnego i pewnosci prawa. Z przepisu art. 2 konstytucji
wnioskodawca wyciaga wniosek, ze ten wzorzec kontroli zostal naruszony, poniewaz
naktada obowigzek — pracodawca ma wyda¢ regulamin wynagradzania — ktory nie jest
mozliwy do wykonania, poniewaz moze nie doj$¢ do uzgodnienia stanowiska pomiedzy
pracodawcg a organizacjami zwigzkowymi. Po drugie, wzorcem kontroli jest art. 59
ust. 2 konstytucji, czyli przepis, ktory statuuje prawo zwigzkéw zawodowych i praco-
dawcow do zawierania porozumien, w tym ukladow zbiorowych pracy. Tu naruszona
ma by¢ zasada dobrowolnosci negocjacji. Naruszenie tej zasady ma réwniez powodowac
naruszenie standardu konwencyjnego, a mianowicie Konwencji nr 98 Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy oraz art. 6 ust. 2 Europejskiej Kary Spotecznej. Ponadto to zwigzanie
pracodawcy stanowiskiem zwigzkow zawodowych narusza swobode dziatalnosci gospo-
darczej, czyli art. 20 i art. 22 konstytucji, jak rowniez réznicuje pracodawcow, poniewaz
niektorzy pracodawcy beda musieli wydaé regulamin wynagrodzen i wéwczas bedg nim
zwigzani, a niektorzy przyjma lub wynegocjuja ukltad zbiorowy pracy, ktory z kolei jest
wypowiadalny. To zréznicuje sytuacje prawng pracodawcow i dlatego naruszony ma by¢
rowniez art. 32 ust. 1 konstytucji.

Swojg argumentacje Konfederacja Pracodawcow Lewiatan zaczerpnela z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 37/01, w ktérym to orzeczeniu Try-
bunal Konstytucyjny uznal za niekonstytucyjny przepis art. 2417 § 4 i § 5 Kodeksu pracy.
Przepisy te nakazywaly w razie wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy dalsze stoso-
wanie przepisow tego uktadu az do momentu wynegocjowania nowego uktadu. Wowczas
Trybunal zauwazyl, ze taka konstrukcja prawna nie zapewnia réwnosci w negocjacjach,
uniemozliwia dobrowolne prowadzenie negocjacji, poniewaz wzmacnia bardzo sytuacje tej
strony ukladu zbiorowego pracy, najczesciej zwigzkéw zawodowych, ktora jest zaintere-
sowana w utrzymaniu dotychczasowego juz wypowiedzianego uktadu zbiorowego pracy.

Szanowna Komisjo, my nie zgadzamy sie z tymi tezami Konfederacji Pracodawcow
Lewiatan. Wskazujemy, ze nie mozemy tu méwic o naruszeniu art. 2 konstytucji, czyli
nalozenie niewykonalnego obowigzku na pracodawcéw. Nie mozemy mowic o istnieniu
takiego obowigzku. Pracodawca ma obowigzek podja¢ negocjacje w przypadku, kiedy
zatrudnia co najmniej 20 pracownikéw i dzialajg u niego organizacje zwigzkowe. To zna-
czy, jest bardzo duze grono pracodawcow, i ustawodawca dostrzega to, ktorzy nie beda
musieli negocjowaé ze zwigzkami zawodowymi regulaminu, tylko samodzielnie wydadza
regulamin wynagradzania. Natomiast jesli juz dzialajg organizacje zwigzkowe u danego
pracodawcy, to nalezy podjaé negocjacje z tymi organizacjamii wynegocjowac regulamin.
Jezeli sie to nie udaje, to ustawodawca nie przewidzial zadnych sankgcji za taki stan,
gdyz jak wskazuje doktryna prawa, tu powolujemy sie m.in. na stanowisko prof. Florka,
czasami nie wiadomo, kto zawinit w tej sytuacji, kto proponuje tres¢ regulaminu, ktéra
nie jest do zaakceptowania przez druga strone, wiec trudno tu mowic o jakiejkolwiek
sankgcji. Jedyne co wynika ze standardu konwencyjnego to fakt, ze obie strony muszag
prowadzi¢ te negocjacje w dobrej wierze. I to jest gtléwny argument.
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Jezeli chodzi o dobrowolno$¢ negocjacji, to my wyszliémy od ustalenia stanu kon-
wencyjnego, gdyz art. 59 ust. 4 konstytucji dopuszcza tylko takie ograniczenia praw
zwigzkowych, ktore wynikajg z uméw miedzynarodowych. Powotujgc sie na opinie MOP
sporzadzong przez komisje niezaleznych ekspertéow, ktora bada stan przestrzegania
Europejskiej Karty Spolecznej czy tez Komisji Wolnosci Zwigzkowej, ustaliliSmy, ze te
komisje, znajac tresé art. 772 § 4 k.p., nie dostrzegaja absolutnie naruszenia standardu
konwencyjnego w Polsce. Mato tego, Komitet Wolnosci Zwigzkowej wypowiadal sie dosé
jednoznacznie, iz porozumienie powinny by¢ wigzace dla stron. Wzajemne respektowa-
nie zobowigzan podjetych w ramach uktadéw zbiorowych stanowi istotny element prawa
do rokowan zbiorowych i nalezy go przestrzegaé po to, aby stosunki pracy opieraly sie
na pewnym i stabilnym gruncie. Komitet Wolno§ci Zwigzkowej w jednej ze swoich wypo-
wiedzi stwierdzil wyraznie, ze zapis prawny pozwalajacy pracodawcy na jednostronng
zmiane treSci podpisanych uktadéw zbiorowych pracy — mozemy to ekstrapolowac
rowniez na regulaminy wynagradzania — lub na wystepowanie o ich renegocjacje jest
sprzeczny z zasadami rokowan zbiorowych. Rzeczywiscie, strony w czasie negocjacji
mogg dokonywaé réznego rodzaju ustepstw wzajemnych i w sytuacji, kiedy kompro-
mis zostanie osiggniety — na przyktad strona zwigzkowa zgodzi sie na nizszy standard
wynagrodzen, aby w przyszlosci uzyska¢ wyzsze nagrody jubileuszowe, to gdy dochodzi
do wyplaty tych nagrdéd pracodawca mogtby wypowiedzie¢ jednostronnie taki regula-
min - to takie jednostronne wypowiedzenie byloby niezgodne z zasadami dobrowolnych
negocjacji. Podsumowujac, miedzynarodowe organy kontroli przestrzegania standardu
konwencyjnego oraz Rady Europy nie stwierdzajg naruszen Konwencji nr 98 i Europej-
skiej Karty Spotecznej, czyli wzorca kontroli.

Komitet Wolnosci Zwiazkowej ustalil, ze udzielenie pracodawcy uprawnien do jedno-
stronnej zmiany porozumienia zbiorowego jest niedopuszczalne i niezgodne z Konwencja
nr 98. Ustawodawca wskazal grupy pracodawcow, ktére samodzielnie mogg uksztaltowaé
regulamin wynagradzania. Brak sankgcji za fiasko negocjacji oraz mozliwos¢ w okresie
przejSciowym — do czasu zawarcie porozumienia zbiorowego — ksztaltowania warunkow
wynagrodzen wylgcznie w stosunkach pracy w zgodzie z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa pracy wzmacnia pozycje prawng pracodawcoéw. Nie muszg oni godzic
sie na wszystkie postulaty zwiazkéw zawodowych lecz powinni uwzglednic¢ charakter
zawieranego porozumienia i znalez¢ odpowiedni kompromis ze strong zwigzkowa. Pra-
codawcy posiadajg instrumenty, ktére pozwalajg na tymczasowe albo trwale uwolnienie
sie od regulaminu wynagradzania. Mogg w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi,
jesli jest to uzasadnione sytuacjg finansowg pracodawcy, zawiesi¢ stosowanie czesci lub
caloSci postanowien regulaminu wynagradzania na okres do trzech lat. Mogg tez dero-
gowac regulamin poprzez zawarcie uktadu zbiorowego pracy.

Wyrazone w preambule i art. 20 konstytucji wartosci dajace pierwszenstwo dialogowi
spolecznemu przed konfrontacja pracodawcow i pracownikow oraz wynikajacy z art. 59
ust. 2 konstytucji nakaz zapewnienia zwigzkom zawodowym uprawnien pozwalajgcych
na realizacje ich zadan, przemawiajg za przyznaniem zwigzkom zawodowym kompeten-
cji do stanowczego wplywania na ksztalt zasad wynagradzania.

Aktualna relacja ukladu zbiorowego pracy, ktory jest aktem wypowiadalnym, i regu-
laminu wynagradzania, ktory jest aktem niewypowiadalnym jednostronnie, natomiast
derogowanym na skutek zawarcia ukladu zbiorowego pracy, stanowi spelnienie obo-
wigzku wynikajgcego z konwencyjnych wzorcow kontroli oraz art. 59 ust. 2 i ust. 4
konstytucji, nakazujacych utrzymanie instrumentéw zachet, przede wszystkim praco-
dawcéw, do zawierania uktadéw zbiorowych pracy. To przede wszystkim pracodawcy —
i tu cytujemy stanowisko Panstwowej Inspekcji Pracy, jak i organéw miedzynarodowych
- nie chcg zawierac ukladéw zbiorowych pracy. OparliSmy sie na tych argumentach i pro-
ponujemy uznanie zaskarzonych przepiséw za zgodne z wzorcami kontroli.

Jezeli bylyby jakiekolwiek pytania, bo przedstawitem uproszczong wersje, to jestem
do dyspozycji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Pan poset Eugeniusz Klopotek, prosze
bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Uproszczone pytanie. Rozumiem, ze intencjg Lewiatana jest to, zeby zwigzki zawodowe
nie mialy zadnego wplywu na system wynagradzania w firmie? Czy tak? Tak w skrocie.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:
Panie posle, wydaje mi sie, ze we wniosku pojawia sie taki fragment, ze najlepiej bytoby,
gdyby pracodawca samodzielnie okres§lal regulamin wynagradzania, a na pewno, zda-
niem Lewiatana, niekonstytucyjne jest to, aby zwigzki zawodowe uzyskaly, nawet do tego
aktu, ktoéry jest aktem subsydiarnym, bo podstawowym aktem jest uktad zbiorowy pracy,
stanowcze kompetencje, opierajac sie glownie na orzeczeniu w sprawie o sygn. akt K
37/01 Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg jeszcze glosy w dyskusji? Prosze, pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W tej skardze Lewiatanowi chodzi o to, ze po wypowiedzeniu ukladu dalej on obowig-
zuje i tak naprawde pracownicy maja wplyw na negocjacje nowego ukladu, a caly czas
obowigzuje stary.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

Tak bylo do czasu wydania orzeczenia w sprawie o sygn. akt K 37/01. Przepis, ktory
ustanawial regute, o ktérej wspomniat pan posel, tj. art. 2417 § 5 k.p., zostal uchylony
ze wzgledu na derogacje trybunalska. Natomiast nadal w mocy pozostaje art. 772 § 4
zdanie drugie k.p., ktore nakazuje ustalenie z organizacjami zwigzkowymi tresci regu-
laminu wynagradzania. Natomiast, jak juz wspomnialem, jezeli pracodawca zawrze
z organizacjami zwigzkowymi uklad zbiorowy pracy, ktory jest aktem wypowiadalnym,
to wowczas regulamin wynagradzania jako akt tymczasowy, subsydiarny, bo takie jest
zalozenie ustawodawcy, przestanie obowigzywac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego projektu sta-
nowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogloénie. Przechodzimy do kolejnej
sprawy. Sprawa o sygn. akt SK 9/15, pan posel Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to skarga konstytucyjna, do ktorej przy-
taczyt sie Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszaca o uznanie, ze art. 286! ust. 1 pkt 2
ustawy — Prawo wlasnoS$ci przemystowej jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 20 i art. 22,
art. 64 ust. 11 ust. 2 oraz art. 47 konstytucji.

Dla jasnoSci sprawy informuje, ze zakwestionowany przepis umozliwia sgdowi, ktory
rozpatruje sprawe o naruszenie praw wlasno§ci przemyslowej, wydanie postanowie-
nia zabezpieczajacego roszczenia strony, ktora uwaza, ze jej prawa zostaly naruszone.
To postanowienie zabezpieczajace moze zobowigzywac podmiot, ktéry zostal wskazany
we wniosku, do udzielenia informacji dotyczacej prowadzenia swojej dzialalnoSci gospo-
darczej, a wiec na przyklad o pochodzeniu, sieciach i dystrybucji towarow lub ustug, kto6-
rymi podmiot — potencjalnie pozwany — dysponuje.

Biuro Analiz Sejmowych proponuje, aby$my zajeli stanowisko, iz ten przepis jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji, czyli ogranicza prawo do sadu, ale jest zgodny
z art. 20 i art. 22 konstytucji oraz ze jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 konstytucji.
Czyli nie podzielamy stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich o tym, ze ten przepis
w sposob nieproporcjonalny i niezasadny ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;.
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Jesli chodzi o niezgodno$¢ z art. 45 konstytucji, to w uzasadnieniu wyeksponowany
jest fakt, ze podmiot, ktéry zglasza swoje roszczenie i wnosi o postanowienie zabezpie-
czajace moze takie postanowienie zabezpieczajace uzyskaé¢, natomiast potem nie musi
wytoczy¢ procesu. To jest taka sytuacja, ze podmiot, ktory ma by¢ pozwany, udzielajac
informacji dotyczacych prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, potem nie
weryfikuje zarzutéw, jakie zostaly postawione w roszczeniu zabezpieczajacym, w trakcie
procesu. Czyli strona, ktora uwaza, ze jej prawa do wlasnoSci przemyslowej zostaly naru-
szone, a sgd moze podzieli¢ ten wniosek, uznajac, ze sprawa jest wysoce prawdopodobna,
po uzyskaniu tych informacji moze odstapic od prowadzenia procesu, a informacje, ktére
pozyskala pozostaja w jej posiadaniu. Za$§ strona, ktora tych informacji udzielata, nie
ma mozliwo§ci w tym momencie takiego stosunkowo prostego dochodzenia odszkodo-
wania z racji tego, ze tych informacji udzielila i one znalazly sie w rekach konkurencji.
W tej sytuacji wydaje sie, ze ten przepis powinien by¢ nieco precyzyjniejszy i uzupetniony
o konsekwencje zwigzane z udostepnieniem tej informacji przez firme, ktorej zarzuca sie
naruszenie praw wlasnosci przemystowe;j.

Proponuje, aby Komisja to stanowisko podzielita. Jesli chodzi o ograniczenie dzia-
falno$ci gospodarczej nie jest to prawo absolutne, ono ulega w wielu sytuacjach ograni-
czeniu, w wielu ustawach — w tym przypadku mamy do czynienia z ustawag — natomiast
proporgje zostaly zachowane, dlatego ze mamy do czynienia z koniecznoscig zapewnie-
nia stronie pokrzywdzonej realnej ochrony swoich praw z tytutu prawa wlasnosci prze-
mystowej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy Biuro chcialoby co$ dodac? Kto przygotowywat to stanowisko?

Wicedyrektor BAS Jacek Krawczyk:
Akurat ja bede prezentowal autora tego stanowiska.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ciesze sie, ze jesteSmy zgodni.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Szarama przedstawit sprawe tak doglebnie i szeroko, ze nikt nie ma watpli-
woSci.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego projektu sta-
nowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednoglosnie.

I ostatnia sprawa. Sprawa o sygn. akt P 125/15. Prosze Biuro Analiz Sejmowych
o przedstawienie sprawy.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Sprawa jest do§¢ skomplikowana, wiec zaczne od scharakteryzowania stanu prawnego,
ktory legt u podstaw zaskarzonego przepisu. Problem, ktéry wylania sie z pytania praw-
nego Sadu Okregowego w Katowicach dotyczy tzw. umow o ksztalcenie, albo umow
o ushlugi edukacyjne zawieranych miedzy uczelniami wyzszymi a studentami. W stanie
prawnym obowigzujacym do 1 pazdziernika 2014 r. mieliSmy bardzo powazne rozbiezno-
Sci w orzecznictwie sgdowym, poniewaz nie mozna bylo autorytatywnie stwierdzic, jaki
jest okres przedawnienia roszczen wynikajacy z takich uméw. Z analizy orzecznictwa
sgdow powszechnych wynika, ze gros sadow stalo na stanowisku, iz roszczenia wynika-
jace z tych umow przedawniajg sie z uptywem trzech lat. Inne sady twierdzily, ze rosz-
czenia wynikajace z tych umow przedawniajg sie z uplywem dwoch lat, ale byly takze
sady, ktore przyjmowaly, ze okres przedawnienia wynosi 10 lat.

Ustawodawca w 2014 r. przecial te rozbieznoé¢ stanowisk i przyjat w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ze roszczenia wynikajgce z umow o §wiadczenia edukacyjne
przedawniajg sie z uplywem trzech lat. Ale ustawodawca zawart w ustawie zmieniajg-
cej ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym tzw. przepis intertemporalny, przejsciowy,
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w my$l ktorego ,,do umow w sprawie warunkow odptatnosci za studia lub ustugi edu-
kacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Generalnie chodzi o to,
ze do umow, ktore zostaly zawarte przed dniem 1 pazdziernika 2014 r., nalezy stosowaé
trzyletni okres przedawnienia.

Nie bytoby, prosze panstwa, zadnego problemu, gdyby w sprawe nie wigczyt sie Sad
Najwyzszy. Ale Sad Najwyzszy wlaczyl sie nie przed 1 pazdziernika 2014 r., kiedy ist-
nialy powazne rozbieznoS§ci w orzecznictwie, bo wowczas odméwit odpowiedzi na pytanie
prawne, tylko w 2015 r., dokladnie rok po wejsciu w zycie nowej ustawy. Sad Najwyz-
szy wypowiedzial sie, ze do uméw, ktore zostaly zawarte na podstawie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym w stanie prawnym obowigzujacym do 1 pazdziernika 2014 r.,
stosuje sie dziesiecioletni okres przedawnienia. Gdyby ta uchwata zostala wydana kilka
lat weze$nie, nie byloby w ogéle interwencji ustawodawcy w te sprawe.

Sad pytajacy zwraca sie z pytaniem prawnym, ze nowy przepis ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ktory okresla trzyletni okres przedawnienia skraca ten okres
z dziesieciu do trzech lat, a co wiecej, ten przepis dziata z moca wsteczna, bo ma zasto-
sowanie do uméw zawartych przed 1 pazdziernika 2014 r.

My wnosimy o umorzenie postepowania z tej prostej przyczyny, ze widzimy mozliwosc
nadania temu przepisowi znaczenia, ktore bedzie zgodne z konstytucjg. Nie méwimy
tego goloslownie. Znalezli§my bowiem dwa wyroki sadéw okregowych, ktore w takim
samym stanie faktycznym nadajg temu przepisowi znaczenie, ktore realizuje wszystkie
prawa powoda w sprawie zawislej przed sadem pytajacym. Przytocze fragment rozstrzy-
gniecia Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu, ktore zostalo wydane juz po wejsciu w zycie
nowych przepiséw ijuz po ogloszeniu rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Akceptujac
poglad Sadu Najwyzszego, ze roszczenia wynikajgce z umoéw o uslugi edukacyjne prze-
dawniajg sie z uplywem dziesieciu lat, sad ten przyjmuje, ze ,,art. 32 ustawy zmieniajacej
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie reguluje wyczerpujaco kwestii przedawnie-
nia roszczen powstalych i wymagalnych przed wejSciem w zycie nowego prawa. Ustana-
wia jedynie zasade stosowania 3-letniego terminu przedawnienia roszczen wynikajacych
z umow zawartych przed jej wejsciem w zycie. Prawidlowa wykladnia tego przepisu pro-
wadzgca do sytuacji, w ktorej nie dojdzie do ztamania zasady niedzialania prawa wstecz,
wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP i art. 3 k.c., wymaga przyjecia, ze termin przedaw-
nienia uplywa po 10 latach od daty wymagalnosci roszczenia pod warunkiem jednak,
ze jego koniec przypada przed dniem wejScia w zycie art. 32 ustawy zmieniajacej lub
w okresie 3 lat od tego dnia. Jesli za§ uplyw wspomnianego 10-letniego terminu przy-
padalby po uptywie 3 lat od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, do przedawnienia
dojdzie z uwzglednieniem tego skroconego obecnie terminu liczonego od dnia wejScia
w zycie ustawy, tj. od 1 pazdziernika 2014 r.”.

W stanie faktycznym, ktéry lezy u podstaw pytania prawnego Sgdu Okregowego
w Katowicach trzeba powiedziec, ze roszczenie stalo sie wymagalne w 2009 r. Czyli jezeli
zastosujemy dziesiecioletni okres przedawnienia, to przedawni sie ono dopiero w 2019 r.,
a jezeli zastosujemy wykladnie prokonstytucyjng i powiemy, ze okres trzyletni liczymy
od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, czyli od 1 pazdziernika 2014 r., to roszcze-
nie przedawni sie w 2017 r. Sad sam powinien to rozstrzygnaé i nie ma podstawy, aby
Trybunal Konstytucyjny w to wikta¢. Nie ma spetnionej przestanki relewancji pytania
prawnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Klarownie pani mecenas przedstawila stanowisko. Pan poset Szarama chcial co§ dodaé?

Posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Nieraz komentowalem na posiedzeniach Komisji sprawy zwigzane z brakiem przestanki
funkcjonalnej w przypadku pytan sadu. Mamy tu do czynienia po raz kolejny z taka sytu-
acjg. Trudno. Wydaje sie, ze Trybunal Konstytucyjny powinien zwracac¢ na to uwage,
proszac usilnie o obecno$é sedziego na rozprawie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

20

I dyscyplinowa¢ sedziow, ktorzy bezzasadnie pytajg sie Trybunatu.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanego projektu stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie.

Przechodzimy do trzeciego punktu porzadku dziennego — rozpatrzenie i zaopinio-
wanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania z dzialalnosci Najwyz-
szej Izby Kontroli w 2015 r. Sprawozdanie jest zawarte w druku nr 618. Opiniujemy
je w zakresie dzialania Komisji. Czy sa jakie$ uwagi do sprawozdania? Nie stysze uwag.

Kto z panstwa jest za przyjeciem opinii, ze Komisja nie wnosi uwag do sprawozdania
NIK?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela opinie, ze bez uwag kierujemy sprawozdanie
do Komisji do Spraw Kontroli Panistwowe;.

Zamykam posiedzenie Komisji.

b.p.z.




