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Komisji Ustawodawczej (nr 19)

6 lipca 2016 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny,
Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego oraz

0 zmianie innych ustaw;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu ustawy o restrukturyzacji kredytéw denomino-
wanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska oraz o wpro-
wadzeniu zakazu udzielania takich kredytow;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do
31 grudnia 2016 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Pawlicki - prezes Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu
wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Binka, Barbara Husiew, Agata Kuklinska, Y.ukasz Mag-
dziarz, Dorota Pekalska, Dominika Wolejszo - przedstawiciele Stowarzyszenia wwalutowani.pl

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlifiska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Ziemowit Cie§lik, Konrad Kuszel - eks-
perci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich serdecznie. Przede
wszystkim witam przedstawicieli wnioskodawcow, panig posel Agnieszke Scigaj, pana
posta Andrzeja Maciejewskiego, przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci, przedstawi-
cieli zainteresowanych stowarzyszen, takze cztonkow Komisji, panie postanki i panoéw
postow. Porzadek dzienny posiedzenia maja panstwo przed soba. Jesli nie ustysze sprze-
ciw, to uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Glosu sprzeciwu nie stysze. Uznaje
porzadek dzienny za przyjety. Dzisiaj w dwoch pierwszych punktach mamy zaopiniowa-
nie dla Marszatka Sejmu poselskich projektow ustaw, w trzecim punkcie — rozpatrzenie
planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2016 r.

Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego. Pkt 1 — zaopiniowanie dla Mar-
szatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania
cywilnego oraz o zmianie innych ustaw. Oddaje gtos przedstawicielowi wnioskodawcow,
pani poset Agnieszce Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, wszyscy goScie, mam przyjemnos¢ i zaszezyt
zaprezentowaé projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Kodeks rodzinny
1 opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie innych ustaw, ktory wniesli
pod obrady postowie Klubu Parlamentarnego Kukiz’15. Jest to ustawa, ktora od 10 lat
jest postulowana, wnoszona i zglaszana przez organizacje pozarzadowe, przez §rodo-
wiska osob niepelnosprawnych, przez rodzicow oséb niepelnosprawnych, bardzo ocze-
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kiwana, bardzo pozadana. My ja wniesliSmy pod obrady Sejmu, ale tak naprawde jest
to postulat srodowiska samych os6b niepetnosprawnych.

Celem projektu ustawy jest przede wszystkim zapewnienie nalezytej ochrony osobom
niepelnosprawnym intelektualnie przed negatywnymi skutkami ich deficytéw zdrowia,
deficytow spowodowanych ich niepelnosprawnoécig z jednoczesnym maksymalnym
zachowaniem wyrazania przez nich woli. W skrdcie, co zaklada proponowana przez
nas ustawa? Wprowadzenie dwoch nowych instytucji. Pierwsza nazywa sie w ustawie
opiekunem medycznym. Ona jest przeznaczona dla osoby niepelnosprawnej intelektu-
alnie, ktéra ukonczyla 16 lat, jesli nie posiada dostatecznego rozeznania niezbednego,
by mozna bylo wykonaé¢ wszystkie zabiegi medyczne ratujace jej zycie i zdrowie. Druga
instytucja to instytucja opiekuna prawnego dla osoby niepelnosprawnej intelektualnie
w przypadku, kiedy nie posiada ona dostatecznego rozeznania w bardzo waznych indy-
widualnie wskazanych przez sad rodzinny — to chece podkresli¢ — przypadkach. Ta insty-
tucja jest przeznaczona przede wszystkim dla oséb niepelnosprawnych intelektualnie
powyzej 18 roku zycia.

Obie instytucje sag przeznaczone dla osob, ktérych niepelnosprawnosé zostala
potwierdzona w orzeczeniu o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawno-
Sci. Istotne jest w tej drugiej propozycji — opiekuna prawnego — to, ze wprowadza ona
mozliwo§é wspolreprezentowania oraz reprezentowania i wspéldecydowania, wspoma-
gajac osobe niepelnosprawng intelektualnie.

Chce zwroci¢c uwage na pewna kwestie w tej ustawie. Chodzi o okreslenia, ktorych
uzywamy, m.in. niepelnosprawnos¢ intelektualna. Do niedawna, méwiac o osobach
niepelnosprawnych intelektualnych, uzywato sie w polskim prawie takich okreslen jak
uposledzenie umystowe, niedorozwéj umystowy. W akcie prawnym, ktéry my proponu-
jemy, po raz pierwszy uzywa sie okreslenia, ktore w zaden sposéb nie dyskryminuje,
nie naznacza, nie powiela stereotypéw o osobach, ktére posiadaja niepetnosprawnosé
intelektualna. Te wczesniej uzywane byly takie brzydkie, od razu wskazujace na pewne
deficyty, stygmatyzujace. To jest bardzo wazna kwestia. To jest postulat, ktéry kilkakrot-
nie pojawial sie w Srodowisku os6b niepelnosprawnych.

Skad nasza propozycja? Ona wyplyneta od samych os6b niepelnosprawnych, od ich
rodzicow, od ich opiekunéw, ale przede wszystkim ona nawigzuje do bardzo krzywdza-
cego stanu prawnego, ktory po czeSci jest niezgodny z naszg konstytucja i z Europejska
Kartg Praw Osob Niepelnosprawnych, do instytucji ubezwlasnowolnienia catkowitego
czy czeSciowego. Od wielu lat obserwujemy nagly wzrost wykorzystania tej instytucji,
wrecz naduzywania instytucji ubezwlasnowolnienia. Zeby zobrazowac problem, powiem,
ze w przypadku, kiedy osobe niepelnosprawna intelektualnie chcemy zaprowadzié
do dentysty, wykona¢ prosty zabieg medyczny, pozbawiamy jg wszystkich innych praw.
Ona nie moze kupi¢ mieszkania, nie moze spisa¢ testamentu, nie moze bra¢ udziatu
w wyborach, tylko i wylacznie z tego powodu, ze akurat deficyt jej zdrowia bardzo czesto
charakteryzuje sie duzym lekiem, albo niepelng §wiadomoscia koniecznosci wykonania
zabiegéw medycznych. Przy okazji eliminujemy jg calkowicie z zycia spolecznego, z zycia
publicznego i nie stwarzamy jej zadnych innych mozliwosci. Przy czym czesto ten defi-
cyt — by¢ moze panstwo sami znajg osoby niepelnosprawne intelektualnie — nie zmusza
do tego, zeby taka osoba nie mogta dokonywa¢ dobrych wyboréw. Stad ta propozycja.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, sprawa formalna. Pani posel, Komisja Ustawodawcza nie rozpatruje tego
projektu pod wzgledem merytorycznym, bo to zrobi inna komisja. My rozpatrujemy pro-
jekt w zwigzku z tym, ze zostaly zlozone do niego zastrzezenia. Mam prosbe, aby pani
odniosta sie do opinii Biura Analiz Sejmowych, ktéra méwi o tym, ze przepisy, ktore pani
proponuje, sg sprzeczne z art. 31 art. 12 konwencji i ze projekt jest niezgodny z prawem
Unii Europejskie;.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15) — spoza sktadu Komisji:
Dobrze. Chcialam pokaza¢ kontekst, poniewaz kontekst merytoryczny jest tu bardzo
wazny i akurat odnosi sie do zarzutow BAS, ktore sg dla mnie absolutnie niezrozumiate.
Ale krétko, zeby nie przediuzac.
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Argumentujac niezgodno§é projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej, Biuro
Analiz Sejmowych postuzylo sie art. 12 konwencji, ktérg Polska ratyfikowata w 2012 r.
Zaczne od tego, ze argument jest niezrozumialy z tego powodu, ze skoro stan prawny
mamy taki, ze konwencja jest umowa miedzynarodowg ratyfikowang przez panstwo
polskie, to z mocy prawa staje sie prawem polskim, a nie prawem europejskim. Wiec
juz tu jest dla mnie niezrozumiate, dlaczego akurat jest wskazana taka niezgodnosc.
W momencie ratyfikacji konwencji to prawo staje sie prawem polskim. Oczywiscie ja nie
jestem prawnikiem, ale widze tu pewng sprzecznosc.

Po drugie, powotujac sie na art. 12 konwencji, Biuro odwotalo sie do pierwszej czesci
zapisu tego artykutu. BAS podaje, ze my w tym projekcie powodujemy pewne ogranicze-
nie praw osoby niepelnosprawnej intelektualnie, wprowadzajac te dwie instytucje. Ale
w drugiej czesci tego artykulu jest zapis, ktory mowi o tym, ze jezeli niepelnosprawnosc
ogranicza mozliwo$¢ decydowania danej osoby w jakimkolwiek aspekcie, to panstwo,
ktore ratyfikowalo konwencje, ma obowigzek zapewnic jej nalezyta opieke i nalezyta
pomoc w sprawowaniu jej funkeji zyciowych. My méwimy o takim przypadku. Nie
moéwimy o ograniczaniu. Bezwzglednym ograniczeniem praw i tamaniem konstytucji jest
instytucja ubezwlasnowolnienia catkowitego lub cze$ciowego, a nie wskazanie pomocy
precyzyjnie dopasowanej do konkretnego deficytu. W takim przypadku sad opiekunczy
bedzie mogt wskazac, nie ograniczajac wszelkich praw i swobod, ale wskazujac ten waski
deficyt, na przyklad zacigganie duzych kredytéow finansowych. Osoby niepetlnosprawne
moga by¢ wykorzystywane w takim zakresie i moga nie mie¢ §wiadomosci, ze taki kredyt
im zaszkodzi. Czyli jest to pewnego rodzaju ochrona.

Dwa podstawowe argumenty. Dla mnie jest niezrozumiale, dlaczego wskazano na nie-
zgodno§¢ z prawem Unii Europejskiej. Oczywiscie w toku prac komisji, w toku prac
parlamentu mozna odnosié¢ sie do poszczegdlnych przepiséw tej propozycji. Na popar-
cie swoich argumentéw mam ze sobg dwie opinie. Jedna bardzo wazna, poniewaz jest
to opinia Ogodlnopolskiego Sejmiku Organizacji Os6b Niepelnosprawnych zrzeszajacego
150 organizacji pozarzadowych, ktére jasno i klarownie wskazaly, ze proponowany zapis
bardziej przybliza nas do realizacji zapisu art. 12 Konwencji o prawach oséb niepelno-
sprawnych niz jest niezgodny z tym zapisem. Druga opinia to opinia Stowarzyszenia
Rodzin i Opiekunow Oséb z Zespotem Downa ,Bardziej kochani”, ktére rowniez zrze-
sza kilkadziesigt organizacji pozarzadowych zajmujacych sie osobami z niesprawnoscig
intelektualna. W opinii wskazuje sie, ze ten projekt jest bardziej ludzki i nie ogranicza,
tak jak obecne rozwigzania. Jak méwitam, 60 tys. os6b z powodu dentysty musi miec
ograniczone prawa obywatelskie, swobody prawne.

Jesli mam sie odnie§é tylko i wylgcznie do tego zarzutu, to mam nadzieje, ze wiecej
argumentow nie potrzeba. Je§li samo §rodowisko 0séb niepelnosprawnych, sami rodzice
wskazuja, ze oni czekajg na rozwigzanie, aby nie ograniczac praw i swobdd osobom nie-
pelnosprawnym intelektualnie, to chyba jednak, z calym szacunkiem dla Biura Analiz
Sejmowych, majg wiecej do powiedzenia niz BAS. A druga sprawa to nie rozumiem, dla-
czego wskazuje sie na niezgodnosc z prawem Unii Europejskiej?

Dodam jeszcze, ze posiadamy opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktore
wyraznie wskazuje, ze projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Weze-
$niej prace w komisji kodyfikacyjnej zakonczyly sie akceptacjg rowniez w tym wzgledzie.
Oczywiscie zmiany wcze$niej proponowane byly nieco inaczej sformulowane, ale nie
roznily sie merytorycznie. Te zmiany byly postulowane, przeszly przez Komitet Rady
Ministrow i byly pozytywnie zaopiniowane jako zgodne z prawem Unii Europejskiej.

Takie sg moje trzy argumenty. Jesli bedg jakie§ pytania, to jestem gotowa na wyja-
S$nienia, jesli nie moge odnosi¢ sie do merytoryki, do tego, ze wazne jest to, zebySmy
rozpoczeli prace nad tym bardzo waznym postulatem. Powiedzialam, ze to jest projekt
wnoszony przez poslow, ale tak naprawde jest to projekt obywatelski. On nie ma 100
tys. podpis6w, poniewaz zebranie tylu podpiséw nie byloby rzecza tatwa. To nie jest duza
grupa, dla ktorej ten projekt jest wazny. To moze by¢ powazna trudnos¢, tym bardziej
ze to sg osoby, ktore teraz $rednio uczestniczg w zyciu spolecznym, a do tego jest to 60
tys. osob, ktorym zabraliSmy prawa obywatelskie. Stad moja prosba o poparcie tego
projektu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani posel. Bedziemy glosowaé nad dopuszczalno$cig dalszego procedowania
projektu ustawy. Pani argumenty z calg pewnoscig zasluguja na poparcie. Mnie one prze-
konuja. Pani poset Pawlowicz prosi o glos. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce sie zapytac o dwie sprawy. Po pierwsze, czy moglaby pani wypunktowaé¢ w dwoch
zdaniach, o co chodzi w tym projekcie? Czy chodzi tylko o opiekuna medycznego?

A po drugie, czy mogtaby pani wypunktowac, jakie zastrzezenia zglosito BAS? Czy
byly tam zastrzezenia dotyczace niezgodnos$ci z konstytucja? Prosze krotko i zwiezle
wypunktowaé pewne problemy, bo nie mozemy, nawet gdybySmy chcieli, broni¢ pani
propozycji.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Kréciutko. Dwie instytucje, ktore uzupetniajg instytucje ubezwlasnowolnienia. Opiekun
medyczny to osoba, ktorg sad opiekunczy i rodzinny mégltby ustanawia¢ w przypadku
wspoldecydowania o wszelkich zabiegach medycznych dla osob niepelnosprawnych inte-
lektualnie. Opiekun prawny to osoba, ktéra mogtaby wspotdecydowac na indywidualne
wskazanie sagdu opiekunczego i rodzinnego w niektérych sprawach, w ktorych niepelno-
sprawnos¢ ogranicza dbanie o wlasne interesy w nalezyty sposob przez osobe niepetno-
sprawng intelektualnie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze powiedzie¢, czy jest zarzut sprzecznosci z konstytucja?

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15) - spoza sktadu Komisji:
Nie, zarzutu sprzecznosci z konstytucja nie ma. Wrecz przeciwnie, byta uwaga, ze obecny
zapis o ubezwlasnowolnieniu jest niezgodny. Zarzuty dotycza tylko i wylacznie niezgod-
nosci z prawem Unii Europejskie;.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ktorego przepisu?

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Art. 12 Konwencji Praw Os6b Niepelnosprawnych ratyfikowanej w 2012 r. przez Polske
a ustanowionej w Nowym Jorku w 2006 r., ktory — jak powiedzialam wcze$niej — ma dwie
czeSci. W pierwszej mowi — w skrocie — ze nie wolno osobie niepelnosprawnej ograni-
cza¢ w zaden sposob jakiegokolwiek uczestniczenia w zyciu spotecznym, publicznym.
Ale drugie zdanie, ktore nie bylo brane pod uwage przez BAS, méwi o tym, ze panstwo
w przypadku, kiedy sama niepelnosprawnos¢ jest niebezpieczna, w jakis§ sposéb ogra-
nicza prawa osoby niepelnosprawnej, to panstwo ma obowigzek wspomoc jg i zapewnié
nalezytg opieke tak, aby ona mogla sprawowac swoje podstawowe funkcje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dajmy jeszcze szanse wypowiedzenia sie przedstawicielowi Biura Analiz Sejmowych.
Stanowisko Biura Analiz Sejmowych znamy, ale po argumentacji pani poset moze pan
mecenas co$ doda.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Ziemowit Cies§lik:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do wypowie-
dzi pani posel, chce zwréci¢ uwage na trzy zagadnienia wywolane w tej wypowiedzi.
Po pierwsze, odniose sie do kwestii statutu prawnego konwencji ONZ w ramach prawa
Unii Europejskiej. Po drugie, odniose sie do argumentoéw merytorycznych dotyczacych
kwestii ograniczen i oceny na gruncie tej konwencji. Po trzecie wreszcie, pozwole sobie,
skoro sprawa zostala wywolana, odnie§¢ sie do opinii ministra spraw zagranicznych
w przedmiocie zgodnoéci projektu ustawy z prawem Unii Europejskie;j.

Prosze panstwa, wypada rozpoczaé wypowiedz od tego, ze Biuro Analiz Sejmowych
podtrzymuje zastrzezenia dotyczace niezgodnos$ci omawianego projektu z prawem Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim to prawo okreslone jest przez konwencje ONZ. Rze-
czywiscie ta konwencja, mozna powiedzie¢, genetycznie, z pochodzenia nie jest pra-
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wem unijnym, natomiast Unia Europejska przystapila do tej konwencji. To czyni ten
akt na mocy art. 216 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej takze aktem prawa
Unii Europejskiej. Niezaleznie od statusu prawnego, ktory taka konwencja jako ratyfiko-
wana umowa miedzynarodowa czerpie z mocy konstytucji w ramach polskiego porzadku
prawnego z racji regul traktatowych — art. 216 i art. 218 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej — stala sie takze prawem Unii Europejskiej. W zwigzku z tym stala
sie takze kryterium oceny tego projektu w ramach oceny zgodno§ci projektu z prawem
Unii Europejskiej. Nasza opinia dotyczy wylgcznie zgodnoSci z prawem Unii Europej-
skiej w ksztalcie, jaki okresla temu prawu Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
z uwzglednieniem wszystkich aktéw, ktore nalezg do katalogu zrédel prawa Unii Euro-
pejskiej zgodnie z tym traktatem. To bylta pierwsza cze§é wypowiedzi.

Druga czes¢ wypowiedzi dotyczy kwestii ograniczen. Szanowni panstwo, w ocenie
Biura Analiz Sejmowych wprowadzenie nowych instytucji prawnych, o ktorych mowita
pani posel, instytucji opieki medycznej i opieki prawnej, samo w sobie oczywiscie nie
budzi zadnych zastrzezen dotyczacych zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej. Nas nie-
pokoi sposéb wprowadzenia, wiasciwie osadzenia tych instytucji w istniejacym porzadku
prawnym. Problem polega na tym, ze zmiana polegajgca na ich dodaniu nie jest zmiang
calosciowa. W tym znaczeniu, ze projekt nie zaklada jednoczesnej rezygnacji z obecnie
funkcjonujacych instytucji w dziedzinie pomocy osobom niepelnosprawnym, réwniez
takim, ktore dotkniete sg niepelnosprawnoécig psychiczng. Oznacza to, ze utrzymuje,
pani posel o tym wspomnialta, jako rownolegle instytucje opieki nad osobg ubezwla-
snowolniong czeSciowo, instytucje kurateli nad osobg niepelnosprawng. Tym samym
omawiany projekt —i to jest kluczowa kwestia — rozszerza, a nie przeksztalca, istniejgcy
zakres stosowanych regul prawnych, ktére zakladaja ograniczenie podmiotowosci os6b
niepelnosprawnych.

I teraz, gdzie sg te ograniczenia? Wskazuje art. 15 Kodeksu cywilnego w wersji pro-
jektowanej: ,,Osoby niepelnosprawne intelektualnie, ktérym ustanowiono opiekuna
prawnego majg ograniczong zdolno§¢ prawng w zakresie, w jakim opiekun zostat ustano-
wiony”. Jest to ograniczenie w stosunku do stanu wyjSciowego wykraczajace poza ogra-
niczenia istniejgce dotychczas w odniesieniu do os6b ubezwlasnowolnionych catkowicie
i czeSciowo, ktore to ograniczenia rownolegle pozostana.

Drugie ograniczenie. Projekt zawiera propozycje rezygnacji z wymaganego zezwo-
lenia sadu w przypadku sprzeciwu pacjenta co do badania, albo udzielenia mu innych
Swiadczen zdrowotnych w przypadkach okreslnych w projekcie. Wowczas wystarczy
zgoda opiekuna, tych dwoch nowych instytucji. Opiekun medyczny wyrazalby zgode
za pacjenta. Jest to ograniczenie podmiotowosci osoby, o ktérej mowa w projekcie. Przy-
wolam art. 12 konwencji. On jest podstawowg normg, ktora jest brana przez nas pod
uwage w ramach oceny. Zgodnie z poczatkowymi sformutowaniami art. 12 konwencji
- nie doszukujemy sie bowiem w zaden spos6éb mozliwosci ograniczenia podmiotowosci
w tych przepisach, ktore zostaly przez panig przywolane — osoby niepelnosprawne majg
prawo do tego — tu dodam, ze osobami niepelnosprawnymi sa tez osoby niepelnosprawne
intelektualnie — by wszedzie uznawano ich podmiotowo§é prawna, a panstwa strony
uznaja, ze osoby niepelnosprawne majg zdolno$¢ prawng i zdolno§é do czynnosci praw-
nych na réwnych zasadach z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia. To jest
norma, ktora stanowita podstawowy punkt odniesienia w naszej ocenie. To byla druga
cze$¢ mojej wypowiedzi dotyczaca meritum zagadnienia.

I wreszcie trzecia cze$¢ mojej wypowiedzi. Prosze panstwa, opinia ministra spraw
zagranicznych z 16 czerwca 2016 r. dotyczaca tego projektu podpisana przez pana mini-
stra Szymanskiego konczy sie nastepujacym stwierdzeniem: ,Projekt ustawy nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, z zastrzezeniem uwagi zawartej w niniejszej opi-
nii”. Ta uwaga dotyczy dokladnie tego zagadnienia, ktore zostalo wywolane w naszej
opinii. Odczytam fragment opinii MSZ. ,,Ustanowienie instytucji opiekuna medycznego
oraz opiekuna prawnego stanowi bez watpienia krok we wiasciwym kierunku, to znaczy
w kierunku uzgodnienia norm prawa polskiego z normami Konwencji. Z tego punktu
widzenia trudno byloby zarzucic projektowanym przepisom niezgodno$c¢ z prawem Unii
Europejskiej. Tym niemniej, istnieje obawa, ze stan prawny, jaki zostanie wykreowany
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z chwilg wejScia w zycie przepisow ustawy, nie spetni konwencyjnego standardu w zakre-
sie wsparcia potrzebnego przy korzystaniu ze zdolnoéci do czynnoSci prawnych przez
osoby niepelnosprawne”. To jest ostatni akapit tej opinii. Wyzej przedstawione sa argu-
menty, ktore uznajemy za zgodne z naszym odczytaniem tej trudnoS$ci prawnej, ktora
sie pojawila.

Szanowni panstwo, w zakresie, w jakim przedstawilem, projekt procedowany obec-
nie, w naszej ocenie — moge wymienic konkretne przepisy tego projektu — jest niezgodny
z art. 12 Konwencgji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Jak rozumiem, ten projekt, pani posel, polega na tym, zeby utatwi¢ podejmowanie decy-
zji za osobe niepelnosprawna, ktora boi sie dentysty, boi sie fryzjera, boi sie lekarza.
W zwigzku z tym powolujemy instytucje opiekuna. Juz nie idziemy do sadu z prosbha
o pelne ubezwlasnowolnienie, tylko ten medyczny opiekun bedzie za te osobe decydowal,
ze idzie do dentysty, idzie do lekarza itd. Opiekun prawny natomiast powie tak, idziemy
wzigé kredyt w banku takim a nie innym, albo nie idziemy do banku. Czy tak? Bo rozu-
miem, ze projekt do tego zmierza. Chcialbym dobrze zrozumie¢, bo jezeli tak to ma byc,
to jest to ewidentne ograniczenie praw os6b niepelnosprawnych robione pod pozorem
pewnego dobra.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15) - spoza skltadu Komisji:
Chodzi o to, ze nie tylko i wylgcznie ten opiekun zaprowadzi do dentysty czy zaprowadzi
do banku, tylko wczes$niej sad opiekunczy wskaze, w jakich dziedzinach, w jakich kwe-
stiach opiekun prawny bedzie decydowaé, a w jakich opiekun medyczny wspoétdecydo-
wac. ZapisaliSmy ,,wspotdecydowania”. W sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia opiekun
medyczny bez zadnych innych procedur bedzie mégt podjac decyzje o wykonaniu zabiegu
medycznego.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy moge kontynuowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Jest to, moim zdaniem, ustawa ewidentnie ograniczajaca. Pomijam prawna argumen-
tacje, bo ona z czego§ wynika. Panstwo zaangazowali sie emocjonalnie i nie dostrzegaja
niebezpieczenstw, ktore, moim zdaniem, sg oczywiste. Po pierwsze, ulatwig ograni-
czanie swobody osobom niepelnosprawnym. Po drugie, budujg niebywale skompliko-
wany system. Prosze sobie wyobrazic, ze sad do kredytow bedzie powolywaé opiekuna,
a do pozyczki to nie? Przeciez to jest niebywale skomplikowany system.

Dzieki Bogu, ze konwencja europejska przyszia nam tu na pomoc, bo inaczej bySmy
sie z tego nie wygrzebali. Jak wam wytlumaczy¢, ze to jest ustawa szkodliwa a nie madra,
budujgca niebywale kosztowny, skomplikowany, nie do obsluzenia system?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Koztowski. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jestem szcze§liwym ojcem
majgcym zdrowe dziecko. Analizujac r6zne aspekty prawne, staram sie obudzi¢ w sobie
minimum empatii dla innych, ktérzy takiego szczescia nie majg. Teraz staram sie wiec
by¢ ojcem dziecka, ktore jest tak niepelnosprawne, ktore boi sie odda¢ krew do analizy
a ma podejrzenie cukrzycy. I staje przed dylematem, jak ten ojciec, ktory, aby dokonaé
tych czynnoSci, musi swoje dziecko upokorzy¢, ubezwlasnowolnic. Instytucja opiekuna
medycznego, wbrew tym wszystkim obawom, o ktorych méwit pan poset Sanocki, daje
mi szanse, abym nie podejmowal tak radykalnych kroké6w wobec wlasnego dziecka.

8 b.p.z.
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Nie moge sie zgodzi¢ z argumentacjg Biura Analiz Sejmowych, poniewaz w krajach
Unii Europejskiej nie ma koniecznoéci w takich przypadkach podejmowania az tak rady-
kalnych krokéw wobec wlasnego dziecka. Prosze zrozumiec, ze kroki, jakie podejmuje
projektodaweca, nie zmierzajg do upokorzenia osob, ktore juz i tak sg dotkniete przez los,
przysporzenia jeszcze wiekszych problemow ich rodzicom. Propozycja ta ma na celu tylko
to, zeby prawo sie ukltonilto przed tym problemem, zeby prawo pomoglo tym ludziom,
bo prawo ma stuzy¢ ludziom.

Nie nalezy szukaé réznych aspektow prawnych, zeby utrudniac i stawiac¢ bariery,
ktore jeszcze bardziej pogorszg ich los. Ja uwazam, ze argumentacja Biura Analiz Sej-
mowych nie idzie w tym kierunku. Ja oczekuje, aby polskie prawo rozwiazywato pro-
blemy ludzi, nad ktérymi do tej pory nikt sie nie pochylal. Mamy okazje przyczynic sie
do istotnych zmian losu tych oséb.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do panéw mecenaséw. Prosze
panow, czy rozszerzenie katalogu kategorii opiekuna oraz kuratora — przeciez od 1965 r.
obowiazujg przepisy, ktore mowia, ze przy calkowitym ubezwlasnowolnieniu jest to opie-
kun, a przy czeSciowym ubezwlasnowolnieniu jest to kurator; tu tak nie jest, bo opie-
kun wystepuje rowniez przy czeSciowym ubezwlasnowolnieniu, a powinien by¢ kura-
tor — wiec czy rozszerzenie katalogu obojetnie czy w kategorii opiekun, czy w kategorii
kurator o tego opiekuna badz kuratora medycznego czy intelektualnego jest niezgodne
z artykulami konwencji o ochronie praw oso6b niepelnosprawnych? Czy panéw zdaniem
to jest niezgodne? Sadze, ze jezeli nie jest to niezgodne, to nie ma zadnych przeszkod,
aby te ustawe procedowac¢ w naszym parlamencie.

Ekspert z BAS Ziemowit Cieslik:

Szanowni panstwo, samo rozszerzenie katalogu instytucji ochrony nie jest niezgodne
z konwencja. Istotne jest to, zeby nowe instytucje gwarantowaly reguly konwencyjne
na wlasciwym poziomie. Te reguty, ktore dotyczg ograniczen podmiotowosci os6b niepet-
nosprawnych. Wymogi konwencyjne w rownym stopniu odnoszg sie do regul, ktére obo-
wigzujg od 1965 r., od momentu, kiedy Polska zwigzala sie tg konwencja, i od momentu,
gdy Unia Europejska przystapita do konwencji rowniez jako element prawa Unii Euro-
pejskiej, jak i do projektu, ktory w tej chwili oceniamy.

By¢ moze interesujacy bylby dodatkowy watek, ktéry moglby sie pojawié w ramach
tej dyskusji. Rozwigzania, o ktorych rozmawiamy, byly elementem prac Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Cywilnego. Jednak wtedy zakladano zastgpienie ubezwlasnowolnienia
nowymi instytucjami opieki. Tamten projekt inaczej konstruowat gwarancje procedu-
ralne.

Prosze panstwa, powtorze to, od czego zaczalem moja wypowiedz. Sam pomyst pole-
gajacy na wprowadzeniu nowych instytucji ochronnych nie jest kontrowersyjny. Kontro-
wersyjny jest sposob ich osadzenia w istniejacym obecnie niedostatecznie przeksztalco-
nym w $wietle wymogéw konwencyjnych standardzie prawnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Intencje wnioskodawcow sa stuszne i szlachetne. Projekt, uwzgledniajac zastrzezenia
Biura Analiz Sejmowych, moze by¢ dopracowywany juz na poziomie merytorycznych
prac legislacyjnych. Sadze, ze zbyt daleko idgcym wnioskiem bytoby w tej chwili stwier-
dzenie niedopuszczalnosci do dalszego procedowania. Prosze bardzo, pan posel Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje za glos, bo podzielam stanowisko pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.
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Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15) - spoza sktadu Komisji:

Zanotowalam wszystkie argumenty, wiec zadam pytanie panu z Biura Analiz Sejmo-
wych. Konwencja o prawach os6b niepelnosprawnych to rzeczywiScie konwencja, do kto-
rej Unia Europejska przystapita, ale Polska nie, bo jg ratyfikowatla. A o ile dobrze koja-
rze, to jezeli jg ratyfikowala, to zgodnie z art. 91 konstytucji jest to prawo polskie, chyba
ze sie myle.

dJe§li chodzi o art. 121 ust. 3, ktérego pan juz nie przytoczyl, je§li méwimy o konkret-
nym zapisie tej konwencji, to ja go przytocze. Pan odnosit sie tylko do pierwszej czeSci.
,Panstwa strony podejmujg odpowiednie Srodki w celu zapewnienia osobom niepelno-
sprawnym dostepu do wsparcia, ktorego mogg potrzebowaé przy korzystaniu ze zdol-
nosci prawnej”. Dalej idgcym ograniczeniem i do tego nieprecyzyjnie skierowanym jest
instytucja ubezwlasnowolnienia.

Co do trzeciego zarzutu, to mozemy dyskutowac¢ nad zastgpieniem czy nad usunie-
ciem instytucji ubezwlasnowolnienia, bo krok w tym kierunku postulujg $rodowiska
0s6b niepelnosprawnych. Ale to juz, jak powiedzial pan przewodniczacy, w toku dalszych
prac w komisji. W tym zakresie sie nie upieramy, bo to jest tylko propozycja. Mozemy
iS¢ nawet w kierunku zlikwidowania instytucji ubezwlasnowolnienia i wtedy nie bedzie
skomplikowanego procesu dwoch instytucji, ale to nie wyklucza, ze ta ustawa idzie bar-
dziej w kierunku wolnosci tych os6b niz w kierunku ograniczenia ich praw. Jest to dobry
kierunek.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Odwrotnie.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15) — spoza sktadu Komisji:

Jest to dobry kierunek i jako taki postrzegany jest przez srodowisko 0s6b niepelnospraw-
nych. To chce podkreslic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wydaje mi sie, ze przedstawiono juz wszystkie argumenty. Uwazam, ze powoli mozemy
zmierzac do glosowania, ale prosze bardzo. Pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, sprawa jest wazna. Sg emocje, postowie wzywajg, mam ogromnag
ilo§¢ empatii do wszystkich, jednak dostrzegam zagrozenie w tym projekcie. To jest
obnizenie progu ubezwlasnowolnienia. Wnioskodawcy proponujg zamiast catkowitego
sadowego ubezwlasnowolnienia - trzeba synteze budowac - takie czastkowe. Czy to jest
utrudnienie? Nie, to jest ulatwienie ubezwlasnowolnienia. Pod pozorami empatii kryje
sie tu ogromne zagrozenie.

Prosze panstwa, nie dajmy sie nabra¢ — przepraszam panie posle — na takie tanie
chwyty, jak o tych dzieciach. Ja wspotczuje, ja sie opiekuje, to nie chodzi o to. Chodzi
o to, ze panstwa projekt jest zagrozeniem dla tych ludzi, bo de facto powoduje obnizenie
progu ubezwlasnowolnienia, jest sposobem na ominiecie wszystkich procedur sadowych.

Tak, opiekun bedzie ustanawiany przez sad, ale w tej sprawie i w innej sprawie, tak
czastkowo. I wtedy pelnomocnik zrobi, co bedzie chcial. Widze tu ogromne zagrozenie
i ogromng komplikacje prawna. Jaka jest roznica miedzy sytuacjg ubezwlasnowolnionego
niepelnosprawnego dziecka, ktore skonczyto 18 lat? Czy rodzic jako opiekun prawny nie
ma mozliwoéci zaprowadzenia go do dentysty? To wszystko sg pozory dobra i szkodliwa
dzialalno$c. Pomijam to, ze nasz parlament cierpi na nadmiar inicjatyw legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze pan posel Kozlowski, prosze bardzo.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):

10

Ja krétko, ad vocem do wypowiedzi pana posta Sanockiego. Poswiecitem ostatnie 6 tygo-
dni na spotkania z rodzicami takich dzieci. Przeprowadzilem z nimi bardzo wiele roz-
mow. To, co powiedzialem nie wzielo sie znikad. To jest opinia tych rodzicow przekazy-
wana przeze mnie. To nie jest gra na emocjach, to sg konkretne problemy ludzi, ktorzy
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sg poszkodowani przez los. Nie chciatbym, aby polski system prawny byl dodatkowym
obcigzeniem.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15) - spoza sktadu Komisji:

Jeszcze odno$nie do tego umozliwienia procedury. Procedura ubezwlasnowolnienia
odbywa sie w sgdach okregowych, jest bardzo dltuga procedura. Nie wiem, czy najroz-
sadniejsze jest czekanie na wizyte u dentysty dwa lata, bo tyle zwykle trawa procedura
ubezwlasnowolnienia. Natomiast my proponujemy sprowadzenie tej procedury do sagdow
rodzinnych, gdzie ta procedura bylaby kroétsza, bardziej dostepna. Ale nie eliminujemy
drogi sgdowej, wiec prosze tutaj nie mowic, ze to bedzie wieksze ograniczenie niz ubez-
wlasnowolnienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Te problemy bedzie mozna rozstrzygnac¢ w trakcie dalszych prac merytorycznych, jesli
zdecydujemy o tym, ze projekt ustawy jest dopuszczalny.
Jeszcze pan posel Mularczyk chcial zabra¢ glos? Tak. Wobec tego, prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Ja mam pewna sugestie. Na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej widzimy szanse i zagroze-
nia dla tego projektu. Jako przewodniczacy komisji kodyfikacyjnej, a projekt trafi do naszej
komisji, chee zadeklarowac, ze pochylimy sie gleboko nad tym projektem, jezeli Komisja
Ustawodawcza podejmie decyzje o jego dopuszczalnosci. Wezwiemy réznego rodzaju eks-
pertow i przeanalizujemy zasadnosc tych propozycji. Dlatego sugeruje przyjecie opinii,
ze projekt jest dopuszczalny, a w komisji rzetelnie sie nad nim pochylimy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wobec tego przystepujemy do glosowania. Glosujemy nad niedopuszczalnoécia.

Kto jest za niedopuszczalno$cig przedstawionego projektu do dalszego procedowania?

Stwierdzam, ze Komisja uznata projekt za dopuszczalny, przy 1 glosie za, 17 przeciw-
nych i 1 wstrzymujacym sie. Dziekuje bardzo pani posel. Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu drugiego — zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie

art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o restrukturyzacji kredy-
tow denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska oraz o wpro-
wadzeniu zakazu udzielania takich kredytow.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow, aby przedstawil skrotowo projekt w kontek-
Scie stanowiska Biura Analiz Sejmowych o niezgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.
Oddaje glos panu postowi Andrzejowi Maciejewskiemu. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukizl5) — spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na sali sg obecni przedstawiciele réznych sto-
warzyszen poszkodowanych przez banki. To sg po czesci wspotautorzy tego projektu
ustawy.

Prosze panstwa, pelna nazwa ustawy jest bardzo wazna, bo w dyskusji pojawia sie
watek — kredyt walutowy. Projekt ustawy ma tytut: o restrukturyzacji kredytéw deno-
minowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska oraz o wprowadzeniu
zakazu udzielania takich kredytéw. Za posrednictwem sekretariatu Komisji pozwolitem
sobie przekazaé cztonkom Komisji ostatni raport rzecznika finansowego, to jest: ,,Ana-
liza prawna wybranych postanowienn umownych stosowanych przez banki w umowach
kredytow indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawiera-
nych z konsumentami”. Jest to raport z czerwca tego roku, raport, ktéry zostat panstwu
przekazany na iPady.

W tym raporcie czytamy: , Kredyty wyrazone w walutach obcych udzielane w Pol-
sce sg potocznie nazywane kredytami walutowymi. Nie jest to jednak okreslenie prawi-
dlowe, gdyz zdecydowana wiekszo§¢ z nich kredytami walutowymi nigdy nie byla”. Jest
to bardzo wazne stwierdzenie, gdyz w dyskusji padaja zwroty o kredycie walutowym,
o ograniczeniu konkurencji. A my méwimy o kredytach indeksowanych, o kredytach,
w ktorych konsument, obywatel dostat do reki zlotego, sptacal rowniez w ztotych pol-
skich. Chciatbym rozwingé dwie bardzo wazne definicje, ktore przytacza pani rzecz-
nik finansowy. Co to jest kredyt waloryzowany (indeksowany)? Kredyt waloryzowany
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(indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej (PLN), przy
czym na dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu
(lub jej czesc) przeliczana jest na walute obcg (wedtug biezacego kursu wymiany waluty),
ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetko-
wych. Wysokosé kolejnych rat kapitalowo odsetkowych okreslana jest zatem w walucie
obcej, ale ich sptata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu
wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty). Dalej. Kredyt denomino-
wany w walucie obcej to kredyt, ktorego warto§¢ wyrazona zostala w umowie w walucie
obcej (innymi stowy bank umowit sie z kredytobiorca na pozyczenie mu okreslonej kwoty
w walucie obcej), ale uruchomiony zostal w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje
splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedtug
kursu wymiany walut na dany dzien (najczesSciej na dzien sptaty). Kredytobiorca zwraca
bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowigca okreslong réwno-
wartos$c waluty obcej, w zaleznoSci od biezgcego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami
oraz ewentualnie innymi optatami i prowizjami.

Mowie o tym, zeby na samym poczatku wyjasni¢ jednoznacznie, ze my nie méwimy
o kredytach walutowych. Opinia BAS, jak i nieco tagodniejsza opinia ministra spraw
zagranicznych, stawia bowiem akcent na mozliwo§¢ naruszenia zasady swobodnego
przeplywu kapitatu. Powiem tylko, ze w Polsce 90% bankéw to banki zagraniczne i te
banki udzielajg kredyty w ztotych. Zatem nie ma tu mowy o ograniczeniu mozliwosci
konkurencji i przeptywu kapitatu.

Co wiecej, w opinii MSZ jest napisane o mozliwych watpliwo§ciach, ale w konklu-
zji opinii zapisano: ,Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej
z zastrzezeniem uwag zawartych w niniejszej opinii”. Istota problemu dotyczy tego,
ze chodzi o walute. Przepraszam, ale w Polsce walutg jest zloty polski. Jednocze$nie
nie ma problemu udzielenia kredytéw walutowych. Ale uwaga, kredyt walutowy polega
na tym, ze bierze sie franki, dolary, euro, funty, jeny i splaca sie go w tych walutach.
To jest kredyt walutowy. Zgoda. W tym momencie zgloszone watpliwosci bylyby, w mojej
ocenie, stuszne.

Co wiecej, prosze panstwa, Polska jest jednym z ostatnich krajow, jesli nie przed-
ostatnim, ktory te kwestie systemowo porzadkuje. Bo jezeli to jest niezgodne z prawem
unijnym, to na jakiej podstawie w innych panstwach unijnych problem uporzgdkowano
i jest to zakazane. Zatem mowimy o problemie systemowym, problemie, ktory dotyczy
ponad 500 tys. —uwaga — rodzin. Proponowany projekt ustawy jest projektem przywraca-
jacym rownowage w relacjach bank — konsument. Obecnie te relacje sg bardzo powaznie
zachwiane.

Rzecznik finansowy wielokrotnie wskazuje w swym raporcie na to, ze jest to narusze-
nie Kodeksu cywilnego, prawa bankowego i prawa konsumenckiego, czegos, co w pra-
wie unijnym jest pierwszoplanowe. Interes konsumenta jest tu ewidentnie naruszony,
bowiem nie mamy kredytéw walutowych, tylko mamy operacje finansowa. Przyktadowo,
bank szwajcarski — chociaz méwimy o wszystkich walutach, nie tylko o frankach szwaj-
carskich — bardzo wyraznie podkreslit i potwierdzil, nie bylo na rynku walutowym zad-
nych ruchow. To nigdy nie byly kredyty walutowe.

Projekt, nad ktorym sie dzisiaj pochylamy, to projekt, ktory wraca do zrodet. Wraca do zro-
det, aby te kwestie uporzadkowac, przywroci¢ Polakom godnos¢ i wiare w panstwo polskie.

Na sali sg obecni ludzie, ktorzy wiecej moga powiedzie¢, ile dramatéw ludzkich
powstalo w ostatnich latach. Ile zostalo rozbitych rodzin, ile bylo samobdjstw, ile os6b
»jedzie” na prochach, zeby zasna¢, zeby walczy¢ z depresja. Dlatego prosze o pochyle-
nie sie nad tym projektem. Mam $wiadomosc, ze jest to bardzo duze wyzwanie, ze jest
to projekt, nad ktérym bedziemy jeszcze diugo debatowac, ale sagdze, ze na dalszym eta-
pie prac w komisji jesteSmy w stanie wypracowac¢ madre rozwigzanie, ktore nie obcigza
budzetu panstwa. Banki, ktore dawaly tzw. kredyty walutowe, majg analize ryzyka. Ona
obejmuje wszystko, 1gcznie z wojna, trzesieniem ziemi i potopem. Te banki juz na tym
zarobily, one do tego nie dokladaja. Nie znam sytuacji, zeby bank doktadat do interesu.
Moéwimy o sytuacji bardzo waznej, a jednocze$nie zmieniajacej relacje banku i obywa-
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teli, niezaleznie od tego, czy majg kredyty indeksowane, czy tez w zlotowkach. Mamy
te relacje zmienic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Analiz Sejmowych o ustosunkowanie sie. Prosze, panie
mecenasie.

Ekspert z BAS Konrad Kuszel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kwestie zawarte w przepisach opiniowanego
projektu zostaty uregulowane w prawie pierwotnym Unii Europejskiej, to jest w art. 49
i nastepnych Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim doty-
czg swobody przedsiebiorczosci oraz w art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej w zakresie, w jakim dotyczg przeplywu kapitalu. Zostaly one réwniez uregulo-
wane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r.
w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkal-
nymi. Jesli chodzi o dyrektywe, to chce wskaza¢, ze reguluje ona szczegblowe zasady
udzielania kredytow, ktore sg zabezpieczone hipoteka, niezaleznie czy to sg kredyty
walutowe, czy to sg kredyty udzielane w walucie polskiej. Znajduje wiec ona zastosowa-
nie do opiniowanego projektu ustawy. Wskazana dyrektywa nie zostala implementowana
do prawa polskiego mimo uptywu terminu implementacji. To tez warto podkreslic.

Generalna uwaga jest taka, ze prawo Unii Europejskiej nie uniemozliwia przewaluto-
wania kredytéw walutowych, natomiast przepisy prawa pierwotnego dotyczace podsta-
wowych swobdd traktatowych oraz przepisy dyrektywy 20014/17 nakladajg na ustawo-
dawce krajowego szereg regul, ktérym powinien sie podporzadkowac przy stanowieniu
przepisoéw dotyczacych przewalutowywania kredytow.

Jezeli chodzi o zastrzezenia Biura Analiz Sejmowych, po pierwsze, zawarty w projek-
cie zakaz udzielania kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz
waluta polska moze naruszac art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czyli
swobode przedsiebiorczosci, oraz art. 63 Traktatu dotyczacy swobody przeptywu kapi-
talu w zakresie wymogéw okre§lonych przez zasade proporcjonalnosci. W razie pytan
jestem gotowy wyjaénié, na czym polega zasada proporcjonalnosci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To niech pan wyjasni.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie. Moze czy narusza?

Ekspert z BAS Konrad Kuszel:
Ocena przestanki proporcjonalnos$ci wymaga rozwazenia alternatywnych metod osig-
gniecia zakladanego celu. W tym zakresie mozna rozwazy¢ unikniecie wprowadzenia
zakazu udzielania kredytow walutowych przy rownoczesnym okre§leniu w prawie krajo-
wych mechanizméw stuzgcych ochronie kredytobiorcow. Stosowane mechanizmy zabez-
pieczajace kredytobiorcow zostaly okreslone w dyrektywie 2014/17/UE.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Juz rozumiemy. Dziekujemy.

Ekspert z BAS Konrad Kuszel:
Warto zwréci¢ uwage, ze akt ten nie zostal implementowany przez Polske. Dyrektywa
naktada na podmioty udzielajace kredyty konsumentom szczegétowe obowiazki w odnie-
sieniu do caloéci procesu zawierania i wykonywania umowy. Dotycza one w szczegélno-
Sci: wiedzy, kompetencji personelu, sposobu jego wynagradzania, stosowanych reklam,
podawania informacji ogolnych i przedumownych, przeprowadzania oceny zdolnosci
kredytowe;j.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje, juz rozumiemy. Dajmy szanse innym.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przepraszam. Prosze, panie mecenasie. Prosze przedstawiaé stanowisko w taki synte-
tyczny sposob, zebySmy mogli przystapic¢ do dyskusji.

Ekspert z BAS Konrad Kuszel:

Drugie zastrzezenie dotyczy art. 1 ust. 2 oraz art. 7 projektu przewidujgcego zastosowa-
nie projektowanych rozwigzan w sprawie restrukturyzacji kredytéw do uméw kredyto-
wych, ktore wykonano w catosci badz zostaly one wypowiedziane i rozliczone. W opinii
Biura Analiz Sejmowych projektowane reguly naruszajg art. 49 oraz art. 63 Traktatu
dotyczace swobody przeplywu kapitatu i swobody przedsiebiorczosci.

Trzecie zastrzezenie dotyczy naruszenia przepisow dyrektywy 2014/17/UE. Wska-
zujemy tu, ze zawarte w projekcie przepisy ograniczajace ze skutkiem retroaktywnym
maksymalng wysoko§¢ marzy banku, okreslajace maksymalng wysoko$é oprocentowania
kredytu, a takze umozliwiajgce wydltuzenie okresu jego splaty oraz wyznaczajace wyso-
ko§¢ zmienionego zabezpieczenia hipotecznego wobec zrestrukturyzowanej wierzytelno-
Sci sg niezgodne z art. 23 ust. 5 dyrektywy 2014/17/UE. Chcialbym tu wspomniec o tym,
czego dotyczy art. 23 dyrektywy? Art. 23 przewiduje mozliwos¢ przewalutowania kredy-
tow walutowych, natomiast ust. 5 tego przepisu przewiduje, ze panstwa cztonkowskie
mogg bardziej szczegbélowo niz w art. 23 regulowaé kredyty w walucie obcej pod warun-
kiem, ze takie przepisy nie sg stosowane ze skutkiem retroaktywnym. W przypadku opi-
niowanego projektu przepisy majg zastosowanie do kredytéw udzielonych po roku 2000,
a zatem przepisy te sg sprzeczne z art. 23 ust. 5 dyrektywy.

Na koniec chcialbym podkreslic, ze w opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 29
czerwca 2016 r. ministerstwo rowniez uznalo zarzuty BAS w przedstawionym wyzej
zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Chce podkresli¢ w konteksScie zgodnosci badz
niezgodnoSci z przepisami prawa unijnego rowniez, ze na pewno czes¢ tych zastrzezen
w trakcie dalszych prac legislacyjnych bedzie mogla zosta¢ usunieta. Tam, pan sie zgla-
szal. Prosze bardzo.

Sekretarz Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Mariusz Zajac:
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Reprezentujemy duza grupe ludzi oszukanych na tych kredytach. Dziekujemy panu prze-
wodniczgacemu za mozliwo§é udzialu w posiedzeniu i zabrania glosu, klubowi Kukiz’15
za zlozenie tego projektu ustawy, panu postowi Maciejewskiemu za wstep.

Od razu odniose sie do zastrzezen Biura Legislacyjnego. To jest ten problem i bigd
w rozumowaniu w kwestiach tych kredytow. Nie mowimy o przewalutowaniu, ponie-
waz nie mozna przewalutowac zlotych na zlote. Mamy kredyt zlotowy denominowany
lub indeksowany do waluty innej, wiec nie mozemy zlotego zamienia¢ na zloty. W tym
kontek$cie mowienie o tym, ze zapisy dyrektywy, o ktorej pan wspomniat, sg jakims pro-
blemem jest nieporozumieniem. Od razu méwimy: nie, nie sg problemem, poniewaz nie
dotyczy ta dyrektywa i te zapisy naszych umoéw, nie odnoszg sie do stanu faktycznego,
jak mi tu pan posel podpowiada, jak réwniez do tej ustawy.

Kwestia przeplywu kapitatu. Tu znowu mamy pytanie. Czy kapital przeptywa? Czy
te franki, jeny, euro przy naszych kredytach przeptywaja? Nie, one nie przeplywaja,
poniewaz te kredyty w chwili ich udzielenia nie mialy zabezpieczenia. Kredyty nie miaty
zabezpieczenia nie tylko w walucie, ale rowniez w instrumentach pochodnych, ktérymi
te kredyty banki powinny zabezpiecza¢. Do 2008 r. banki mialy ogromne problemy
z zabezpieczeniem tych pozycji. Komisja Nadzoru Bankowego a p6zniej Komisja Nad-
zoru Finansowego wielokrotnie wskazywala na to. Dochodzito do sytuacji, ze nawet 50%
pozycji dla kredytéw naszych nie byla zabezpieczona, czyli dochodzilo do przestepstwa.
Teraz mowimy o przewalutowaniu i odnoszenie sie do jakich§ sytuacji, ktore sg nie-
zgodne z prawem europejskim. Jednak wiekszo§¢ krajow sobie z tym poradzita. Uznala
takie kredyty za niezgodne z prawem. Sgdy w krajach europejskich uznajg to dzialanie
za niezgodne z prawem.
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Dlatego bardzo prosimy o pozytywne zaopiniowanie tego projektu ustawy. Prositbym
jeszcze o to, zeby udzieli¢ glosu panu mecenasowi Mariuszowi Korpalskiemu, ktory pre-
cyzyjniej sformuluje nasze argumenty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale najpierw postowie. Pani posel Pawlowicz, prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Po tym, co przed chwilg pan powiedzial, chce przypomnie¢ podstawowsq zasade: w razie
watpliwoSci interpretujemy na korzysc osob. Jeéli jest watpliwosé co do interpretacji
przepis6w unijnych, czy one sg korzystne, czy nie dla os6b ewidentnie poszkodowanych,
interpretujemy, ze korzystne, a jesli nie, to szukajmy takich interpretacji, jak w innych
krajach. Dlaczego my ciagle jesteémy bardziej papiescy jak papiez. Proponuje, zeby
zakonczy¢ dyskusje, zebySmy puscili to dalej, zeby ludzie mogli sie bronic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze to jest wniosek o przejScie do glosowania. Pan poset Sanocki ma podobny
wniosek?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Chcialtbym wiedzieé¢, nad czym glosuje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja panu p6zniej wyttumacze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Po pierwsze, chce uscisli¢, chciatbym dopytaé, zebySmy wiedzieli, o czym méwimy. To nie
byly kredyty walutowe, bo ludzie dostawali najczesciej kredyt w ztotych, bank tych walut
nie mial, w zwigzku z tym tu jest punkt rozbiezny. Druga sprawa. Chciatbym, aby pan
posel Maciejewski krotko powiedzial, na czym polega projekt. ZebySmy wiedzieli, o czym
mowimy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, czy skonczyl pan swoje wystgpienie?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Tak. Tylko prosze, aby pan posel Maciejewski powiedzial, jaki jest mechanizm tego,
co proponuje, w krétkich zolnierskich stowach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, uméwmy sie w ten sposob, ze przedstawiciel wnioskodawcow juz to przed-
stawil. Gdyby pan uwazal, to by pan wiedzial, o co chodzi w projekcie. To po pierwsze.
Jest wniosek pani posel, zeby pozytywnie zaopiniowaé projekt, czyli innymi stowy, zeby
uznac¢ projekt za dopuszczalny do dalszego procedowania.

Z calym szacunkiem, my problem rozumiemy, ale dyskusja dotyczaca stusznosci
zaproponowanych rozwigzan odbedzie sie na posiedzeniu komisji w trakcie dalszego
procedowania. Dzisiaj Komisja Ustawodawcza ma zdecydowac o tym, czy projekt jest
dopuszczalny. Jak wnosze po reakcji, wiekszo$¢ czlonkéw Komisji ten projekt wiasnie
za taki uwaza. Dlatego wydaje mi sie, ze nalezy zgodnie z wnioskiem pani posel Pawlo-
wicz przejs¢ do glosowania. Pan poset Kropiwnicki, prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Bardzo lubie to wasze skrétowe podejscie do sprawy, ale zgadzam sie merytorycznie, tylko
jezeli marszalek przesyla projekt do Komisji Ustawodawczej do zaopiniowania, a sg wat-
pliwoSci, to powinniémy jednak w tej opinii wskazaé¢ nasze argumenty, ze my podzie-
lamy argumenty wnioskodawcow, krotko, ale zeby byto, ze my zgadzamy sie ze zdaniem
wnioskodawcow, zeby nikt nie powiedzial, ze Komisja sie projektem nie zajela, tylko
zaopiniowala. Nie rozpatrzyla sprawy powaznie. O to tylko mi chodzi, o takg ostrozno§é
procesowa, zeby bylo pare zdan, ze my podzielamy poglad wnioskodawcow.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Glos z sali:

To ja jeszcze dodam, ze zapis na papierze nie jest zadng walutg i jest domniemanie
na rzecz os6b poszkodowanych. Kropka. Glosujemy.

Nie, nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani posel. Wobec tego, zeby mie¢ dodatkowe argumenty oddaje gltos panu
mecenasowi.

Radca prawny Stowarzyszenia SBB Mariusz Korpalski:

Chce poddaé¢ pod rozwage Komisji trzy kwestie natury dotyczacej systemu prawa.
Po pierwsze, opinia zar6wno Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jak i Biura Analiz Sej-
mowych nie odnosi sie do wezesniejszej dyrektywy, dyrektywy 93/13 dotyczacej nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich. Projekt w uzasadnieniu odnosi sie do tej
dyrektywy, wskazujac, ze zdecydowana wiekszosc kredytow indeksowanych i denomino-
wanych ma odestanie do tabeli kursowej ustalanej przez sam bank. Tu chodzi nie tylko
o to, ze to sg kredyty, ktére majg wpisane ryzyko walutowe, ale dodatkowo to ryzyko
bylo sterowane przez bank, kredytodawce. A to jest sprzeczne z art. 6 dyrektywy 93/13.
Wydaje sie, ze nalezaloby sie rowniez odniesc do tej kwestii, choé przyznaje, ze nie mowi
o tym projekt ustawy. To jest zawarte w jego uzasadnieniu. To po pierwsze.

Po drugie, padla juz ta kwestia, ale moze warto byloby w jaki§ sposéb zapyta¢ Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych, czy jest w stanie dokona¢ pewnej analizy prawnopo-
rownawczej systeméw prawa w innych krajach Unii Europejskiej pod katem przyjetych
rozwigzan, czy to dopuszczalno$ci takich kredytow, czy to dotyczacych rozwigzania
problemu i restrukturyzacji takich kredytow. Wiemy, ale tylko z doniesien medialnych,
ze w niektorych krajach sg takie rozwigzania, w niektorych, w wiekszoéci, ale caly czas
to sg doniesienia medialne, a nie stanowisko, nad ktorym mozna debatowac.

Po trzecie, jest kwestia stosowania do rozwigzania procedowanego problemu dyrek-
tywy 2014/17. Skoro sama dyrektywa mowi, ze nie stosuje sie jej do umoéw zawartych
przed 21 marca 2015 r., to w zwigzku z tym powstaje pytanie, czy mozna te dyrektywe
stosowac do kredytow zawartych w latach 2000-2008.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Moze w takim razie jeszcze Biuro Analiz Sejmowych w zwigzku z tym, ze padly
tu pewne zastrzezenia do opinii Biura Analiz Sejmowych. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Konrad Kuszel:

Jesli chodzi o uwage druga — ocena stanu prawnego w innych panstwach nie ma wptywu
na ocene prawa Unii Europejskiej. Pod tym wzgledem podtrzymujemy swoje stanowisko.

Natomiast jesli chodzi o uwage pierwsza, to w swojej opinii Biuro Analiz Sejmowych
ocenia tylko zgodno$é¢, wiec podajemy tylko te argumenty, ktére w naszej ocenie prze-
mawiajg za tym, ze projekt jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, dlatego tez nie
odniesliSmy sie do uwag przedstawionych przez pana mecenasa.

Jesli chodzi o stosowanie dyrektywy 2014/17/UE, to chciatbym przytoczy¢ opinie Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych dotyczaca stosowania tej dyrektywy. ,,Projektowane uregu-
lowania przewidujace retroaktywne zastosowanie zasad restrukturyzacji kredytow hipo-
tecznych mogg byc¢ niezgodne z art. 23 ust. 5 dyrektywy. Przepis ten w zwigzku z art. 43
ust. 1 dyrektywy budzi pewne watpliwoSci interpretacyjne w zakresie mozliwosci uregu-
lowania ze skutkiem retroaktywnym zasad restrukturyzacji kredytow udzielonych przed
21 marca 2016 r. Niewykluczone wydaje sie jednak ostateczne przyjecie takiej wykladni
przepisow dyrektywy, zgodnie z ktérg zakaz retroaktywnego uregulowania kredytow
w walucie obcej dotyczy rowniez kredytow udzielonych przed 21 marca 2016 r.”

Rolg Biura Analiz Sejmowych jest wskazanie ryzyk prawnych zwigzanych z projektem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Dobrze, ale powinniScie wszystko robic, zeby bylo dla ludzi, dla rozwigzania problemu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze pani chcialta zabraé glos.

Przedstawiciel Stowarzyszenia wwalutowani.pl Barbara Husiew:

Ja jestem jedng z 0s6b poszkodowanych przez bank. Moje nazwisko Barbara Husiew. Mgj
maz w 2009 r. popelnil przez ten kredyt samobdjstwo. Mowienie, ze co§ jest niezgodne
z prawem unijnym dla mnie jest zenujgce. Bo dla mnie wazne jest prawo polskie i to,
co sie dzieje z nami tutaj w Polsce. JesteSmy wySmiewani przez banki, przez sady w Pol-
sce przez to, ze nikt nas nie traktuje powaznie. Ten projekt ustawy i nasza obecnosc¢
tutaj, i ta rozmowa to jest dowdd na to, ze blagamy o pomoc panstwo polskie, postow
i senatoréw. Po to, zebySmy zaczeli zy¢ normalnie, zeby nasze dzieci zaczety funkcjo-
nowac¢ w normalnym $wiecie, w Polsce, zeby nasze rodziny nie musialy ucieka¢ z kraju,
tylko po to, zeby zarabia¢ wylgcznie na kredyt.

Ja mialam 170 tys. wplaty wlasnej. Poczatkowo miatam zdolnos§é na 300 000 PLN,
po czym sie dowiedzialam, ze mam zdolno$¢ na kredyt we frankach, a i tak dostalam
ostatecznie 260 tys. zlotych. Na dzien dzisiejszy moja pensja to 2000 zi, a rata kredytu
wynosi 1700 zl1. Ja prosze panstwa o pomoc, prosze o glosowanie, prosze o to, zeby pan-
stwo nam pomogli, zebySmy mogli zy¢, zeby nasze dzieci mogly funkcjonowac, cieszyé
sie z dziecinstwa, a nie chodzi¢ do pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje za ten glos. Jeszcze pan posel Sanocki. Rozumiem, ze wnosi pan o...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze panstwa, chce co$ wyjasnic. Ja jestem, choé¢ mysle, ze wszyscy jesteSmy, po waszej
stronie i znamy problem. Przeciez to do nas przychodza ludzie, kontaktujemy sie z nimi.
Je§li my mamy pytania i watpliwosci, to tylko po to, zebySmy to zrobili skutecznie.
To nie jest tak, ze dzialamy w prézni i wszystko mozemy zrobic. Stad nasze pytania. Pro-
sze mi wierzy¢, ze popieramy panstwa, bezwzglednie jesteSmy przeciwko tym bandyc-
kim metodom, jakie zastosowano. Znamy to z przykladéw naszych rodzin, z otoczenia,
od wyborcow. Ale tez prosze nie mie¢ pretensji do panstwa z Biura Analiz Sejmowych,
poniewaz oni muszg przedstawi¢ nam prawde, bo naszym zadaniem jest zrobi¢ taka
ustawe, ktora problem by rozwigzala, a nie zostala p6zniej napietnowana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, absolutnie zgadzam sie z panem postem Sanockim. RzeczywiScie uwagi
Biura Analiz Sejmowych sg niezbedne, to jest dla dobra projektu, zeby zwréci¢ uwage
na jego stabe strony. Zeby unikng¢ ryzyka, chociazby tego, ze uchwalone przez Sejm
uregulowanie na przyklad zostanie uznane za niekonstytucyjne przez Trybunal Kon-
stytucyjny. Musimy bra¢ pod uwage wszystkie jego aspekty. Ale dzisiaj rozpatrujemy
projekt tylko pod katem zgodnosci z prawem unijnym. Uwagi Biura Analiz Sejmowych
w sposob kategoryczny nie uniemozliwiaja dalszego procedowania projektu. Dyskusja
merytoryczna odbedzie sie juz na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych, do ktore;j
projekt najprawdopodobniej zostanie skierowany.

Ja w tej sytuacji proponuje przejsé do glosowania. Dobrze, jeszcze przed glosowa-
niem. Prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia SBB Robert Wajgel:

b.p.z.

Szanowni panstwo, chce powiedzieé, ze w czasie, kiedy banki udzielaly tych kredytow
w polskim prawie bankowym nie bylo mowy, podkreslam, nie bylo mowy, nie byto takiego
punktu o indeksacji i denominacji do walut obcych. Nie bylo tego. Dopiero w 2011 r.
do art. 64 ustawy — Prawo bankowe zostal dopisany podpunkt 4a, w ktérym jest mowa
o indeksagcji i denominacji. Podkre§lam. Najwiecej kredytow zostalo udzielonych od 2005
do 2008 r., a dopiero w 2011 r. dopisano co$ takiego.

Jeszcze jedno zdanie o swobodzie przepltywu kapitatu. Nie bylo zadnego przeptywu
kapitalu zagranicznego, nie bylo zadnych frankéw. Ja mam w umowie wpisane 570
tys. PLN. Nastepny punkt méwi dopiero o indeksowaniu do franka szwajcarskiego.
Ja dostalem zlotowki. Zostaly wyplacone mi ztotowki. Banki nie pozyczaly zadnych pie-
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niedzy od banku szwajcarskiego. Te pienigdze byly pozyczane nam z depozytéw Polakow
w zlotych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze tylko pan Maciej Pawlicki i zamykam dyskusje.

Prezes Stowarzyszenia SBB Maciej Pawlicki:

Bardzo szanujemy Biuro Analiz Sejmowych i dziekujemy za to, co Biuro zrobilo z pro-
jektem Platformy Obywatelskiej w poprzedniej kadencji Sejmu. RzeczywiScie obnazyto
jej fatalne pomysty. Bardzo liczymy na wspotprace Biura Analiz Sejmowych, ale problem
polega na tym, ze nie odno$my sie do kredytow walutowych. My nie mamy nic przeciwko
kredytom walutowym. Niech sobie bedg kredyty walutowe. Ich jest mniej wiecej 2%. 2%
tych kredytow to sg kredyty walutowe, czyli takie, kiedy rzeczywiScie pozyczono waluty.
My méwimy o kredytach, ktore w sposob nielegalny, sprzecznie z prawem byly podwig-
zane do kursu waluty, czyli derywaty, czyli nielegalne instrumenty finansowe, falszywie
nazywane kredytami walutowymi. Z tego ktamstwa musimy zdawa¢ sobie sprawe takze
przy analizach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje za ten glos. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$ciag pro-
jektu do dalszego procedowania?

Wobec tego Komisja jednoglo$nie opiniuje projekt jako dopuszczalny do dalszego pro-
cedowania. Zamykam punkt drugi porzadku dziennego. Oglaszam 5 minut przerwy, aby
nasi go§cie mogli spokojnie opuscié sale.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Przechodzimy do punktu trzeciego. Projekt planu pracy Komisji panstwo otrzymali.
Czy sa jakie§ dodatkowe propozycje? Wiadomo, ze projekt jest otwarty i jezeli pojawia
sie nowe tematy, zawsze mozemy je wprowadzic. Nie slysze uwag.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaproponowany plan pracy Komisji
zaakceptowala. Sprzeciwu nie slysze. Uznaje, ze Komisja plan pracy przyjeta.
Zamykam posiedzenie Komisji.

b.p.z.




