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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 20)

19 lipca 2016 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji i poset Barbary Bartus (PiS), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu uchwaty w sprawie powotania Komi-
sji Sledczej do zbadania prawidtowosci i legalnosci dziatan organéw i insty-
tucji publicznych wobec podmiotéw wchodzacych w sktad ,,Grupy Amber
Gold” (druk nr 685);

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 39/15, SK 46/15, P 1/16, SK 5/16.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychliﬁska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Wojciech Brzozowski, Pawel Daniluk, Bartosz Pawlowski,
Agnieszka Tomaszewska - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam przybytych na dzisiejsze posie-
dzenie gosci, witam czlonkéw Komisji, witam przedstawicielke wnioskodawcéw, panig
posel Malgorzate Wassermann. W porzadku dziennym mamy rozpatrzenie projektu
uchwaly w sprawie powolania komisji $ledczej oraz zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu
spraw zawislych przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Jesli nie uslysze sprzeciwu wobec zaproponowanego porzadku dziennego, to uznam,
ze Komisja go przyjela Sprzeciwu nie slysze. Uznaje porzadek dzienny za przyjety.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego — rozpatrzenie poselskiego pro-
jektu uchwaly w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania prawidtowosci i legal-
nosci dziatan organdow i instytucji publicznych wobec podmiotéw wchodzacych w sktad
,Grupy Amber Gold” (druk nr 685). Oddaje glos przedstawicielowi wnioskodawcow, pani
posel Malgorzacie Wassermann. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Dzien dobry, serdecznie panstwa witam. Szanowni panstwo, mam przyjemnos$é i zaszczyt
przedstawié projekt uchwaly Sejmu o powolaniu komisji do zbadania prawidtowosci i legal-
noSci dziatan organéw w stosunku do grupy spétek Amber Gold. Grupa spétek Amber Gold
— panstwo dysponujg tekstem projektu uchwaly — jest w projekcie wymieniona.

Temat jest znany wszystkim przynajmniej od 2012 r. RzeczywiScie to jest sytuacja
niebywala. Jak to jest mozliwe, ze w stosunku do grupy spélek prawa handlowego nie
zadzialala praktycznie zadna kontrola, albo bardzo niewiele instytucji w sposéb prawi-
dlowy zadziatato. Co za tym idzie, doszto do tego, ze dwoje dwudziestoparoletnich ludzi,
z czego juz dzi$ gtéwny oskarzony, Marcin P, zasiadal w zarzadach tych spotek, mimo
zakazu wynikajgcego z art. 18 Kodeksu spotek handlowych. W momencie zakladania
pierwszej spotki Amber Gold, z wiedzy, ktora dysponuje dzisiaj, wynika, ze byl juz dzie-
wieciokrotnie karany. Przy czym za kazdym razem w kwalifikacji, czyli w zarzutach,
ktére mu stawiano, byto oszustwo.
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Jest prawie 851 mln z! szkody. Ta szkoda do dnia dzisiejszego nie jest naprawiona.
Panstwo wiedza, ze toczy sie glowny proces, ale to jest proces, ktory toczy sie prze-
ciwko oskarzonym matzonkom. Jest to proces, w ktérym zarzuty im stawiane to przede
wszystkim oszustwo na wielkg skale w stosunku do prawie 18 tys. obywateli. Jest jesz-
cze szereg innych zarzutow. Natomiast przedmiotem dzialania Komisji bedzie badanie
nie samej sp6tki Amber Gold, tylko tych urzedow i instytucji, ktére powinny zapobiec
powstaniu piramidy finansowej. Na marginesie moge powiedziec, ze z ustawy o komisji
§ledczej wynika wprost, iz nie jest przeszkodag to, ze toczy sie proces sadowy w sadzie
w Gdansku. Ustawa dopuszcza rowniez rownolegte procedowanie, ale chce bardzo wyraz-
nie zaznaczy¢, ze zakres naszych prac, jezeli bedzie sie pokrywal, to tylko w niewielkiej
czesci, bowiem komisje bedzie interesowac to, co sie wydarzylo do momentu, to byl bodaj
sierpien 2012 r., czyli do momentu, kiedy spétka oglosila upadios§é. Sad karny, ktory
rozpatruje sprawe malzenstwa P, interesuje sie przede wszystkim faktem popelnienia
przestepstwa, bedzie ocenial material dowodowy i jesli dojdzie do wniosku, ze dwojka
0s0b zasiadajgca na tawie oskarzonych popetnila te przestepstwa, to wyda wyrok. Chet-
nie odpowiem na wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Otwieram dyskusje. Czy na tym etapie sg pytania do posla
wnioskodawcy? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Witold Zembaczynski (N):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pani posel. Czy doniesienia
medialne, w ktorych styszymy o udziale Nowoczesnej w skladzie komisji, potwierdza sie
w skladzie dziewiecioosobowym komisji jak to zaklada projekt uchwaty?

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, z tego, co wiem, to kazdy klub parlamentarny bedzie mial swojego przedsta-
wiciela. Bedzie to dziewiecioosobowy skiad, a przedstawiciel Nowoczesnej jest brany pod
uwage w tym dziewiecioosobowym skladzie, jak i przedstawiciele pozostatych klubéw
parlamentarnych.

Posel Witold Zembaczynski (N):
Dziekuje, pani posel.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projekt jest interesujacy, tylko zastanawiam
sie nad samym tytulem projektu, ktory mowi o legalnosci dziatan wladzy publicznej.
Jezeli mielibySmy do czynienia z nielegalnym dzialaniem, to jest to bardzo grozne,
wrecz przestepcze. Badanie prawidlowosci dziatan, to prosze bardzo, ale co do legalno-
§ci, wydaje mi sie to do§¢ dziwne.

Poza tym chce zapyta¢ wnioskodawczynie, jak rozumiem, o to, czy jest otwarta na to,
zeby zakres dzialania komisji poszerzy¢ o dzialania w innych zakresach, czyli nie kon-
centrowac sie tylko na Amber Gold? Rozumiem, ze to jest szalenie istotna sprawa, ale
jezeli mamy zostawic¢ potomnym, czyli nastepcom naszym jakie§ wnioski co do dziala-
nia kontroli sektora finansowego, to warto byltoby sie zaja¢ rowniez SKOK-ami, gdzie
skala nieprawidlowosci jest duzo wieksza, duzo szersza. Komisja §ledcza powinna sie
tym zajaé gruntownie, bo w tym przypadku straty przekraczajg 4 mld zlotych, ktorych
na szczeScie nie tracg ludzie, poniewaz zrzucamy sie na to wszyscy poprzez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny. Ludzie w wiekszo$ci odzyskaja pieniadze, ale straty w sektorze
finansowym sg ogromne, duzo wieksze niz w przypadku Amber Gold. Moze wiec warto
polaczyc te sprawy, zeby wyjasnic je razem i zeby wyciagnaé wnioski na przysztosc. Chce
prosié o opinie w tej sprawie.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moge?

4 b.p.z.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, ale najpierw pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce zapytac pana posla, dlaczego denerwuje go okreslenie ,legalnos¢”, a w zamian
za to proponuje pan..., pan moéwi, ze lepsze bedzie prawidlowos¢. Legalnoéé to my wiemy,
chodzi o zgodno$¢ z prawem, a prawidlowosc, to nie wiadomo, o co chodzi. O prawidilo-
wos¢ z czym? Jest to jak najbardziej zgodne z przepisami, logiczne i proponuje, zeby tego
nie zmieniac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja tylko ad vocem. Pani posel, w tytule jest tak napisane: , prawidlowosci i legalnoéci”,
wiec to nie ja wymyslitem prawidlowosc, tylko wy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie po§le, ale nie udzielamy sobie sami glosu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Przepraszam, ale nie mozemy tego tak zostawi¢. Skoro, pan mowi, ze panu si¢ to nie
podoba, to zrozumialam, ze chce pan zostawié tylko ,,prawidlowo$§é”, a ja panu moéwie,
ze ,legalno$c” jest bardzo konkretna. Gdyby bylo samo okreslenie ,,prawidtowo$é”, to nie
wiadomo byloby, z czym. Ale wnioskodawcy za chwile to powiedzg, chodzi o pragmatyke...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, dajmy szanse odpowiedzi pani posel wnioskodawcy. Pani posel wnioskodawca
prosila, zeby mogla odpowiada¢ bezposrednio po zadanym pytaniu.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Prosze panstwa, ja udziele tej odpowiedzi po raz drugi. Moje krotki do§wiadczenie par-
lamentarne uczy mnie, ze to pytanie zostanie zadane dzisiaj na sali plenarnej jeszcze
co najmniej dwukrotnie, ale ciesze sie, ze sg tu przedstawiciele prasy, bo by¢ moze to tro-
che zniecheci panstwa do zadawania tego pytania. Ja juz na nie odpowiedzialam, choé
dzisiaj rowniez odpowiem chetnie.

To, jaki jest przedmiot dzialania komisji i jak skonstruowany jest projekt uchwaty
wynika z trzech elementéw. Po pierwsze, ustawa o komisji §ledczej, ktora zawiera szcze-
golowe przepisy. Po drugie, bardzo szerokie orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace prac komisji, ktore do tej pory albo mialy powstaé, albo powstawaty. Po trze-
cie, szereg opinii prawnikéw, rowniez z Biura Analiz Sejmowych. Opinie dotycza kwe-
stii prawidlowosci i legalnoSci i stad taki zapis. To jest zapis jak najbardziej poprawny
z punktu widzenia prawnego, wynikajacy z aktow prawnych i orzecznictwa, o ktérym
powiedzialam. To po pierwsze.

Jezeli chodzi o kwestie SKOK-6w, to odpowiem po raz kolejny, i mam nadzieje,
ze po raz ostatni, i wyczerpujaco. Z ustawy o komisji §ledczej wynika, ze komisja §led-
cza musi mie¢ sprecyzowany i konkretny przedmiot dziatalnosci. Wynika to nie tylko
z uzasadnienia do tej uchwaty, wynika to z szeregu wyrokéw Trybunalu Konstytucyj-
nego i z opinii, jak powiedzialam, prawniczych. Po co? Chocby po to, zeby osoba, ktéra
jest wezwana przed komisje, wiedziala, jaki zakres sprawy jest przedmiotem zaintere-
sowania komisji. Z prawnego punktu widzenia nie jest mozliwa sytuacja, ze wezwiemy
osobe i ona bedzie sie zastanawiala, czy ona jest wezwana do SKOK-6w czy do Amber
Gold. To jest prawnie niemozliwe. To jest kwestia pierwsza.

Druga sprawa. Tez juz odpowiadalam na to pytanie. Nie jest mozliwe z punktu widze-
nia prawnego powolanie komisji do zbadania SKOK-6w. Nie moze komisja §ledcza badaé
SKOK-6w.

I trzecia sprawa, szanowni panstwo. Panistwo mieli osiem lat na to, zeby takg komisje
powolac. Nie widzieliScie takiego powodu. Jezeli dzisiaj taki powod widzicie, napiszcie
projekt uchwaly, uzasadnijcie go i bedzie sie nim zajmowal Sejm. Préba polaczenia jakiej-
kolwiek innej sprawy, ze sprawa, ktéra ma okreslony przedmiot, jest prawnie niedopusz-
czalna, chociaz tak naprawde odnosze wrazenie, ze to jest proba zaciemnienia obrazu.
Panstwo juz w pierwszym czytaniu wiele uwagi poSwiecili na omawianie SKOK-6w.
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Przypominam, my rozmawiamy o kwestii Amber Gold, a nie SKOK-ow. Jezeli panstwo
zlozg taki projekt, bedziemy rozmawiali o SKOK-ach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz pan posel Janusz Sanocki, prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, apeluje, zeby powaznie podchodzi¢ do tego,
co sie dzieje w polskim panstwie oraz do parlamentu. Do pana Kropiwnickiego to mowie.
Sprawa Amber Gold jest sprawg niebywale obszerng. Powigzania ze $§wiatem polityki
muszg by¢ bezwzglednie wysSwietlone, rowniez rola, jaka odgrywaja w calej sprawie
funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwosci, ktorzy nie dopetnili swoich obowigzkow.
Natomiast zgadzam sie z tym, ze powinna powsta¢ komisja do sprawy SKOK Wotlo-
min, nie do wszystkich SKOK-6w, bo nie pomawiajmy wszystkich spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych. Do mnie docierajg informacje, ze w sprawe SKOK Woto-
min, skad rzeczywiscie wyprowadzono prawie 5 mld zl, zamieszane bylto otoczenie pana
prezydenta Komorowskiego, ze decyzje zapadaly przy udziale ludzi mianowanych przez
Komorowskiego i przez Belke do instytucji nadzoru finansowego. Uwazam, ze powinna
takze powstac¢ komisja do sprawy SKOK Wolomin konkretnie.

Natomiast jest oczywistg sprawa, ze propozycje pana posta Kropiwnickiego zmierzaja
do pewnej dywersji w tej materii. Uprzejmie prosze, abySmy w sprawie, ktora jest wazna,
ktéra powinna byé¢ wyjasniona, nie robili dywersji, nie podkladali przeszkéd. Ta sprawa
powinna by¢ bezwzglednie wyja$niona dla dobra Polski, dla dobra wszystkich, rowniez
dla panskiej formagcji. Jesli pan chce, aby panska formacja funkcjonowala jeszcze przez
jakis sezon polityczny, to pan tez powinien zmierzac¢ do wyjaSnienia tych spraw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chwileczke, pani posel, wedlug kolejnosci zgloszen. Teraz pan poset Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (N):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o kwestie SKOK-6w, to pan poset
przeoczy! taki fakt, ze Nowoczesna ztozyla do Prezydium Sejmu stosowny wniosek, czyli
projekt uchwaly o powolaniu komisji do spraw SKOK-6w. Juz jest na stronach Sejmu,
mozna sie z nim zapoznaé¢. Uwazamy, ze nie mozna tych dwoéch spraw taczyé. Sprawa
Amber Gold to jest co§, z czego panstwo beda sie ttumaczy¢, a sprawa SKOK-6w powinna
by¢ rozpatrywana zupelnie w odrebnej komisji i stad nasza inicjatywa. Sadze, ze to jest
btedna taktyka probowac w jednej komisji polaczy¢ te dwie sprawy. To nie ma szansy sie
powiesc. Proponuje wiec poprzeé nasz wniosek, ktory jest juz ztozony.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za te informacje. Pan poset Eugeniusz Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Chce prosi¢ panig posel o wyjasnienie, czy ja dobrze rozumiem zakres badania prawidto-
wosci i legalnoSci dziatan. Czy pod pojeciem ,,zbadanie prawidlowoSci dzialan” mozemy
rozumieé rowniez badanie, czy niektére organy panstwa badz funkcjonariusze publiczni
zaniechali pewnych dzialan, do ktorych byli zobowiazani, po powzieciu takiej czy innej
informacji?

I drugie pytanie, jesli chodzi o legalnoé¢ dzialan. Czy mozemy rozumiec, ze pod tym
pojeciem miesci sie to, czy czasami niektérzy funkcjonariusze publiczni nie wywierali
nacisku na inne organy panstwa?

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pod pojeciem ,,prawidtowosci i legalnosci dzialan” mieSci sie rowniez zaniechanie. To jest
kwestia poprawnoSci jezyka legislacyjnego, dlatego nie ma stowa ,,zaniechanie”. To tylko
z tego wynika. OczywiScie miesci sie w tym zakresie. Wszystkie aspekty, o ktorych pan
posel mowit, bedg przedmiotem zainteresowania komisji, dlatego ze w przypadku funk-
cjonariuszy publicznych, a z takimi mamy tutaj do czynienia, przekroczenie uprawnien
lub niedopelnienie obowigzkéw, to jest nie tylko kwestia rozpatrywania tego w aspek-
tach prawa karnego, ale r6wniez postepowania dyscyplinarnego. Nie da sie ukry¢, bo taki

6 b.p.z.
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jest cel dzialania komisji wynikajacy z ustawy, orzecznictwa i z calego dorobku sejmo-
wego w tym zakresie, ze chodzi o wyciggniecie politycznej odpowiedzialnosci w stosunku
do os6b, ktore swoim zachowaniem naruszyly obowigzujace przepisy. Sadze, ze taka
bedzie konkluzja, ale cala praca dopiero przed nami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan przewodniczacy Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Panie przewodniczacy, nie rozumiem, dlaczego panstwo sie boja zbadania sprawy SKOK
-6w w tej komisji §ledczej. Przypomne, ze komisja moze badaé rézne aspekty funkcjono-
wania panstwa. Tak bylo w okreslonym przedziale czasowym. Tak bylo z tzw. komisjg
naciskowa, ktora zostala powolania jako jedna komisja, ale tak zostala skonstruowana
uchwala ja powolujgca, ze mozliwe bylo zbadanie... Dzieki pracy tej komisji zapadty
wyroki skazujgce na pani kolege. Nie moja wina, ze zostal utaskawiony. Jedna komisja
badala wtedy ,,afere gruntowa”, sprawe osobng okolicznoéci zatrzymania ministra Lipca.

Dopuszczam mozliwo§¢ przyjecia, bo ztozymy jako klub Platformy poprawki zmierza-
jace do rozszerzenia zakresu dzialania komisji na sprawe SKOK-6w. Dlaczego? W spra-
wie Amber Gold straty wyniosty okoto 700 mlIn ztotych wraz z pieniedzmi uratowanymi
z depozytow w wysokosci okoto 500 mlin zlotych... Czy pan przewodniczacy moze kole-
zanke z PiS przywola¢ do porzadku?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze kontynuowac, panie posle.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Natomiast w sprawie SKOK-6w Bankowy Fundusz Gwarancyjny musial wypltaci¢ klien-
tom tych instytucji 5 mld zl. To sg pienigdze wszystkich Polakéw, bo wszyscy sktadamy
sie na §rodki, ktérymi dysponuje Bankowy Fundusz Gwarancyjny. To zaré6wno jest SKOK
Wolomin, jak i SKOK Wspélnota. To jest caly system kilkudziesieciu SKOK-6w, to jest
system powiazan ze SKOK Holding zlokalizowanym w Luksemburgu, w ktérego wia-
dzach zasiada senator Prawa i SprawiedliwosSci. To sg bardzo powazne pytania o bardzo
istotne powigzania ze Swiatem mediéw, wrecz kreowaniem pewnych zdarzen medialnych.
Wiemy, ze ten system ma posredni wplyw kapitalowy na niektére media i uczestniczyl
aktywnie w akcji dezinformacyjnej na temat SKOK-6w, kreujac m.in. to, o czym mowit
tu jeden z poslow, to znaczy totalng bzdure o rzekomych zwigzkach Platformy Obywatel-
skiej ze SKOK Wolomin. SKOK Wolomin posiadat swojg prase, prowadzil swojg dzialal-
no$¢. Osoby, ktory byly zaangazowane w tworzenie tego SKOK-u spotykaly sie politykami
Prawa i Sprawiedliwo$ci, m.in. z burmistrzem z rekomendacji Prawa i SprawiedliwoSci.
Na tamach tej instytucji publicystami byli politycy Prawa i Sprawiedliwo&ci...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie poéSle, prosze przej$é do rzeczy. Tematem dzisiejszego posiedzenia jest projekt
uchwaly o powotaniu komisji §ledczej w sprawie Amber Gold.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

b.p.z.

Prosze da¢ mi dokonczy¢ wypowiedz. Nie wiem, czego panstwo sie tak bojg. Dokoncze
tylko jeszcze o zwigzkach SKOK-6w z politykami Prawa i Sprawiedliwosci, wrecz z reko-
mendowaniem niektérych oséb do Trybunatu Konstytucyjnego.

Tak, zgadzam sie, sg zdjecia z politykami Prawa i Sprawiedliwo§ci. Natomiast,
jezeli pani tutaj odrzuca nasz argument, odrzuca naszg propozycje, twierdzac, ze mie-
liSmy osiem lat na powolanie komisji §ledczej w sprawie SKOK-6w — pani uzyla takiego
sformulowania, ze mieliSmy osiem lat na powolanie komisji §ledczej do spraw SKOK
-0w i to w protokole jest — to poinformuje pania, ze postowie Platformy Obywatelskiej
przygotowali ustawe, dzieki ktorej uratowano depozyty klientow, dzieki ktorej kilka-
naScie razy wiecej Polakow niz w Amber Gold nie stracilo Srodkéw na skutek funkcjo-
nowania SKOK-6w. A stalo sie tak dzieki temu, ze byly one objete nadzorem Komisji
Nadzoru Finansowego. W naszej opinii nalezy wyjasni¢ okoliczno$ci utrudniania wej-
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Scia w zycie tych rozwigzan, a nastepnie okolicznoéci przeksztalcen wlasnoSciowych
wewnatrz SKOK-ow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jednak apeluje, aby mowié do rzeczy. Nie jest dzisiaj
przedmiotem posiedzenia Komisji rozstrzyganie sprawy powolania komisji Sledczej
w sprawie SKOK-6w czy w jakiejkolwiek innej, tylko w sprawie Amber Gold. Prosze
bardzo, pani poset.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie posle, ja mam $wiadomosc¢ tego, ze obecno$¢ kamer powoduje, ze pan,
jak mantre bedzie powtarzal to, co powtarza pan przy kazdej mozliwej okazji, zar6wno
jezeli chodzi o zadawanie pytan, jak i pana wypowiedzi do mediéw. A ja panu powtarzam,
prosze zadac sobie ten trud i przeczyta¢ ustawe o komisji ledczej. Powiem wiecej, jest
nawet komentarz do niej, jest ogromne orzecznictwo, jest siedem kartonoéw opinii praw-
nych. Polecam te lekture.

Natomiast to, co powiedzialam, ze panstwo mieli osiem lat, to jest argument dodat-
kowy. Niezaleznie od tego, jakie sg argumenty prawne, faktyczne i polityczne - bo to,
ze mogliScie to zrobi¢ w ciggu tych o$miu lat, to fakt bezsporny - pan bedzie w kétko
powtarzal swoje. Moge powiedzieé¢ tak. Prosze sobie wyobrazic, ze wszyscy tego stuchaja,
i tych odpowiedzi rowniez. Od pewnego momentu to jest juz zenujacy poziom dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ani do Komisji, ani do Sejmu nie wplynela
zadna poprawka, wiec ta rozmowa jest bezprzedmiotowa. W zwigzku z tym, panie prze-
wodniczacy, prosze przejs¢ do procedowania projektu uchwaly. Jesli sg jakies uwagi,
to bedziemy glosowali, jesli nie, to przyjmiemy projekt uchwaty i bedziemy dalej na temat
Amber Gold prowadzié¢ dyskusje w Sejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za ten wniosek. OczywiScie po wyczerpaniu osob, ktore zglosily sie przed jego
zgloszeniem. Pani posel Danuta Pietraszewska, pan posel Waldemar Buda, pan poset
Zembaczynski i pan poset Kropiwnicki. Zamykam liste i przechodzimy do procedowania.
OczywiScie, je§li sg poprawki, bedziemy je w trakcie procedowania uwzgledniac.

Posel Danuta Pietraszewska (PO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ja mam pytanie do pani posel, kandydatki
na przewodniczacg komisji. Zapowiedziala pani, ze komisja rozpoczelaby prace meryto-
ryczng we wrzesniu. Prosze mi wytlumaczy¢, jak organizacyjnie i technicznie chce pani
to rozwigzac, skoro do§¢ dlugie sg procedury, aby cztonkowie komisji otrzymali certyfikat
dostepu do tajnych informacji. Nastepnie trzeba przeczytaé¢ okolo 16 tysiecy toméw akt,
zwrocié sie do prokuratury o dostep do akt, oczywiscie nie wszystkie bedg dostepne, ale
przynajmniej czeSciowo, potem udostepnic je postom. Gdzie bedg mogli zapoznawac sie
z aktami prokuratury? A bedzie to zapewne jakie§ miejsce w Sejmie. Jest w Sejmie tzw.
czytelnia, gdzie tajne akta mozna czytaé po uzyskaniu zgody prokuratury.

Prosze mi powiedziec, jak pani w ciggu jednego miesigca, bo tyle zostalo pani czasu,
rozwigze te problemy. Jezeli te procedury nie beda zachowane, to nie bedzie to komisja,
tylko bedzie to farsa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, pani sobie odpowiedziala w duzej czesci na to pytanie. Ja sobie zdaje sprawe
z tego, ze cze§¢ materiatu bedzie klauzulowana, ale jest tez ogromna cze§é materiatu,
ktora nie jest klauzulowana. W momencie oczekiwania na certyfikat mozna zapoznawaé
sie z materialem, ktory nie jest klauzulowany.

8 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 20)

Jezeli o chodzi o kwestie techniczne, to z calym szacunkiem, ale to nie jest problem
posta sprawozdawcy, tylko Kancelarii Sejmu, ktéra obstuguje prace komisji w tym zakre-
sie. Musze pani rowniez powiedzie¢, ze 16 tys. tomow akt to jest spora ilo§¢, moze w swo-
jej karierze nie mialam jeszcze 16 tys. tomow akt, ale to mnie nie przeraza. To jest juz
decyzja klubu, kogo wydeleguje.

Nastepna kwestia jest taka, ze musze pani powiedzie¢ — chociaz powiem to row-
niez czlonkom komisji, ktérym zamierzam ulatwi¢ prace i czytanie tych materiatow
jako prawnik praktyk — ze nas w duzej czeSci ten material nie bedzie w ogoéle intereso-
wal, dlatego ze obowiazkiem prokuratury oraz obecnie sadu jest przestuchanie 18 tys.
pokrzywdzonych. Nas ten material dowodowy interesuje w bardzo niklej czesci. Oni
opowiadajg o tym, jak zostali oszukani. My o tym wiemy, nas to w niewielkim zakresie
moze interesowac. Powiem wiecej, po to, zeby mozliwe bylo rozpoczecie prac meryto-
rycznych we wrzes$niu, wlasnie zaczeliSmy. Pracg merytoryczna jest rowniez zebranie sie
komisji i ztozenie wniosku o akta. Podjecie decyzji, ktore akta Sciggamy jako pierwsze,
jak je technicznie dzielimy. To tez sg prace merytoryczne, wiec, pani posel, w zasadzie
po powolaniu komisji i sktadu osobowego kazda czynnosc jest juz pracg merytoryczna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, 16 tys. tomoéw akt, 3 mln stron i 18 tys. swiadkow. Czy tego rodzaju
sprawa moze by¢ polaczona z jakgkolwiek inna? Jej obszernos¢ wskazuje na to, ze absolut-
nie nie. Nawet gdyby w zainteresowaniu komisji byta tylko czes¢ tych dokumentow, to jest
po prostu niemozliwe. A po drugie, komisja §ledcza ma sens tylko wtedy, gdy zakonczy
swoje prace w rozsadnym terminie, a na pewno zmiesci sie w trakcie kadencji. Natomiast
dolozenie jakiejkolwiek innej sprawy sparalizowaloby prace komisji i uniemozliwiloby
zakonczenie pracy w takim terminie. Dlatego absolutnie nie jest to do polgczenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:

Prosze panstwa, ja mam dla przysztych czlonkéw komisji informacje — nie wiem, czy
dobra, czy zlg — 16 tys. tomow akt to tylko czeS¢ sprawy. Prosze nie zapominac, ze jest
tu jeszcze kilkanascie lub kilkadziesiat spraw, ktore toczg sie naokolo. To jest kwestia
postepowan w stosunku do funkcjonariuszy, a takowe sie toczyly. Od sedziéw, kurato-
row, prokuratorow, urzednikéw skarbowych, naczelnikow itd. W zwiagzku z powyzszym
to jest tylko promil tego, co bedziemy badali, ale wydaje mi sie, ze jezeli przyjmiemy
prawidlowg metodologie czytania akt, wlasnie oddzielajgc sprawnie rzeczy mniej istotne
od istotnych, poradzimy sobie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam, ale wedlug zgloszen. Pan posel Zembaczynski, potem pan poset Kropiwnicki.

Posel Witold Zembaczynski (N):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem zdziwiony, ze postowie Platformy dra
szaty o komisje w sprawie SKOK-6w, skoro byt zakaz podpisywania naszego wniosku dla
postow z waszego klubu. Moze poset Konwinski odpowie, dlaczego tak byto? Skoro chce-
cie wyjasnienia, a z drugiej strony nie pozwalacie postom podpisaé wniosku o powolanie
komisji, to widze tu jakie§ rozdwojenie jazni. Na szczeScie uzbieralem podpisy i wniosek
zostal zlozony.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Kropiwnicki, tak? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Podtrzymuje swojg wczesniejszg opinie o tym, ze jednak jezeli to ma by¢ taki audyt
dzialania panstwa w sprawach grup finansowych, to nalezaloby to rozszerzy¢ o SKOK-i.
Chyba panstwo nie maja juz napisanego wyroku i wniosk6w do prokuratury na okreslo-
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nych dziataczy, cho¢ moze to tak wygladac, skoro pani przewodniczaca méwi, ze panstwo
juz wszystko wiedzg i tylko potrzebuja listka figowego, zeby to méc przyklepac.

To, co méwil pan poset Sanocki jest wierutng bzdurag i uwazam, ze kazda bzdura
powinna by¢ wyraznie prostowana na tym samym forum. Wszystkie SKOK-i majg
ponad 5 mld zlotych straty, za ktorg zaplacilismy wszyscy jako Polacy, i dlatego uwazam,
ze powinniSmy sie tym zajmowac.

Zwracam sie do kolegi Zembaczynskiego. Nie wiem, dlaczego tak agresywnie kolega
sie zachowuje dzisiaj i z jakiego powodu to wynika. Moze to zblizajace sie wakacje tak
dzialaja. Rozmawiamy raczej o tym, w jaki sposob taczyc¢ sprawy, ktore mogag dac $wiatto
na przyszlo§é, zeby sie nie powtorzyly, zeby ani Amber Gold, ani SKOK-i nigdy sie nie
powtorzyly. To jest naszym celem, a nie takie wzajemne podgryzanie.

Na koniec chce zapyta¢ wnioskodawce, panig posel Wassermann, czym sie zajmowaly
poszczegolne spotki wymienione w ust. 2 art. i z jakich wzgledéw one zostaly tu ujete?
Gdyby pani mogla to wyjasnic. Jaki jest poziom powigzac tych spélek z grupa Amber
Gold? Czy ma pani takg wiedze, bo nie ma tego ani w uzasadnieniu, ani nie ma tego
w materialach, a jest tu wymienionych szereg podmiotéow. Warto, zeby pani nam to wyja-
$énila, dlaczego poszczegélne spoétki sie tu znalazly i jaki one mialy na to wplyw? Jakie
jest powigzanie w grupie Amber Gold, kto byt udziatlowcem i dlaczego znajduje sie w tym
wykazie? Bardzo prosze o informacje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, odpowiadam od konca. Wiasnie dlatego, ze to sg sp6tki powigzane kapi-
talowo i osobowo. Po pierwsze, jest to kwestia malzenstwa P, ktore w tych spétkach
w réznych konfiguracjach wystepuje, oraz przeplywy kapitalu. Z informacji, ktére
sg powszechnie znane, wynika, ze dokumenty.... Malzonkowie P. sktadali o§wiadczenia,
z ktorych wynikato, ze juz doszli do kapitalu zakladowego w spolce na poziomie 50 mln
zlotych w gotowce. Takie o§wiadczenie zlozyli. Dzisiaj juz wiemy, ze to byl przelew sfal-
szowany, natomiast jest jeszcze kwestia wysoce prawdopodobna..., ale komisja dopiero
rozpoczyna prace i nie ma na razie dostepu do akt, bo nie ma jeszcze komisji. To jest
kwestia tego, ze pienigdze, ktore wplacali klienci, stuzyly w jakiejs czesci do zakladania
kolejnych spotek. Przedmiotowo-podmiotowe powigzanie kapitatowe.

Natomiast wracajac do SKOK-6w. Panie poéle, czy pan naprawde sie nie wstydzi?
Ile razy mam panu odpowiedzie¢ na pytanie, ile razy i od strony faktycznej i prawnej?
Naprawde, czy panstwo nie majg wstydu, przeciez ogladaja nas obywatele, ktorzy widza
to, ze my nie pracujemy merytorycznie, tylko panstwo dla celow politycznych zadaja
w kotko to samo pytanie. Ja sie czego§ takiego wstydze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam, ale zapowiedzialem, ze po wystgpieniu posta Kropiwnickiego przystapimy
do procedowania uchwaly. Bedzie okazja do zadawania pytan przy kolejnych jednostkach
redakcyjnych. A zatem przystepujemy do procedowania projektu uchwaly.
Czy do projektu tytutu uchwaly sg uwagi?

Posel Zbigniew Konwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

Do tytulu uchwaly Platforma Obywatelska zglasza poprawke i kolejne dwie poprawki
z tym samym si¢ wigzg. Proponujemy, aby tytut brzmiat: ,,Uchwata Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania prawidiowosci i legalno-
Sci dziatan organow i instytucji publicznych wobec podmiotéw publicznych wchodzacych
w sklad ,,Grupy Amber Gold” oraz ,,Systemu SKOK”.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to uzasadnie i pdzniej juz nie bede zabieral glosu
przy kolejnych dwéch poprawkach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.
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Posel Zbigniew Konwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

Przedlozone poprawki majg na celu poszerzenie zakresu dziatan komisji §ledczej o zba-
danie prawidlowosci i legalnoéci dzialan organéw i instytucji publicznych wobec podmio-
tow wchodzacych w sklad systemu spoéldzielezych kas oszczedno§ciowo-kredytowych,
a w szczegolnoSci zbadanie nieprawidlowosci w procesie stanowienia prawa regulujgcego
dziatania systemu spoétdzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych i mechanizméw,
ktore doprowadzily w latach 2013-2016 do upadku lub do przejecia przez inne banki
oSmiu kas oraz trudnej sytuacji spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych.

11 kwietnia 2008 r. do Sejmu wplynal poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o spoldzielczych kasach oszczednosSciowo-kredytowych. Projekt przewidywal objecie
systemu SKOK nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego. Zakazywal prowadzenia
przez Kase Krajowg dziatalnoSci innej niz okreslonej przepisami ustawy, w szczegol-
nosci takiej, ktéra wykracza poza obowiazki kontrolne i zarzadzanie funduszem stabi-
lizacyjnym na zasadach ogélnych okreslonych przez KNF. Zmniejszal obcigzenia pono-
szone przez kasy na rzecz Kasy Krajowej, w szczegolnoSci znosit obowigzek korzystania
z ushug firm zlecanych przez Kase Krajowa (systemy informatyczne, ubezpieczenia)
i zapewnial kasom faktyczny wplyw na decyzje Kasy Krajowej, wprowadzajac zasade
jedna kasa — jeden glos.

Prace nad projektem prowadzone przez podkomisje stalg do spraw instytucji finan-
sowych zostaly zakonczone, jednak bez przyjecia sprawozdania. Ostatnie posiedzenie
podkomisji odbyt sie 29 stycznia 2009 r. Zas§ 21 kwietnia 2008 r. w trakcie prac nad
projektem poselskim Prezydent RP skierowat do Sejmu konkurencyjny projekt ustawy
o spoldzielniach przewidujacy rozszerzenie dzialalnosci SKOK-ow, w szczegolnoSci
o mozliwoéc udzielania ditugoterminowych kredytéw hipotecznych. Projekt przewidywat
posrednio fasadowg forme kontroli nad systemem SKOK przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego pod wzgledem zgodnosci dzialalnoSci z przepisami prawa i zachowania stabilno-
§ci finansowej kas oraz realizacji przez Kase Krajowa ustawowych zadan zapewnienia
bezpieczenstwa zgromadzonych w kasach oszczednoSci ich czlonkéw oraz stabilizacji
finansowej kas.

Nadzér ten mial by¢ sprawowany za poSrednictwem Kasy Krajowej, a niestosowa-
nie sie do wytycznych KNF moglo w najgorszym razie skutkowaé¢ nalozeniem na Kase
Krajowag kary w wysokosci 100 tys. ztotych. W dniu 25 lipca 2008 r. projekt zostal odrzu-
cony przez Sejm, za$§ 19 marca 2009 r. w Sejmie zostal ztozony poselski projekt ustawy
o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych. W uzasadnieniu do projektu
wskazano na liczne nieprawidlowosci w dziataniu systemu SKOK, w szczegdélnosci kole-
zenski charakter nadzoru nad bezpieczenstwem §rodkéw zgromadzonych w kasach spra-
wowany przy oczywistym konflikcie interesow polegajacym na udziale kas w instytucji
nadzorujacej. Projekt przewidywal wprowadzenie publicznego nadzoru panstwowego
nad §rodkami zgromadzonymi w SKOK-ach poprzez przesuniecie kompetencji nadzor-
czych, szczegolowych decyzji dotyczacych limitow ryzyka oraz polityki inwestycyjnej,
jak rowniez uprawnien kompetencyjnych do decydowania o kryteriach kwalifikacyjnych
czlonkow niektorych organéw kas z Kasy Krajowej do Komisji Nadzoru Finansowego.
Pozostawienie Kasy Krajowej w roli instytucji zrzeszajgcej kasy i kontrolujgcej dziatal-
nos¢ kas pod wzgledem zgodnoSci z ustawa i zaleceniami nadzorczymi Komisji Nadzoru
Finansowego...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie umie pan zwiezle i wlasnymi slowami?

Posel Zbigniew Konwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

...oraz umozliwienie kasom posiadania faktycznego wplywu na decyzje Kasy Krajowe;j
przez przyjecie zasady glosowania na Walnym Zgromadzeniu Kasy Krajowej jedna kasa
— jeden glos.

Ustawa zostaje uchwalona przez Sejm 5 listopada 2009 r. Istniejg podejrzenia,
ze w toku procedowania nad tg ustawg moglo doj$¢ do ztamania prawa, w szczegélnoSci
poprzez wywieranie przez osoby zwigzane z systemem SKOK naciskéw na osoby pel-
nigce funkcje publiczne celem nielegalnego wplywu na tres¢ stanowionego prawa.
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Analizy komisji §ledczej wymaga w szczegélnosci pochodzenie opinii prawnych oraz
pisemnych stanowisk prezentowanych w toku prac komisji. Zbadania wymaga réwniez
praktyka udzielania niektorym postom i senatorom pozyczek przez SKOK-i, w szcze-
gélnoéci pod katem ustalenia, czy pozyczki te byly udzielane na zasadach rynkowych.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Co to jest? Jaki to ma sens?

Posel Zbigniew Konwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

Czy moglaby pani wysluchac cierpliwie.
Po przekazaniu ustawy do podpisu prezydentowi Lechowi Kaczynskiemu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, prosze nie przerywac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Przepraszam, zglaszam wniosek formalny, bo to jest poza tematem.

Posel Zbigniew Konwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

Po przekazaniu ustawy do podpisu prezydentowi Lechowi Kaczynskiemu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Pawlowicz, prosze da¢ dokonczyc.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja mam wniosek formalny, panie przewodniczacy, zeby najpierw przeglosowac, czy posze-
rzamy o SKOK-i, czy nie? Jesli poszerzamy, to wtedy bedzie czas na takie wypowiedzi.
Skladam wniosek formalny, aby uniemozliwi¢ tego rodzaju dywersje, ktora uprawiaja
panowie postowie z Platformy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jezeli bedzie pan przerywal, to rzeczywiScie posiedzenie potrwa diugo.

Posel Zbigniew Konwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

12

To potrwa kilka minut. Ja uzasadniam poprawki. Obiecatem, ze juz p6zZniej nie bede
zabieral glosu, wiec troche cierpliwosci. Te kilkana$cie minut nikogo nie zbawi.

Po przekazaniu ustawy do podpisu prezydentowi Lechowi Kaczynskiemu 30 listopada
2009 r. skierowal on ustawe o Spoldzielczych Kasach Oszczedno$ciowo-Kredytowych
do Trybunatu Konstytucyjnego, twierdzac, ze zbyt daleko ingeruje ona w samorzadno§é
i autonomie kas. Istniejg podejrzenia o istnieniu ewentualnego nacisku badz nielegal-
nego wplywania czlonkéw Kasy Krajowej oraz innych os6b na decyzje podejmowane
w zwigzku ze skierowaniem ustawy do Trybunalu. Chodzi w szczego6lnosci o samodziel-
nosc tych decyzji, autorstwo opinii prawnych uzytych do sporzadzenia wniosku do Try-
bunalu Konstytucyjnego oraz nieformalne i potencjalnie nielegalne wplywanie przed-
stawicieli Kasy Krajowej SKOK na decyzje Prezydenta RP poprzez pracownikéw jego
kancelarii, zwlaszcza tych odpowiedzialnych za pion prawny.

Decyzja Prezydenta RP o zaskarzeniu ustawy do Trybunatu o blisko 3 lata op6Znita
jej wejscie w zycie i rozpoczecie przez Komisje Nadzoru Finansowego nadzoru i dzia-
tan naprawczych. W czasie, gdy ustawa oczekiwala na rozpatrzenie przez Trybunatl
Konstytucyjny osoby zwiazane z Fundacjg na Rzecz Polskich Zwigzkéow Kredytowych
kontrolujacych w 2010 r. 75% udziatéw w Kasie Krajowej SKOK w nadzwyczaj szybkim
tempie dokonywaly licznych przeksztalcen organizacyjnych. Wobec powyzszego nalezy
sprawdzié, czy zostaly wytransferowane jakiekolwiek érodki do zagranicznej spotki.

W okresie pomiedzy 4 a 31 grudnia 2010 r. podjeto decyzje o likwidacji fundacji,
a nastepnie w wyniku szeregu przeksztalcen majatek fundacji zostal w caloSci przenie-
siony do Spéldzielczego Instytutu Naukowego Spéldzielnia Pracy w Sopocie. W poto-
wie 2011 r. podmiot ten zostal przeksztalcony w spotdzielczy Instytut Naukowy Sp.
z 0.0., ktorego najwiekszymi udzialowcami byli Grzegorz Bierecki, Jarostaw Bierecki
oraz Adam Jedlinski. W 2012 r. spétka zostala przeksztalcona w spétke jawna pod firma
Spotdzielczy Instytut Naukowy Grzegorz Bierecki. Wszystkie powyzsze przeksztalcenia
zostaly przeprowadzone przez kilka...

b.p.z.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

O czym my tu opowiadamy?

Posel Zbigniew Konwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

...0s0b, w tym Grzegorza Biereckiego, Jarostawa Biereckiego i Adama Jedlinskiego.
To te osoby dzialaly jednocze$nie jako likwidatorzy fundacji i przekazywali majgtek
do spotki, ktorej byli udzialowcami. W rezultacie dokonywanych w ekspresowym tempie
przeksztalcenn majgtkowych...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, spokojnie, jeszcze tylko chwila.

Posel Zbigniew Konwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

...fundacji majacej wspieraé¢ rozwoj SKOK zostal przekazany do prywatnego podmiotu.
Majatek ten obejmuje $rodki pieniezne oraz nieruchomosci. Podmiot ten uzyskuje réw-
niez korzySci z wynajmu nieruchomosci i §wiadczenia ustug na rzecz kluczowych pod-
miotéw systemu SKOK. Wspélnikami tego podmiotu i dysponentami majgtku sa byli
czlonkowie zarzadu fundacji.

W marcu 2011 r. prezydent Bronistaw Komorowski zdecydowal o ograniczeniu skiero-
wanego przez prezydenta Lecha Kaczynskiego wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacego ustawy o SKOK, wycofujac m.in. zastrzezenia wobec przepiséw ustanawia-
jacych nad dziatalnos$cig SKOK-6w nadzor KNF. Dwa przepisy ustawy o SKOK, ktore
zaskarzyl weze$niej prezydent Kaczynski, zostaly uznane przez Trybunat za niezgodne
z konstytucja, co nie miato wplywu na jej wejscie w zycie w dniu 27 pazdziernika 2012 r.

Po objeciu SKOK-6w nadzorem KNF wylonit sie obraz zapasci tego systemu, ogrom-
nej liczby niesplacanych kredytow oraz dziatalnoSci zarzadzajacych niektorymi kasami,
ktory spowodowal postawienie im zarzutéw karnych.

Do dnia zlozenia niniejszego wniosku konieczna byla wyptata ponad 3 mld zl, a sza-
cuje sie, ze w przyszlosci moze ta kwota zwiekszy¢ sie do 5 mld zI pomocy zagrozonym
upadkiem kasom oraz z tytutu gwarancji depozytow. Powolanie komis;ji §ledczej do zba-
dania nieprawidlowosci w procesie stanowienia prawa regulujgcego dzialanie systemu
SKOK i mechanizmoéw, ktore doprowadzily ten system do obecnej trudnej sytuacji jest
konieczne z uwagi na zlozony charakter problemu. Komisja §ledcza jest wyposazona
w instrumenty pozwalajace na sprawne i szybkie prze§ledzenie nieprawidtowosci w pro-
cesie stanowienia prawa regulujacego system SKOK. Chodzi tu o kwestie delikatne
i trudne do zbadania, takie jak rola poszczegdlnych oséb w procesie legislacyjnym, zba-
danie podejrzen nielegalnego lobbingu, zbadanie, czy nie dochodzilo do naruszenia prze-
pisow o finansowaniu, chociazby partii politycznych.

Komisja dzieki mozliwoéci zgdania wspolpracy od wszystkich zainteresowanych pod-
miotow jest najskuteczniejszym narzedziem wyjasnienia sprawy. Komisja §ledcza moze
rowniez sprawnie przesledzic role poszczegélnych oséb w konserwowaniu nieprzejrzy-
stego systemu SKOK, a nastepnie umozliwieniu wyprowadzenia do prywatnej spotki
aktywow ocenianych ostroznie na kilkadziesigt milionéw ztotych. Komisja bedzie mogla
rowniez przesledzi¢ dzialalno§é podmiotéw powiazanych z kasami, takich jak spoétki
pomocnicze czy inne podmioty systemu, aby zbadaé, w jaki sposéb doprowadzono go
do sytuacji, w ktérej 8 kas upadto lub zostalo przejetych przez banki, a Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny musial juz wyplaci¢ ponad 3 mld z1 na dywidendy upadtych kas.

Rozszerzenie zakresu dzialania komisji jest wysoce wskazane z uwagi na fakt,
ze nawet ostrozne przewidywania wskazujg, ze aby zaspokoic¢ przyszle roszczenia
konieczna bedzie wyptata ponad dwa razy wiekszej kwoty. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa
z 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o Spotdzielczych Kasach Oszczedno$ciowo-Kre-
dytowych oraz niektorych innych ustaw projektu postéw Platformy Obywatelskiej objeta
SKOK-i obowigzkowym systemem gwarantowania depozytéw przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny. Tym samym S§rodki zgromadzone w SKOK-ach zostaly objete takimi
samymi gwarancjami, jak pienigdze deponowane w bankach. W przypadku upadloéci
kasy BFK wypltaca klientom zgormadzone oszczednosci do wysokosci 100 tys. euro. Byla
to realna gwarancja, gdyz BFG dysponowal Srodkami kilkadziesigt razy wiekszymi niz
towarzystwo Ubezpieczenn Wzajemnych SKOK, w ktérym kasy ubezpieczaly dotychczas
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depozyty swoich czltonkow, i fundusze Kasy Krajowej SKOK. Gwarancja byla realna,
dlatego ze BFG dysponowal §rodkami pochodzacymi ze sktadek bankéw wnoszonych
przez nie od poczatku, od dnia powolania BFG. Na dzien 31 marca 2015 r. Iaczne zasoby
BFG wynosity 17 mld zt.

Nalezy stwierdzi¢, ze bez wspomnianej nowelizacji autorstwa PO doszloby do sytu-
acji, w ktorej dysponenci upadlych kas najprawdopodobniej nie mogliby uzyskaé zwrotu
swoich depozytow w wysokosci gwarantowanych obecnie przez BFG. Komisja §ledcza
miataby mozliwo§é sprawdzenia zasadno$¢ umorzenia postepowania prowadzonego
przez prokurature w zwigzku z wytransferowaniem do luksemburskiego SKOK Hol-
dingu ponad 150 mln zt. W dniu 20 pazdziernika 2015 r. na pie¢ dni przed wyborami par-
lamentarnymi prokuratura w Gdansku wydala postanowienie o wylaczeniu ze §ledztwa
watku niepobierania przez Kase Krajowg dywidendy z luksemburskiego SKOK Holding,
do ktorego w ciggu dwoéch lat wytransferowano ponad 150 mln z1, i przekazaniu go pro-
kuraturze apelacyjnej w Gdansku. W prokuraturze apelacyjnej watek ten przejat Cezary
Szostek, §ledezy oddelegowany z okregu. Nie przestuchatl ani jednego §wiadka, nie zlecit
opinii bieglych, ani nie wystgpit o zaden nowy dokument, jedynie zapoznat sie z aktami
i w ciggu 10 tygodni umorzy! sprawe. Komisja §ledcza moglaby w tym zakresie wyja$nic,
czy zajmujacy sie sprawg prokuratorzy nie byli poddawani okreslonym naciskom, ktére
doprowadzily do umorzenia $ledztwa. Takie dzialanie prokuratury budzi glebokie wat-
pliwosci w zakresie prawidlowosci i zasadnosci czynnos$ci prowadzonych przez §ledczych.
Szczegoélnie z uwagi na fakt, ze gdyby dywidenda byla pobierana, to pieniadze mozna
byloby wykorzystaé na ratowanie upadajgcych SKOK-6w.

Poszerzenie zakresu przedmiotowego prac komisji ma fundamentalne znaczenie
z uwagi na zachowanie prawnego charakteru panstwa oraz transparentnosci jego naj-
wyzszych organow. Tzw. afera SKOK wywarla tragiczny skutek na tysigcach obywateli
w sferze finansowej, ktorzy z dnia na dzien stracili mozliwo$¢ wyplaty pieniedzy posia-
danych w kasach na rachunkach oraz naruszyla zaufanie do instytucji finansowych,
a takze organow sprawujacych nad nimi nadzor.

Na koniec dodam, ze ci, ktorzy sa odpowiedzialni za Amber Gold siedzg w wiezie-
niach, a ci, ktérzy odpowiadajg za to, co sie dziato ze SKOK-ami siedzg w tawach parla-
mentarnych z rekomendacji waszej partii, z rekomendacji PiS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan mecenas sie zglaszal, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
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Panie przewodniczacy, chcieliby§my sie odniesc o tej poprawki, jak rowniez zglosic dwie
uwagi natury legislacyjnej, je§li chodzi o tytut ustawy.

Jesli chodzi o poprawke, to rozumiem, ze to jest caloSciowa propozycja i nie odnosi
sie tylko do tytulu, ale rowniez do tresci artykutowej uchwaly. W naszej ocenie budzi
ona powazne watpliwoSci w $wietle zgodnoSci z art. 111 konstytucji, zgodnie z ktérym
Sejm moze powola¢ komisje §ledczg do zbadania okreslonej sprawy. Powszechnie ten
przepis rozumie sie w ten sposob, ze komisja §ledcza ma sie zajmowac jedng sprawa.
W przypadku przyjecia tej poprawki pojawia sie watpliwosc, bo de facto Sejm badalby
dwie sprawy. Z tego wzgledu uchwata mogltaby by¢ narazona na zarzut niezgodnoSci
z art. 111 konstytucji. My mamy obowiazek takg watpliwos¢ zasygnalizowac.

Dwie kwestie natury redakcyjno-legislacyjnej, jesli chodzi o tytul. Pierwsza dotyczy
tego, iz w tytule przywolana jest nazwa komisji §ledczej. Nazwa ta wskazana jest rowniez
w art. 1 ust. 1 uchwaly z tg roznica, ze w art. 1 ust. 1 nazwa jest uzupelniona o wyrazy
,poddanych kontroli Sejmu RP”. W zwiazku z tym, ze zar6wno tytul, jaki ust. 1 przywo-
tuje nazwe komisji, powinna by¢ ona ujednolicona, w naszej ocenie, przez wykre§lenie
wyrazow ,poddanych kontroli Sejmu RP” w art. 1 ust. 1. Oczywiste jest, ze Sejm moze
kontrolowac poprzez dzialanie komisji §ledczej tylko te organy, ktore w $wietle art. 95
ust. 2 konstytucji moze kontrolowac.

Natomiast druga kwestia natury redakcyjnej dotyczy uzycia grupy wyrazow ,,Grupy
Amber Gold” w cudzyslowie. W tytule i w art. 1 ust. 1 wlasnie w ten sposéb ta nazwa

b.p.z.
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jest wskazana, natomiast w ust. 2 art. 1 oraz w art. 2 juz nie. Réwniez sugerujemy ujed-
nolicenie, najlepiej przez wykres§lenie cudzystowu w tytule i w art. 1 ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, prosze.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:

7 pierwsza uwagg sie nie zgadzam z uwagi na fakt, ze przedmiotem, panie posle, i opi-
nii, i zarzutow ze strony poslow nieustannie byta kwestia tego, co mozna bada¢. Wiemy,
ze nie mozna badac ani Amber Gold, ani kwestii SKOK-6w. Trzeba badac¢ instytucje pan-
stwowe i urzednikow. Uwazam, ze nie jest to blad legislacyjny. Wedtug mnie. Natomiast
mozna powiedzieé¢, ze wedlug pana z Biura Legislacyjnego jest to zbedne, ale wedlug
mnie jest to bardziej czytelne i dlatego nie podzielam tego stanowiska.

Jesli chodzi o kwestie cudzystowéw, to mozemy albo wszedzie je wstawié, albo wsze-
dzie wykreslic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczgca Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja mam pytanie do posta wnoszacego poprawke.
Czy panstwo naprawde tak bardzo bojg sie ustalen komisji §ledczej w sprawie Amber
Gold, ze chcg jak najbardziej op6znic jej prace, nie chcg powolania tej komisji?

Pani poset wnioskodawczyni, pani posel Wassermann, kilkakrotnie wyjasniala, ze nie
ma mozliwosci polaczenia tych dwoch spraw w jednej komisji, co zostalo potwierdzone
teraz stowami legislatora. Wydaje sie, ze powinno to wam da¢ wiele do myslenia. A jezeli
tak bardzo chcecie wyjasnia¢ SKOK-i, sadze, ze zasadnym bytoby, zeby to uzasadnienie
pan posel przeczytal do nowej uchwaty. Mysle, ze wtedy mozna byloby wyjasni¢ sprawe
SKOK-6w, a doktadniej SKOK Wolomin, bo tak naprawde to w SKOK Wolomin byty naj-
wieksze straty, w innych tez byly nieprawidlowosci, ale pamietajmy, ze kazdy SKOK
dziala oddzielnie, bo to sg polskie jednostki, dzialajg jak spoldzielnie. Sadze, zreszta
nie tylko ja, ale pan poset Sanocki, jak i wielu innych posiéw popartoby wniosek, aby
te sprawe wyjasnic.

Wydaje sie, ze kiedy§ musi doj§¢ do wyjasnienia, co sie w SKOK Wolomin dziato
i jakie byly powigzania, ale dzisiaj pracujemy nad uchwatg o powotaniu komisji §ledczej
w sprawie wyjasnienia spotki Amber Gold. Sadze, ze wyjasnienia, ktore do tej pory padty,
powinny pana powstrzymac przed zlozeniem takiej poprawki i czytania tego dlugiego
uzasadnienia, aby jak najbardziej op6znié przejscie do prac merytorycznych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Szanowni panstwo, wroce jeszcze do kwestii tytulu uchwaly i ujednolicenia nazwy komi-
sji przytoczonej w tytule, jak i w art. 1 ust. 1. Rozumiem, ze intencjg pani posetl jest to,
aby w tytule nazwe komisji uzupetnié¢ o wyrazy ,,poddanych kontroli Sejmu RP”?

Nasza uwaga wynikala z tego, ze w tytule i w art. 1 ust. 1 niekonsekwentnie wnio-
skodawcy nazywaja komisje. Nasza sugestia ujednolicenia w ten sposéb nie spotkala
sie z akceptacjg pani przewodniczgcej. Stad rozumiem, ze ujednolicenie nastapi przez
uzupelnienie w tytule wyrazow ,,poddanych kontroli Sejmu RP”?

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Ona sie nie spotkala z akceptacja z tego powodu, ze, panie mecenasie, sam pan slyszy,
ale odbylo sie pierwsze czytanie, jeszcze dwa przed nami, a pytania padajg nieustannie
w zakresie tego. Wiec chciatam, aby byla pelna jasno$§¢, liczac na to, moze naiwnie, ze nie
beda w kétko zadawane te same pytania. Natomiast jezeli uwaza pan, ze powinno to byc¢
powtérzone w tytule lub wykreslone, jest to kwestia techniczna. Ja sie przy tym nie
upieram. Wytlumaczytam przed chwilg skad wzial sie taki zapis.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli tak, jak jest bardziej prawidlowo z punktu widzenia legislacji.

Legislator Wojciech Miller:

Zakres prac komisji, zakres podmiotowy przedmiotu dziatalnosci komisji jest okreslony
w art. 21 on ma znaczenie w ustaleniu tego, dzialalnos¢ jakich podmiotow bedzie badana
w toku prac komisji. Natomiast w tytule uchwatly, jak i w art. 1 ust. 1 wskazana jest
nazwa komisji, ktora moze mie¢ znaczenie positkowe w ustalaniu zakresu, jednak klu-
czowy jest zakres wskazany w art. 2 ust. 2.

Co do tego, w jakim kierunku miatoby to ujednolicenie nastapié, to nasza sugestia
byta taka, aby te wyrazy wykresli¢, ale nie widzimy przeszkod, aby wskazaé, ze chodzi
o organy poddane kontroli Sejmu. I tak te organy sg wskazane w art. 2, natomiast kwe-
stig legislacyjng jest to, ze zaréwno w tytule uchwaty, jak i w art. 1 ust. 1 nazwa komisji
powinna by¢ przytoczona w sposéb jednakowy.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jest zgoda, bo to jest techniczna kwestia. Szkoda czasu.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Wiec dopisujemy do tytulu, czy wykreslamy? Prosze zdecydowac, pani posel.

Legislator Wojciech Miller:

My sugerujemy wykreslenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wobec tego wykreslamy. Ale traktujemy to jako poprawke legislacyjna.

Legislator Wojciech Miller:

Formalnie taka poprawka powinna zostac zgloszona. Przygotowalismy taka propozycje.
Ona powinna zostac przejeta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, wobec tego przejmuje te poprawke. Pan poset Koztowski.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam pytanie do wniosko-
dawcy poprawki. Czy prawda jest to, co posel Zembaczynski powiedzial, ze panstwo, jako
klub parlamentarny PO mieli zakaz podpisania sie pod wnioskiem pana posta Zemba-
czynskiego o powotanie komisji §ledczej w sprawie SKOK-6w?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Konwinski (PO) - spoza skladu Komisji:
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Odpowiem panu postowi i pani posel, ktora pytala, czy my sie czego§ boimy, bo chcemy
rozmy¢, jak zrozumiatem, dzialalno$¢ komisji w sprawie Amber Gold. Pani poset, niczego
sie nie boimy. Powiem wiecej, nawet jak naszych poprawek nie poprzecie, to my i tak
poprzemy powolanie tej komisji §ledczej, bo w przeciwienstwie do was nie mamy nic w tej
sprawie do ukrycia. Jezeli wy nic nie macie nic do ukrycia w sprawie SKOK-6w, jezeli
rowniez czujecie sie czysci, w porzadku, to powinniécie sie zgodzi¢ na nasze poprawki.

Co do paniskiego pytania, to nie znam zakazu podpisywania sie pod wnioskiem
o komisje §ledcza. Powiem wiecej, my sami taki wniosek ztozymy, jezeli nasze poprawki
nie zostang uwzglednione, ale na razie czekamy na zakonczenie procesu legislacyjnego
w sprawie komisji w sprawie Amber Gold i wtedy sami zltozymy wniosek w sprawie
powolania komis;ji §ledczej w sprawie SKOK-6w.

Rozumiem po wypowiedzi pani posel Bartus, ze panstwo komisje w sprawie SKOK
-6w popra, bo pani zasugerowala, ze powinni$my taki wniosek zlozy¢. Rozumiem, ze jest
deklaracja Prawa i Sprawiedliwosci, ktore w sprawie SKOK-6w, jak rozumiem, nie ma nic
do ukrycia, niczego sie nie boi, ze rowniez komisje §ledczg w sprawie SKOK-6w poprze.
Bardzo sie z tej deklaracji Prawa i Sprawiedliwosci cieszymy.

b.p.z.
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My w sprawie Amber Gold, nawet jak zadna nasza poprawka nie przejdzie, a wszystko
na to wskazuje, ze nie, to na koncu zaglosujemy réwniez za powolaniem tej komisji ledczej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. W tej sytuacji przechodzimy do glosowania zgloszone;...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, jeszcze chcialem zadaé pytanie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Do pani posel wnioskodawcy. Rozumiem, ze wykresliliSmy cudzystow?

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chce zapytac, czy byl w ogéle taki podmiot jak Grupa Amber Gold?

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, ja juz méwitam, z czego wynika wymienienie tych spotek jako Grupy Amber
Gold. To jest, przynajmniej na dzien dzisiejszy, ustalony kapitalowo i osobowo powig-
zany sklad ze sp6tkg Amber Gold. Natomiast nie znamy materialu, nie wiemy, czy to jest
kompletna, czy niekompletna lista. Nie jesteSmy po roku pracy, tylko na jej poczatku.
Prosze wbic kazda z tych spoétek do krajowego rejestru, to wyskoczy panu wypis i zoba-
czy pan nazwisko P w r6znych uktadach, zobaczy pan przeplywy finansowe.

Przy tej okazji moge powiedzieé, ze moje najwyzsze zdziwienie budzi fakt na przyktad
braku zadania sprawozdania skonsolidowanego, bo taki byl obowiazek nieegzekwowany
przez urzad skarbowy. To tylko tak na marginesie. I bedzie dla pana wszystko jasne.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, tworzymy uchwale, opierajac sie na konstytucji. A jak wiemy
malzenstwo P. juz maja jakag$ sprawe w Trybunale Konstytucyjnym, i to tez moze tra-
fi¢ do Trybunalu i bedzie badane. Majg dobrych prawnikéw i bedg wydawaé na to duze
pieniadze.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie majg kompetencji do zaskarzenia tej uchwaly do Trybunatu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze postucha¢, co chee powiedzieé. Cheialbym uniknaé bylejakoSci przy tej uchwale.
Jezeli my teraz co§ nazwiemy Grupg Amber Gold, a okaze sie, ze nie bylo podmiotu praw-
nego Grupa Amber Gold, to bedzie to podwazane jako catos¢. Czy nie nalezaloby tego
nazwac jako ,,spolki Amber Gold i podmioty powigzane”, bo wtedy odnosimy sie do kon-
kretnego podmiotu prawnego, ktory funkcjonowat w obrocie prawnym i podmiotéw z nim
powigzanych. Wedlug mojej wiedzy, nie bylo takiego bytu prawnego jak Grupa Amber
Gold. Tym dajemy podstawe prawng do podwazenia legalnoéci komisji i uchwaty. Dlatego
prosze sie zastanowic. Macie wiekszo§¢, jesteScie madrzy, wiec moze to przemyslcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy pan mecenas z Biura odpowie, czy ja mam odpowiedzie¢ na to pytanie? Czy to jest praw-
nie uzasadnione, ze jest taka a nie inna definicja? Jesli moge prosic¢ Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Zastosowano tego rodzaju konstrukcje, ze wprowadzono okre§long nazwe, natomiast
w kolejnym ustepie wskazano wyjasnienie, co rozumie sie przez te definicje. Jest to kon-
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strukcja legislacyjna, w naszej ocenie, dopuszczalna. Kluczowe znaczenie ma ust. 2 art.
1. To jest wskazanie podmiotow, ktorych dzialalno§é bedzie badana. Mozna méwic, ze ten
zabieg, jesli chodzi o tytul i nazwe komisji, ma na celu skrécenie tej nazwy. To jest zabieg
jedynie legislacyjny, natomiast istotne jest to doprecyzowanie, wymienienie podmiotow
w ust. 2 art. 1.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:

Uzupelniajaco powiem, ze z analiz, z ktérymi ja sie zapoznalem, wynika, ze niedopusz-
czalne jest formulowanie innych podmiotow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem przystepujemy do glosowania poprawki co do tytutu. Czy tgcz-
nie mamy glosowac te poprawki, panie mecenasie, czy po kolei?

Legislator Wojciech Miller:

Grupa poprawek zgloszonych przez posta Konwinskiego, w naszej ocenie, powinna by¢
rozpatrywana Iacznie, poniewaz one stanowig caloSciowg propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek zgloszonych
przez Platforme Obywatelskg?

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly poparcia Komisji, przy 8 glosach za, 19 prze-
ciwnych i braku wstrzymujacych sie.

W tej sytuacji, kto jest za przyjeciem tytulu uchwaty z poprawkami legislacyjnymi,
ktoére zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjnego, a przejete przez przewodniczgcego
Komisji?

Stwierdzam, ze tytul uchwaty zostat przyjety, przy 19 glosach za, braku przeciwnych
i 8 wstrzymujacych sie.

Czy do zdania wstepnego sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Uwaga legislacyjna. Sugerujemy wykreslenie z podstawy prawnej powolania komisji
§ledczej art. 136a regulaminu Sejmu, gdyz ten przepis mowi o wymogach dotyczacych
projektu uchwaly o powolaniu komisji §ledczej i jej uzasadnienia, natomiast nie samego
powolywania komisji. Tego przepisu w praktyce powolywanych dotychczas komisji §led-
czych nie wskazuje sie w uchwale.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie widze przeszkod.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Traktujemy to jako poprawke legislacyjng, wiec nie trzeba jej przejmowaé. Skoro nie
ma innych uwag, to uznaje, ze zdanie pierwsze zostalo przyjete. Art. 1. Uwagi Biura
Legislacyjnego do art. 1 zostaly przyjete, czy sa inne uwagi? Uwag nie slysze. Uznaje,
ze art. 1 zostal przyjety. Art. 2. Chce zglosi¢ poprawke polegajaca na dodaniu pkt 4)
w brzmieniu: ,,Komisje Nadzoru Finansowego”. Art. 2 bedzie skladatl sie z czterech
punktéw, a prace Komisji zostang rozszerzone o badanie réwniez udzialu Komisji Nad-
zoru Finansowego w sprawie, ktora jest przedmiotem dziatalno$ci Komisji. Czy sg jakie$
uwagi? Nie sltysze. Jeszcze pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

18

Panie przewodniczacy, ta poprawka nie byla nam wczeéniej znana, natomiast przypo-
mina nam sie opinia dotyczgca projektu uchwaly o powotania komisji $ledczej, kiedy
to komisja §ledcza rowniez miala badaé dzialalno$¢ Komisji Nadzoru Finansowego.
Z tego, co pamietam, w tej opinii wskazana byla co najmniej pewna watpliwosc, o ile
dobrze pamietam, dotyczgca mozliwosci badania przez komisje §ledcza dziatalnoSci
Komisji Nadzoru Finansowego. W tej chwili tg opinig nie dysponujemy, w zwigzku z tym
ta wypowiedz nie bedzie zakonczona kategorycznym przesadzeniem, ze jest to badz
dopuszczalne, badz nie. Ale z obowigzku taka watpliwos¢ zglaszamy, podkreslajac,
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ze to jest nowa kwestia i nie jesteSmy w tej chwili w pelni przygotowani do udzielenia
odpowiedzi na to pytanie.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja calkowicie popieram te poprawke. Ja mam przed sobg opinie Biura Analiz Sejmowych
pana dr Ryszarda Piotrowskiego, w ktorej bardzo wyraznie jest napisane, ze Komisja
Nadzoru Finansowego moze podlega¢ badaniu komisji §ledczej. Przytocze jej fragment,
ale najpierw powiem, dlaczego wedlug mnie moze. Dlatego ze czlonkami Komisji Nad-
zoru Finansowego sg rowniez przedstawiciele Ministra Finans6w, obecnie Ministra Roz-
woju oraz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Zawsze tak bylo, zmienialy sie
tylko nazwy. Co za tym idzie, bezspornym jest, ze nad tymi osobami nadzor sprawuje
premier, a nad calg dziatalno$cig i premierem nadzoér moze sprawowaé Sejm, a co za tym
idzie komisja $ledcza.

W zwigzku z powyzszym ja jestem gleboko przekonana o dopuszczalnosci tego zapisu
i tylko positkuje sie opinia, z ktorej wynika doktadnie to, co powiedziatam przed chwila.
To jest opinia Biura Analiz Sejmowych z 26 wrze$nia 2012 r.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani posel. W tej sytuacji przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
zgloszonej przeze mnie poprawki?

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, przy 17 glosach za, braku przeciwnych i 10
wstrzymujacych sie.

Kto jest za przyjeciem art. 2? Stwierdzam, ze art. 2 komisja przyjeta przy 17 gtosach
za, braku przeciwnych i 9 wstrzymujacych sie.

Czy sa uwagi do art. 37

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, sa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chce zapytac, jaki parytet bedzie obowigzywal, jezeli chodzi o kluby, przy dziewieciu oso-
bach? Od odpowiedzi uzalezniam zlozenie poprawki, ale na oko wida¢, ze 9 os6b ciezko
bedzie podzieli¢ na wszystkie kluby parlamentarne, zeby mialy sensowng reprezentacje,
chyba ze rzeczywiScie panstwo chcg tak zrobic, ze od was bedzie pieciu posiow, a pozo-
stale kluby bedg mialy po jednym przedstawicielu. Uwazam, ze komisja powinna liczy¢
co najmniej 11 albo 13 osdb.

Dlaczego nie moze by¢ 13 0s6b? Ach, przepraszam, rzeczywiScie zapisane jest 11 osob.
Powinno by¢ 11 oséb, bo zakres merytoryczny jest bardzo duzy, o czym wczesniej byla
tu mowa, dlatego warto, zeby bylo wiecej 0sob niz mniej. Moze od razu zglosze wniosek,
zeby komisja liczyta 11 czlonkow. Bardzo prosze, zeby$my to przeglosowali.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:

Kazdy klub bedzie mial swojego przedstawiciela w komisji §ledczej. Natomiast, panie
posle, chocéby to, czego jestesmy dzisiaj Swiadkami, pokazuje, ze wiekszy skiad osobowy
wecale nie gwarantuje tego, ze niektorzy nie bedg powtarza¢ w kotko tego samego pyta-
nia, a to paralizuje prace komisji. W zwigzku z powyzszym ja jako wnioskodawca jestem
za tym, zeby kazdy klub parlamentarny mial swojego przedstawiciela, natomiast z uwagi
na ogrom materialu chcialabym, aby ta komisja pracowala sprawnie. Dlatego jestem
za dziewiecioosobowym skladem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan przewodniczacy Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Mam pytanie do pani posel Wassermann. Jak pani skomentuje art. 2 ustawy o sejmowej
komisji §ledczej w tej czesci, w ktorej stanowi, ze w sklad komisji moze wchodzié do 11
czlonkow, a sktad komisji powinien odzwierciedla¢ reprezentacje w Sejmie klubow oraz
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kot poselskich majgcych swoich przedstawicieli w Konwencje Seniorow odpowiednio
do ich liczebnoéci?

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zapisano do 11, czyli, jak sam pan wie, moze to by¢ dziewieciu. Tak, moze by¢ i mniej, ale
pozostaje liczba klubow. Wszystkie kluby, ktore majg reprezentacje, beda. Natomiast chce
zwroci¢ uwage na jedng sprawe. To jest kwestia uzgodnien na kolejnym posiedzeniu.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
To jeszcze dopytam. Poniewaz jest mowa o reprezentacji odpowiedniej do liczebnoSci
klubu. Postéw Platformy Obywatelskiej jest w Sejmie 136, postow Prawa i Sprawiedli-
woéci jest 231. Jak to sie ma do liczby czlonkow komisji? I ewentualnie, czy byliby pan-
stwo sktonni poprzec¢ poprawke wypracowang w konsensusie powolania piecioosobowe;j
komisji §ledczej, aby kazdy klub mial po jednym przedstawicielu?

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, piecioosobowy skiad wydaje sie zbyt waski na te sprawe. Natomiast ja pytam
pana, czy pan uwaza, ze w tej sytuacji — ja uwazam, ze to bedzie szkodzito demokratycz-
nym pracom tej komisji — chcialby pan, zeby te mniejsze kluby, czyli PSL nie dostat
miejsca? Jestem za tym, zeby kazdy klub mial miejsce. W zwigzku z powyzszym...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ale ja tego nie powiedzialem. Ja powiedzialem po jednym przedstawicielu. To panstwo
chcieli Nowoczesng wykluczy¢.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Absolutnie, w zadnym wypadku nikogo nie chcieliSmy wyrzuci¢. Jak powiedziatlam,
chcemy, aby kazdy klub miat swojego przedstawiciela. Panstwo tez bedg go mieli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze pan Kropiwnicki zglosil poprawke na piSmie, te dotyczaca rozszerzenia
sktadu osobowego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zaraz ja zloze na piSmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Kropiwnickiego?

Stwierdzam, ze poprawka nie przeszla, przy 8 glosach za, 16 przeciwnych i 3 wstrzy-
mujacych sie.

Przechodzimy do glosowania catego art. 3. Kto jest za przyjeciem art. 3?

Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety, przy 19 glosach za, 8 przeciwnych i braku
wstrzymujacych sie. Czy do art. 4 sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, ze art. 4 zostal przyjety.
Wobec tego przechodzimy do przegltosowania catoSci uchwaly.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy?

Stwierdzam, ze uchwala zostala przyjeta przy 26 glosach za, braku przeciwnych i 1
wstrzymujgcym sie.

Pozostalo nam wyznaczenie posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawoz-
dawca zostal pan poset Wojciech Szarama. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Czy pan
posel sie zgadza? Mimo zaskoczenia, zgadza sie pan posel. A zatem wybraliémy posta
sprawozdawce. Dziekuje bardzo, oglaszam trzy minuty przerwy technicznej, aby nasi
goscie mogli spokojnie opuscic sale.

[Po przerwie]
Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Wracamy do pracy po przerwie i przechodzimy do zaopiniowania dla Marszatka Sejmu,
w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konsty-

tucyjnym. Rozpoczynamy od sprawy o sygn. akt K 39/15. Jest to sprawa, ktérg prowadzi
pan posel Stanistaw Pieta. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, sprawa o sygn. akt K 39/15. Proponuje, aby-
$my wniesli o stwierdzenie, ze art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budow-
lane jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji, a w pozostatym
zakresie zaskarzenia, zebySmy wnie§li o umorzenie postepowania.

Co to za sprawa? Polska Izba Inzynieréw Budowlanych zaskarzyla kilka przepisow,
miedzy innymi przepisy prawa budowlanego, prawa o szkolnictwie wyzszym, ustawe
z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodow regu-
lowanych. Trybunal Konstytucyjny w pewnym zakresie odmoéwil nadania dalszego
biegu temu wnioskowi. Uwzgledniono jedynie zaskarzenie w odniesieniu do art. 16 pkt
3 ustawy — Prawo budowlane w zakresie, w jakim upowaznia on wiasciwego ministra
do okreslenia ,jograniczenia zakresu uprawnien budowlanych” oraz nie zawiera w tym
zakresie wytycznych co do tresci aktu.

Zgodnie z tym przepisem minister wlasciwy do spraw budownictwa lokalnego, pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego, mial okresli¢, w drodze rozpo-
rzadzenia, ograniczenie zakresu uprawnien budowlanych, majac na wzgledzie zapew-
nienie przejrzystego i sprawnego przeprowadzenia czynnoSci zwigzanych z nadawaniem
uprawnien budowlanych, jak rowniez z uznawaniem praktyk zawodowych.

Na czym polega istota zarzutu wnioskodawcy? Ta materia powinna by¢ rozstrzy-
gnieta przez ustawodawce. Jednak ustawodawca w sposéb nieprecyzyjny postano-
wil przekazac te kwestie do kompetencji ministra wtasciwego do spraw budownictwa
i w zwiagzku z tym, ze jest to materia zastrzezona dla ustawodawcy, przepis art. 16 pkt
3 ustawy — Prawo budowlane musi by¢ uznany za niezgodny z przywolanymi wzorcami
konstytucyjnymi.

Wprawdzie wnioskodawca wskazuje rowniez na niezgodno$¢ omawianego przepisu
z art. 92 konstytucji, niemniej jezeli staniemy na stanowisku, ze zaskarzony przepis jest
niezgodny z art. 65 ust. 1 i art. 31 ust. 3 konstytucji, to tu nastgpi zbednos¢ orzekania
i w tym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania. To tyle z mojej strony. Prosze
pana mecenasa o uzupelnienie.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Wojciech Brzozowski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nie pozostaje mi wiele do dodania. Pan poset
wyjasnit kluczowe motywy tego projektu. Moze dodam tylko, ze twierdzenie o zbednosci
wydania wyroku wynika z tego, ze jezeli przyjmujemy, iz materia przesunieta w tym
przypadku do rozporzadzenia nie moze by¢ w ogole uregulowana w rozporzadzeniu,
tylko powinna by¢ uregulowana w ustawie, to nie powstaje potrzeba rozwazania pra-
widlowosci czy kompletnos$ci upowaznienia do wydania takiego rozporzadzenia. Nawet
gdybySmy do niego dopisali prawidlowe wytyczne, to ono i tak z tego powodu nie sta-
nie sie prawidlowe, dlatego ze zakres przedmiotowy pozostaje wadliwy. Nie powstaje
tu osobny problem konstytucyjny i stad twierdzenie o zbednosci orzekania. To nie zmie-
nia kierunkowo rozstrzygniecia, bo deklarujemy, ze zaskarzony przepis jest niekonsty-
tucyjny ze wzgledu na niezgodno§é z konstytucyjnymi ramami ustanawiania ograniczen
w zakresie wolnoSci wykonywania zawodu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy ktos chciatby zabraé glos? Nie stysze.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja stanowisko przyjela. Sprzeciwu
nie sltysze. Uznaje, ze stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt SK 46/15. Prosze Biuro Analiz
Sejmowych o przedstawienie sprawy.

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:

b.p.z.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. akt
SK 46/15 jest grupa przepiséw ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia postanowienia
o kosztach procesu zasadzonych po raz pierwszy przez Naczelny Sad Administracyjny.
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Skarzgca, powolujac sie na wyroki Trybunatu z listopada 2013 r. oraz z lutego 2015 r.,
stwierdza, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu wydane po raz pierwszy
na etapie postepowania odwolawczego powinno by¢ uznane za orzeczenie sgdu pierwszej
instancji. W jej opinii podstawowe znaczenie ma etap postepowania sadowego, na kto-
rym zostalo wydane postanowienie o kosztach, a nie sama ranga sadu. Jesli zatem, zda-
niem skarzacej, sad odwolawczy orzeka o kosztach procesu, co bezposrednio wptywa
na prawa majatkowe strony postepowania, ustawodawca powinien zapewni¢ mozliwo§é
kontroli instancyjnej takiego rozstrzygniecia.

W pierwszej czeSci stanowiska przeprowadzono analize formalng, w wyniku ktorej
za dopuszczalny przedmiot kontroli uznajemy art. 194 § 1 ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi, ktory zawiera katalog postanowien, na ktore
przystuguje zazalenie do NSA. Co prawda w postanowieniu z 13 maja 2015 r. wskazano
takze dwa pozostale przepisy — art. 176 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy — jednak naszym
zdaniem jest to tylko zabieg majacy na celu wykazanie, ze zaden z przepiséw ustawy
nie przewiduje rozpoznania Srodkéw odwolawczych od orzeczen wydanych przez NSA.

Watpliwosci formalne dotyczg takze czeSci wzorcow wskazanych przez skarzaca.
Po pierwsze, zaréwno art. 2, jak i art. 32 konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng, a tak zostaly
przez skarzgcg wskazane. Ponadto zarzuty te, jak rowniez zarzuty w stosunku do art.
64 konstytucji nie zostaly w odpowiedni sposéb uzasadnione. Tym samym jako wilasciwy
przedmiot kontroli powinien stanowi¢ art. 194 § 1 we wskazanym zakresie. Natomiast
wzorcami kontroli mogg by¢ wylacznie postanowienia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78
iart. 176 ust. 1 konstytucji. W pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania.

Przechodzac do analizy merytorycznej, nalezy przypomniec, ze problematyka zaskar-
zalnoSci orzeczen w przedmiocie kosztow wydanych przez sad odwotawczy byta juz przed-
miotem orzecznictwa Trybunatu zar6wno w odniesieniu do postepowania cywilnego, jak
i postepowania karnego. My w stanowisku do$¢ obszernie przywolujemy odpowiednie
wykazy. Teraz sygnalizacyjnie odwolam sie jedynie do niektérych. Wyrokiem z 2007 r.
w sprawie o sygn. akt SK 3/05 Trybunat orzekl, ze art. 39318 § 2 w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych
po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art.
176 ust. 1 konstytucji. Jak wskazal, zgodnie z art. 176 ust. 1 konstytucji postanowienie
o kosztach postepowania jako orzeczenia sadowego dotyczy zasada dwuinstancyjnosci
postepowania. Wynika z niej posrednio réwniez konieczno$¢ umozliwienie stronom
uczestnikom postepowania zaskarzenia orzeczenia o kosztach w zakresie, w jakim jest
to materialnie po raz pierwszy orzeczenie w tej kwestii. Tezy te zostaly podtrzymane
w orzeczeniu w sprawie o sygn. akt SK 10/09. To byl przepis Kodeksu postepowania
cywilnego, ktory rowniez nie dawal podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmio-
cie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Ten przepis
rowniez zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny.

Podobnie w sprawach karnych warto odwotaé sie do dwoch ostatnich orzeczen Try-
bunalu w tym zakresie, to jest orzeczenia w sprawie o sygn. akt SK 33/12 z listopada
2013 r., jak rowniez z lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt K 34/12. Trybunal rowniez
przychylil sie do stanowiska wyrazonego w poprzednich sprawach w postepowaniu
cywilnym. Zdaniem Trybunalu zakwestionowane przepisy w tym zakresie, w jakim nie
przewidujg mozliwosci zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztow nieoptaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej przez adwokata zasadzonych po raz pierwszy
przez sad, ktory w odniesieniu do sprawy podstawowej dzialal jako sad odwolawczy,
sg niezgodne z tymi wzorcami. Warto jeszcze wskaza¢ na wyrok Trybunalu z pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie o sygn. akt SK 63/12. Jako przedmiot kontroli wskazane byly
rowniez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie, w jakim nie przewidujg
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy
przez Sad Najwyzszy. W tym wyroku Trybunat uznal za zgodng wskazang norme. Pod-
kreslit jednak funkcje i znaczenie, jakie w calym systemie pelni Sgd Najwyzszy. Nie jest
to stricto ten sam przypadek, ktory mamy przy sgdach odwotawczych.
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Biorac pod uwage powyzsze orzeczenia, nalezy podzieli¢ zarzuty skarzacej. Co prawda
w art. 78 zdanie drugie dopuszcza przez wprowadzenie wyjatkow od zasady zaskarzalno-
Sci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, to wydaje sie, ze na tle niniejszej
sprawy trudno znalez¢ uzasadnienie tych wyjatkow. Za wprowadzeniem tego rodzaju
odstepstwa nie przemawiajg ani wzgledy ekonomii procesowej, ani dobro wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Kwestia kosztow rozstrzygana jest juz po zakonczeniu sprawy gtéwnej, nie
wstrzymuje zatem zakonczenia sprawy ani nie ma wplywu na jej wykonalnos¢, wiec
trudno byloby uznac, ze brak mozliwoSci zaskarzenia przyczynia sie do przyspieszenia
postepowania w sprawie glownej. Za wylgczeniem prawa do zaskarzenia nie moze takze
przemawiac rola NSA. Tu odwotuje sie do wyroku w sprawie o sygn. akt SK 63/12 doty-
czgcego Sadu Najwyzszego.

Istotg postepowania sgdowoadministracyjnego jest kontrola legalnosci dziatan admi-
nistracji publicznej, w tym eliminacja wadliwych rozstrzygnie¢ organéw administracji.
Jak wskazal Trybunal w wyroku z kwietnia 2014 r., skarga kasacyjna w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym ma charakter zwyczajnego §rodka zaskarzenia nieprawomoc-
nych orzeczen WSA. Tym samym trudno uznac, ze skarga kasacyjna w postepowaniu
sadowodministracyjnym, chociaz nie mozna jej utozsamiaé z apelacja w postepowaniu
przed sadami powszechnymi, realizuje przewidziang w konstytucji zasade dwuinstancyj-
nosci postepowania i jako taka powinna by¢ pod tym katem efektywnie uksztaltowana.

Biorac pod uwage powyzsze, w stanowisku wnosimy o uznanie, ze art. 194 § 1 ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zakresie, w jakim nie prze-
widuje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o kosztach procesu zasadzonych po raz
pierwszy przez Naczelny Sgd Administracyjny jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78 oraz art. 176 zdanie pierwsze konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani mecenas. Otwieram dyskusje. Kto chciatby zabrac glos. Nie stysze.
Widze, ze jest pelna jasnosc.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt P 1/16, pani poset Barbara
Bartus. Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa dotyczy pytania prawnego sadu apela-
cyjnego w Szczecinie Wydzial Ubezpieczen Spolecznych. Sad w Szczecinie postanowit
przedstawic¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne o nastepujacej tresci. Czy
art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych rozumiany w ten sposob, ze platnikiem skiadek za osobe wyko-
nujacg prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia, jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy, jest ten pracodawca, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz w zwigzku
z art. 84 Konstytucji RP?

Stanowisko przygotowane przez Biuro Analiz Sejmowych stanowi, aby wnosié¢ do Try-
bunalu Konstytucyjnego o umorzenie postepowania na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyroku.

Zaczne od przedstawienia stanu faktycznego. Sprawa dotyczy pracownikéw szcze-
cinskiego przedsiebiorstwa autobusowego. Przedsiebiorstwo zatrudniato kierowcow, ale
nie moglo zleca¢ im dodatkowej pracy, wiec postanowilo czesc z tych prac zlecic¢ spolce
cywilnej. Pracownicy przedsiebiorstwa autobusowego zostali zatrudnieni przez spotke
cywilna. Pracujac dla przedsiebiorstwa, pracowali dla dla spétki cywilnej, chociaz tak
naprawde pracowali w tym przedsiebiorstwie, czyli wykonywali kursy jako kierowcy.
W roku 1999 do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zostat wprowadzony prze-
pis, ktory méwit o tym, ze osoby, ktore majg ze swoim pracodawcg podpisana umowe
zlecenie albo pracownicy, ktérzy pracujg na umowe dla innego podmiotu, ale wykonujg
prace dla swojego pracodawcy podlegajg ubezpieczeniu spolecznemu, czyli majg byc
odprowadzane wszystkie sktadki.
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Ten proceder trwal przez kilka lat, od 2001 do 2009 r., po czym ZUS wydal decyzje
o objeciu tych pracownikéw ubezpieczeniami spolecznymi, a jako platnika wskazat ich
pracodawce, czyli przedsiebiorstwo autobusowe. Decyzja przeszla calg droge sadowa
az Sad Apelacyjny w Szczecinie powzigl watpliwos¢. Ale pragne podkresli¢ to, co jest
w pytaniu, ze nie zostaly zaskarzone podane przepisy, tylko ich rozumienie, ich stoso-
wanie. My dokonujemy analizy, czy to pytanie sadu szczecinskiego moze by¢ w ogole
rozpatrywane. Aby moglo by¢ rozpatrywane, muszg by¢ spetnione trzy przestanki: pod-
miotowa, przedmiotowa i funkcjonalna. Nie ma watpliwoSci co do przestanki podmio-
towej, bo ona zostala spetniona. Jednak ze wzgledu na niespelnienie przestanki przed-
miotowej, a co za tym idzie funkcjonalnej wnosimy o umorzenie postepowania. W moim
przekonaniu jest to jasne, oczywiste. W samej treSci pytania i w uzasadnieniu mowi sie
o stosowaniu przepisow, o tym, ze Sad Najwyzszy w tym zakresie przyjat jednolite stano-
wisko. Jeéli w tym zakresie nie ma zadnych watpliwosci, to chee zwréci¢c uwage na dwie
sprawy. Po pierwsze, w sprawe wlaczyl sie Rzecznik Praw Obywatelskich. Rzecznik
Praw Obywatelskich nie tylko stwierdzil, ze postepowanie jest mozliwe, ale takze, ze te
przepisy sg niezgodne. Zapoznalam sie ze stanowiskiem RPO i nie zgadzam sie z nim
ijego uzasadnieniem.

Chce jednak zwrdécié uwage na uzasadnienie przygotowane przez Biuro Analiz Sej-
mowych. Pan Szymon Pawlowski przygotowal projekt stanowiska. Na str. 11 mamy
takie okre§lenie: ,, Wobec faktu, ze pytanie prawne zadal sad powszechny, uznac trzeba,
ze pierwszy warunek (przestanka podmiotowa) dopuszezalnoéci pytania prawnego zostat
spelniony. Natomiast ziszczenie sie w niniejszym postepowaniu przeslanki przedmio-
towej oraz funkcjonalnej, zdaniem Sejmu jest watpliwe”. Ja wyraz ,,watpliwe” zastapi-
tabym wyrazem ,,niedopuszczalne”. ,Zdaniem Sejmu jest niedopuszczalne”. Taka jest
moja uwaga do projektu stanowiska. Poza tym uwazam, ze nalezy wnie$¢ o umorzenie
postepowania w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram dyskusje. Prosze, pan posel Eugeniusz Klopotek. Potem pan mecenas usto-
sunkuje sie do uwagi pani posel.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Prébuje zrozumieé opisang sytuacje. Kto utworzyt spotke cywilng?

Posel Barbara Bartus (PiS):
dJaki$ obcy podmiot, ktéry zawart umowe z przedsiebiorstwem autobusowym.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
To jest obcy podmiot, ktéry zawart umowe z przedsiebiorstwem, czy z pracownikami,
bo to byta spotka cywilna, tak?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jeszcze raz, panie posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Oni pracowali zapewne w firmie komunalne;j?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Przedsiebiorstwo autobusowe miato pracownikow, kierowcow, ktorzy wykonywali kursy.
Jest taka powszechna praktyka, ze — uciekajac od kosztow — wysyla sie pracownikow
na zewnatrz. W 1999 r. wprowadzono zmiane, zeby pracodawca, ktory oprocz umowy
o prace, daje umowe zlecenie czy korzysta z ustug tych samych pracownikow w tym
samym zakresie, nie uciekal od ptacenia skiadek. Jezeli pracownik danego pracodawcy
jest na bocznej umowie zleceniu z tym samym pracodawca, trzeba zaplacié¢ sktadki. Choc
w tym wypadku mamy inny przypadek, ale ten tez w przepisach jest uwzgledniony. Jezeli
pracownik wykonuje prace na podstawie umowy z innym pracodawca, w tym przypadku
ze spotkg cywilna, ale ustugi sg Swiadczone na rzecz gléwnego pracodawcy tych osob,
to sktadki majg by¢ optacane.

W omawianej sprawie spor jest o to, kto powinien by¢ ptatnikiem. Z uzasadnienia
pytania prawnego wynika, ze chodzi o to, kto powinien by¢ ptatnikiem skiadek dla tych
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pracownikow. Czy spotka cywilna, czy przedsiebiorstwo, na rzecz ktérego te ustugi
byly éwiadczone? Na tym polega pytanie, a z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika,
ze to ma by¢ gtéwny pracodawca.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja bym sie z tym nie zgodzil. Uwazam, ze jezeli zatrudnia ich spétka cywilna, inny pod-
miot obrotu prawnego, to ta spétka powinna odprowadzac sktadki. Oczywiscie wéwczas
umowa z pracodawca gléwnym staje sie odpowiednio drozsza, bo trzeba te sktadki odpro-
wadzi¢. Generalnie zgadzam sie z tym, ze nie wolno uciekac od ptacenia skladek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Kozlowski, a pdzniej pan posel Sanocki.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moje pytanie dotyczy spotki cywilnej. Jaki byt
charakter uméw w spélce? Czy pracownicy byli zatrudnieni na umowy o prace, czy
na umowy zlecenia?

Posel Barbara Bartus (PiS):
To byly umowy zlecenia.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):
To byto ewidentne omijanie prawa.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tylko ze my dyskutujemy nad dopuszczalnoScia wydawania orzeczenia. Nie dyskutu-
jemy o zgodnosci przepisow, tylko nad tym, ze Trybunat Konstytucyjny nie powinien sie
zajmowac sprawag, poniewaz z pytania prawnego wynika, ze chodzi o rozumienie przepi-
sow. O interpretacje przepiséw sad sie zwrocil, a takiej interpretacji Trybunal Konsty-
tucyjny nie wydaje, tylko wydaje orzeczenia o zgodnoSci badz nie aktéw normatywnych
nizszego rzedu z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
My tu nie rozpatrujemy meritum, tylko kwestie czy dopuszczalne jest wydanie wyroku.
Poming¢ nalezy to, ze jesli umowa byla z innym podmiotem, to ten inny podmiot powi-
nien placi¢ ZUS, ale to juz wykracza poza zakres tej debaty. Stanowisko jest stuszne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie wiem, czy pani posel jest w stanie odpowiedzie¢ na moje pytanie. Przeciez kierowcow
obowigzuje okreslony czas pracy i okreslony czas odpoczynku. Czy to mialoby oznaczac,
ze oni nie odpoczywali, tylko jezdzili tu i tu?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Tak, o to chodzilo. Nie mogli nadgodzin juz rozliczy¢. Tak, o to chodzilo przedsiebior-
stwu autobusowemu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:
Ja tylko dodam, ze ci kierowcy, ktérzy jednocze$nie byli zleceniobiorcami i pracowali
na rzecz przedsiebiorstwa autobusowego, uzywali taboru przedsiebiorstwa autobusowego.
Stad wypelnienie przestanki z art. 8 ust. 2, ze pracujg na rzecz swojego pracodawcy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A uwagi pani poset do ostatniego akapitu.
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Moze co$ dodam. Jezeli napiszemy, ze ,,watpliwe’, to w takim razie powinni§my przed-
stawié¢ stanowisko, ze jezeli rozpatrzenie sprawy jest dopuszczalne, to uwazamy, ze prze-
pisy sa zgodne. My nie przedstawiamy dodatkowego stanowiska na wypadek, jezeli Try-
bunal sie z naszym wnioskiem nie zgodzi. Wydaje mi sie, ze piszac ,,watpliwe”, zosta-
wiamy otwartg droge i wtedy powinnismy przedstawi¢ stanowisko, ze jezeli Trybunat
sie z naszym stanowiskiem nie zgodzi, to uwazamy, ze jednak przepisy sg zgodne z przy-
wolanymi przepisami konstytucji.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

Panie przewodniczacy, szanowna pani posel, szanowna Komisjo, uzycie tego stowa jest
zwiazane z pewna kurtuazja wobec sadu apelacyjnego, ktory taka watpliwosé konstytu-
cyjna nam przedstawil. Nasze stanowisko jest jednoznaczne i jest uwidocznione w peti-
tum. My proponujemy, zeby to postepowanie zostalo przede wszystkim umorzone. Nato-
miast wychodzac naprzeciw czesto postulowanym przez Komisje oczekiwaniom wobec
nas, przedstawiliémy takze takie quasi-rozwazania merytoryczne. One zaczynajg sie
od sformutowania ,,Na marginesie”, poniewaz, naszym zdaniem, argumentacja na umo-
rzenie jest do$¢ mocna. Dopiero w punkcie 5 stanowiska, od str. 15 do 20, odpowiadamy
na zarzuty sadu apelacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem, ze mozemy przej§¢é do glosowania. Je§li nie usltysze sprzeciwu, to uznam,
ze Komisja projekt stanowiska przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Uznaje, ze stanowisko
zostalo przyjete.

Przechodzimy do ostatniej sprawy. Sprawa SK 5/16, pan posel Mirostaw Pampuch.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Panie przewodniczacy, poprosze Biuro Analiz Sejmowych o zreferowanie sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze wobec tego Biuro Analiz Sejmowych.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. akt SK
5/16 jest art. 56 § 3 Kodeks postepowania karnego, a przepis ten stanowi: ,,Na postano-
wienie sgdu wydane na podstawie § 1, a takze na postanowienie sadu wydane na pod-
stawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 lub art. 55
§ 3 — zazalenie nie przystuguje”. Kwestionowany przepis wylacza zaskarzalno$§¢ m.in.
dwoéch kategorii postanowien, przy czym w niniejszej sprawie istotna jest jedna z nich,
a mianowicie postanowienia wydawane na podstawie art. 56 § 2 Kodeksu postepowania
karnego. To sg postanowienia, zgodnie z ktérymi oskarzyciel positkowy moca postano-
wienia sagdu nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu karnym, gdyz w ocenie sadu albo jest
osobg nieuprawniona, albo jego akt oskarzenia, albo jego o§wiadczenie o przystapieniu
do sprawy zostato zlozone po terminie.

Sprawa niniejsza dotyczy tzw. oskarzyciela positkowego ubocznego. To jest oskar-
zyciel positkowy w osobie pokrzywdzonego, ktory wystepuje w sprawie karnej obok
oskarzyciela publicznego, czyli najczeSciej prokuratora. Skarzacy zarzuca, ze przepis
ten w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalno$c zaskarzenia zazaleniem postanowie-
nia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k i odnoszacego sie do oskarzyciela positko-
wego, o ktorym mowa w art. 54 k.p.k., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Na wstepie, odnoszac sie do zarzutéw skarzgcego, nalezy wskazaé, ze konstytucyjny
status pokrzywdzonego w postepowaniu karnym nie jest jednolity, natomiast w kontek-
Scie niniejszej sprawy wydaje sie by¢ oczywiste, ze od momentu wniesienia aktu oskar-
zenia do sadu przez uprawnionego oskarzyciela, czy to przez oskarzyciela subsydiar-
nego, czy to przez oskarzyciela publicznego, sprawa karna pokrzywdzonego staje sie
sprawa karng w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji, a w konsekwencji pokrzywdzony
zostaje objety gwarancjami konstytucyjnego prawa do sadu, w tym m.in. prawa do spra-
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wiedliwej i rzetelnej procedury sagdowej. A procedura sprawiedliwa to m.in. taka, ktora
zapewnia odpowiednig rownowage uprawnien procesowych przeciwstawnych stron, czyli
pokrzywdzonego, w tym wypadku dzialajgcego w charakterze oskarzyciela positkowego,
i oskarzonego.

Postanowienie w trybie art. 56 § 2 k.p.k. zapada w sytuacji, kiedy oskarzyciel posil-
kowy wnio6st juz akt oskarzenie, a pokrzywdzony ztozyt oSwiadczenie do czasu rozpocze-
cia przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej, ze bedzie dzialal w charakterze oskarzy-
ciela positkowego. Istotne jest to, ze to jest oéwiadczenie o charakterze konstytutywnym.
To znaczy pokrzywdzony staje sie oskarzycielem positkowym z mocy samego o§wiad-
czenia i od momentu jego zlozenia. Nie jest konieczne wydanie zadnego postanowienia
przez sad, ktory akceptowalby taki stan rzeczy. Zatem postanowienie wydawane na pod-
stawie art. 56 § 2 k.p.k. dotyczy juz czynnej strony postepowania jurysdykcyjnego jaka
jest oskarzyciel positkowy. Nie wnikajgc w szczegoly, jest to podmiot postepowania, ktory
dochodzi swoich wlasnych praw, swoich wlasnych intereséw, ktore niejednokrotnie nie
muszg by¢ zbiezne z prawami i interesami oskarzyciela publicznego.

Nie powinno ulegaé¢ watpliwoSci, ze warunkiem wyjSciowym i koniecznym realiza-
cji swoich praw przez pokrzywdzonego w postepowaniu karnym jest mozliwo$¢ brania
w tym postepowaniu udziatu na zasadzie strony. Bo w sytuacji, kiedy pokrzywdzony nie
uczestniczy w postepowaniu na zasadzie strony, silg rzeczy nie moze w pelni reprezen-
towac swoich praw i interesow. Tymczasem postanowienie, o ktérym moéwimy, wyda-
wane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. dalece ingeruje w sytuacje prawng pokrzywdzonego
ijego uprawnienia w postepowaniu karnym, bo definitywnie wylacza pokrzywdzonego
od udzialu w postepowaniu karnym, tym samym redukujgc jego uprawnienia proce-
sowe w zasadzie do zera. Wydaje sie, ze tak drastyczna decyzja procesowa odnoszaca
sie do oskarzyciela positkowego, aby nie utraci¢ przymiotu sprawiedliwosci, rzetelnosci
musi by¢ poddana okre§lonej weryfikacji. Natomiast z mocy kwestionowanego art. 56 § 3
ustawy zazalenie jest wylgczone i taka decyzja procesowa nie podlega kontroli instancyj-
nej. Tymczasem potrzeba wydaje sie oczywista, bo jak weze$niej mowilem, z jednej strony
to jest waga decyzji procesowej, z drugiej strony natomiast nalezy zauwazy¢, ze to nie
jest decyzja, ktéra wydawana jest w okoliczno§ciach oczywistych i wolnych od ryzyka
btedu. Bo m.in. podstawg wylaczenia oskarzyciela positkowego od udziatu w postepowa-
niu karnym jest stwierdzenie, ze jest on osoba nieuprawniona. A osoba nieuprawniona
to jest m.in. osoba, ktora nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 k.p.k. Definicja
z art. 49 k.p.k. budzi liczne spory, liczne kontrowersje i nie jest przedmiotem jednolitej
wykladni.

Majac na uwadze to wszystko, wnosimy, ze kwestionowany art. 56 § 3 Kodeksu poste-
powania karnego w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno§é zaskarzenia zazaleniem
postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszacego sie do oskarzyciela
positkowego, o ktérym mowa w art. 54 k.p.k., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

b.p.z.

Dziekuje, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Czy sa glosy w dyskusji, czy sg pytania?
Nie slysze. Wszystko jasne. Wobec tego przechodzimy do glosowania.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze zaproponowane stanowisko zostato przy-
jete. Sprzeciwu nie slysze. Uznaje, ze stanowisko zostalo przyjete.

Tym samym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Zamykam
posiedzenie Komisji.




