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Komisji Ustawodawczej (nr 24)

5 pazdziernika 2016 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, realizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 49/15, K 11/16, SK 2/16, SK 6/16, P 91/15 i P123/15.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w Biurze Analiz Sejmowych, Marcin Wojcik, Mag-
dalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Pawel Daniluk, Zbi-
gniew Gromek, Katarzyna Lakomiec, Szymon Pawlowski - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Porzadek dzienny maja panstwo przed
soba. Rozumiem, ze jest zgoda na zaproponowany porzadek dzienny. Witam wszystkich
bardzo serdecznie, przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych, panie postanki, panéw
postéow. Proponuje rozpoczaé od sprawy o sygn. akt K 49/15, poniewaz pan posel Sta-
nistlaw Pieta ze wzgledu na posiedzenie komisji do spraw Amber Gold nie bedzie mogt
uczestniczy¢ w naszym posiedzeniu. Wobec tego prosze przedstawiciela Biura Analiz
Sejmowych o przedstawienie sprawy.

Ekspert w Biurze Analiz Sejmowych Zbigniew Gromek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, przedstawie projekt stanowiska Sejmu w spra-
wie o sygn. akt K 49/15. Jest to sprawa, ktora zostala zainicjowana wnioskiem Rady
Gminy Kobylnica z 6 pazdziernika 2015 r. Sprawa dotyczy pozbawienia strazy gmin-
nych uprawnienia do kontroli ruchu drogowego przy wykorzystaniu urzadzen rejestruja-
cych, potocznie zwanych fotoradarami. Przypominam, ze uprawnienie strazy gminnych
do postugiwania sie fotoradarami przystugiwalo im na podstawie przepisow ustawy —
Prawo o ruchu drogowym poczawszy od lipca 2007 r. Natomiast 24 lipca 2015 r. Sejm
uchwalil nowelizacje ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gmin-
nych, ktorej przedmiotem bylo pozbawienie strazy gminnych uprawnienia do przepro-
wadzania kontroli ruchu drogowego z wykorzystaniem fotoradaréw. Przepisy ustawy
nowelizujgcej pozbawiajgce straze gminne powyzszego uprawnienia weszly w zycie od 1
stycznia 2016 r., co oznacza, ze z tym dniem straze gminne nie mogg juz kontrolowaé
ruchu drogowego z wykorzystaniem fotoradarow.

Na tym tle wnioskodawca sformutowal szereg zarzutéw odnoszacych sie do ustawy
nowelizujacej. Stwierdzil, ze jej przepisy naruszajg zasade pomocniczoSci wyrazong
w konstytucji, zasade decentralizacji, zasade uczestniczenia przez samorzad w wykony-
waniu istotnej czeSci zadan publicznych, zasade rzetelnosSci i sprawnosci dzialania insty-
tucji publicznych, obowigzek strzezenia przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej bezpie-
czenstwa obywateli, zasade przyzwoitej legislacji, prawo wlasnos$ci jednostek samorzadu
terytorialnego i wreszcie, zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane przepisy naruszajg
zasade samodzielnosci finansowej samorzadu terytorialnego.

W projekcie stanowiska, oceniajgc dopuszczalnos$é rozpatrzenia powyzszych zarzu-
tow, w odniesieniu do wiekszosci z nich przyjeto, ze wnioskodawca nie dopetnit cigza-
cego na nim obowigzku wlasciwego uzasadnienia przedstawionych zarzutow badz tez
sformulowal takie zarzuty, co do ktorych nie przystuguje mu legitymacja wnioskowa.
Przypomnie¢ nalezy, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest orga-
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nem o ograniczonej dolno§ci wnioskowej zgodnie z art. 191 ust. 2 konstytucji. W zwigzku
z tym moze skarzy¢ tylko takie sprawy, ktore dotycza zakresu dzialania samorzadu.
Zdaniem Sejmu merytoryczna ocena zakwestionowanych przepiséw jest dopuszczalna
wylacznie w aspekcie powolanych przez wnioskodawce jako wzorcow kontroli zasady
ochrony wlasnosci samorzadu terytorialnego oraz zasady samodzielnoSci finansowej
samorzadu terytorialnego. W projekcie stanowiska przyjeto, ze kwestionowane przepisy
sg zgodne z kazda z wymienionych zasad.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa wlasnosci chce wskazac, ze nie doszlo
do sytuacji, w ktorej gminy zostalyby pozbawione przystugujacego im prawa wiasnoSci.
Skutkiem kwestionowanych przepiséw jest wylacznie brak mozliwoSci przeprowadzania
przez podmioty dzialajace w imieniu gmin, czyli straze gminne, kontroli ruchu drogo-
wego z wykorzystaniem fotoradaréow, natomiast gmina jako taka nie zostala pozbawiona
mozliwosci wykorzystywania tych urzadzen w inny sposob. Odnoszac sie do zarzutu pod-
niesionego we wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze gmina nie zostala pozbawiona mozliwoSci
rozporzadzania tymi urzadzeniami. A wiec z chwilg, kiedy nie moze juz przeprowadzaé
przy uzyciu fotoradarow kontroli, moze te urzadzenia zby¢, czyli przystuguje jej takie
samo prawo, jak kazdemu innemu wlascicielowi.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady samodzielnoéci finansowej,
a konkretnie wynikajacego z konstytucji obowigzku zapewnienia §rodkéw dla samo-
rzagdu adekwatnych do zadan realizowanych przez samorzad wskazano, ze wniosko-
dawca nie przedstawil odpowiednich danych finansowych, ktére pozwalalyby na ocene
zasadnoS§ci powyzszego wniosku. Nalezy przypomniec, ze z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynikaja okre§lone obowigzki dowodowe. Podmiot, ktory
taki zarzut stawia, musi przedstawic¢ bardzo obszerne dane dotyczace jego dochodéw,
wydatkow i analize, w jakim stopniu pozbawienie dochodéw spowodowato, ze nie moze
realizowac spoczywajacych na nim zadan. Wnioskodawca zadnego z takich dowodéw nie
przedstawit.

W zwigzku z tym Sejm uznaje kwestionowane przepisy za zgodne z art. 165 ust. 2
iart. 167 ust. 11 ust. 4 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania lub uwagi do przedstawionego
stanowiska? Nie widze. Rozumiem, ze wszystko jest jasne. Wobec tego przechodzimy
do glosowania.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie.

Czy mozemy przej$¢ do sprawy o sygn. akt K 11/16, panie posle? Tak. Wobec tego
oddaje glos panu postowi Andrzejowi Matusiewiczowi.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 11/16 dotyczy wniosku
Prokuratora Generalnego z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie niezgodnosci z konstytu-
cja art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
W tym przepisie jest delegacja dla ministra do spraw zabezpieczenia spolecznego
do wydania rozporzadzenia szczegélowo ustalajgcego zasady sktadki ubezpieczeniowe;j,
z tym ze zawarte jest tam tylko jedno ograniczenie, ze sktadka nie moze by¢ wyzsza niz
trzydziestokrotnos$¢ prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej w danym roku kalendarzowym.

Ten przepis nie jest zgodny z art. 92 ust. 1 konstytucji, ktory okresla, co powinna
zawiera¢ delegacja do wydania rozporzadzenia wykonawczego, czyli wskazanie wlasci-
wego organu, zakres szczegbélowy rozporzadzenia i wytyczne co do tresci. To sg takie
trzy podstawowe elementy. Zapadlo juz wiele orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
zwlaszcza gdy chodzi o ustawy, ktore zostaly wydane przed wejSciem w zycie konstytu-
cji, ale r6wniez bezpoSrednio po tym okresie. W poprzedniej kadencji rowniez mieliSmy
do czynienia z orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacymi przepiséw, w kto-
rych wytyczne wykonawcze byly nieprecyzyjne.
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W stanowisku mowa jest o tym, ile takich orzeczen zapadlo. Dotyczyly one réznych
ustaw, w ktorych delegacje byly niewlasciwie, niezgodnie z art. 92 ust. 1 konstytucji,
sformutowane. Nie zawieraly szczegbélowych wytycznych. Jak méwi orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego wytyczne moga by¢ zawarte w jednym konkretnym przepisie,
jak rowniez moga wynikaé z innych przepiséw ustawy.

Propozycja stanowiska Sejmu jest taka, zeby poprze¢ wniosek Prokuratora Gene-
ralnego, ze przepis art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest niezgodny
z konstytucjg oraz wnie$¢ o odroczenie utraty mocy obowiazujacej o maksymalny okres
wynikajacy z konstytucji, czyli o 18 miesiecy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan posel Klopotek prosi o glos. Prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Panie poéle, czy ja dobrze zrozumialem, ze ta trzydziestokrotno§é zawarta jest w rozpo-
rzadzeniu, a powinna by¢ w ustawie? Gdyby byla w ustawie, to prokurator nie wnositby,
ze przepis jest niezgodny z konstytucjg?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Nie. Ta trzydziestokrotno$c¢ zawarta jest w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, ale to jest za malo. Nie ma innych przestanek. W ustawie zawarty jest tylko
gorny limit wysokoéci, sktadka nie moze przekraczaé trzydziestokrotnosci. To jest
za malo. Wzorzec konstytucyjny wynikajacy z art. 92 ust. 1 konstytucji okre§la, jakie
przeslanki majg by¢ zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym. To nie jest spelnione,
tu jest tylko jeden element — ograniczenie wysokoSci do trzydziestokrotnosci prognozo-
wanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany rok
kalendarzowy. Takich przestanek powinno by¢ o wiele wiecej, wiec przepis jest nieprecy-
zyjny, niedookreslony i jest podstawa do tego, zeby uznagé, ze przepis art. 21 ustawy jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 konstytugji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy sg jeszcze inne pytania? Nie slysze. Rozumiem, ze sprawa zostala wyjasniona. Prze-
chodzimy wiec do glosowania.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do sprawy o sygn. akt SK 2/16. Poniewaz nie ma pani posel Bartus,
prosze o przedstawienie sprawy przez Biuro Analiz Sejmowych.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postepowanie w sprawie o sygn. akt SK 2/16
zostalo zainicjowane skargg konstytucyjng ojca siedmiorga dzieci. Zostato ono wszczete
w nastepujacym stanie faktycznym.

Dzieci skarzacego byly karmione naturalnie, byly karmione piersia, rowniez szoste
dziecko skarzacego tak bylo karmione. Z tego powodu zona skarzacego miala zaburzone
cykle owulacyjne i menstruacyjne. To spowodowalo z kolei, iz zorientowala sie, ze jest
w cigzy z siodmym dzieckiem w dwunastym tygodniu ciazy i niezwlocznie po tym pod-
dala sie opiece ginekologa. Po narodzinach cérki skarzacy wystapit o jednorazowsa zapo-
moge z tytulu urodzenia dziecka, tzw. becikowe. Nie zostalo mu ono jednak przyznane,
poniewaz nie spelnil on warunku ustawowego okreslonego w art. 15b ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, ktory to warunek stanowi, iz kobieta musi pozostawac pod
opiekg medyczng nie p6zniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu i tylko wowczas moze
otrzymac to $wiadczenie.

Ta decyzja zostala zaskarzona przez skarzgcego do sagdu administracyjnego, a potem
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ale sagdy administracyjne utrzymaly w mocy
powyzszg decyzje. Skarzacy zatem zwroécit sie do Trybunalu Konstytucyjnego. Jako
przedmiot kontroli wskazal zastosowany przepis, a wiec zacytowany przeze mnie art.
15b ust. 5 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Wzorcami kontroli miatyby by¢ naste-
pujace przepisy konstytucji, a mianowicie art. 18, ktéry ustanawia konstytucyjny nakaz
objecia opieka rodziny i macierzynstwa, art. 71 ust. 1, ktory rowniez nakazuje prowa-
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dzi¢ panstwu takg polityke, ktora uwzglednialaby dobro rodziny, a rodziny znajdujace
sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne, majg prawo
do szczegblnej pomocy ze strony wiadz publicznych. Kolejnym wzorcem kontroli, jaki
zostal wskazany przez skarzgcego, to zasada roéwnego traktowania wynikajaca z art. 32
ust. 1 oraz art. 2 konstytucji. Tutaj skarzacy wskazat zasade demokratycznego panstwa
prawa oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej. Zwigzkowo art. 8 ust. 11 ust. 2 konstytu-
cji, to jest nakaz bezpo§redniego stosowania konstytucji oraz jej nadrzednos$ci. Podsta-
wowym zarzutem sformutowanym w skardze jest zarzut dyskryminujgcego traktowania
zony skarzgcego ze wzgledu na fakt zaburzen, o ktérych wspomnialem wczeséniej, naru-
szenia konstytucyjnego nakazu opieki nad macierzynstwem i rodzing oraz nieuwzgled-
niania dobra rodziny, zwlaszcza rodziny wielodzietnej poprzez zaskarzona regulacje.

My proponujemy, aby Sejm zajal stanowisko, iz z przyczyn formalnych wnosi o umo-
rzenie postepowania, tylko i wylgcznie z przyczyn formalnych. JesteSmy przekonani, iz
wskazane przepisy konstytucji nie mogg stanowié¢ wzorcow kontroli w tym postepowaniu.
Zarzut naruszenia art. 2, czyli zasady demokratycznego panstwa prawnego, oraz art. 8
nie zostal uzasadniony przez skarzacego, a taki wymog na nim cigzy. Wynika to zaré6wno
z art. 89 konstytucji, jak i z art. 48 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. Art.
18 konstytucji, ktory tu jest wzorcem kontroli, nie jest przepisem, ktéry formulowaltby
jakiekolwiek konstytucyjne prawo podmiotowe, a naruszenie takiego prawa jest wymo-
giem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej. Jest to norma programowa. Juz
w postanowieniu w sprawie o sygn. akt SK 10/01 w pelnym skladzie Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzit, ze zasada réwnego traktowania, czyli art. 32 konstytucji, ktory takze
zostal wskazany jako wzorzec kontroli, nie moze stanowié¢ samodzielnego wzorca kon-
troli, a tu zostal ten przepis wskazany jako samodzielny wzorzec kontroli.

Przechodzimy do art. 71 ust. 1 konstytucji oméwionym w licznych orzeczeniach Try-
bunatu. W stanowisku opieramy sie gléwnie na orzeczeniu w sprawie o sygn. akt SK
7/11, ktore zostalo wydane w podobnej sprawie, z podobnymi wzorcami kontroli, réwniez
z art. 71 ust. 1, zdanie pierwsze. Trybunal stwierdzil, ze zdanie pierwsze, ktore brzmi:
,Panstwo w swojej polityce uwzglednia dobro rodziny”, nie formutuje zadnego prawa
podmiotowego, jest normg programows, takim nakazem, jak panstwo ma prowadzié
swojg polityke.

Prawo podmiotowe ksztaltuje natomiast art. 71 ust. 1 zdanie drugie, ktoére stanowi:
,Rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielo-
dzietne i niepelne, majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych”.
Czyli beneficjentem jest rodzina i jej cztonkowie, i tu skarzacy absolutnie spetnia ten
warunek, aby mogt powotaé sie na ten przepis, gdyz aby skutecznie wywiesc skarge kon-
stytucyjng, to naruszenie musi by¢ aktualne i rzeczywiste. Jednakze przestankg powota-
nia sie na to prawo podmiotowe jest znajdowanie sie w trudnej sytuacji materialnej lub
trudnej sytuacji spotecznej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu trudna sytuacja mate-
rialna to taka, w ktorej warunki bytowe nie pozwalajg na wypelnianie funkcji rodzinie.
Natomiast trudna sytuacja spoleczna to nienaturalny stan osobowy rodziny i zaklécenie
jej funkcjonowania poprzez uchylanie sie czlonkéw tej rodziny od wypetniania ich rél
naleznych, rol spotecznych. Jesli chodzi o przestanke drugg — trudna sytuacja spoteczna
—to trudno uznag¢, ze funkcjonowanie rodziny wielodzietnej per se spelnia te przestanke,
dlatego ja wykluczyliSmy. Natomiast jesli chodzi o trudng sytuacje materialna, to skar-
zgcy w ogole sie do niej nie odniosl, nie wskazal — a przypominam, ze ciezar dowodéw
na nim cigzy — ze w takiej sytuacji sie znajduje, czego my nie mozemy wykluczy¢. Jed-
nak taki dow6d w skardze nie zostal przeprowadzony i dlatego proponujemy umorzenie
postepowania z przyczyn formalnych.

Jednak chce nadmienic, iz przedmiot kontroli, czyli art. 15b ust. 5 ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych stal sie przedmiotem licznych wypowiedzi wielu sgdow admini-
stracyjnych, ktore dostrzegly ten problem, a mianowicie, ze w pewnych sytuacjach fak-
tycznych ze wzgledu na pewne warunki osobowe, czy to fizjologiczne, czy tez zdrowotne
ta przestanka poddania sie opiece medycznej do 10 tygodnia nie moze zostac z przyczyn
niezaleznych od kobiety dotrzymana. I tu sady administracyjne wytworzyly jednolita
linie orzeczniczg, ktora zostala potwierdzona przez wyrok Naczelnego Sadu Admini-
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stracyjnego, ze organ musi zbada¢ wnikliwie sytuacje, a art. 15b ust. 5 ustawy nie sta-
nowi przestanki, ktéra powodowataby automatycznag odmowe przyznania jednorazowej
zapomogi.

Dlatego tez jesli Trybunal Konstytucyjny jednak zdecydowalby sie na rozpatrze-
nie sprawy in merito my wskazaliSmy, ze wowczas zaproponowalibyémy Trybunalowi,
aby stwierdzil, ze art. 15b ust. 5 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych rozumiany w ten
sposob, ze prawo do jednorazowe]j zapomogi przystuguje, jesli kobieta pozostawata pod
opieka medyczna p6zniej niz od 10 tygodnia ciazy, a opéznienie to wynikalo z przyczyn
od niej niezaleznych, jest zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 2 konsty-
tucji. Tak sformutowane orzeczenie Trybunatu pozwoliloby skarzacemu wznowié poste-
powanie na podstawie art. 140a Kodeksu postepowania administracyjnego i otrzymac
te zapomoge.

To tak w skrocie, jesli beda jakies pytania, pozostaje do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli Sejm wnosi o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku? Tak. Otwieram dyskusje. Czy sa jakies pytania lub uwagi? Nie stysze. Dziekuje
za doglebne wyjasnienie sprawy. Przechodzimy wobec tego do glosowania.
Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie.
Przechodzimy do sprawy o sygn. akt SK 6/16. Pan posel Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pewne watpliwo§ci w tej sprawie a czasu
na zapoznanie sie ze sprawg mialem niewiele, wiec prosze, aby projekt stanowiska zostat
przedstawiony przez Biuro Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt SK 6/16 skarzacy posta-
wil trzy problemy konstytucyjne na gruncie ustawy — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia. Pierwszy z tych probleméw dotyczy braku prawa zatrzymanego
do udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujgcego zazalenie na zatrzymanie. Problem drugi
dotyczy braku prawa zatrzymanego do wniesienia zazalenia na orzeczenie sagdu wydane
wskutek rozpoznania zazalenia na zatrzymanie. I problem trzeci, najbardziej ogdlny,
polega na tym, ze skarzacy kwestionuje w ogble mozliwos¢ zatrzymania osoby, ktorej
tozsamosé zostata ustalona, jezeli osobie tej zarzuca sie popelnienie wykroczenia zagro-
zonego wylacznie kara grzywny.

Jezeli chodzi o pierwszy z probleméw konstytucyjnych, to w pierwszej kolejnoSci
wypada odnotowac, ze skarzacy prawidlowo zdekodowal obowigzujacy stan prawny,
bo faktycznie de lege lata zatrzymany nie ma prawa do udzialu w posiedzeniu sadu
rozpatrujgcego jego zazalenie na zatrzymanie w procedurze wykroczeniowej. Jesli cho-
dzi o rozstrzygniecie tego problemu konstytucyjnego, to jak sie wydaje, kluczowg role
odgrywa tu orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie juz doszto do wypracowania
pewnych utrwalonych linii orzeczniczych odnoszacych sie do standardéw, jakie powinny
obowigzywaé¢ w ustawowych procedurach dotyczacych zatrzymania jednostki i pozba-
wiania jej wolnoSci. Akurat w odniesieniu do tego pierwszego problemu konstytucyjnego
istotne znaczenie majg dwa orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Pierwsze z tych
orzeczen to wyrok z 11 czerwca 2002 r., w ktorym orzeczono, ze art. 40 ust.3d ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim nie
gwarantuje osobie zatrzymanej w izbie wytrzezwien prawa udzialu w posiedzeniu sadu,
na ktérym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadnoSci i legalnoSci doprowadze-
nia do izby, jak réwniez decyzji o zatrzymaniu oraz prawidlowos$ci jej wykonania, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji, czyli z prawem do sgdu. Drugi wyrok to wyrok
z 6 grudnia 2004 r., w ktorym orzeczono, ze stosowne przepisy Kodeksu postepowania
karnego sg niezgodne miedzy innymi z prawem do sgdu, z prawem do obrony przez to,
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ze nie gwarantujg zatrzymanemu prawa do wziecia udzialu w posiedzeniu sadu roz-
patrujacego zazalenie na zatrzymanie. Jak wida¢ sg to problemy zbiezne z tym, ktéry
zostal podniesiony w niniejszej sprawie, co pozwala przyjac, ze zaskarzony przez skarzg-
cego stan prawny jest niezgodny z konstytucyjnym prawem do sadu i prawem do obrony.

Uzasadniajac merytorycznie to stanowisko, przede wszystkim nalezy wskazac
na wage decyzji procesowej, jaka jest zatrzymanie, bo to jest decyzja, ktora dotyka
istoty jednej z najwazniejszych wolnosci, czyli wolnosci osobistej. W konsekwencji, jezeli
ta decyzja jest tak powazna, to musi by¢ przez ustawe zapewniony odpowiednio wysoki
standard procedowania w przedmiocie zatrzymania, a takze weryfikacji takiej decyzji.
W szczegoélnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, co rowniez jest podkreslane przez Trybunat
Konstytucyjny, ze przy zatrzymaniu z art. 45 ust. 1 konstytucji wynika dla zatrzymanego
prawo do wystuchania bezpo§redniego przez sad. Natomiast w obowigzujgcym stanie
prawnym z uwagi na to, ze zatrzymany nie ma prawa udzialu w posiedzeniu sadu i nie
jest o tym posiedzeniu informowany, nie ma mozliwosci bezposrednio przedstawienia
swoich racji, argumentéw, dowodoéw przed sgdem, co wskazuje i na niezgodno§é tego
stanu prawnego z art. 45 ust. 1, jak i z art. 42 ust. 2 konstytucji, ktéry gwarantuje prawo
do obrony, bo réwniez prawo do obrony wymaga mozliwoS§ci bezposredniego przedsta-
wienia argumentow i dowodoéw w postepowaniu przed sgdem.

Jesli chodzi o drugi...

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie mecenasie, panie przewodniczacy, poniewaz moje watpliwosci dotycza wlasnie
tego punktu, co do reszty, to podzielam stanowisko przedstawione w propozycji, to pro-
sze jeszcze o0 wyjasnienia.

Prokurator w swoim stanowisku podnosi, ze ten przepis umozliwia zatrzymanemu
udzial w postepowaniu. Czy mogltby pan zacytowac ten przepis z Kodeksu wykroczen,
z ktorego skarzacy wywodzi, ze nie ma prawa wzigé¢ udzialu w posiedzeniu sadu, na kto-
rym rozpatrywane jest zazalenie na zatrzymanie.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Panie posle, szanowni panstwo, caly problem polega na tym, ze... oczywiscie ja zapozna-
tem sie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego i przyznam, ze nie do konca rozu-
miem istote tego wywodu, ale wydaje mi sie...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Podzielam pana opinie, bo stanowisko Prokuratora Generalnego jest dla mnie...

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Zaraz wyjasnie. Problem polega na tym, ze nie ma takiego przepisu. To jest problem
pominiecia prawodawczego. Zacznijmy od tego, ze zgodnie z art. 33 § 1 Kodeksu w spra-
wach o wykroczenia strona postepowania wykroczeniowego moze bra¢ udzial w posie-
dzeniu, jesli ustawa tak stanowi. Tu jest mowa o stronie. A strong w sprawach o wykro-
czenie jest, po pierwsze, obwiniony, czyli osoba, co do ktorej skierowano juz wniosek
o ukaranie do sadu, po drugie, to jest pokrzywdzony, ktory dziata w sprawie w charak-
terze oskarzyciela positkowego, a po trzecie, to jest oskarzyciel publiczny, ktorym naj-
czesciej w postepowaniu wykroczeniowym jest Policja. Z uwagi na to, ze zatrzymany nie
jest strong postepowania, to ten przepis do niego sie nie odnosi, bo zatrzymanie naste-
puje na goragcym uczynku popelnienia wykroczenia i bezposrednio po tym. Tak stanowi
przepis. W zwigzku z tym nie jest strona, a jesli nie jest strona, to zasada i w procedurze
wykroczeniowej, i w procedurze karnej jest to, ze w odniesieniu do podmiotéw niebeda-
cych stronami przystugujg im jedynie takie prawa, ktére wprost zostaly im przyznane
W przepisie szczeg6lnym.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jak to nie jest strong? Z czego to wynika?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Z przepiséw Kodeku postepowania w sprawach o wykroczenia. W Kodeksie postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia wymienione sg enumeratywnie strony.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze je wymieni¢.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Jak powiedzialem wczesniej, sg to oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony dziatajacy
w charakterze oskarzyciela positkowego i obwiniony.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Wiec jest strona.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Nie. Obwinionym staje sie dopiero w momencie zlozenia wniosku o ukaranie do sadu.
Juz byla omawiana taka sprawa na posiedzeniu Komisji. To jest dos¢ pézny etap, ktory
rozni postepowanie wykroczeniowe od postepowania karnego. Dopiero w momencie,
kiedy wptywa wniosek o ukaranie, osoba ta staje sie obwinionym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, dajmy skonczy¢ panu mecenasowi.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, ale moze po kolei.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Ja tez chcialbym odpowiedzie¢ panu postowi do konca. W zwigzku z tym, ze zatrzy-
many nie jest strong, przystugujg mu wylgcznie takie prawa, ktére wprost przez przepis
szczegblny sg przyznane. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia takie sytu-
acje przewiduje. Przyktadowo, w postepowaniu w przedmiocie uchylenia mandatu kar-
nego jest wprost napisane, ze osoba ukarana mandatem, ktora strona jeszcze nie jest,
ma prawo brac¢ udzial w posiedzeniu sagdu. Natomiast w odniesieniu do zatrzymanego
takiego przepisu brakuje, czyli zatrzymany nie ma prawa do brania udzialu w posiedze-
niu i nie jest w ogole o takim posiedzeniu zawiadamiany, co zresztg potwierdza sprawa
skarzgcego. Nie zostal powiadomiony o posiedzeniu i nie bral w nim udziatu.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Co to byla za sprawa?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Przekroczenie predkosci. Sprawa wykroczeniowa. To byt obywatel holenderski. Chodzito
o to, zeby zabezpieczyé prawidlowo$¢ postepowania, bo Policja obawiala sie, ze wroci
do Holandii i nie bedzie mozliwoéci dokonania z nim czynnoSci. Przypomne, zeby unik-
na¢ ewentualnych watpliwos$ci, ze w postepowaniu wykroczeniowym w odréznieniu
od postepowania karnego nie ma mozliwoS§ci sprowadzenia osoby z zagranicy. Jezeli ktos
wyjedzie, to wspolpraca miedzynarodowa go nie obejmuje. Ale to juz tylko tak na mar-
ginesie.

Natomiast zatrzymany do wziecia udzialu w posiedzeniu nie ma prawa i w kon-
sekwencji nie ma prawa do udzialu w posiedzeniu sgdu rozpatrujacego zazalenie
na zatrzymanie. Nie jest o takim posiedzeniu zawiadamiany, tak ze nawet nie ma poten-
cjalnej mozliwosci brania w nim udziatu. To jest kwestia pominiecia ustawodawczego.
Jak wynika z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, identyczny problem byl rozpatry-
wany na gruncie umieszczenia w izbie wytrzezwien, identyczny problem byt swego
czasu na gruncie Kodeksu postepowania karnego. Te przepisy zostaly znowelizowane
w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, bo tam réwniez tak bylo, ze osoba
zatrzymana nie miala prawa do brania udzialu w posiedzeniu sgdu rozpatrujacego zaza-
lenie na zatrzymanie.

To jest problem pominiecia ustawodawczego. Brak przepisu, ktory wprost przyznaje
zatrzymanemu prawo do udzialu w posiedzeniu sadu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Zastanawia mnie, dlaczego nie jest tu wprost stosowana konstytucja—art. 41,421 kolejne,
ktore mowig o prawach zatrzymanego? Czy to sedziemu trzeba wszystko wyklarowaé?
To rzeczywiScie jest pominiecie, ale wydaje mi sieg, ze to jest oczywista sprawa, ze czlo-
wiek zatrzymany, w ktérego sprawie toczy sie rozprawa sgdowa, musi by¢ uznany
za strone. To jest jaka$ dziwaczna interpretacja, talmudyczna zupelnie, ktora prowadzi
nas na takie manowce. W zwigzku z tym, nie wiem, dlaczego nie ma by¢ bezposrednio
stosowana konstytucja w takich przypadkach?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Panie posle, trudno mi odpowiadac za ustawodawce. W 2001 r. zostal uchwalony Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia i w spos6b enumeratywny zostaly wskazane
strony tego postepowania. To nie budzi watpliwosci, ze sg tylko trzy strony postepo-
wania wykroczeniowego. Ani wérod sadéw, ani w doktrynie, ani w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy moze pan przeczytaé ten przepis mowiacy o stronach postepowania, to moze byloby
latwiej zrozumieé?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest prosbha pana posla Szaramy, zeby zacytowac ten przepis.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Tych przepisow jest kilka. W kodeksie postepowania o wykroczenia jest Dzial ITI, ktory
jest zatytulowany: Strony, obroncy i pelnomocnicy. Pierwszy przepis tego dziatu to art.
17, ktory mowi: ,,Oskarzycielem publicznym we wszystkich sprawach o wykroczenia
jest policja, chyba, ze ustawa stanowi inaczej”. Przepis art. 20 mowi: ,,Obwinionym
jest osoba, przeciwko ktérej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie”.
To sg przepisy w ramach Dziatu III. I przepis art. 25: , Pokrzywdzonym jest ten, czyje
dobra prawne zostaly bezpo§rednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie” i p6z-
niej jest tu uprawnienie do wystgpienia w charakterze oskarzyciela positkowego.
Prawo to wynika bezposrednio z Dzialtu III zatytulowanego: Strony, obroncy i petno-
mocnicy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Eugeniusz Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Po pierwsze, nie mozemy winié sedziéw za to, ze ustawodawca, albo zapomniat, albo taka
byta jego intencja, zeby ten, kto popelnit wykroczenie nie mial prawa stang¢ przed sgdem
i broni¢ swoich racji. Chociaz nie sadze, zeby tak bylo. Raczej potozylbym to na karb
tego, ze nie przewidzieliSmy czego$§ jako ustawodawca.

Nie mozna dzisiaj, moim zdaniem, méwicé, ze obecne przepisy sa niezgodne z konsty-
tucja. Obecne przepisy sa zgodne z konstytucjg. Natomiast mozemy méwié o pominie-
ciu ustawodawczym. Jezeli rzeczywiscie wymaga to naprawy z naszej strony, ze strony
ustawodawcy, to powinni§my to zrobic.

Nie wiem teraz, jak mam wyinterpretowac nasze stanowisko dla Trybunatu Konsty-
tucyjnego. I to mnie teraz interesuje. Jak panstwo do tego podchodzg?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan mecenas powiedzial wyraznie, ze jego zdaniem jest to pominiecie ustawodawcze,
czyli uwaza, ze obwiniony ma prawo wzig¢ udzial w rozprawie, na ktorej rozpatruje sie
jego zazalenie na zatrzymanie. Czy tak?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Taka jest metodologia dzialania ustawodawcy. Jesli ustawodawca chce przyznaé okre-
Slone prawo podmiotowi, ktory nie jest strona, to wprost pisze to w przepisie. Prawo

do tego i tego przystuguje osobie niebedgcej strong. Stad przyklad z uchylenia mandatu,
kiedy réwniez mamy do czynienia z osobg, ktora nie jest strona, bo nie zostal skierowany
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wniosek o ukaranie. Nastepnie ukarany wystepuje z wnioskiem o uchylenie mandatu
i przepis wprost méwi, ze ma prawo wzigé udzial w posiedzeniu. Natomiast tu takiego
przepisu zabraklo i stagd problem konstytucyjny.

Powtarzam, on jest juz zdiagnozowany i dwukrotnie wystapil. Na gruncie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz w k.p.k. Byly
dwa wyroki Trybunalu Konstytucyjnego i przepisy stosowne zostaly znowelizowane.
O Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia zapomniano.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli te przepisy zostaly znowelizowane i tam juz jest zawarte wprost prawo do udziatu
w takim posiedzeniu.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
A tu nie ma.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dlatego sa watpliwosci, bo stanowisko prokuratura jest takie, zeby w tym punkcie
postepowanie umorzy¢ z tego wzgledu, ze on wychodzi z zalozenia, ze ten przepis nie
zabrania zatrzymanemu wziecia udzialu w posiedzeniu sgdu, tylko pan mecenas pod-
nosi, ze skladajacy zazalenie nie dostaje informacji o posiedzeniu sadu. A wiec w takiej
sytuacji to prawo jest iluzoryczne, to znaczy nie ma takiego prawa. Pan wywodzi z tego,
ze nie ma takiego prawa?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Nie ma takiego prawa, co potwierdzily realia tej sprawy. Skarzacy nie zostal zawiado-
miony, nie bral udzialu w posiedzeniu. Co do tego nie bylo watpliwosci. Problem, ktory
ja dostrzegam w stanowisku Prokuratora Generalnego polega na tym, ze...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Po tych wyjaénieniach pana mecenasa przychylam sie do propozycji Biura Analiz Sej-
mowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec powyzszego przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogtosnie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Zastanawiam sie, czy, nie czekajgc na rozpatrzenie tej kwestii przez Trybunatl, nie powin-
ni$my jednak podja¢ inicjatywy ustawodawczej jako Komisja Ustawodawcza, zeby w mie-
dzyczasie ten przepis uzupelni¢ zgodnie z norma konstytucyjng?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest postulat do Komisji, natomiast zwracam uwage, ze stanowisko Prokuratora
Generalnego jest odmienne, wiec musiataby to by¢ inicjatywa poselska.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Komisyjna, przeciez Komisja ma takie uprawnienie. Prosze nie wprowadzac nas w biad.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, prosze.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Wyja$niajaco jedno zdanie. W sprawie sg trzy stanowiska. Oprécz naszego i Prokura-
tora Generalnego jest jeszcze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry rowniez
stwierdza takie pominiecie ustawodawcze i przychyla sie do niekonstytucyjnosSci tego
przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sanocki.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja popieram wniosek pana posta Klopotka, bo uwazam, ze Komisja Ustawodawcza
w takich przypadkach, majgc prawo inicjatywy ustawodawczej, a mamy prawo inicja-
tywy ustawodawczej, powinna wnosi¢ projekt zmiany ustawy. My nie mozemy zostawié
blednego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (ED):
Panie przewodniczacy, to jest moje pierwsze posiedzenie w roli czlonka Komisji Usta-
wodaweczej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Witam pana poslta bardzo serdecznie.

Posel Jacek Protasiewicz (ED):
Dziekuje serdecznie. Chce powiedzie¢, ze popieram propozycje pana posta Klopotka
i z checig sie przylacze do przygotowania takiego stanowiska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prezydium nad tym wnioskiem sie pochyli.
A teraz przechodzimy do sprawy o sygn. akt P 91/15.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
W tym przypadku jest podobna sytuacja. Prosze, aby najpierw stanowisko przedstawito
Biuro Analiz Sejmowych, a potem ja zglosze swoje ewentualne dodatkowe pytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani mecenas, prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w BAS Marzena
Laskowska:
Szanowny panie przewodniczacy, panie posle, szanowni panstwo, sprawy, ktore przypa-
dly mi do zreferowania o sygn. akt P 91/15 i P 123/15 w zasadzie sg tozsame co do pro-
blemu konstytucyjnego w nich poruszonego. Projekt stanowisk przygotowala pani
dr Matgorzata Pyrcak-Goérowska, niestety dzisiaj nieobecna. Postaram sie jg zastgpié
w stopniu, ktéry okaze sie wystarczajacy.

Przedmiotem kontroli w obydwu sprawach jest art. 39b ust. 1 ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomos§ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Jest to przepis, ktory przewiduje
oplate za ... Moze jednak najpierw przytocze jego tresé: ,,Osoba wiladajaca nierucho-
moscig wchodzacg w sktad Zasobu” — chodzi o Zas6b wlasnosci Skarbu Panstwa — ,,bez
tytutu prawnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzy-
stanie z tej nieruchomos$ci w wysokosci stanowigcej 5-krotno§é wywotawczej wysokosci
czynszu, ktory bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy
dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu”. Problem konstytucyjny, jaki upatruja sady
pytajace, ktore zainicjowaly obie referowane sprawy, wiaze sie zaréwno z wysokoscia
oplaty na rzecz Agencji za korzystanie z nieruchomos$ci bez umowy, jak i ze sztywnym
charakterem, jaki zostal nadany tej optacie, ktory uniemozliwia jej miarkowanie w zalez-
nosci od towarzyszacych temu korzystaniu bezumownemu z nieruchomosci okolicznosci
faktycznych i ewentualnego przyczynienia sie do tego osoby zobowigzanej.

Zarzutu zostaly sformulowane w ten sposob, ze wsréd wzorcow kontroli zostaly
wymienione przede wszystkim art. 2 konstytucji, art. 64 ust. 2, ktory traktuje o réwnej
ochronie praw wlasno$ci, oraz art. 32 ust. 1 ustanawiajgcy uniwersalnie rozumiang
zasade réwnosci, a takze zasade proporcjonalnoSci. Przy czym zostala ona wywiedziona
przez sad w sprawie o sygn. akt P 91/15 z art. 2 konstytucji w zwiazku z art. 64.

Czego bezposrednio dotyczyly zarzuty na wstepnie przeze mnie zarysowane? Jesli
chodzi o art. 2 konstytucji, to on poza tym, ze jest Zrodlem zasady proporcjonalnosci,
to takze zostal okreSlony jako zrédto normatywnej zasady prawidlowej legislacji. Zda-
niem sadu...

12 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawcze) (NR 24)

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani naczelnik, chodzi o te cze§é, w ktérej pani proponuje, zeby uznaé przepis za nie-
zgodny z konstytucja, ze nie zostala zachowana zasada proporcjonalnoSci.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w BAS Marzena

Laskowska:

Rozwazajac zasade proporcjonalnosci, mieliSmy na uwadze ustalenia Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ktore zostaly podjete w do pewnego stopnia analogicznej sprawie niedawno
rozstrzygnietej o sygn. SK 32/14. W tej sprawie rowniez w sposob ryczaltowy, kwotowo
jednoznaczny, to znaczy zostala okreslona wielokrotno$¢ naleznosci na poziomie trzy-
krotnosci naruszenia autorskich praw majatkowych. W tamtej sprawie Trybunal Kon-
stytucyjny jednoznacznie uznal, ze w stosunkach zobowigzaniowych, gdy nastepuje
bezumowne wykorzystanie majatkowych praw autorskich przez — w tamtej sprawie
- nadawce, to wystepuje naruszenie zasady proporcjonalnosci w sferze ochrony prawa
wlasnosci ze wzgledu na to, ze sad nie moze bada¢ okolicznosci faktycznych, a jedynie
zastosowac wielokrotno§é ustalong przez ustawodawece i taki zryczaltowany sposob nie
pozwala w sposob proporcjonalny odzwierciedlic wysokosci zobowigzania osoby, ktora
dokonuje tego naruszenia.

Analogia wyraza sie w tym, ze kwestionowany przepis przewiduje pieciokrotnosc.
Z jednej strony jest to wysoko$¢ czynszu, ktora w praktyce jest daleko wyzsza niz stoso-
wana w sytuacjach, gdy wlaScicielem gruntu nie jest Skarb Panstwa. Wowczas wchodzi
w gre kara w wysokoS§ci 25% plus czynsz placony w dotychczasowej wysoko§ci. Nato-
miast tu nie dos¢, ze wysokosc ustalona jest na wysokim poziomie, to jeszcze nie istnieje
mozliwo§é miarkowania. Przyjmujac te ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego za stano-
wigce rekonstrukcje zawartoSci normatywnej konstytucyjnej zasady proporcjonalnoSci,
wskazujemy na to, ze tego typu rozwigzanie legislacyjne jest nadmiernym obcigzeniem
dla pomiotu, ktory dokonuje tego bezumownego korzystania z nieruchomosci rolnej
Skarbu Panstwa.

Tytulem wyjaénienia dodam, ze zrédtem wprowadzenia tej regulacji byly przypadki,
kiedy nieruchomosci Skarbu Panstwa byly wykorzystywane przez rolnikow w celu uzy-
skania doptat. Skala tego zjawiska byla tak duza, ze w 2011 r. ustawodawca zdecydowal
sie na interwencje. Obecnie cel, ktory przy$wiecal temu przepisowi, jest realizowany
przez inny przepis, ktory powigzal prawo ubiegania sie o doptaty z posiadaniem tytutu
prawnego do nieruchomosci, ze wzgledu na ktorej uzytkowanie doplaty przystuguja rol-
nikom. Przypomne, ze 9 marca 2016 r. ustawodawca tego rodzaju nowosé normatywna
wprowadzil w ustawie o zmianie ustawy o platnoSciach w ramach systemu wsparcia
bezposredniego oraz niektorych innych ustaw. W zwigzku z tym mozna powiedziec,
ze sam ustawodawca znalazl inny adekwatny §rodek, ktory zapobiega wykorzystywaniu
bezumownemu nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, niz ten tak razaco i w sposob
sztywny ustalajgcy kwote oplat naleznych Skarbowi Panstwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Klopotek, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Najpierw chce panig prosic, a potem wyraze swoje zdanie, zeby pani mecenas nam przy-
blizyla, na jakim tle sad zadatl to pytanie. Jaka to byla sprawa? Moze z mojego wojewddz-
twa kujawsko-pomorskiego?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w BAS Marzena

Laskowska:

b.p.z.

Jak wspomnialam na wstepie, mamy do czynienia z dwiema sprawami. Jedna lezy
we wlaSciwoSci Sagdu Okregowego w Gdansku, a druga Sgdu Okregowego w Elblagu.
Analizowane bylto takze inne orzecznictwo i mozna stwierdzi¢, ze postepowan tego
rodzaju jest wiecej. Jest jedna sprawa juz wniesiona w tym roku do Trybunalu Konsty-
tucyjnego takze w trybie pytania prawnego o sygn. akt P 5/16, ktora dotyczy tego samego
problemu prawnego. To oddaje skale problemu.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Chciatbym, aby nie argumentowaé¢ w ten sposob, ze rolnicy uzytkowali bezumownie
ziemie bedgce wlasnoscig Skarbu Panstwa z pazernoéci na doplaty. Panstwo doskonale
wiedza, ze problem lezal gdzie indziej. Problem lezal w tym, ze w ramach tzw. repry-
watyzacji zglaszali sie potomkowie bylych wlascicieli po te ziemie. OczywiScie oni mieli
prawo je naby¢ od Skarbu Panstwa po cenie wyszacowanej. Ale nie mieli takich pienie-
dzy i podstawiane byly tzw. stupy. I krétko po tym, jak udato sie odzyskac ziemie, sprze-
dawano ja, a rolnicy, ktérzy byli wokoél, caly czas chcieli od Skarbu Panstwa te ziemie
naby¢. Zdarzaly sie przypadki najechania rolnikow na te ziemie, to prawda. A poniewaz
wczedniej obowigzujacy przepis mowil, ze kto uzytkuje, ten ma prawo do doplat, zmie-
niliSmy to, i stusznie. Pokaz tytul prawny do tej ziemi, to dostaniesz doptate. Czyli stan
faktyczny wygladal nieco inacze;j.

Natomiast ja podzielam poglad, ze takie sztywne ustanowienie wysokosci kary,
moéwigc szczerze, nie pozwala sgdowi analizowac powodow, dla ktorych rolnik takg zie-
mie mial. Sktaniam sie raczej do opinii, ze nalezaloby dac¢ sadowi mozliwos¢ rozwazenia
wysokosci kary.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Protasiewicz, prosze bardzo.

Posel Jacek Protasiewicz (ED):
Panie przewodniczacy, majgc petng Swiadomosé, ze to jest moje pierwsze posiedzenie
i moge by¢ nieprecyzyjny, ale pamietam historie z Dolnego Slaska, gdzie nie rolnicy,
powtarzam nie rolnicy a cwaniacy tak sie zachowywali. To mnie sklania do poparcia
opinii pana posta Klopotka. Bo jesli to jest rolnik, ktory ma jaki$ tam spotecznie uzasad-
niony interes, to sgd moze wymierzy¢ nizsza kare, a jesli to jest cwaniak, to...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale cwaniacy sa sola tej ziemi, panie posle. Prosze sie rozejrze¢ dookola.

Posel Jacek Protasiewicz (ED):
Solg tej ziemi sg rolnicy.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Rolnicy, panie posle, rolnicy, nawet chtopi, powiedziatbym.

Posel Jacek Protasiewicz (ED):
Cwaniacy nie sg solg tej ziemi, tylko morowym powietrzem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Szarama, prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, poniewaz akta tej sprawy dostalem niedawno i w szczegotach
z tg sprawa nie zdgzylem sie zapoznac, a watpliwosci pozostaja, bo jesli ten przepis byt
zgodny z konstytucjg w 2011 r., to teraz moze on jest nieaktualny w sensie merytorycz-
nym, ale z przywolanymi wzorcami konstytucji jest zgodny nadal. Powinien by¢ zgodny
nadal, chyba ze wtedy tez byl niezgodny. Dlatego prosze o przelozenie rozpatrywania
tych spraw na kolejne posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
O ktorej sprawie pan posel mowi?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Te sprawy sa tozsame, one sg bardzo podobne. I sprawa o sygn. akt P 91/15, i sprawa P
123/15.
Pani mecenas, sad rozpoznaje sprawe merytorycznie. Sad rozpoznaje, czy uzytkowa-
nie tej ziemi bylo w zlej wierze. Tak. A dopiero potem, je§li dochodzi do wniosku, ze tak
sie stalo, zasgdza zaplate w wysokosci pieciokrotnoSci tego wywolawczego czynszu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani mecenas, prosze.

14 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawcze) (NR 24)

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w BAS Marzena

Laskowska:
Panie po§le, rozumiem, ze istnieje potrzeba poglebionej dyskusji merytorycznej, ale
musze przypomniec, ze w sprawie o sygn. akt P 123/15 jest juz wyznaczony termin roz-
prawy i ta rozprawa odbedzie sie 18 pazdziernika 2016 r. Natomiast zgodnie z regula-
minem Sejmu Komisja Ustawodawcza powinna umozliwi¢ zajecie stanowiska Marszal-
kowi Sejmu przed rozprawg. Kolejne posiedzenie Sejmu rozpoczyna sie 19 pazdziernika,
w zwigzku z tym nie bedzie to mozliwe.

Jesli moge, to chcialabym odniesc sie jeszcze do stow pana posta. Nie byto mojg inten-
cja wskazanie na to, ze w roku 2011 r. ta ustawa byta zgodna z konstytucja. Chodzito
mi o pewien element testu proporcjonalnosci, ktéry przyjmuje Trybunal Konstytucyjny
jako jego skladowa. To znaczy, ten instrument, ktory ogranicza prawa i wolnosci jed-
nostki, ma by¢ konieczny w tym sensie, ze cel, ktéry za pomocg niego chce osiagna¢ usta-
wodawca, nie moze by¢ osiggalny innymi mniej dolegliwymi §rodkami. Takiego dowodu
nie jesteémy w stanie przedstawic. Przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze instrument wpro-
wadzony w marcu 2016 r. dowodzi, iz sg inne mozliwoéci. Skoro realny problem wig-
zal sie z tym, ze powodem, dla ktérego ustawodawca wprowadzil pieciokrotnosé, byto
bezumowne uzytkowanie nieruchomosci nalezgcych do Skarbu Panstwa ze wzgledu
na doplaty, to dzisiaj ten problem zostal wyeliminowany za pomocg innego, mniej dole-
gliwego instrumentu.

I ad vocem do wystgpienia pana posta Klopotka. Chce zapewnic, ze my rekonstru-
ujemy ratio legis tego przepisu przez pryzmat uzasadnienia ustawy. To nie jest tak,
ze my wszystkich rolnikéw uzytkujgcych bezumownie kategoryzujemy jako osoby, ktore
robig to wylacznie w celach majatkowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To wyjasnijmy sytuacje. Czy pan posel podtrzymuje swoj wniosek?

Posel Wojciech Szarama (PiS):

To mamy klopot, panie przewodniczagcy. W tym stanie rzeczy ja rekomendowatbym inne
stanowisko, ze ten przepis jest zgodny z przywotanymi wzorcami konstytucji.

No c6z, troche pozno to stanowisko sie pojawilo, co nie pozwala na zastanowienie sie,
na uzyskanie opinii na przyktad Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak to wyglada.
Podane sg pewne fakty. To prawda, sg inne instrumenty, ale to nie jest taki konstytu-
cyjny argument, ze sg inne instrumenty, inne przepisy, ktore pozwalajg kontrolowac
bezumowne korzystanie z ziemi. Natomiast czy ten inny przepis powoduje niezgodno$é
tego przepisu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Pani mecenas, rozumiem, ze méwimy o zakresowej ewentualnej zgodnosci badz niezgod-
nosci, ze nie ma elastycznosci, nie ma widetek.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w BAS Marzena
Laskowska:
Zakres, ktory jest wskazany w projekcie stanowiska Sejmu, wyczerpuje w znaczacym
stopniu sens normatywny tego przepisu. Nie chodzi tylko o ,,widetkowos¢”, chodzi gtow-
nie o pieciokrotno$¢. Zaréwno o kwote, jak i o sztywnosc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Rozumiem, ze pani mecenas wywodzi, ze zmienil sie stan ustawowy. Teraz rolnik musi
wykazac sie prawem wlasnoéci. To jest inny instrument, nieco lagodniejszy i w zwigzku
z tym, tamta norma byla nieproporcjonalna. Zwracam uwage, ze nie ma tu naprawde
zwigzku logicznego. Trzeba ocenia¢, czy ta pieciokrotno$¢ rzeczywiScie jest niepropor-
cjonalna, czy nie uniemozliwia sgdowi oceny.

b.p.z. 15
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Wydaje sie sluszny argument, ze ona mogta uniemozliwia¢ sgdowi ocene konkretnych
przypadkow i krepowac sad, wiec zostawmy to Trybunalowi, zeby zajal stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pan posel wnosil o to, zeby przesunaé rozpatrzenie tych dwoch spraw. Natomiast
tylko jedna sprawa ma wyznaczony termin przed Trybunalem Konstytucyjnym. Ktora
to jest sprawa? Sprawa o sygn. akt P 123/15 ma termin.
Panie poéle, moze zajmiemy stanowisko w sprawie o sygn. akt P 123/15, a te druga
pozostawimy na nastepne posiedzenie?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To nic nie da. Proponuje, panie przewodniczacy, aby zwrocic¢ sie do marszatka, zeby
zwrocil sie do prezesa Trybunatu, zeby nie przeprowadzaé¢ rozprawy 18 pazdziernika
ze wzgledu na prace trwajace w Sejmie nad tym stanowiskiem.
Wiem, ze termin instrukcyjny na przeslanie stanowiska wynosi 60 dni. Czy nadal
wynosi on 60 dni?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w BAS Marzena
Laskowska:
Ustawa z 22 lipca 2016 r. nie okresla terminu na zajecie stanowiska przez uczestnikow
postepowania. Natomiast przewodniczacy skladu orzekajacego moze wezwaé uczestni-
koéw, wskazujac im ten termin. Mialabym trudnoéé faktyczng w ustaleniu, czy jesteSmy
zwigzani tym terminem, ktory byt wyznaczony, bo to byto dwie ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym temu. Ale z pewno§cia zeSmy go nie dotrzymali.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
A Trybunal, rozpatrujac sprawe konstytucyjnosci ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, tego fragmentu nie dotknal. Czy tak?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w BAS Marzena
Laskowska:
On nie byl zaskarzony. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktoéry dotyczyt ustawy
z 22 lipca 2016 r., rozpatrzone zostaly tylko zarzuty, ktére wymierzone bylty w stosunku
do wyszczegolnionych przepisow. Bez rozpoznania pozostaly zarzuty zwigzane z pro-
cedurg legislacyjna, ktore mogly rzutowaé na ocene konstytucyjno$ci ustawy. Problem
terminu przedstawienia stanowiska przez uczestnikow nie byl kwestionowany.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja podtrzymuje swoj wniosek, aby zwrocic sie do Marszatka Sejmu, zeby on z kolei zwr6-
cil sie do prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o nieprzeprowadzanie rozprawy w poda-
nym terminie ze wzgledu na trwajgce prace. Moze tam byc zobowigzanie, ze do konca
pazdziernika Sejm przedlozy Trybunalowi stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest za przyjeciem tego wniosku?
Stwierdzam, ze Komisja wniosek pana posta Szaramy przyjeta, przy 9 glosach za, 2
przeciwnym i 4 wstrzymujacych sie.
W zwiazku z powyzszym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Jeszcze pan
posel Sanocki, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
A co z wnioskiem pana posta Klopotka, zebySmy wystagpili z inicjatywa ustawodawcza
w sprawie o wykroczenia?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prezydium pochyli sie nad tym wnioskiem.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To prosze, zeby prezydium sie pochylilo, ale zeby jeszcze wystapilo z odpowiednim wnioskiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie poSle, za te rady. Zamykam posiedzenie Komisji.

16 b.p.z.




