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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 25)

20 pazdziernika 2016 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem postow: Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, i Barbary Bartus (PiS), zastepcy przewodni-
czgcego Komisiji, realizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt
K 20/15i K 42/15.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w Biurze Analiz Sejmowych, Marcin Wojcik - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Zbigniew Gromek, Katarzyna Miaskowska-Dasz-
kiewicz, Szymon Pawlowski — eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie postanki i panéw postow,
witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych z panig naczelnik. Porzadek dzienny
majg panstwo przed soba. Czy uslysze sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze. Uznaje, ze Komi-
sja porzadek dzienny przyjeta.
Pan poset Marek Rzgsa ma jakie§ uwagi?

Posel Marek Rzasa (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwracam sie z pro§ba, jesli nie jest to uwarun-
kowane jakimi$ terminami, o przetozenie rozpatrzenia sprawy o sygn. akt K 19/15, ktora
mialem dzisiaj referowac. Jest to sprawa, ktéra nie zainteresowala wczesniej zadnego
z postéw. Ja jg wziglem po konsultacji z sekretariatem Komisji. Wszystkie dokumenty
oraz projekt stanowiska Sejmu otrzymaltem niecale 40 godzin temu i nie bylem w stanie
sie z nimi zapoznad, bo jest to dos¢ obszerny material. To jest sprawa zainicjowana wnio-
skiem Prezydenta RP oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, a dotyczy leczenia nieptod-
nosci. Sprawa jest skomplikowana, tym bardziej, ze stanowisko prokuratora generalnego
i stanowisko BAS jest odmienne.

Je§li uzyskam zgode pana przewodniczgcego i Komisji, to na kolejnym posiedzeniu
Komisji postaram sie te sprawe zreferowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Sekretariat podpowiada mi, ze sprawa nie jest terminowa, wiec sadze, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby$my rozpatrzyli ja na kolejnym posiedzeniu Komisji. A zatem prze-
chodzimy do rozpatrzenia sprawy o sygn. akt K 20/15. Pan posel Eugeniusz Klopotek,
prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, z géry uprzedzam, ze mam sporo uwag do pro-
jektu stanowiska i dlatego bede prosil o wyjasnienie poszczegblnych stanowisk zawar-
tych w projekcie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyl wniosek, w ktérym twierdzi, ze kilka ustaw
dotyczacych, nazwijmy to, szeroko rozumianego spektrum urzednikéw panstwowych
jest niezgodnych z konstytucja. Zaraz odniose sie do poszczegélnych ustaw. Rzecznik
stwierdza, ze przez to, iz w tych ustawach nie gwarantuje sie pracownikom panstwowym
czasu wolnego w podwyzszonym wymiarze lub dodatkowego wynagrodzenia za prace
w ponadnormatywnym czasie pracy, te rozwigzania, zdaniem rzecznika, sg sprzeczne
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z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej z 1961 r. w tym punkcie przez Polske raty-
fikowana.

Przypomne,, a raczej przytocze brzmienie ust. 2 w art. 4 Europejskiej Karty Spotecz-
nej: ,,W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do sprawiedliwego wynagro-
dzenia, Umawiajgce sie Strony zobowigzujg sie: uznac prawo pracownikow do zwiekszo-
nej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjat-
kéw w przypadkach szczegélnych”. Komitet Ekspertow Rady Europy, ktory w 1998 r.
zmienil swojg nazwe na Europejski Komitet Praw Spoltecznych i obecnie jest organem
traktatowym Rady, uznal, ze rekompensatg za prace w godzinach nadliczbowych zamiast
zwiekszonego wynagrodzenia moze by¢ czas wolny, ale jego wymiar powinien by¢ wyzszy
od liczby przepracowanych godzin nadliczbowych. Ponadto uznal, ze zgodne z art. 4 ust.
2 Europejskiej Karty Spolecznej jest pozbawienie prawa do dodatku za prace w godzi-
nach nadliczbowych pracownikéw zajmujgcych stanowiska kierownicze oraz funkcjona-
riuszy publicznych. Jednocze$nie Komitet podkreslil, ze nie jest dopuszczalne pozbawia-
nie dodatkow wszystkich pracownikéw sektora publicznego, a jedynie wysokich ranga
funkcjonariuszy publicznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje przepisy w siedmiu ustawach. Pierwszy
to art. 1512§ 1 ustawy — Kodeks pracy, w ktéorym mowi sie, ze pracownik, ktory pracowat
w godzinach nadliczbowych, nabywa prawo do czasu wolnego. Jednak jesli sam wystapi
0 przyznanie mu tego czasu wolnego, to pracodawca musi mu go udzieli¢, ale na zasa-
dzie godzina czasu wolnego za godzine przepracowang. Jezeli natomiast to pracodawca
okresli czas wolny, wtedy naliczany jest on wedlug zasady godzina przepracowana — pot-
torej godziny czasu wolnego. Zwracam uwage na fakt, ze jezeli pracownik sam wystapi
o czas wolny, to wtedy nie nalicza sie mu tego podwyzszonego wymiaru czasu wolnego.
I to wlasnie kwestionuje RPO. W projekcie stanowiska Sejmu uznajemy, ze ten przepis
jest zgodny ze wskazanym przepisem Europejskiej Karty Spoteczne;.

Po drugie. Ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych stwierdza, ze pracownikom
urzedow panstwowych nalezy sie wynagrodzenie lub czas wolny, ale godzina za godzine,
bez podwyzszonego wymiaru. To tez kwestionuje Rzecznik Praw Obywatelskich, powo-
tujac sie na ust. 2 art. 4 EKS. Podobnie jest w ustawie o pracownikach samorzadowych.
Tu jest jeszcze takie dodatkowe ograniczenie, ze czas wolny, ktory majg prawo odebrac,
musi byé¢ bezposrednio przed lub bezposrednio po urlopie. To ograniczenie dotyczy
zaréwno ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, jak i ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Kolejny przepis to przepis ustawy o stuzbie cywilnej, gdzie za przepracowane nadgo-
dziny nie przewiduje sie zwiekszonego wymiaru czasu wolnego, jak zaleca to Europejska
Karta Spoleczna, tylko przewiduje sie godzina za godzine. Dalej. Jezeli chodzi o art. 97
ust. 7 ustawy o sluzbie cywilnej, to mam watpliwoéci, czy my w stanowisku nie poszli-
$my za daleko. Rzecznik podnosi tylko jedng kwestie, a my ja rozbudowujemy do czte-
rech réznych, o ktérych nie ma mowy we wniosku rzecznika. Chodzi o prace w porze
nocnej, w Swieta i w niedziele. Prosze o wyjasnienie, dlaczego my rozszerzamy nasze
stanowisko w kwestii art. 97 ust. 7 ustawy o stuzbie cywilnej?

Kolejna to ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy, gdzie znowu jest przepis,
ze za godziny nadliczbowe nie ma podwyzszonego wymiaru czasu wolnego, tylko jest
godzina za godzine. Ponadto czas wolny musi by¢ potaczony z urlopem, czyli bezposred-
nio przed lub po urlopie. W stanowisku uznajemy ten przepis za niezgodny z art. 4 ust.
2 EKS. Tylko rodzi sie od razu pytanie, dlaczego w tym przypadku uznajemy przepis
za niezgodny, a weze$niej taki sam przepis uznajemy za zgodny. To kolejna moja uwaga.

Ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli. Pracownik NIK nie ma prawa do dodatkowego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. W stanowisku uznajemy, ze to jest zgodne.
Moim zdaniem, jest to niezgodne z Europejska Karta Spoleczna.

Ustawa o stuzbie zagranicznej. W tym przypadku niewiele juz rozumiem, bo czlo-
nek stuzby zagranicznej nie ma w ogole prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace
w godzinach ponadnormatywnych, jak réwniez nie ma prawa do czasu wolnego za prace
w godzinach nadliczbowych, nawet w niedziele i §wieta. Tym razem, na szczeScie,
w stanowisku uznajemy, ze to jest niezgodne. Zgadzam sie, ze to jest niezgodne. Rzecz-
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nik Praw Obywatelskich w tej ustawie nie podnosi kwestii zwigzanych z art. 32 ust. 1
ustawy, ktéry pozbawia czlonkéw stluzby zagranicznej zatrudnionych na stanowiskach
personelu dyplomatyczno-konsularnego, roéwniez na stanowiskach personelu pomocni-
czego. Tego rzecznik nie podnosi, a my sie do tego odnosimy.

W kilku punktach mam bardzo powazne watpliwoSci, czy mamy przyjaé stanowisko,
ze wskazane przepisy sg zgodne z EKS, mimo iz nie ma czy to dodatkowego wynagro-
dzenia, czy tez podwyzszonego wymiaru czasu wolnego. W kilku innych zgadzam sie
z propozycja, aby uzna¢ wskazane przepisy za niezgodne z EKS.

Prosze wiec o wyja$nienie tego i tego, dlaczego rozszerzamy nasze wyjasnienia w sto-
sunku do wniosku rzecznika.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Szymon Pawlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zastepstwie autorki projektu stanowiska
postaram sie odpowiedzie¢ na pytania pana posta. Stanowisko przygotowata nasza kole-
zanka pani profesor Dorota Lis-Staranowicz. Postaram sie wyjasni¢ wszelkie watpliwoS$ci
Komisji zgodnie z przedstawionymi przez pana posta problemami.

Wzorcem kontroli jest przepis konwencji, a podstawowym zarzutem, ktory stawia ini-
cjator postepowania, czyli Rzecznik Praw Obywatelskich, to udzielanie réznego rodzaju
kategoriom urzednikéw czasu wolnego za przepracowane nadgodziny albo w systemie
1:1, albo nieudzielanie czasu wolnego, albo nieudzielanie czasu wolnego ani dodatko-
wego wynagrodzenia.

Jak pan posel stwierdzil — ustaw, ktore regulujg status urzedniczy, jest wiele i one
wszystkie zostaly zaskarzone w zakresie regulacji, ktére maja rekompensowaé albo
odmawiajg rekompensaty za przepracowane godziny nadliczbowe. Mozemy sprébowaé
uproécic ten problem i podzieli¢ te regulacje na trzy kategorie. Mozemy wyodrebnic
w tych pragmatykach normy, ktére przewidujg wyzsze wynagrodzenie. Wynagrodzenie
jest wyzsze, poniewaz pracownikom urzedéw panstwowych, urzednikom panstwowym,
urzednikom stuzby cywilnej itd., przystuguja réznego rodzaju dodatki. One réznie sie
nazywaja, w tym jest dodatek specjalny za powierzenie dodatkowych zadan, wiec wzo-
rzec wynagrodzeniowy, ktory jest literalnie wskazany w konwencji, zostatby spetniony.

Jezeli regulacja ustawowa przewiduje, ze wynagrodzenie jest wyzsze od podstawo-
wego, chociaz ustawodawca nie zdecydowal sie na wskazanie, ze jest to dodatek za nad-
godziny, ale jednak to wynagrodzenie jest stosunkowo wyzsze, a konwencja nie wska-
zuje, o ile ma by¢ wyzsze, to je§li oprocz tej regulacji ustawodawca wskazal, ze urzedni-
kowi przystuguje rowniez czas wolny w stosunku 1:1, to naszym zdaniem zobowigzanie
prawnomiedzynarodowe, ktore zostalo nalozone na Polske, zostalo wypelnione. Innymi
slowy, standard konwencyjny jest spelniony ze wzgledu na zapewnienie wyzszego wyna-
grodzenia. Gdyby ustawodawca w ogole nie przewidywal czasu wolnego, to naszym zda-
niem ten standard bylby réwniez spetniony. Czyli jezeli mamy regulacje, ktora przewi-
duje wyzsze wynagrodzenie, a czas wolny w stosunku 1: 1, to réwniez, naszym zdaniem,
taka regulacja jest zgodna z wzorcem konwencyjnym i w konsekwencji, jezeli taki model
regulacji zostal przyjety przez ustawodawce w niektorych ustawach, to zdecydowaliSmy
sie zaproponowac¢ takie rozwigzanie, czyli ze ,dany przepis w zakresie, w jakim...” jest
zgodny z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej.

Drugim modelem, ktéry przewidujg zaskarzone przepisy, jest sytuacja, w ktorej
nie ma dodatkowego wynagrodzenia. Ustawodawca nie wprowadzit takiego modelu,
ze mozna otrzyma¢ wynagrodzenie za przepracowane nadgodziny, natomiast mozna
otrzymac czas wolny w stosunku 1: 1. To jest sytuacja z ustawy o stuzbie cywilne;j.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Z wiekszoSci ustaw.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:
Tam, gdzie dotyczy pracownikéw. To jest takze model, ktory ustawodawca przyjal w usta-
wie o Panstwowej Inspekcji Pracy. Jesli jest tyko czas wolny w stosunku 1:1, to brakuje
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argumentow, ktore moglyby doprowadzi¢ do konkluzji na zgodno$§é i dlatego proponu-
jemy uznaé te przepisy za niezgodne. Natomiast w sytuacji, kiedy w ogole, a dotyczy
to ustawy o stuzbie zagranicznej, nie przewiduje sie ani dodatkowego wynagrodzenia,
ani czasu wolnego, to jezeli nie mie$cimy sie w wyjatku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2
EKS, to wowcezas musimy uznaé te regulacje za niezgodng. Naszym zdaniem w tym przy-
padku nie mieScimy sie w wyjatku w stosunku do pracownikow obstugi, jak i personelu
pomocniczego. Natomiast w przypadku personelu dyplomatyczno-konsularnego — jest
to ambasador tytularny, radca ministra, pierwszy radca, radca, pierwszy sekretarz, drugi
sekretarz, trzeci sekretarz, attaché, i naszym zdaniem sg to wyzsi urzednicy panstwowi
— mie$cimy sie w wyjatku, ktéry sama konwencja wskazuje. Europejski Komitet Praw
Spotecznych akceptuje takie rozumienie tej regulacji.

Jesli chodzi o rozszerzanie naszych wyjasnien w stosunku do wniosku, to nie bylo
to naszg intencjg i wydaje sie, ze my odnosimy sie do zarzutu. Jezeli chodzi o zarzuty
do art. 97 ust. 7, a jest to przepis, ktoéry odnosi sie do urzednikéw stuzby cywilnej i regu-
luje, ze za prace w godzinach nadliczbowych tym urzednikom przysluguje czas wolny
za prace w porze nocnej, to tutaj mamy dwie kwestie. Rzecznik sformulowat taki zarzuty.
,Prawo urzednika stuzby cywilnej do odbioru czasu wolnego jest zréznicowane i zalezy
od tego, czy praca byla wykonywana w dzien powszechny, czy w porze nocnej i w nie-
dziele i Swieta. Za godziny ponadwymiarowe w dzien powszechny urzednikowi w ogoéle
nie przystuguje czas wolny, natomiast za prace w porze nocnej nalezy sie wprawdzie czas
wolny, ale w tym samym wymiarze”.

Rzecznik pokazuje dwa problemy. Po pierwsze, ze nie przystuguje wynagrodzenie czy
zwiekszony czas wolny urzednikowi stuzby cywilnej za prace w nadgodzinach. Po drugie,
ze nie przysluguje wynagrodzenie ani zwiekszony czas wolny za prace w porze nocne;j.
I my sie do tych obu kwestii odnosimy, wskazujac, ze bedziemy badaé dang kwestie tylko
w tym zakresie, kiedy urzednik stuzby cywilnej w porze nocnej wykonuje prace w godzi-
nach nadliczbowych. Rowniez w porze nocnej urzednik stuzby cywilnej moze wykony-
waé prace w ramach swoich godzin pracy. To sg wyjasnienia, ktore doprowadzily nas
do konkluzji co do zasady na zgodno§é, natomiast w kilku przypadkach musimy wska-
zac, ze nie ma argumentow, ktore spowodowalyby, ze mozna byloby uznac, ze standard
konwencyjny zostal zachowany.

To jest, panie po§le, w duzym skrdcie, bo projekt stanowiska liczy sobie 51 stron. Jest
bardzo obszerny.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Prosze jeszcze o wyjaSnienia naszego stanowiska dotyczgcego Kodeksu pracy. Chodzi
mi o to, ze raz czas wolny jest w wymiarze godzina — péttorej, a kiedy pracownik prosi
o czas wolny to w stosunku 1:1. Rzecznik twierdzi, ze to jest niezgodne z EKS, my twier-
dzimy, ze jest zgodne.

A teraz prosze o wyja$nienie takiej watpliwosci. Wezmy ustawe o stuzbie zagranicz-
nej. W tym przypadku kwestionowany jest art. 32 ust. 1 ustawy. Ja go przytocze: ,,Jezeli
wymagaja tego potrzeby stuzby zagranicznej, cztonek stuzby zagranicznej wykonuje prace
poza normalnymi godzinami pracy, a w wyjatkowych przypadkach takze w niedziele
i §wieta bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian
za czas przepracowany”’. My to rozbijamy na cztery czesci. Méwimy o czltonkach stuzby
zagranicznej, zgodnie z przepisem w ustawie. Potem méwimy o personelu dyplomatycz-
no-konsularnym, potem o personelu pomocniczym. Jaka jest logika? Zapewne jakas jest,
tylko nie moge poja¢, dlaczego raz méwimy ogdlnie o czlonkach stuzby zagranicznej, przy
czym rzecznik nic wiecej nie podnosi, a my zaczynamy rozkladac te kwestie na czynniki
pierwsze. To tez prosze mi wyjasnic.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:
Panie poSle, zaczne od sluzby zagranicznej. Stuzba zagraniczna sklada sie z trzech
kategorii pracownikéw — pracownikéw dyplomatyczno-konsularnych, personelu pomoc-
niczego i personelu obstugi. Ich sytuacja prawna jest r6zna z punktu widzenia wyna-
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grodzen, ktore otrzymuja. Dlatego wyodrebniliSmy kategorie personelu dyplomatycz-
no-konsularnego, ktory, naszym zdaniem, miesci sie w kategorii wyzszych urzednikow
panstwowych. A skoro sa to wyzsi urzednicy panstwowi, to w stosunku do nich konwen-
cja nie naklada na Polske obowigzku zapewnienia im wyzszego wynagrodzenia lub czasu
wolnego za prace w godzinach nadliczbowych. Bo jest to juz uwzglednione w wysokim
wynagrodzeniu i pozycji, ktérymi a priori sie ciesza.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

A personel pomocniczy? Uwazamy, ze przepis jest zgodny.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

Jesli czlonkowie personelu pomocniczego sg jednocze$nie urzednikami cywilnymi
to wowczas otrzymuja odpowiednie dodatki, stabilno$¢ ich zatrudnienia jest wysoka
i to prowadzi nas do wniosku, ze standard konwencyjny nie zostal naruszony. Natomiast
w przypadku obstugi i personelu pomocniczego, ktérzy nie otrzymuja zadnego wynagro-
dzenia ani czasu wolnego za przepracowane godziny nadliczbowe, to wowczas prowadzi
nas to do wniosku, ze art. 32 ust. 1 ustawy jest niezgodny z art. 4 ust. 2 Europejskiej
Karty Spoteczne;.

Natomiast jesli chodzi o Kodeks pracy, jak juz wspomniatem, roznimy sie w ocenie
pogladu prawnego RPO. Rzecznik Praw Obywatelskich zaklada, ze aby standard kon-
wencyjny zostal zachowany, to trzeba wypelnic ten obowigzek w ten sposob, ze zaré6wno
wynagrodzenie za przepracowane nadgodziny musi by¢ wyzsze, jak i czas wolny musi
by¢ wyzszy w kazdej sytuacji. My tak nie uwazamy.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Panie mecenasie, przepraszam, ale to nie jest koniunkcja. To jest to lub to. To nie jest
tak, ze wyzsze wynagrodzenie i wyzszy czas wolny. To jest albo to, albo to.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

Naszym zdaniem, jesli ustawodawca zapewnil wyzsze wynagrodzenie, czyli wybratl
model, ktory bez watpienia jest zgodny z konwencjg, bezspornie jest zgodny z kon-
wencja, a w przypadku Kodeksu pracy to jest bezsporne, bo tam jest jeszcze dodatek
za prace w nadgodzinach, to Polska swoje zobowigzanie prawnomiedzynarodowe wyko-
nala. Natomiast je§li sam pracownik zechce wybraé czas wolny w stosunku 1:1, to nasze
zobowigzanie, naszym zdaniem, nie zostalo naruszone. W przypadku Kodeksu pracy
mamy trzy instytucje — wyzsze wynagrodzenie, wyzszy czas wolny w stosunku 1:1,5,
jezeli to pracodawca udziela czasu wolnego, albo na wniosek pracownika czas wolny
w stosunku 1:1. Jezeli sam pracownik chce skorzystac z mozliwo§é, jakg mu przedstawit
ustawodawca, chociaz ona jest nizsza niz standard konwencyjny, ale oprocz tego ma inne
mozliwosci, z ktorych mogltby skorzystac, to naszym zdanie to zobowigzanie prawnomie-
dzynarodowe jest wypelnione.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

b.p.z.

Panie mecenasie, powiem tak, przeciez w praktyce tak nie jest, albo my sie nie rozu-
miemy. Pracodawca - ja tez jestem pracodawcg — jezeli nie placi nadgodzin, to daje czas
wolny. Jezeli pracodawca narzuca czas wolny, to musi za godzine pracy dac¢ poéltorej
godziny czasu wolnego. Ale jesli to pracownik wystapi o czas wolny, to wystarczy da¢ mu
jeden za jeden. I to kwestionuje rzecznik. Skoro podpisaliémy Karte, ktéra mowi, ze czas
wolny nalezy sie w wiekszym wymiarze, to juz nawet 1:1,1 byloby zgodne z Karta.

Po drugie, nie bardzo rozumiem argumentu, ktérego pan mecenas uzyl, ze pracow-
nicy urzedéw panstwowych i pracownicy samorzgdowi w umowie o prace majg zagwa-
rantowane jakie§ dodatki za ponadnormatywny czas pracy. Czy zwykly pracownik pan-
stwowy czy samorzadowy ma dzisiaj jakie§ dodatki? Mnie to nie przekonuje, bo sam
wiele lat pracowalem w administracji. Zgoda, szef urzedu ma nienormowany czas pracy,
trudno, przyjal na siebie takie obowigzki, ale zwykly pracownik ma normowany czas
pracy. 40 jest 40, czy 8 godzin w ciggu dnia.

Dlaczego my uwazamy, ze wypelniamy zobowigzanie wynikajace z Karty. Moim zda-
niem, jezeli nie dajemy nieco wyzej, chociaz 1,1, to jest to niezgodne. Ale moze sie¢ myle.
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Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

Panie posle, rzeczywiScie, roznimy sie w tym zakresie, tak jak r6znimy sie z rzeczni-
kiem. Rzecznik Praw Obywatelskich tak wlasnie argumentuje. Kazdy model, jaki przyj-
muje polski ustawodawca, musi by¢ zgodny z konwencjg. A my méwimy w ten sposob:
zgodna z konwencjg jest regulacja ustawowa, ktéra umozliwia pracownikowi otrzyma-
nie konwencyjnej rekompensaty za przepracowane nadgodziny. Otrzymanie konwencyj-
nej rekompensaty nastapi wowczas, gdy za przepracowane nadgodziny pracownikowi
wyplaci sie wynagrodzenie wyzsze, i to przewiduje Kodeks pracy, albo jesli pracodawca
narzuci pracownikowi czas wolny i wtedy otrzyma czas wolny za przepracowane godziny
nadliczbowe w stosunku 1:1,5. Natomiast jesli pracownik chce wykorzystac¢ czas wolny
w innym terminie, niekorzystnym dla pracodawcy, wtedy musi sie godzi¢ na 1:1. Ale
naszym zdaniem te dwa mechanizmy calkowicie konwencyjne powoduja, ze nasze zobo-
wigzanie prawnomiedzynarodowe jest wypelnione.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
I tu sie réznimy.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

Tak, panie posle. Jesli natomiast chodzi o kwestie dodatkéw, to takie dodatki sg przewi-
dziane w rozporzadzeniu z 2010 r. Dodatek specjalny powinien by¢ przyznany. Naszym
zdaniem, prokonwencyjna wykladnia tych przepiséw powinna powodowaé, ze kierow-
nicy urzedéw panstwowych, samorzgdowych czy rzagdowych powinni - jezeli kto§ wyko-
nuje dodatkowe zadania, a praca w godzinach nadliczbowych jest dodatkowym zada-
niem - taki dodatek specjalny otrzymac. Wtedy wynagrodzenie jest wyzsze w stosunku
do podstawowego i art. 4 ust. 2 EKS nie zostalby naruszony.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Panie mecenasie, tak na marginesie, pan doskonale wie, ze tzw. dodatkowe zadanie
to musi by¢ co$ extra, za co dostaloby sie taki dodatek. Na ogoét bywa tak: ,, Stuchajcie,
to musi by¢ zrobione”. Szczegdlnie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa siedzg nieraz do 24.00 i pracuja. Z tego tytulu nie majg prawa do dodatku specjal-
nego, majg prawo do czasu wolnego. Tylko jest pytanie, po pierwsze, czy jest im dawany
czas wolny, bo z tym bywa roéznie; a po drugie, jak juz o tym byla mowa, jak pracodawca
narzuci, to daje poltorej godziny, bo musi, ale jak pracownik poprosi, to dostaje w sto-
sunku 1:1.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Sadze, ze pora konczy¢ dyskusje, bo to, jak prawo jest stosowane nie podlega naszej
ocenie. Opiniujemy stanowisko Sejmu w sprawie zgodnoSci z przepisami prawa unijnego
i z konstytucja.
Pan posel, jak rozumiem nie zgadza sie z tym stanowiskiem.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ja sie nie zgadzam. W niektérych punktach sie zgadzam, ale w niektorych sie nie zga-
dzam. Uwazam, ze w przypadku Kodeksu pracy zakwestionowane przepisy sg niezgodne
z Karta, bo nie ma podwyzszonego czasu wolnego, kiedy pracownik prosi. Nie zgadzam
sie z propozycja w przypadku urzednikéw panstwowych i samorzgdowych, bo oni nie
maja prawa do podwyzszonego czasu wolnego, oni majg godzine za godzine. Uwazam,
ze to jest niezgodne. Jesli chodzi o ustawe o Panstwowej Inspekcji Pracy, to sie zgadzam.
Jesli chodzi o ustawe o Najwyzszej Izbie Kontroli, to tez uwazam, ze przepis jest nie-
zgodny. I jesli chodzi o stuzbe zagraniczna, to tez uwazam, ze to jest niezgodne, chociaz
ja bym tego nie rozwijal na te cztery cztony, bo nie rozwija tego Rzecznik Praw Obywa-
telskich. Czyli w czterech przypadkach nie podzielam projektu stanowiska przygotowa-
nego, a w dwoch przypadkach sie zgadzam.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Poddam pod glosowanie stanowisko przygotowane przez Biuro Analiz Sejmowych. Jesli
ono nie uzyska wiekszosci, wtedy bedziemy wnosic o przygotowanie nowego stanowiska,
ale teraz poddaje pod glosowanie to przygotowane i przedstawione stanowisko.
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Kto jest za przyjeciem przygotowanego przez Biuro Analiz Sejmowych stanowiska?

Stwierdzam, ze stanowisko nie zostalo przyjete przy 5 glosach za, 6 przeciwnych i 1
wstrzymujacym sie. Uwazam, ze nalezalby jeszcze wrocic¢ do tego tematu. Moze to byto
na goraco, moze jeszcze raz powinniSmy wypracowac stanowisko. Propozycja pana posta
tez wybrzmiata, wiec prositabym o ustosunkowanie sie Biura Analiz Sejmowych, ale juz
nie w tym momencie.

Teraz przechodzimy do kolejnej sprawy. Prosze, pan poset Marek Rzgsa.

Posel Marek Rzasa (PO):

b.p.z.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 42/15 jest do$¢ skompli-
kowang sprawa, bo wchodza w gre aspekty prawne i aspekty medyczne i to w takim
mocnym wymiarze, poniewaz dotycza Smierci. Sg trzy stanowiska — wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich, stanowisko prokuratora generalnego i jest stanowisko Biura Ana-
liz Sejmowych, z ktérym tez nie do konca sie zgadzam. Postaram sie jg do§é syntetycz-
nie omowié, poniewaz jest to do§¢ obszerny material. Tu jest duzo polemik prawnych,
ale rowniez wiele polemik na polu medycznym na temat §mierci, metod i kryteriow jej
stwierdzania oraz wytycznych i rekomendacji medycznych, jakie w tym momencie zaczy-
najg obowigzywac.

Przechodze do rzeczy. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o stwierdzenie, ze art.
9 ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepia-
niu komorek, tkanek i narzadéw w zakresie, w jakim upowaznia ministra wlasciwego
do spraw zdrowia do ogloszenia, w drodze obwieszczenia, sposobu stwierdzenia trwatego
nieodwracalnego ustania czynnoSci mozgu, jest niezgodny z art. 87 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich podwaza prawo ministra do okreslenia w obwieszcze-
niu sposob6w, w jakich grupy eksperckie, gléwnie lekarskie, przyjmuja moment Smierci
czlowieka. Rzecznik stoi na stanowisku, ze powinno to by¢ zagwarantowane usta-
wowo i w swoim wniosku najpierw odnosi sie do ustawy, opisuje, w jaki sposob zostata
w obwieszczeniu przedstawiona, na podstawie czego to obwieszczenie pan minister mogt
oglosi¢, przedstawia caly zalacznik do tego obwieszczenia, sktadajgcy sie z pieciu czesci,
ktére zawierajg bardzo szczegbéltowe informacje z zakresu wiedzy medycznej na temat
zjawiska §mierci, pdzniej rozpoznanie Smierci, wskazowki i uwagi dla komisji, a czwarta
i pigta czes$¢ zawierajg wzory protokolow. Pan rzecznik stwierdza, ze obwieszczenie
okre§la kryteria, ktorymi ma sie kierowa¢ komisja oraz opisuje sekwencje niezbednych
dzialan, ktére komisja ma podjgé w celu stwierdzenia Smierci moézgu. Pézniej wywo-
dzi, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 konstytucji Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia. Wskazuje, ze obwieszczenie ministra zdrowia nie miesci sie w tej
kategorii. Jest to krag zamkniety, a katalog tych Zrodel ma charakter wyczerpujacy.

Rzecznik uwaza, ze kryteria, ktére warunkujg podjecie informacji o §mierci cztowieka
sg pewnym trybem postepowania, sposobem, i w zwigzku z tym pan rzecznik uwaza,
ze formg wlaSciwg do realizacji takiego upowaznienia bedzie rozporzadzenie a nie
obwieszczenie. Ro6wniez odnosi sie do tresci normatywnych, abstrakcyjnych i general-
nych. Uwaza bowiem, skoro sposob postepowania zmierzajacego do rozpoznania §mierci
ma aspekt proceduralny (kolejnosc i tryb), to w konsekwencji przyjac¢ nalezy, ze celem
ustawodawcy bylo upowaznienie ministra do uregulowania powtarzalnych ludzkich
zachowan.

Nie bede sie zaglebial we wszystkie aspekty medyczne, bo ich jest bardzo duzo, ale
zwroce uwage jeszcze na jedno. Rzecznik stwierdza, iz stwierdzenie nieodwracalnego
ustania czynno$ci mézgu wyznacza kres prawnej ochrony zycia. W zwigzku z powyz-
szym stwierdzi¢ nalezy, ze materia tej regulacji powinna by¢ zastrzezona dla wylacznoSci
ustawy.

Sadze, ze bardzo wazne jest tu stanowisko prokuratora generalnego. Prokurator
generalny przychyla sie do wniosku rzecznika, twierdzac, ze te przepisy sa niekonsty-
tucyjne, a najwazniejszy w tym wszystkim jest aspekt, co moze sie dzia¢c w momencie,
kiedy to obwieszczenie funkcjonuje. Prokurator generalny twierdzi, ze istnieje poten-
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cjalne niebezpieczenstwo, iz poprzez obwieszczenie ministra wiasciwego do spraw zdro-
wia mozliwa bedzie zmiana definicji Smierci. Zwracano na to juz uwage w toku prac nad
projektem ustawy, zauwazajac, ze dolgczony do projektu ustawy projekt obwieszczenia
po odwolaniu sie do réznych etapéw (ewolucji i przewartosciowan) jakich doznala dia-
gnostyka $mierci w historii medycyny oraz do roznych definicji $§mierci (Smierci kla-
sycznej: Smier¢ czlowieka jako calo$ci wynika z definitywnego ustania kragzenia krwi;
definicji nowej: smier¢ moézgu czlowieka; i definicji nowej zmodyfikowanej: $mier¢ pnia
moézgowego) przyjmuje jako wlasciwg definicje nowa zmodyfikowang. Smierc pnia mézgu
jest tym ostatecznym kresem zycia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie poéle, gdyby pan zechcial sformutowaé zarzuty, jakie podniést Rzecznik Praw
Obywatelskich. Jak rozumiem uznal on wskazane przepisy za niezgodne z art. 87 kon-
stytucji. I jak pan odnosi sie do stanowiska?

Posel Marek Rzgsa (PO):
Zarzut jest jeden, ze tryb stwierdzania trwalego nieodwracalnego ustania czynno§ci
mozgu nie moze by¢ oglaszany w drodze obwieszczenia, tylko musi by¢ umocowany
ustawowo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Nasze stanowisko?

Posel Marek Rzasa (PO):

Stanowisko BAS jest zupelnie odmienne. BAS kwestionuje dwie kwestie. Po pierwsze:
»,Sejm pragnie wskazac, ze — jego zdaniem — w niniejszej sprawie zaktualizowala sie
przestanka przemawiajgca za umorzeniem postepowania w zakresie badania zgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Nalezy bowiem
przypomniec, ze w art. 33 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
sprecyzowane zostaly wymogi, jakim powinny odpowiada¢ wnioski sktadane do Trybu-
nalu Konstytucyjnego, aby skutecznie zainicjowa¢ hierarchiczng kontrole norm. Ele-
mentami niezbednymi uzasadnienia wniosku, w $wietle art. 33 ust. 2 ustawy o TK, sg m.
in.: ,przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wykladnig”
(pkt 1), ,,okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci” (pkt 3)
oraz ,wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci”
(pkt 4).

Wymienione wymogi nie zostaly wedlug BAS przez rzecznika spelnione. Musimy
jednak pamietaé, ze rzecznik swoj wniosek zlozyl przed wejSciem w zycie nowelizacji
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Tu jest caly wywdd prawny, ktory automatycznie
powoduje, ze Biuro Analiz Sejmowych stoi na stanowisku, iz obwieszczenie daje taka
mozliwo§¢, poniewaz sytuacja we wspolczesnej medycynie jest bardzo dynamiczna. Kon-
kluzje stanowiska zrozumialem w ten sposob, ze gdyby przyjaé, iz ma to by¢ rozporza-
dzenie lub ustawa, to ustawodawca mogtby nie nadgzac za postepem w medycynie w tym
zakresie, bo to sie bardzo szybko zmienia.

Moim zdaniem Sejm jednak powinien przyjaé¢ stanowisko, ktore przedstawia i rzecz-
nik, i prokurator generalny. Materia jest do$¢ delikatna i niech Trybunal Konstytucyjny
sam rozstrzygnie mimo zastrzezen, ktore przedstawilo Biuro Analiz Sejmowych. Moj
wniosek jest taki, zeby nie przyjmowac stanowiska Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje, panie posle. Z tego, co widze, w czeSci stanowisko przygotowane jest na umo-
rzenie, a w czesci na zgodnosc, wiec prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych
o0 bardziej szczegdlowe wyjadnienia.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jak podkre§lit pan posel, istotg
zarzutow wnioskodawcy jest kwestia dopuszczalnoS§ci uregulowania sposobu stwierdze-
nia trwalego nieodwracalnego ustania czynnoséci mozgu w aktach prawnych, ktore nie
nalezg do katalogu zrodet prawa powszechnie wigzacego. Generalnie zarzuty wniosko-
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dawcy majg charakter sekwencyjny. Ustalenie, ze sposob stwierdzenia Smierci mozgu
zostal uregulowany, zdaniem wnioskodawcy, nielegalnie w obwieszczeniu, jednoczesnie
sprowokowato zarzut dotyczacy naruszenia art. 38 dotyczacego prawej ochrony zycia
ludzkiego i naruszenia art. 31 ust. 3 konstytucji w aspekcie formalnym, czyli w tym zna-
czeniu, w jakim ten przepis nakazuje droge ustawowg przyjmowania ograniczen praw
1 wolnosci obywatelskich w ujeciu prawa do prawnej ochrony zycia plyngcego z art. 38
konstytucji.

W zwiazku z powyzszym na wstepie poddaliémy analizie kwestie dotyczaca charak-
teru prawnego norm oglaszanych w obwieszczeniu wydawanym na podstawie zaskar-
zonego przepisu. Przypomne dla porzadku, jak brzmi ten przepis. On rzeczywiScie
upowaznia ministra wlasciwego do spraw zdrowia do tego, aby w drodze obwieszczenia
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” oglosil kryteria
i sposob stwierdzenia trwalego i nieodwracalnego ustania czynno§ci mézgu. I poza spo-
rem w niniejszej sprawie, na co wyraznie wskazuje argumentacja rzecznika, jest kwestia
ustalania kryteriéw, jak rowniez merytoryczna zawarto$c sposobu jako trybu procedo-
wania komisji, ktéra stwierdza Smier¢ moézgu. Natomiast problem, ktory aktualizuje
sie w niniejszej sprawie dotyczy tylko tego, czy ustawodawca mial prawo upowaznié
ministra wlasciwego do spraw zdrowia do ogloszenia, w drodze obwieszczenia, sposobu
stwierdzenia trwatego nieodwracalnego ustania czynnosci moézgu, z czym wnioskodawca
taczy moc obowigzujgca trybu wskazanego w obwieszczeniu.

Zwracam uwage, ze kryteria i sposob stwierdzenia trwatego nieodwracalnego ustania
czynno$ci mézgu ustalajg powolani przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia spe-
cjalisci z odpowiednich dziedzin medycyny. Natomiast sam fakt trwalego nieodwracal-
nego ustania czynnosci mézgu stwierdza komisja ztozona z trzech lekarzy jednomyslnie
jak wskazuje przepis ustawowy, czyli art. 9 ust. 4, na podstawie kryteriow ogloszonych
w niniejszym obwieszczeniu. Natomiast nie ma mowy o tym, ze komisja ma sie kiero-
wac sposobem, jaki zostal ogltoszony w obwieszczeniu. Innymi stowy, przywotany przepis
obowigzuje komisje lekarskg do diagnozy §mierci wylacznie w Swietle jej kryteriow usta-
lonych przez specjalistow i ogloszonych przez ministra w obwieszczeniu. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca nadal moc powszechnie wigzacg w przeciwienstwie
do diagnostyki Smierci jedynie kryteriom trwatego nieodwracalnego ustania czynno§ci
mozgu. Z tego wzgledu my stoimy na stanowisku, ze wskazanie sposobu w obwiesz-
czeniu w pewien sposob stanowi egzemplifikacje ustalen aktualnej wiedzy medyczne;j,
ktora skadingd lekarz ma obowiazek sie kierowa¢ w wykonywaniu swojego zawodu
zgodnie z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Zwazywszy na postep
nauk medycznych, na prowadzenie wieloo§rodkowych badan, na watpliwg czasami war-
tos¢ naukowg prowadzonych badan, ustawodawca w trosce o to, aby pewne standardy
zostaly zachowane dla cel6w informacyjnych, porzadkujacych, zdecydowat sie na to, aby
w obwieszczeniu tatwo dostepnym takze w perspektywie pewnej edukacji spotecznej
dotyczacej transplantologii, wskazac sposéb procedowania. Jednak sam sposob nie jest
wskazany jako wigzacy dla lekarzy, ktorzy stwierdzaja jednomy§lnie, co podkreslam,
w skladzie komisji trzyosobowej trwale i nieodwracalne ustanie czynnosci mézgu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje za wyjasnienia. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chce zabra¢ glos?

Przyznaje, ze sama mam pewne watpliwosSci, cho¢ nie znam dokladnie sprawy. Sprawa
dotyczy bardzo, bardzo waznego tematu i czulej sfery. Dlatego proponuje, abySmy tej
dyskusji nie konczyli glosowaniem, zeby$my je przelozyli na nastepne posiedzenie, dajac
sobie czas na analize tego tematu.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

b.p.z.

Chce jeszcze wskazac na jeden fakt, ktory skionit nas do stwierdzenia zgodnosci z kon-
stytucja tego przepisu. Aktualnie w Ministerstwie Zdrowia sg prowadzone prace zmie-
rzajace do uchylenia miedzy innymi przepisu, nad ktérym sie teraz zastanawiamy. Jed-
nak to uchylenie bedzie polegato na przeniesienie tej normy o tozsamej tresci do ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, poniewaz dzisiaj stwierdzanie trwalego nieodwra-
calnego ustania czynnoS§ci moézgu czy tez zatrzymanie nieodwracalne akcji krazeniowej

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 25)

lokowane jest w ustawie powszechnie nazywanej transplantacyjng, co powoduje pewne
watpliwosci czy tez bledne skojarzenia w spoleczenstwie, ze tylko na cele transplantolo-
gii dokonuje sie tego watpliwego ustalenia momentu $mierci czltowieka.

Wedlug mojej wiedzy, obecnie konczg sie konsultacje spoteczne w Ministerstwie
Zdrowia. Ten przepis zostaje transplantowany do art. 43a, nowego przepisu w ustawie
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, gdzie ustawodawca absolutnie przenosi tozsame
rozwigzania, ktore funkcjonujg aktualnie. To §wiadczy o akceptacji modelu, z ktorym
aktualnie mamy do czynienia. Jesli przesledzimy opinie, ktére zostaly w ramach kon-
sultacji przeslane, przede wszystkim przez érodowiska medyczne, mozemy zauwazy¢
powszechng akceptacje tego modelu procedowania.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Pan poset Rzgsa, prosze bardzo.

Posel Marek Rzagsa (PO):

Odniose sie do ostatniego zdania. To wszystko prawda, tylko panstwo w swoim stano-
wisku piszg: ,,W razie ewentualnego przyjecia przez ustawodawce przywolanych zmian
w obrebie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy transplantacyjnej
zastrzezenia konstytucyjne Rzecznika pozostang aktualne”. Czyli zmiany procedowane
w ministerstwie nie wychodzg naprzeciw tym zarzutom.

Ale jeszcze jedno bardzo wazne zdanie ze stanowiska prokuratora, bo sadze, ze ono
jest tu bardzo wazne. Prokurator generalny bardzo wyraznie pisze, ze nie da sie jednak
w pelni oddzieli¢ zagadnienia kryteriéw $mierci moézgu od sposobu jego stwierdzania.
Stwierdza on, ze w obowigzujacym stanie prawnym mozliwa jest bowiem zmiana defi-
nicji §mierci. Prokurator podkresla, ze ten przepis ustawy pozostawia ogromy margines
dowolnosci dla ustalen, gdyz dopuszcza pozaustawowe ustalenie norm, na podstawie
ktorych oceniane bedzie ,,istnienie” zycia czlowieka oraz okre§lenie momentu, od kto-
rego ustaje konstytucyjny obowigzek ochrony zycia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
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Dziekuje bardzo. Watpliwosci pozostajg caly czas, dlatego wréocimy jeszcze do tej dysku-
sji. Prosze osoby, ktére majg wieksza wiedze, abySmy wrocili do dyskusji, kiedy bedziemy
lepiej przygotowani.

Sekretariat deklaruje, ze wszyscy poslowie otrzymaja projekt stanowiska.

Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji.

b.p.z.




