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Komisji Ustawodawczej (nr 26)

15 listopada 2016 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem poset Barbary Bar-
tus (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 42/15, K 19/15,
K 5/16, K12/16, P 10/16.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — wicedyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych, Marzena Laskowska — naczelnik Wydziatu Postgpowan przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym w BAS, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Wojciech Brzozowski, Zbigniew Gromek, Maciej Iwanski, Katarzyna Mia-
skowka-Daszkiewicz, Agnieszka Tomaszewska - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam czlonkéw Komisji, witam przedstawicieli Biura
Analiz Sejmowych z panem dyrektorem Wojciechem Arndtem, ktéry dzisiaj, chociaz juz
prawie od miesigca pelni te funkcje, po raz pierwszy uczestniczy w posiedzeniu naszej
Komisji. Pan Arndt jest wicedyrektorem Biura Analiz Sejmowych i bedzie odpowie-
dzialny za sprawy, ktore nas dotycza, czyli postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym. Witamy pana dyrektora. Przedstawiam Komisji pana dyrektora. Witam sekre-
tariat. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

W porzadku dziennym mamy jeden punkt, czyli zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu
spraw zawislych przed Trybunatem Konstytucyjnym. Czy sg uwagi do porzadku dzien-
nego. Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny Komisja przyjeta.

Przechodzimy do jego realizacji. Pierwsza sprawa to sprawa o sygn. akt K 42/15. Pan
posel Rzgsa. Na poprzednim posiedzeniu Komisji rozpoczeliémy dyskusje nad tg sprawa,
nie zakonczyliSmy jej omawiania, otrzymaliémy dodatkowe materialy. Prosze, panie
posle, wracamy do tej sprawy.

Posel Marek Rzasa (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to jest wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r.
0 pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw w zakre-
sie, w jakim upowaznia ministra wlasciwego do spraw zdrowia do ogloszenia, w dro-
dze obwieszczenia, sposobu stwierdzenia trwalego nieodwracalnego ustania czynnosci
mozgu. Méwige krotko, rzecznik praw obywatelskich uwaza, ze stwierdzenie trwalego
nieodwracalnego ustania czynnos$ci mézgu powinno sie pojawi¢ w rozporzadzeniu mini-
stra zdrowia a nie w obwieszczeniu, dlatego ze wedlug pana rzecznika art. 87 ust. 1
konstytucji, statuujacy zamkniety katalog prawa, nie przewiduje w nim ministerialnych
obwieszczen, co ma przemawiac za zasadnoScig tego zarzutu.

Po drugie, wedlug opinii rzecznika stwierdzenie trwalego nieodwracalnego ustania
czynno$ci mozgu wyznacza kres prawnej ochrony zycia gwarantowanej w art. 38 kon-
stytucji. Wnioskodawca formutuje wobec tego zarzut, ze skoro ustawodawca nie uregu-
lowat sposobu stwierdzenia §mierci mézgu w akcie rangi ustawowej, to tym samym nie
dochowal formalnego wymogu — wynikajgcego z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej — sko-
rzystania z formy ustawy przy wprowadzaniu ograniczen praw i wolno§ci statuowanych
w konstytucji. Przywolane argumenty rzecznika majg przemawiac za niezgodnoScig art.
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9 ust. 3 ustawy transplantacyjnej z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1
konstytugji.

Argumenty rzecznika praw obywatelskich popiera prokurator generalny. Wprawdzie
na samym wstepnie Sejmu w swoim stanowisku podkresla, ze zgodnie z nowelizacja
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wnioskodawca nie zawar! petnego uzasadnienia,
co rowniez podkresla prokurator generalny, niemniej jednak przedstawia swoje stanowi-
sko, gdyby sprawa znalazla sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Co podkresla proku-
rator generalny, w obowiazujgcym stanie prawnym mozliwa jest zmiana definicji $mierci
w drodze obwieszczenia wlasciwego ministra.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Przepraszam, panie posle, na poprzednim posiedzeniu Biuro Analiz Sejmowych przed-
stawito stanowisko, ktore zostalo przygotowane. Rozpoczeliémy wtedy dyskusje. Dzisiaj
prosimy o konkluzje po ponownej analizie. Czy pan posel zgadza sie z przedstawionym
stanowiskiem?

Posel Marek Rzagsa (PO):
Pani przewodniczgca, na poprzednim posiedzeniu wyrazilem swoje watpliwoSci. Wyra-
zam je rowniez dzisiaj. Do rozstrzygniecia pozostawiam to cztonkom Komisji. Nie chcial-
bym niczego autorytatywnie stwierdzac. Chce przedstawic¢ watpliwosci i rzecznika, i pro-
kuratora. BAS przedstawil swoje stanowisko. Reszta nalezy do Komisji.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, ale czy pan wnosi o przyjecie stanowiska Sejmu? Czy pan posel uwaza,
ze zgloszone zarzuty sa stuszne, czy pan posel przedstawia wniosek o przyjecie stanowi-
ska przygotowanego przez Biuro Analiz Sejmowych, bo zarzuty sg niestuszne, a przepisy
sg zgodne z konstytucjg?

Posel Marek Rzgsa (PO):
Wedlug mnie istnieje duze prawdopodobienistwo, ze Trybunal Konstytucyjny moze prze-
pisy...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, Trybunal Konstytucyjny moze. Trybunal przedstawi swoje stanowisko,

my musimy w tej chwili wypracowa¢ nasze stanowisko. My mamy dla Marszatka Sejmu
wypracowac stanowisko Komisji. Chodzi o to, zeby pan posel przedstawit...

Posel Marek Rzasa (PO):
Pani przewodniczaca, w zgodzie z wlasnym sumieniem przedstawilem argumenty rzecz-
nika i prokuratora generalnego, ktére mogg okazac sie trafne. Zgodnie z procedura legi-
slacyjng na koncu przyjmiemy stanowisko Sejmu. Ja przedstawilem swoje watpliwosci
do rozstrzygniecia. To Wysoka Komisja bedzie musiala rozstrzygnaé po zapoznaniu sie
z dokumentami.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Upewniam sie, co regulamin méwi o takiej sytuacji. Rozumiem pana watpliwosci, wat-
pliwoéci mozemy w dyskusji podnosié, natomiast pan, referujgc sprawe, powinien okre-
§li¢ swoje stanowisko z punktu widzenia prawa. Musimy pamietac, ze my nie oceniamy
naszego podejscia do tych przepisow, tylko to, czy te przepisy sg zgodne z konstytucja, czy
uwazamy, ze te przepisy sa niezgodne z konstytucja i podzielamy racje wnioskodawcy.
Posel Marek Rzasa (PO):
Gdybym podzielil skarge, to zamienitbym sie w Trybunat Konstytucyjny, a to nie jest
moja rola. Powtarzam, ja moge rekomendowacé przyjecie stanowiska Sejmu przy swo-
ich zastrzezeniach, ktéore mam. Sprawa bedzie bardzo trudna do obronienia, ale jezeli
Komisja uzna, ze takie ma by¢ stanowisko Sejmu, to taka bedzie moja rekomendacja.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
To prosze o wniosek.
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Posel Marek Rzasa (PO):
Sktadam wniosek o przyjecie stanowiska Sejmu z tymi zastrzezeniami, o ktérych mowi-
tem. Sadze, ze pdzniej bedzie czas, aby je prezentowac, jesli bedg uwagi cztonkéw Komisji.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Otwieram dyskusje. Pan posel Eugeniusz Klopotek, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Prosze tylko o potwierdzenie, czy dobrze zrozumiatem wypowiedz pana posta. W §wietle
aktualnych uregulowan prawnych o kwestiach zwigzanych z ustaniem czynnos§ci mozgu
czlowieka reguluje obwieszczenie ministra zdrowia. Czy tak?

Posel Marek Rzgsa (PO):
Tak.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Natomiast rzecznik twierdzi, ze to powinno by¢ uregulowane w akcie prawnym wyzszej
rangi, we wniosku méwi sie o rozporzadzeniu. Ja bytbym sklonny méwié nawet o usta-
wie. W zwigzku z tym, jeSli projekt stanowiska zmierza do tego, ze obecne uregulowania
sg zgodne z konstytucja, to ja mowie, ze nie sg zgodne z konstytucja.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie poéle, przeprowadziliSmy dyskusje na poprzednim posiedzeniu Komisji. Postaram
sie ja teraz strescic, a potem poprosze Biuro Analiz Sejmowych o uzupetnienie.

Biuro Analiz Sejmowych podnosi argument, ze to nie jest kwestia prawnego rozstrzy-
gniecia. To nie obwieszczenie decyduje o tym, kiedy nastepuje §mieré mézgu, obwieszcze-
nie zawiera informacje, na jakich podstawach mozna orzec o §mierci mézgu, méwi o tym,
co medycyna okre§la §miercig mozgu. Nie mozna tych informacji zawrze¢ w ustawie ani
rozporzadzeniu, bo to nie jest decyzja ministra czy ministerstwa, czy tym bardziej ustawo-
dawcy, kiedy nastepuje §mier¢ moézgu, jest tylko przedstawienie stanu wiedzy medyczne;.
A obwieszczenie to tylko dokument, w ktorym zawarta jest informacja, co zostato wypra-
cowane, jak nauki medyczne w tej chwili jg okreslaja. Dlatego zawarte to jest w obwiesz-
czeniu, bo to jest tylko informacja, a nie tworzenie nowego stanu prawnego.

Prosze Biuro Analiz Sejmowych o uzupelnienie.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie jest tak, ze problem, nad ktérym
dyskutujemy, odnosi sie tylko i wylacznie do kwestii formalnej, bowiem rzecznik nie
kwestionuje w zaden sposob treSci merytorycznej — kryteriow i sposobu stwierdzenia
trwalego nieodwracalnego ustania funkeji moézgu, natomiast w opinii rzecznika o mocy
powszechnie wiazgcej materii, ktéra jest oglaszana w obwieszczeniu ministra wlasSciwego
do spraw zdrowia, §wiadczy¢ ma norma wywodzona z art. 9 ust. 4 ustawy transplantacyj-
nej, ktéra nakazuje komisji lekarskiej oparcie stwierdzenia §mierci mézgu na kryteriach
ustalonych przez ekspertow powolanych przez ministra zdrowia. Natomiast w tym prze-
pisie nie ma mowy o sposobie ustalenia, czyli o sposobie potwierdzenia badz wykluczenia
aktualizacji okre§lonych kryteriéw natury medycznej i klinicznej w danym przypadku.
Jak wspomniala pani przewodniczgca, nauki medyczne charakteryzuje ogromny postep,
a wieloosrodkowe badania naukowe, ktére prowadzone sg na calym Swiecie, uniemozli-
wiaja biezgce $ledzenie w skali globalnej doniesien aktualnej wiedzy medycznej. Z tego
wzgledu zdecydowano sie na forme obwieszczenia, ktora bedzie odzwierciedlaé najbar-
dziej aktualny i akceptowany w §rodowiskach medycznych stan wiedzy medycznej doty-
czacy diagnostyki Smierci mézgu.

Jakkolwiek ustawa transplantacyjna wyznacza kres prawnej ochrony zycia czlowieka,
wskazujac, ze pobranie organéw, tkanek czy tez komorek ze zwlok ludzkich nastepuje
po ustaleniu, ze nastgpilto trwale nieodwracalne ustanie funkcji mézgu, to jednak lekarz,
kierujgc sie dyrektywa glowna wykonywania swojego zawodu zakotwiczong w art. 4
ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza i lekarza dentysty, ma sie kierowaé przy tym
wzgledami aktualnej wiedzy medycznej. Obwieszczenie ma ja w pewien sposob aktuali-
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zowac, odzwierciedlaé, po prostu utatwiaé dostep do najbardziej aktualnych standardow
funkcjonujacych w medycynie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos? Prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Prosze o wyja$nienie. Jezeli méwimy o delegacji ustawowej, to zazwyczaj ta delegacja
idzie w kierunku rozporzadzenia. Czy mamy w ustawach rowniez delegacje idgce w kie-
runku obwieszczenia? Przyznam, sie, ze o tym nie slyszalem, ale by¢ moze sg takie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Wydaje sie, ze to jest retoryczne pytanie, ale Biuro Analiz Sejmowych chce odpowiedziec.
Prosze.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Odpowiadajac na watpliwosci pana posta, chce wskazaé, ze upowaznienia, o ktérych
w tym momencie méwimy, nie majg takiego samego charakteru co upowaznienia
do wydania rozporzadzenia. Trudno powiedzie¢, ze obwieszczenie ma charakter tech-
niczny i wykonawczy. To jest pewnego rodzaju formula dotyczaca ogloszenia i upo-
wszechnienia. Jest ona aktem wiedzy, a nie aktem woli, jak mozna zakwalifikowac roz-
porzadzenie wykonawcze do ustawy. Jest to sposob ogloszenia wiedzy, w tym przypadku
wiedzy medyczne;j.

Wicedyrektor BAS Wojciech Arndt:
Generalnie chodzi o réznice miedzy wypowiedziami opisowymi, i takie zawieraja
obwieszczenia, a wypowiedziami normatywnymi, z ktérymi zwigzane sg rozporzadzenia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies glosy w dyskus;ji? Nie stysze.

Wobec tego przechodzimy do glosowania. Poddaje pod glosowanie stanowisko przygo-
towane przez Biuro Analiz Sejmowych, ktore stwierdza, ze art. 9 ust. 3 ustawy o pobiera-
niu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadow w zakresie, w jakim
upowaznia ministra wlasciwego do spraw zdrowia do ogloszenia, w drodze obwieszcze-
nia, sposobu stwierdzenia trwalego nieodwracalnego ustania czynnosci mézgu, jest
zgodny z art. 87 ust. 1 konstytucji.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska? (3) Kto jest przeciw? (4) Kto wstrzymat
sie od glosu (6)

Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala stanowisko.

Przechodzimy do drugiej sprawy pana posta Rzasy, sprawa o sygn. akt K 19/15. Pro-
sze, panie posle.

Posel Marek Rzasa (PO):
Sprawa tez jest bardzo, bardzo skomplikowana, poniewaz réwniez obejmuje zaréwno
zagadnienia prawne, jak i medyczne, a dotyczy ustawy o leczeniu nieplodnoSci. Zaskar-
zonych zostalo sze§¢ przepisow, z czego cztery zostaly zaskarzone przez Prezydenta RP,
a dwa przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Stanowisko Sejmu zawiera wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku, ale Biuro Analiz Sejmowych przedstawia takze szczego-
towg analize poszczegdlnych przepisow. Zaczyna od tego, ze w zwigzku z tym, iz wnioski
nie zostaly nalezycie uzasadnione, co ma zwigzek z nowelizacjg ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym, stanowi to przestanke uzasadniajgca wniosek o umorzenie postepowania.

Pierwszy zarzut wnioskodawcy pod adresem art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o leczeniu
nieptodnoSci dotyczy braku okreslenia w ustawie miejsca wykonywania zabiegu pobra-
nia komorek rozrodczych w celu zabezpieczenia plodnosci na przyszlo§é. Zaréwno BAS,
jak i prokurator generalny stanal na jednoznacznym stanowisku, ze wprowadzenie bez-
wzglednego wymogu, aby pobieranie komorek rozrodczych w celu zabezpieczenia zdol-
nosci plodzenia na przysztos¢ odbywalo sie wylgcznie w oérodku medycznie wspomaga-
nej prokreacji mogloby w konkretnych sytuacjach prowadzi¢ do wylgczenia mozliwoSci
zastosowania tej procedury. To stanowisko BAS jest catkowicie do przyjecia.

6 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 26)

b.p.z.

Drugi zarzut dotyczy art. 20 ust. 1 pkt 2, art. 21 ust. 1 pkt 3 i art. 97 ustawy o lecze-
niu nieptodnoSci. To sg przepisy uzalezniajgce implantacje zarodka utworzonego
w ramach procedury dawstwa innego niz partnerskie od zgody meza albo osoby pozo-
stajacej we wspolnym pozyciu oraz mowigce o przekazaniu zarodka do dawstwa zarodka
po uplywie 20 lat od wejScia w zycie ustawy. Zarzut zawarty we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczy art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy w zakre-
sie, w jakim majg one zastosowanie do kobiet niepozostajacych w zwigzku malzen-
skim. Przyjete regulacje moga powodowaé, wedlug rzecznika, ze kobiety niepozostajace
w zwigzku malzenskim albo we wspdlnym pozyciu z mezczyzna nie bedg mogty skorzy-
sta¢ z procedury medycznie wspomagane] prokreacji z wykorzystaniem zarodka, ktory
przed wejSciem w zycie ustawy zostal utworzony z ich komérki rozrodczej oraz komoérki
anonimowego dawcy. W ocenie rzecznika, powyzsza regulacja jest niezgodna z zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Natomiast w drugim przypadku rzecznik ma watpliwoéci co do art. 97 ustawy o lecze-
niu nieplodnosci, ktéry przewiduje przekazanie — z mocy prawa — zarodkow utworzo-
nych i przechowywanych przed dniem wejScia w zycie ustawy do dawstwa zarodka, jezeli
w ciggu 20 lat od dnia wejScia w zycie ustawy zarodek nie zostal przeniesiony do orga-
nizmu kobiety, od ktorej pobrano komoérke rozrodcza wykorzystana do utworzenia
zarodka. Kwestionowana regulacja skutkuje tym, ze jezeli od kobiety zostala pobrana
komoérka rozrodcza i zostal z niej utworzony zarodek z wykorzystaniem komoérki rozrod-
czej pochodzacej od anonimowego dawcy, i zarodek ten nie zostal w ciggu 20 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy przeniesiony do jej organizmu, jest on przekazywany do dawstwa
zarodka. W rezultacie whrew woli dawczyni komérki rozrodczej, a nawet bez jej wiedzy,
inna kobieta moze urodzi¢ pochodzace z tej komorki dziecko. Ustawodawca traktuje wiec
kobiete, z ktorej komoérki powstaly zarodki, jak anonimowg dawczynie komoérki jajowe;j,
mimo ze jej wola w momencie poddania sie procedurze pobrania komorki rozrodczej byta
zupelnie inna — chciala bowiem przenies¢ zarodek do swojego organizmu i urodzic dziecko.

Racje w tej sprawie rzecznikowi przyznaje prokurator generalny, z tym ze on wywodzi,
iz ustawa ogranicza krag os6b uprawnionych do korzystania z ustug medycznie wspo-
maganej prokreacji do os6b pozostajacych w zwigzku malzenskim, kobiety i mezezyzny
pozostajacych we wspdlnym pozyciu, co jest wynikiem pewnych zalozen aksjologicznych,
ktore przyjat Sejm. Po pierwsze, ze nieplodnosc¢ jako choroba angazuje co najmniej dwie
osoby; po drugie, ze ustawa zaklada subsydiarno$¢ procedury medycznie wspomaganej
prokreacji oraz uwzglednia konstytucyjny nakaz uwzglednienia dobra dziecka. Po trze-
cie, ze ta ustawa oprocz tego, ze obejmuje prawa kobiet rowniez chroni prawo do zycia,
zdrowia, dobro i prawa dziecka. Wedlug prokuratora generalnego ustawodawca naruszyt
zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Dodatkowo zakaz
ten jest wzmocniony sankcjg karng. W tym stanie rzeczy nalezaloby uznac, ze wejscie
w zycie ustawy bylo zmiang w obowiazujacym prawie wplywajaca na sytuacje prawna
obywateli. Odmienne zdanie w tym punkcie ma BAS, wywodzac, ze po pierwsze, przed
wejsciem w zycie ustawy o leczeniu nieplodnoéci zasady stosowania metody in vitro
i warunki dopuszczalnoéci nie stanowily przedmiotu regulacji prawnej. W tym stanie
panowala pelna dowolno$¢ w stosowaniu powyzszej procedury, co oznaczato m.in. moz-
liwo$é skorzystania z niej przez kobiety niepozostajace w zwigzku maltzenskim albo
we wspolnym pozyciu z mezczyzng. Powyzsza sytuacja, wynikajgca z braku regulacji
prawnej danej materii, nie podlega ochronie z punktu widzenia zasady respektowania
praw nabytych.

W ocenie Sejmu kobiety, ktére zapoczatkowaly procedure in vitro przed dniem wejscia
w zycie ustawy o leczeniu nieplodnosci, nie mialy uzasadnionych podstaw oczekiwac,
ze nowa ustawa w zaden sposo6b nie bedzie odnosi¢ sie do ich sytuacji prawnej i faktycz-
nej. Skoro wiec przed wejSciem w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci nie obowiazy-
waly zadne regulacje dotyczace zasad i warunkow stosowania procedury in vitro oraz
postepowania z zarodkami, tym samym bezprzedmiotowy staje sie zarzut zwigzany
z naruszeniem przez prawodawce zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. W tym przypadku BAS zwraca uwage, ze stanowione prawo nie moze
znajdowac sie w kolizji z innymi zasadami i wartoSciami konstytucyjnymi. I wreszcie,
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ze proby uregulowania tej materii byly podejmowane od kilku lat, wiec nie byto zasko-
czenia, o ktorym pisze rzecznik, ze wprowadzenie tego uregulowania zaskoczylo gléwnie
kobiety. Sejm uwaza, ze aktualne pozostaje spostrzezenie sagdu konstytucyjnego, zgodnie
z ktérym brak jest podstaw konstruowania ,prawa do oczekiwania”. Za$ w przypadku
przekazania zarodka do dawstwa zarodka po uplywie 20 lat w zasadzie BAS jako gtéwna
warto§¢ podnosi ochrone zarodka.

WatpliwoS§ci Prezydenta RP dotyczace art. 31 zwigzane sa z przyjeta w ustawie regu-
lacja pozwalajacg na pobieranie komorek rozrodczych od osoby niezdolnej do §wiado-
mego wyrazenia woli, bez jej uprzedniej zgody w ramach procedury tzw. zabezpieczenia
plodnosci na przyszlosé.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Panie poé§le, prosze o przedstawienie stanowiska, ktore pan proponuje przyja¢. Mamy
do czynienia z wnioskami i Rzecznika Praw Obywatelskich, i Prezydenta RP. Oni swoje
whnioski juz sformutowali. Natomiast my wydajemy opinie do naszego stanowiska. A wiec
bardziej niz to, co podnosi pan prezydent czy pan rzecznik, interesuje nas to, jaka jest
pana rekomendacja. Chce tez zauwazyc, ze w stanowisku Biura Analiz Sejmowych nie
ma wniosku o umorzenie, tylko sg wnioski o stwierdzenie zgodnoSci poszczegdlnych
przepiséw z konstytucja, a tylko w pozostalym niewielkim zakresie wnosimy o umo-
rzenie postepowania. Prosze o pana rekomendacje w sprawie. Rozumiem podniesione
zarzuty, bo pan je przedstawil, ale teraz chodzi o przedstawienie stanowiska, jakie pro-
ponujemy Sejmowi, i pana rekomendacje.

Posel Marek Rzasa (PO):

Pani przewodniczaca, chcialem, podobnie jak w poprzedniej sprawie, przedstawié swoje
watpliwosci. Rekomendacja moja bedzie taka, zeby przyjaé stanowisko BAS, ale chcia-
tem, zeby Komisja przedyskutowala ten temat. Swoje stanowisko moge przedstawié
w jednym zdaniu. Przyja¢ stanowisko BAS na zgodno$¢. W tej sprawie jest rowniez wiele
watpliwosci dotyczacych poszczegdlnych przepisow. Watpliwosci ma takze rzecznik praw
obywatelskich i prokurator generalny i to na nich chcialem sie skupi¢, nie tyle na sta-
nowisku BAS. Rekomenduje przyjecie stanowiska BAS, ale chce takze przekazac swoje
watpliwosci co do niektérych przepisow.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus$ (PiS):
Dziekuje. Prosze teraz Biuro Analiz Sejmowych o uzupelnienie wypowiedzi pana posta,
bo nie zakonczyliSmy rozpatrywania tej sprawy. Jak rozumiem, pan poset rekomen-
duje uznanie poszczegdlnych przepiséw za zgodne z konstytucjg. Kontroli poddane
sg poszczegolne artykuly. Ja to troche uogélniam, wiec prosze Biuro Analiz Sejmowych
o bardziej szczegétowe omowienie.

Posel Marek Rzagsa (PO):
Chce dodag, ze zaskarzone sa cale artykuly, ale analiza BAS sprowadza sie do wydzielenia
zdan w poszczegélnych przepisach, bo to one nabierajg tresci. Nie cale jednostki redak-
cyjne, tylko poszczegoélne zdania. Chodzi na przyklad o zdanie drugie, zdanie trzecie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Taka jest zasada, panie posle, tak jest oceniany przepis. W pozostalym zakresie docho-
dzi do umorzenia, kiedy nie ma argumentéw do podwazenia pozostalej czesci przepisu.
Tylko konkretny przepis poddajemy analizie.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pozwole sobie pokrétce zrekapitulowaé czy moze
powtorzyc to, co powiedzial pan poset. Powiem tylko uzupelniajgco na wstepie, ze w sytu-
acjach, kiedy wnioskodawca zaskarza pewng calo$¢ normatywng objeta dang jednostka
tekstu normatywnego, czyli na przyklad ustep, natomiast kwestia, ktorg zaskarzyl,
jest zawarta wylacznie w jednym zdaniu lub czesci zdania, to naszym zadaniem jest
sprecyzowanie, czego dotyczy konstytucyjno§¢é badz niekonstytucyjnosé. Wtedy wska-
zujemy, i w tym stanowisku taki zabieg zostal dokonany, ze przedmiotem kontroli jest
konkretna jednostka nawet nie ograniczona do ustepu, ale konkretnego zdania w tym
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ustepie, bo sg przypadki, kiedy jeden ustep liczy trzy zdania, a w pozostalym zakresie
przepisu nie kontrolujemy.

Faktycznie my nie wnosimy w stanowisku o umorzenie postepowania w calosci
i alternatywnie ewentualnie wskazujemy, czy zarzuty sg wlasciwe czy nie, tylko wnosimy
o umorzenie w drobnym zakresie, w zakresie przepisow, co do ktoérych zarzut niekonsty-
tucyjnoSci podniesiony przez wnioskodawcow nie zostal uwzgledniony. Tak naprawde
w przypadku wniosku prezydenta to dotyczy jedynie zarzutu naruszenia zasady propor-
cjonalnoSci. Jednym z wzorcéw kontroli przywolanym przez prezydenta byt art. 31 ust.
3 konstytucji, natomiast we wniosku pana prezydenta nie odnajdujemy uzasadnienia
w takim zakresie, ktory wyczerpywalby wymogi wskazane w ustawie. Przy czym nie
jest to istotne czy jest to ustawa obecna, czy poprzednia, bo na gruncie kazdej z nich
to uzasadnienie byloby niewystarczajace.

Przechodze do meritum zaskarzenia. Zostalo zaskarzonych kilka przepiséw, one
sg w roznej konfiguracji. Natomiast mozemy te zarzuty sprowadzi¢ do szesciu kwestii.
Pozwole sobie je wymieni¢. Pierwsza kwestig jest regulacja odnoszaca sie do pobiera-
nia komoérek rozrodczych od osoby niezdolnej do §wiadomego wyrazenia zgody. To jest
zarzut pana prezydenta. Ta regulacja jest zawarta w art. 31 ust. 2 ustawy o leczeniu
nieptodnosci, bo to przepisy tej ustawy zostaly w niniejszym postepowaniu zaskarzone.
W skrocie powiem, ze chodzi o to, ze ustawa przewiduje pewne procedury leczenia nie-
plodnosci. Jedna z form leczenia nieplodnoSci jest pobranie wyprzedzajace komoérek roz-
rodczych w celu zabezpieczenia plodnosci na przysziosé, jezeli dana osoba ulegta ura-
zowi, wypadkowi albo jest chora i istnieje niebezpieczenstwo, ze te stany doprowadza
do sytuacji, iz ona utraci zdolno$¢ do ptodzenia. Wtedy mozna pobraé od takiej osoby
komorki rozrodcze i w przysztoSci one moglyby by¢ wykorzystane.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
I to jest leczenie? To nielogiczne.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:
Tak ustawodawca uznal, bo wymienit w katalogu ...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pani posel, prosze daé¢ dokonczy¢ wypowiedz.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:
Ustawodawca w art. 5 ustawy zaliczy! to do form leczenia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pani posel, ustawodawca w poprzedniej kadencji ustawe uchwalil. Pan prezydent Komo-
rowski przed odejSciem ustawe w pewnym zakresie zaskarzyl. Rowniez rzecznik praw
obywatelskich ja zaskarzyl w pewnym zakresie. My odnosimy sie do zaskarzonych ele-
mentow, a nielogiczno$¢ zostawiamy na boku.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:

Watpliwosci wnioskodawey zwigzane sg z tym, ze mozna pobraé komoérki rozrodcze
w celu zabezpieczenia ptodnosci na przysziosé rowniez od takiej osoby, ktora nie jest
w stanie wyrazi¢ zgody na taki zabieg. A zasada jest, ze pacjent, ktory ma byé¢ poddany
zabiegowi, musi takg zgode wyrazi¢. W ustawie przewidziano sytuacje, kiedy osoba nie
ma $wiadomoéci, a zabieg moze by¢ dokonany czy to na podstawie zgody przedstawiciela
ustawowego, czy to na podstawie wyrazonej przez sad, czy wreszcie, taki najdalej idgcy
przypadek, na podstawie decyzji lekarza w szczegolnych sytuacjach.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
I to jest zgodne z konstytucjg?

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:
To jest zgodne z konstytucjg. Dla porzadku dodam, ze wzorcami kontroli wobec tego prze-
pisu jest art. 30, czyli zasada godnoSci, art. 41 ust. 1i art. 47, ktére dotyczg prawa do pry-
watnosci, nietykalnos¢ osobista, oraz art. 68 ust. 1, czyli prawo do ochrony zdrowia.
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Konkludujge, dlaczego zdaniem Sejmu ten przepis zasluguje na uznanie, ze jest
zgodny z konstytucjg? Nie tylko na obszarze tej ustawy ta kwestia jest regulowana, ale
rowniez w ogélnie rozumianym prawie medycznym, czyli w ustawie z dnia 5 grudnia
1996 r. 0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Tam te kwestie, czyli dokonywanie zabiegu
bez zgody pacjenta, zostaly uregulowane w identyczny sposob. Zasada jest, ze pacjent
ma wyrazic¢ zgode, jednak dopuszcza sie, jezeli pacjent nie jest zdolny do wyrazenia
zgody, bo jest nieprzytomny badz nie przekroczyl wieku 18 lat, wyrazenie zgody przez
przedstawiciela ustawowego czy przez sad, a wreszcie w najdalej idacych przypadkach,
jezeli niepodjecie takich czynnoéci leczniczych powodowaloby zagrozenie dla zycia badz
zdrowia pacjenta, to dopuszcza sie podjecie takiej interwencji medycznej wylacznie
na podstawie decyzji lekarza.

Nalezy zauwazyc¢, ze ta dopuszczalno$c ingerencji medycznej bez zgody zainteresowa-
nego nie jest kwestionowana w doktrynie. W stanowisku Sejmu uznano, ze identyczne
zasady czy identyczne wartoSci, cele i uwarunkowania przemawiajg za tym, zeby uznac,
ze roéwniez w odniesieniu do tej procedury medycznej, o ktérej moéwimy w tej chwili, czyli
zabezpieczenie plodnoSci na przyszlo§é, rowniez byta mozliwo§é pobranie komoérek roz-
rodczych na podstawie decyzji podjetej przez lekarza.

Teraz przejde do oméwienia kolejnego punktu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Przepraszam, ale mamy kilka przepisow zaskarzonych. Pan posetl Sanocki ma pytanie
do tego punktu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Nie tyle pytanie, co wyrazam po prostu najwyzszej klasy zdumienie, ze mozna tego
typu wnioski wyciggna¢ z art. 39 czy art. 41 konstytucji. Ta sprawa nie dotyczy zabiegu
medycznego, ktory ma ratowac zycie czy leczy¢, tylko prokreacji ze wszystkimi jej kon-
sekwencjami. Na przyklad na gruncie prawa rodzinnego, Kodeksu cywilnego, prawa
dziedziczenia itd. I panstwo z tego przepisu konstytucji wywodza, ze wolno to zrobic¢?
To ja mam widocznie inne pojecie o logice prawa. Absolutnie nie wolno tego zrobié,
bo bez zgody zainteresowanego nie wolno dokona¢ zabiegu prokreacji. To jest postawie-
nie na glowie sprawy. Uwazam, ze to jest sprzeczne z konstytucja.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Pan posetl Klopotek rowniez chece zabrac glos.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja podzielam to stanowisko, bo zadalbym takie pytanie. Czy niepobranie komoérki roz-
rodczej grozi pacjentce Smiercig? Chyba nie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy ja leczy?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pan poset Kropiwnicki, Bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mam wrazenie, ze cze§¢ z panstwa nie do konca zrozumiata, chyba ze to ja nie zrozumia-
tem. Poprosze BAS o uzupelnienie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To pan nie rozumie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze sie wstrzymac z wycigganiem wnioskow. Panstwo zakladaja, ze po pobraniu
komoérek rozrodczych dochodzi od razu do prokreacji. A tu raczej chodzi o sytuacje
zabezpieczenia komorek i w sytuacji, kiedy pacjent bedzie juz §wiadomy i bedzie mogt
ich uzyé. W przeciwnym przypadku moze juz nie mieé¢ takiej mozliwosci, poniewaz
w wyniku innych dziatan medycznych ratujacych mu zycie lub zdrowie moze straci¢
zdolno$¢ prokreacyjna. I to o to chodzi, zeby da¢ czlowiekowi mozliwo§é. Tak zrozumia-
tem ten wniosek, wiec prosze, zebySmy nie przeinaczali, tylko mowili ad meritum.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Taka malutka polemika. Nie stawiajmy na réwni kwestii pobrania komorki rozrodczej
bez zgody pacjenta i z decyzji lekarza oraz kwestii ratowania zycia pacjentowi, ktory jest
nieprzytomny. To jest jakie§ nieporozumienie, i dlatego podtrzymuje moj poglad.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnych przepisow, ktore zostaly zaskarzone.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:
Kolejng kwestig, ktora budzi watpliwosci ze strony wnioskodawcow jest okreSlenie miej-
sca wykonywania procedury zabezpieczenia procedury plodnoSci na przysztosé. Tej kwe-
stii dotycza zaskarzone art. 5 ust. 1 pkt 6 i art. 31 ust. 2.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To juz bylo omawiane.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:
Dobrze. Kolejng kwestig sg zasady przenoszenia zarodka powstalego w procedurze in
vitro do organizmu kobiety, a wiec uzaleznienie przez ustawodawce mozliwosci przenie-
sienia zarodka do organizmu kobiety od wyrazenia zgody przez meza badz przez part-
nera tej kobiety. To jest kwestia regulowana w art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 1 pkt 3
oraz art. 97 ustawy o leczeniu nieplodnosci.

Tu musze wspomnieé o jednym. Jak dziala ten przepis? Ten przepis nie dopuszcza
wprowadzenia zarodka do organizmu kobiety, ktora jest kobietg samotna. Niezaleznie
od tego, czy zarodek pochodzi z komorki rozrodczej osoby anonimowej, czy tez osoby
znanej — méwie o komorce rozrodczej meskiej — zawsze obecna ustawa wymaga, zeby
na wprowadzenie do organizmu kobiety takiego zarodka zostala wyrazona zgoda przez
partnera badZz meza tej kobiety. Przypomne, wnioskodawca wskazal, ze do czasu wejScia
w zycie ustawy ta materia w ogéle nie podlegata regulacji prawnej. A wiec mozliwa byta
sytuacja, kiedy zarodek zostal utworzony z komoérki dawczyni oraz komorki anonimo-
wego dawcy i przed wejSciem w zycie ustawy do organizmu dawczyni komorki rozrodczej
zenskiej mégl ten zarodek zosta¢ wprowadzony bez zgody jej meza czy jej partnera.
Wnioskodawca podnidst zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zasady zaufa-
nia obywateli do panstwa oraz akcesoryjnie prawa do prywatnosci.

Pan poset juz wskazal, ze w naszym stanowisku dokonaliSmy bardzo szerokiej ana-
lizy wzorcow konstytucyjnych, opierajgc sie na orzecznictwie Trybunalu Konstytucyj-
nego, ze szczegolnym wskazaniem, jakiego rodzaju stany sg objete zasadg ochrony praw
nabytych. Na podstawie kilkudziesieciu wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego doszliSmy
do konkluzji, ze w kazdym wypadku zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie
takie prawa, ktore byly w sposéb pozytywny regulowane przez obowiazujace w danym
momencie przepisy. W zwiagzku z tym, naszym zdaniem, i takie stanowisko zostalo wyra-
zone w projekcie stanowiska Sejmu, nie ma mozliwosci powolywania sie na ochrone
praw nabytych i ewentualne naruszenie tych praw, jesli danego prawa nie da sie wywiesc¢
z przepiséw prawnych. A dokladnie z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku
zaskarzonego przepisu. W zwigzku z tym wyrazamy konkluzje, ze nie mozemy mowié
ani o naruszeniu zasady ochrony praw nabytych, ani tez zasady ochrony zaufania oby-
wateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Na tej samej zasadzie, jak rowniez
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika w sposob jednoznaczny, ze zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa wystepuje tylko wtedy, jesli mieliSmy pozytywne
unormowanie konstytucyjne.

W przypadku prawa do prywatnosci i zarzutéw, ktore w tym zakresie wnioskodawca
podniébsl, nalezy uznaé, ze prawo do prywatnosci obejmuje sfere zachowan prokreacyj-
nych jednostki, a wiec powinna ona mie¢ mozliwo§¢ zadecydowania, czy chce, czy nie
chce posiadac dzieci. To w pewnym stopniu jej — czyli kobiecie — faktycznie utrudnia sie
czy w pewnych sytuacjach wrecz uniemozliwia, bo bez zgody partnera nie moze dojs¢
do wprowadzenia do jej organizmu zaptodnionego zarodka.
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Natomiast w przypadku decyzji, co pan posel juz wskazal, prokreacyjnych, ich kon-
tekstu zwigzanego z prawem do prywatnosci, to decyzje te nie sg wylacznie decyzjami
jednostki, czyli matki. Rowniez nalezy uwzglednia¢ tu kwestie ojcostwa, ale w mniej-
szym stopniu chodzi o to, zeby zabezpieczy¢ interesy ojca, co zabezpieczy¢ interesy
dziecka, ktore narodzi sie z komoérki rozrodczej utworzonej w procedurze medycznie
wspomaganej prokreacji. Zdaniem Sejmu, aksjologia konstytucji, wynikajgca z art. 18,
czyli ochrona rodziny, oraz art. 72 ust. 1, z ktorego wynika identyczna warto$¢ konsty-
tucyjna, nakazuje zapewnié, aby dziecko wychowywalo sie w rodzinie pelnej i mialo moz-
liwo§¢ ustalenia ojcostwa. Takie konkluzje rowniez wynikajg z piSmiennictwa. W sta-
nowisku poglady doktryny zostaly szeroko zrelacjonowane, w zwiazku z tym przyjmu-
jemy, ze zakwestionowane przepisy, a wiec te, ktore nie pozwalajg kobietom, ktore nie
pozostajg w zwigzku malzenskim bgdz w zwigzku partnerskim, na wprowadzenie do ich
organizmu komorki rozrodczej sg zgodne z konstytucja.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Pan poset Ktopotek, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Zadam nastepujace pytanie. Zarodek powstal z gamety zenskiej zony i gamety meskiej
meza. Niestety tak sie zdarzylo, ze maz zmarl. Czy ta samotna kobieta, wdowa, nie
ma prawa, by do jej organizmu wszczepi¢ ten zarodek? Czy tak dzisiaj przepisy stano-
wig? Jesli tak stanowig, to one sa niezgodne z konstytucja.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A z ktorym przepisem konstytucji?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pani poset Pawlowicz chce zabrac glos? Nie. Pan posel Klopotek wyrazil swoje zdanie.
Kazdy ma do tego prawo. Udzielitam mu glosu.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja tylko prosze o odpowiedZ na pytanie, czy obecne przepisy uniemozliwiajg wszczepie-
nie zarodka kobiecie samotnej, wdowie po zmartym mezu, z ktérym w wyniku zaptod-
nienia in vitro ten zarodek powstal?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Biuro Analiz Sejmowych, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:
OdpowiedZ na pytanie pana posla Klopotka jest oczywiScie twierdzaca. To znaczy,
ze w sytuacji, jakg opisal pan posel, czyli kiedy zostal utworzony zarodek z gamety zen-
skiej dawczyni oraz jej 6wczesnego meza, ale przed wprowadzeniem tego zarodka do jej
organizmu nastapila §mier¢ meza, nie moze nastapié, jezeli kobieta pozostaje samotna,
wprowadzenie zarodka do jej organizmu. Tak przesadzil ustawodawca.

Dodam tylko, ze wnioskodawca, podnoszac zarzuty niekonstytucyjnosSci, pokazuje
pewien kontekst praktyczny, jak dzialaja przepisy. W sytuacji, o ktérej wspomnial pan
posel, nie wskazal tego elementu, ktory przesgdzalby o niekonstytucyjnosci. Gdyby
zostal tak wyraznie podniesiony, jak zrobit to pan posel, wtedy wymagaltby odrebnego
rozpatrzenia. Taki zarzut nie byl podniesiony.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Pani posel Pawlowicz, prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Pan posel Klopotek powiedzial, ze niekonstytucyjnym jest uniemozliwienie wdowie
urodzenia dziecka po $mierci jej meza. A wystarczy odnie$é sie do konstytucji, ktora
chroni godnosc czlowieka, godnos¢ dziecka. Ochrona godnoSci dziecka przez panstwo
polega na prawie do urodzenia sie w pelnej rodzinie, a nie w sierocej rodzinie bez ojca,
tylko dlatego ze matka tak by chciata. Uwazam, ze nalezy spojrzec nie tylko na to, czego
chcialaby mamusia, bo tatus nie ma juz mozliwosci wyrazenia swojego zdania, ale takze
nalezy spojrze¢ z punktu widzenia godnosci dziecka.
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Konstytucja w preambule zapisuje, ze panstwo polskie, Rzeczypospolita zbudowana
jest na chrzeécijanskim systemie wartoSci..., a nawet jesli z ogélnoludzkich wartosci sie
wychodzi, to ogélnoludzkie wartosci nakazujg chronié¢ dziecko przed pa..., no nie pato-
logiczna, ale chorg, niepelng rodzing, ktéra mu na pewno szczescia nie przyniesie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa o spokdj. Kazdy ma prawo do wypowiedzenia swojego zdania
na posiedzeniu. Pan poset Sanocki, prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze panstwa, tu nie chodzi o chrzescijanski czy niechrzescijanski system wartosci.
Pani profesor, nie traktujmy tego w taki sposob. Sprawa jest niebywale delikatna i skom-
plikowana, wiec nie poruszajmy watkow, ktore moglyby nam zaktécic obraz tej sytuacji,
bo sytuacja ma ogromne konsekwencje psychologiczno-prawne, wszelkie. Naprawde nie
ma to zwigzku z takim czy innym systemem warto§ci. Ma zwiazek z praktycznym two-
rzeniem problemoéw, ktérych nie jesteSmy w stanie przewidzied, jak sie potocza w sensie
prawnym. Wezmy prawo dziedziczenia. Ile konsekwencji powstaje, jezeli matka podejmie
taka decyzje, a nie wiadomo, co bylo przed stworzeniem zarodka i ztozeniem go do banku
zarodkow, a Smiercig ojca. Ojciec mogt odejsé i zgingc. Rozumiem pana posta Klopotka,
bo moga by¢ sytuacje, w ktorych akurat mozna mieé¢ duze watpliwoéci. Sadze, ze przed-
stawione stanowisko jest do przyjecia, mimo réznych watpliwosci.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Jeszcze kto§ sie zglaszal. Pan poset Rzgsa, prosze.

Posel Marek Rzasa (PO):
Ja krotko. Rzecznik praw obywatelskich wywodzi, ze przyklad, ktory podal pan poset
Klopotek, idealnie odpowiada przepisowi art. 47 konstytucji, ktory mowi, ze kazdy
ma prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decy-
dowania o swoim zyciu osobistym. Nie rozumiem tej dyskusji, bo nawet przypadek opi-
sany przez pana posta Klopotka daje bardzo wyraznie do zrozumienia, ze to nadal jest
rodzina. Kobieta zostala sama, ale ma nazwisko swojego meza.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale nie ma meza.

Posel Marek Rzasa (PO):
I co z tego? To znaczy, niekonstytucyjne sg wszystkie zwigzki poza zwigzkiem malzen-
skim? To jest jaki$ absurd.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pan posetl zakonczyl swoja wypowiedz? Tak. Pan przewodniczacy Pieta, prosze.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, z szacunkiem dla wszystkich gloséw, ktore
padly w naszej dyskusji, ale pamietajmy o jednym, ze przyjecie jednego z tych pogladow
oznacza dla zarodka unicestwienie, pozbawienie go szansy na rozwdj, na urodzenie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Biuro Analiz Sejmowych, prosze.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:
Ad vocem do glosu pana przewodniczacego Piety. Wlasnie tak nie jest. Ta ustawa
wprowadza zasade ochrony zarodka. W zwigzku z tym nie mamy do czynienia z jego
unicestwieniem, tylko z oczekiwaniem na wprowadzenie do organizmu, przy czym
moze to by¢ organizm dawczyni. Jesli jednak w ciggu 20 lat od wejScia w zycie ustawy
taki zarodek nie zostalby wprowadzony do organizmu dawczyni gamety zenskiej, czy
to z braku jej zainteresowania, czy z powodu braku zgody malzonka badZz partnera,
bo nie pozostawala w zwigzku malzenskim, to ustawa przewiduje, ze po 20 latach zaro-
dek przechodzi do dawstwa zarodka. Dawstwo oznacza, ze innym osobom, ktore leczg sie
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na nieplodno§¢, ten zarodek bedzie mogt by¢ przekazany i bedzie mial szanse na rozwaj
i na powstanie nowego zycia.

Posel Marek Rzasa (PO):

I to jest powodem zaskarzenia. Rzecznik podnosi, ze bez wiedzy dawczyni zarodek
zostaje uzyty, niejako wbrew jej woli po 20 latach.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos? Nie slysze.

Podsumowujac, powiem tak. Na pewno kazdy z nas bedzie mie¢ pewien problem
z podjeciem decyzji w glosowaniu, bo wielu z nas, w tym ja, byliémy przeciwni tej usta-
wie. Jednak, z jednej strony, pewne rozwigzania byly potrzebne, a z drugiej, my teraz
decydujemy o zgodnosci z konstytucja, a nie o naszych pogladach.

Poddaje pod glosowanie przygotowane przez Biuro Analiz Sejmowych stanowisko, jak
pan posel zaproponowal, stanowisko, ze zaskarzone przepisy sg zgodne z konstytucja,
a w pozostalym — niewielkim — zakresie wnosimy o umorzenie. Podstawowe stanowisko
jest takie, ze przepisy sa zgodne z konstytucja.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska? (5) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat
od gtosu? (5)

Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt K 5/16. Pan poset Wojciech
Szarama jest dzisiaj nieobecny, wiec prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie
stanowiska. Informuje, ze pan poset Szarama zgadza sie z tym stanowiskiem.

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:

14

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 5/16 zostata
zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zaskarzyt art. 116 § 6
w zwigzku z art. 7 § 1 ustawy — Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim przepisy
te nie przewidujg wydania decyzji w sprawie kontroli osobistej skazanego. Zaskarzyl,
wskazujgc na nastepujgce wzorce kontroli konstytucyjnoéci — art. 45 ust. 1, wyrazajacy
prawo do sadu, oraz art. 77 ust. 2 konstytucji zakazujacy zamykania drogi sgdowe;j.

Czego dotyczg zaskarzone przepisy? Otoz caly art. 116 Kodeksu karnego wykonaw-
czego precyzuje, jakim obowigzkom powinien poddaé sie skazany odbywajacy kare
pozbawienia wolnosci, co znajduje zastosowanie takze do osoby tymczasowo areszto-
wanej na mocy odpowiednich przepiséw o tymczasowym aresztowaniu. Wérod tych
obowigzkéw mozemy znalez¢é miedzy innymi obowigzek poprawnego zachowania sie,
przestrzegania higieny, zawiadamiania przetozonego o chorobie wlasnej, wykonywania
pracy, dbalosci o mienie zakladu karnego, jak rowniez obowiazek poddania sie kontroli
osobistej. Kontrola taka moze by¢ uzasadniona, kiedy znajduje uzasadnienie ze wzgledu
na porzadek lub bezpieczenstwo. Polega ona na ogledzinach ciala oraz sprawdzeniu
odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez skazanego.

Przepis, ktory zaskarzyl rzecznik praw obywatelskich, wymienia, w jakich sprawach
wymienionych w art. 116 k.k.w. nalezy wydac decyzje (dyrektor zaktadu karnego), ktora
na mocy roéwniez zaskarzonego zwigzkowo art. 77 k.k.w. moze by¢ zaskarzona i poddana
kontroli sgdu. W § 6 art. 116 k. k.k.w. stanowi: , Decyzje w sprawach, o ktérych mowa
w § 4-5a, podejmuje dyrektor zakladu karnego. Ze zniszczenia przedmiotéw i notatek
oraz przekazania pieniedzy i przedmiotow wartosciowych sporzadza sie protokol”.

Do jakich przepiséw odsyla zaskarzony § 6? Otéz § 4 art. 116, odwolujac sie w pierw-
szym zdaniu do przepisow poprzedzajacych, ktore precyzuja, czym jest i w jakich warun-
kach moze zosta¢ przeprowadzona kontrola osobista, méwi: ,, Kontrola moze by¢ prze-
prowadzona w kazdym czasie. W razie koniecznoSci dopuszczalne jest naruszenie plomb
gwarancyjnych oraz uszkodzenie kontrolowanych przedmiotow w niezbednym zakre-
sie”. Chodzi o przypadki, kiedy trzeba sprawdzic, co jest w Srodku. Punktem wyjScia
dla rzecznika praw obywatelskich jest to, ze § 6 nie wymaga wydania przez dyrektora
zakladu karnego decyzji w przedmiocie kontroli osobistej. On co prawda odsyta do §
4, ktory méwi, ze kontrola moze byé przeprowadzona w kazdym czasie, jednak zda-
niem rzecznika praw obywatelskich oraz zdaniem BAS tg decyzja jest objeta kontrola
osobista tylko w takim zakresie, w jakim wiaze sie z naruszeniem plomb gwarancyj-
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nych badz uszkodzeniem przedmiotéw. Wskazuje na to miedzy innymi zdanie drugie
§ 6, ktore méwi, ze ze zniszczenia przedmiotéw i notatek oraz przekazania pieniedzy
i przedmiotow warto$ciowych sporzadza sie protokotl. Poza tymi czynnoSciami takiej
decyzji wymaga rowniez umieszczenie skazanego w celi monitorowanej. Zatem punktem
wyjscia dla zarzutéw formutowanych przez rzecznika jest brak wymogu podjecia przez
dyrektora zakladu karnego decyzji co do przeprowadzenia kontroli osobistej. Kontrole
taka przeprowadza funkcjonariusz na podstawie wlasnego osadu i wlasnego...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

A rzecznik uwaza, ze decyzje powinien wydaé dyrektor?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

I stusznie.

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:

b.p.z.

Jeszcze nie powiedziatem, ze stusznie. Taka konstatacja i takie sformulowanie zarzu-
tow przez rzecznika praw obywatelskich prowadzi, zdaniem BAS, do potrzeby umorze-
nia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, a to dlatego ze,
naszym zdaniem, wymog decyzji, na ktéry wskazuje rzecznik praw obywatelskich jest
w istocie zaniechaniem ustawodawczym a nie pominieciem. To znaczy, z systematyki
Kodeksu karnego wykonawczego i z systematyki przepisow konstytucji trudno byloby
zrekonstruowac taki wzorzec normatywny, ktéry nakazywatby, aby kontrola osobista
byta przeprowadzona tylko i wylgcznie na podstawie decyzji dyrektora zaktadu kar-
nego i podlegata nastepczej kontroli. Naszym zdaniem takie stanowisko wspiera miedzy
innymi istniejacy system kontroli prawidlowo$ci wykonywania kary pozbawienia wolno-
Sci i tymczasowego aresztowania. Decyzje dyrektora zakladu karnego sg przewidziane
tylko w niektorych wypadkach i tylko w niektérych wypadkach podlegajg zaskarzeniu.
Ustawodawca moze z takiej drogi odwolawczej zrezygnowac.

Zapewnienie odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa i porzadku w zakladzie kar-
nym jest przedmiotem nadzoru penitencjarnego, ktory jest odrebng instytucjg wprowa-
dzong w Kodeksie karnym wykonawczym. Nadzor ten sprawowany jest przez sedziego
penitencjarnego. Jest to taki podmiot, ktéry zostal wyposazony w kompetencje do bie-
zacego monitorowania ogélnego stopnia zapewnienia przestrzegania praw skazanego,
jego bezpieczenstwa oraz porzadku. W ramach nadzoru penitencjarnego sedzia peniten-
cjarny jest uprawniony do badania, czy kontrole osobiste w danej jednostce organiza-
cyjnej sg przeprowadzane w sposob prawidlowy, czyli czy nie naruszaja praw i wolno§ci
skazanych, czy sg podejmowane w zgodzie z ustawowymi przestankami. Stagd wtasnie
wniosek o umorzenie postepowania. Pokazujemy, ze ustawodawca Swiadomie zdecydo-
wal sie na inny model kontroli nadzoru nad prawidlowoScig przeprowadzania kontroli
osobistych.

Na wypadek, gdyby Trybunal Konstytucyjny tego wniosku nie podzielil, przedsta-
wiamy stanowisko o zgodnoSci zaskarzonych przepisow z konstytucjg i uzasadniamy,
dlaczego taka punktowa zmiana, ktorej domaga sie rzecznik, czyli wprowadzenie obo-
wigzku wydania przez dyrektora zakladu karnego decyzji w sprawie kontroli osobiste;j
moze by¢ w pewnych warunkach mniej praktyczna niz rozwiazania funkcjonujgce obec-
nie. Do§é powiedzieé, ze art. 116 § 6 k.k.w. mowi o decyzjach w sprawach. Z tego mozna
wysnu¢ wniosek, ze zanim taka kontrola osobista bylaby przeprowadzona, decyzja
musialaby juz by¢ wydana. Nie moglaby to by¢ decyzja o charakterze nastepczym, sank-
cjonujaca dokonane juz przez funkcjonariusza czynnoéci. Zatem nalezatoby spodziewaé
sie, ze przed przeprowadzeniem kontroli osobistej dyrektor bedzie w stanie takg decyzje
wydac, to znaczy przyby¢ na miejsce, w ktérym znajduje sie osadzony i funkcjonariusz,
ktory powzigl podejrzenie o koniecznoéci przeprowadzenia kontroli. NajczeSciej ona
zmierza do wykazania, czy osadzony nie ma przy sobie przedmiotéw niebezpiecznych,
przedmiotow, ktorych posiadanie jest zabronione, takich jak §rodki komunikowania sie,
narkotyki. W przypadku tymczasowo osadzonych mozemy moéwié o jakich§ komuni-
katach zmierzajacych do utrudniania postepowania karnego. Wiec dyrektor musiatby
przybyé badz nawigzac lgcznos$c z funkcjonariuszem i wydaé decyzje, co naszym zda-
niem, mogloby utrudniac¢ sprawne zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa na terenie

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 26)

jednostki. A to jest, po pierwsze, zadaniem stuzby wieziennej sprecyzowanym w ustawie
o Stuzbie Wieziennej, a po drugie, jest jedna z naczelnych dyrektyw calego postepowania
wykonawczego i jednym z warunkéw do osiggniecia jego celow, w tym miedzy innymi
resocjalizacji, czyli readaptacji skazanych.

To, na co zwraca uwage rzecznik praw obywatelskich, niejako obok gtéwnego wnio-
sku o koniecznosci wprowadzenia wymogu wydania przez dyrektora zakladu karnego
takiej decyzji, to pewne potencjalne korzySci, jakie odniesliby skazani, gdyby kontrola
poprzedzona byla decyzja. Oznaczaloby to bowiem, ze pozostawalby jakis §lad na papie-
rze. Wiadomo byloby, dlaczego taka kontrola zostala przeprowadzona, na podstawie
jakich przestanek, a to mogloby stuzy¢ ewentualnie sedziemu penitencjarnemu do pod-
jecia wlasciwych krokéw w trybie nadzoru penitencjarnego. Naszym zdaniem, ta kwe-
stia nie wigze sie bezpoérednio z przepisem, ktory zostal przez rzecznika zaskarzony.
Wymagaloby to wprowadzenia zupelnie innych regulacji, by¢ moze w innych jednost-
kach redakcyjnych kodeksu.

Mozna byloby sobie wyobrazi¢ na przyktad obowigzek protokolowania nastepczego
przeprowadzenia kontroli osobistej. Niemniej jednak nie mieSci sie to, naszym zdaniem,
w ramach sformulowanego zarzutu oraz wskazanych wzorcéw kontroli. Przypomne,
ze mamy do czynienia miedzy innymi z wzorcem kontroli z art. 77 konstytucji, czyli
zakaz zamykania drogi sadowej, gdzie samo wprowadzenie nadzoru penitencjarnego
juz nalezy uznac za afirmacje prawa do sagdu, pomijajac to, ze osadzony moze dochodzic¢
naruszenia swoich praw na drodze postepowania cywilnego ochrony débr osobistych
badz tez moze dazyé do zainicjowania postepowania karnego miedzy innymi z art. 247
Kodeksu karnego, czyli znecania sie nad osobami prawnie pozbawionymi wolnoSci.
Bo niewatpliwie takie ekstensywne czy dyskryminujace przeprowadzanie kontroli oso-
bistych moze by¢ uznane za realizujace znamiona znecania sie.

Podsumowujae, po pierwsze, wnosimy o umorzenie postepowania, zakladajac,
ze ustawodawca przyjal inny model kontroli tego wycinka funkcjonowania jednostki
penitencjarnej, jaka jest kontrola osobista. A po drugie, gdyby Trybunal nie podzielit
tego stanowiska, stawiamy wniosek o uznanie, ze wskazane przepisy sa zgodne z przy-
wolanymi wzorcami kontroli.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Klopotek, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie jestem specjalistg od prawa karnego i dlatego prosze mi powiedzie¢, pod pojeciem
kontroli osobistej kryje sie tylko kontrola z dotykiem ciala skazanego, czy to jest rowniez
kontrola celi wieziennej, t6zka, szafki? Co rozumiemy pod pojeciem kontrola osobista?

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:
Pod pojeciem kontrola osobista rozumiemy ogledziny ciala oraz sprawdzenie odziezy, bie-
lizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez skazanego. Odrebnie nalezaloby
traktowac kontrole cel i innych pomieszczen, w ktorych przebywa skazany.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub uwagi? Pan posel Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mnie dziwi postawa rzecznika, bo to nic nie ma wspélnego ze zdrowym rozsgdkiem.
Po pierwsze, gdyby rzeczywiscie przyjaé, ze nie wolno tego robi¢ i musi by¢ decyzja
dyrektora zakladu karnego, to uniemozliwiloby to kontrole skazanych. A gdyby przyjac,
ze wchodzi w zycie taki nakaz, to dyrektor wydatby in blanco z gory na kazdego osadzo-
nego. Trzeba mie¢ odrobine rozsadku, a nie zawraca¢ glowy Sejmowi i BAS. Niestety
pan rzecznik chyba patrzy na §wiat w specyficzny sposéb.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, ze to jest glos poparcia dla przygotowanego stanowiska. Czy sg jeszcze jakie$
glosy? Nie slyszg, wiec mozemy przejs¢ do glosowania.
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Poddaje pod glosowanie stanowisko, ze wnosimy o umorzenie postepowania, a w przy-
padku, gdyby Trybunal go nie umorzyl, to uznajemy wskazane przepisy za zgodne z kon-
stytucja w zakresie, w jakim nie przewidujg wydania decyzji w sprawie kontroli osobistej
skazanego. Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymal sie od glosu? (1) Stwierdzam, ze stanowisko zostalto przyjete.

Kolejna sprawa to sprawa o sygn. akt K 12/16, pan posel Marek Ast. Pana przewod-
niczacego dzisiaj nie ma. Prosze wiec Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie stano-
wiska. Pan przewodniczgcy powiedzial, ze stanowisko przeanalizowal i sie z nim zgadza.
Prosze o takie zwiezle przedstawienie sprawy.

Ekspert z BAS Wojciech Brzozowski:

b.p.z.

Postaram sie bardzo syntetycznie przedstawi¢ stanowisko. Ustawa z 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji przewiduje odpowiedzialno$§é cywilnoprawng za czyn nie-
uczciwej konkurencji, a wéréd tych czynéw miedzy innymi za czyn nieuczciwej konku-
rencji w zakresie reklamy.

Przeczytam definicje takiego czynu: ,,Czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie
reklamy jest w szczegolnosSci: 1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi oby-
czajami lub uchybiajgca godnosci czlowieka; 2) reklama wprowadzajgca klienta w biad
i mogaca przez to wplyna¢ na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi; 3) reklama
odwotujgca sie do uczué klientéw przez wywotywanie leku, wykorzystywanie przesgdow
lub tatwowiernosci dzieci; 4) wypowiedz, ktora, zachecajagc do nabywania towaréw lub
ustug, sprawia wrazenie neutralnej informacji; 5) reklama, ktora stanowi istotng inge-
rencje w sfere prywatnosci, w szczegélnosci przez ucigzliwe dla klientow nagabywanie
w miejscach publicznych, przesylanie na koszt klienta niezamoéwionych towaréw lub
naduzywanie technicznych érodkéw przekazu informacji”. Jak mozna tatwo zauwa-
zy¢ ta definicja jest oparta na przykladowym wyliczeniu. Katalog, ktory przeczytatem
jest poprzedzony wyrazeniem ,,w szczegélnosSci”, a poszczegolne sformutowania w nim
zawarte czesto cechujg sie wysokim poziomem ogélnosci. Dopdki jest to cywilnoprawny
rezim odpowiedzialnoSci, taka sytuacja jest do zaakceptowania, dlatego ze w prawie
cywilnym klauzule generalne w rodzaju chociazby wykorzystanej tutaj klauzuli dobrych
obyczajow, sg rzecza przyjeta. Jednak oprécz odpowiedzialnoSci cywilnej istnieje takze
odpowiedzialno§é karna, Scisle rzecz biorac odpowiedzialno§é wykroczeniowa, dlatego
ze zaskarzony przez rzecznika przepis — art. 25 ust. 2 ustawy - na zasadzie odestania
przewiduje odpowiedzialno$¢ wykroczeniowsg za czyn nieuczciwej konkurencji w zakre-
sie reklamy oraz w zakresie sprzedazy z tzw. nieodplatng premia, ale to pozostaje poza
zakresem zaskarzenia. Innymi stowy, rzecznik kwestionuje dopuszczalno$¢ poddania
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej osoby dopuszczajgcej sie tak zdefiniowanego — by¢
moze akceptowalnego na gruncie prawa cywilnego — czynu nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy z uwagi na to, ze nie odpowiada on standardom okre§lonosci czynu
zabronionego.

W przypadku czynu zabronionego i odpowiedzialnoéci karnej sensu stricto czy odpo-
wiedzialno§ci wykroczeniowej, adresat normy prawnej musi moc ustali¢ i to w sposob
jasny i precyzyjny, na podstawie treSci przepisu, jakie sg kontury czynu zabronionego.
Innymi stowy, co podlega odpowiedzialnosci karnej, a co nie podlega odpowiedzialnoSci
karnej. Wydaje sie, ze przepis, ktory odczytalem, definiujgcy czyn nieuczciwej konkuren-
¢ji w zakresie reklamy takich standardéw, podwyzszonych dotyczacych odpowiedzialno-
Sci karnej nie spetnia, nie tylko dlatego, ze sformutowanie ,w szczegdlnoSci” ma w tym
przypadku funkcje egzemplifikujaca, czyli to, co bedzie po nim podane, jest wyliczeniem
przykladowym, otwartym, ale takze dlatego, ze posluguje sie réznymi okresleniami,
ktoére w orzecznictwie sadéw cywilnych i w komentarzach do tej ustawy sa uwazane
za co najmniej problematyczne.

Nie bede panstwu przedstawia¢ dokladnie, na czym polegajg te problemy, bo w tym
stosunkowo obszernym stanowisku jest to dokladnie opisane. Moge dla przyktadu powie-
dzie¢, ze gdy chodzi o zakaz odwolywania sie do uczuc klientow przez wywolywanie leku,
w literaturze formulowane sg watpliwosci, w jaki sposob mozna reklamowac na przyklad
oferty ubezpieczeniowe, albo systemy antywlamaniowe, opisujgc ich zalety bez wywoly-
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wania leku czy poczucia zagrozenia. Podobnie w literaturze ocenia sie zakaz wykorzy-
stywania latwowierno§ci dzieci jako bardzo nieprecyzyjny i rodzacy ogromny problem
dla sgdu. Krotko méwigc, w projekcie stanowiska proponujemy podzieli¢ zarzuty rzecz-
nika, zgodnie z ktorymi ten przepis w zakresie, w jakim okresla odpowiedzialnos¢ karng
za czyn nieuczciwe] konkurencji w zakresie reklamy jest niezgodny z konstytucyjnym
standardem okreslonoSci czynu zabronionego, czyli z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
konstytucji.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie$ pytania lub uwagi? Pani posel Pawlowicz,
prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
brak nagrania wypowiedzi

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Moze chodzi o brak zaufania do sgdow. Biuro Analiz Sejmowych chce sie odnie$c? Ale
moze najpierw pan posel Sanocki. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To, co powiedziala pani posel, jest sluszne, bo i gama zachowan moze by¢ rézna, a gdyby
ustawe literalnie stosowaé, to zadna reklama nie bylaby mozliwa, bo kazda odwoluje
sie do jakich§ uczuc. Natomiast ja chee zapytac, czy z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ktokolwiek zostal ukarany? Czy mamy takie informacje?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Prosze, Biuro Analiz Sejmowych.

Ekspert z BAS Wojciech Brzozowski:

Szanowni panstwo, przyklad z odwolywaniem sie do uczu¢ klientéw przez wywolywanie
leku, to jest tylko jeden z przyktadow. Natomiast sg tam przykiady by¢ moze nawet bar-
dziej razace, w rodzaju reklamy sprzecznej z dobrymi obyczajami. Zwlaszcza jeSli prze-
czyta sie, co na ten temat méwi doktryna, to okaze sie, ze niuanse zwigzane z definiowa-
niem reklamy sprzecznej z dobrymi obyczajami sg niezwykle subtelne, dlatego ze chodzi
o odwolywanie sie, jak twierdzg autorzy najbardziej poczytnego komentarza do tej ustawy,
do spotecznego poczucia godziwosci, ale jednocze$nie nie nalezy do tego mieszac kryterium
dobrego smaku. Wywazenie tych rzeczy wydaje mi sie do$¢ karkolomne.

Mozna zwracaé uwage na to, ze we wniosku rzecznika nie przedstawiono zadnych sta-
tystyk stosowania tego przepisu. Niewykluczone, ze on pozostaje martwy. Czy to dobrze,
czy to zle? Powiedzialbym, ze gdyby w tej kwestii wypracowano, zwlaszcza na poziomie
najwyzszych instancji sadowych, wyrazne kryteria stuzgce oddzieleniu reklamy dozwo-
lonej od niedozwolonej i to nie tylko w rezimie cywilnoprawnym, ale takze na uzytek
odpowiedzialno§ci wykroczeniowej, tak, zeby mozna bylo na podstawie zaznajomie-
nia sie z tg linig orzecznicza, powiedzieé, ze ten przepis jest rozumiany tak czy siak,
w zwigzku z tym wiem, za co ponosze odpowiedzialno$¢, a co jest od tej odpowiedzial-
nosci wolne, w takim przypadku powiedziatbym, ze problemu nie ma. Natomiast z takg
sytuacjag w tym przypadku nie mamy do czynienia. Co wiecej, nie powiedziatbym, pani
posel, ze jest to niewielka odpowiedzialnos¢. Gdyby tam byta tylko kara grzywny do 5000
zlotych, to w przypadku reklamodawcow nie bylaby to jakas szczegblna dolegliwoéé. Ten
przepis zawiera takze kare izolacyjng. To sprawia, ze my patrzymy troche odmiennie,
nieco bardziej restrykcyjnie na standardy okreslonoéci. Ten przepis bowiem dopusz-
cza nie tylko kare grzywny, ale takze kare aresztu od 5 do 30 dni. W tym momencie
wydaje sie, ze ocena precyzji znamion czynu zabronionego, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
nie ma wypracowanych jasnych kryteriow co do ich rozumienia w orzecznictwie sgdow
karnych, powinna by¢ stosownie do tego bardziej restrykcyjna.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Ale z drugiej strony, jesli takie sprawy przed sady nie trafiaja, to trudno, zeby
byto wypracowane orzecznictwo. Pani posel Pawlowicz, prosze.

18 b.p.z.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Podobna sytuacja jest przy naruszeniu czci. Moze byé¢ wiele réznych przypadkow
i na koncu sprawa ukarania lub nie nalezy do sadu.

Ekspert z BAS Wojciech Brzozowski:

Ale jest praktyka sgdowa.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dobrze. Nie ma linii orzeczniczej, wiec to nie jest jaka$ straszna grozba, nikomu sie
specjalnie jaka$ krzywda z tego powodu nie dzieje, nie ma jakiego$ spolecznie nagannego
zjawiska, ze musimy reagowac i méwicé, ze to jest niekonstytucyjne.

Natomiast reklama jako instrument, mnie sie wydaje, ze wyrzadza bardzo duzo
szk6d roznego rodzaju. Technika reklamy czy technologie, nie wiem, jak to nazwac,
psychologia czy inzynieria reklamy jest juz tak bardzo rozwinieta, ze taki instrument
w reku sgdu nie robi nikomu krzywdy. Moim zdaniem, jest to konstytucyjne. 30 dni —
umo6wmy sie — to sg wakacje. Jak kto§ w biurze za duzo pracuje, to sobie troszke odpocz-
nie. Wydaje mi sie, ze trzeba zostawi¢ mozliwo§¢ interpretowania i stosowania tego prze-
pisu. Istnienie kary 30 dni pozbawienia czy ograniczenia wolnoSci to jest najczeSciej, jak
widzimy, tylko teoretyczne zagrozenie, bo sad takg karg nie szafuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

W stanowisku wnosimy o uznanie tych przepisow za niezgodne z konstytucja, czyli zeby
ten przepis wyeliminowac¢ z obrotu prawnego. Sadze, ze powinniSmy przejs¢ do gloso-
wania, bo, opierajac sie na wlasnym przykladzie, moge powiedzie¢, ze im diuzej dysku-
tujemy, tym wiecej mam watpliwosci.

Pan posel Marek Ast rekomendowal przyjecie stanowiska. Poddaje wiec pod gloso-
wanie stanowisko, ze przepis ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie,
w jakim okre§la odpowiedzialno$¢ karna za czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie
reklamy jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 konstytucji.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (1) Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do ostatniej sprawy. Jest to sprawa o sygn. akt P 10/16, pan poset
Andrzej Matusiewicz. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

b.p.z.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 10/16 to pytania prawne
dwoch sgdow rejonowych — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu i Sadu Rejonowego w Brod-
nicy. One majg swoja historie jako pytania prawne w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. One juz byly przedmiotem rozpoznania przez Trybunal, ale ze wzgledu
na wczes$niej wskazane wzorce konstytucyjne zapadlo orzeczenie umarzajace postepowa-
nie. Sady jednak nie daty za wygrang i ponowily te pytania. Sprawa dotyczy instytucji
sluzebnosci gruntowej, stuzebnosci przesytu. Przypomne, ze stuzebnosci to sg ograni-
czone prawa rzeczowe. W kodeksie cywilnym mamy pie¢ praw rzeczowych ograniczo-
nych — uzytkowanie, sp6ldzielcze prawo do lokalu, zastaw, hipoteke i stuzebnosci.

Stuzebno$ci mamy gruntowe i osobiste, ale od 3 sierpnia 2008 r. uregulowany zostat
w Kodeksie cywilnym trzeci rodzaj stuzebnoSci, czyli stuzebnosci przesytu, ktére do tej
pory nie mialy uregulowania. Dotyczg one, jak zapewne panstwo sie domy$laja, wszel-
kich linii elektrycznych, energoelektrycznych, niskiego, Sredniego, wysokiego napiecia,
wodociagowych rur, kanalizacyjnych, kabli teletechnicznych itd. Do tej pory uregulowan
prawnych, ktore ustalatyby sposob postepowania, nie byto. Pojawily sie one w latach 50.,
doktadnie w 1958 r. w ustawie o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, gdzie
byl przepis, ktory okreslal wydanie decyzji administracyjnej na przeprowadzenie takich
linii. Wla$ciciele nieruchomosci, przez ktére mialy by¢ te linie przeprowadzone, byli
narazeni na naruszenie prawa wlasnosci. W zasadzie nie mieli zadnych mozliwosci, nie
byto prawa do sadu. Te przepisy zostaly powtorzone w poézniejszych ustawach. W usta-
wie z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci oraz w obowigzu-
jacej obecnie ustawie o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r.
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Ustawodawca w 2008 r. podjal stusznag decyzje, aby sprawy dotyczace sluzebnosci
przesylu uregulowaé w taki sposob, zeby zaréwno przedsiebiorstwa przesylowe, jak
i Skarb Panstwa oraz wlasciciele nieruchomosci mieli mozliwo§é ustanowienia umowy
o stuzebno§é za stosownym wynagrodzeniem. Po 3 sierpnia 2008 r. przedsiebiorstwa
przesylowe zaczely zawiera¢ umowy z wlascicielami nieruchomosci. Sporne bylo wyna-
grodzenie. W zwigzku z tym wiele spraw trafialo do sadoéw rejonowych i zapadaly rézne
orzeczenia. Jezeli wnioski byly wnoszone przez wlascicieli nieruchomosci, to przedsie-
biorstwa przesylowe i Skarb Panstwa zaczeli sie broni¢ zarzutem zasiedzenia, ze oni
nieprzerwanie wykonywali akty posiadania przez to, ze na przyktad dokonywali kon-
serwacji tych linii czy usuwali jakie$ awarie. Jakie byly orzeczenia sagdu? Bardzo rézne.
Jedne sady uznawaly zarzuty zasiedzenia, inne nie. Sprawy trafialy na skutek skarg
kasacyjnych do Sgdu Najwyzszego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego bardzo sie zmie-
nialo, az ostatecznie w kwietniu 2014 r. zapadla uchwala catej Izby Cywilnej. Sedziowie
Sadu Najwyzszego doszli do przekonania, ze zarzuty dotyczace zasiedzenia sg wiasciwe,
ale nie wszystkie sady rejonowe sie zgadzaly z uchwalg SN i stad te pytania prawne.

W pytaniu prawnym sady rejonowe powoluja sie na wzorce konstytucyjne z art. 64
ust. 3 konstytucji, czyli ograniczenie prawa wlasnosci, co moze nastgpic¢ tylko wtedy,
kiedy to jest w ustawie. Ale to ograniczenie prawa wlasno$ci nie moze pozbawiaé istoty
prawa wlasnoSci, czyli nie moze pozbawiaé kwestii korzystania z prawa wlasnosci,
na przyklad korzystania z nieruchomosci, ktorej ktos jest wlascicielem, jak réwniez
rozporzgdzania nieruchomoscig. W przypadku ustanowienia sluzebnos$ci przesylu jest
to niewatpliwie ograniczenie, zwlaszcza jezeli sg zarzuty dotyczace zasiedzenia przez
przedsiebiorstwa przesylowe.

Gdyby wlasciciele nieruchomosci wiedzieli o tym wezesniej, przed wejSciem w zycie
tych przepisow, to mogliby w rézny sposéb doprowadza¢ do przerwania zasiedzenia,
chocéby przez wniesienie powddztw o ochrone prawa wlasnosci wezesniej na podstawie
przepisow prawa rzeczowego czy na podstawie art. 222 § 2 Kodeksu cywilnego, tzw.
powoddztwa negatoryjnego. Oni jednak takich procesowych czynnosci nie podejmowali.
Skoro wiec orzecznictwo Sadu Najwyzszego poszlo w tym kierunku, to jest to tzw.
wykladnia prawotworcza, ktora jest niedopuszczalna, bo ograniczenie prawa wlasnosci,
zgodnie z art. 64 ust. 3 konstytucji, powinno by¢ wyrazone w ustawie.

Pytanie prawne zadane przez dwa sady rejonowe sprowadza sie do pytania, czy moz-
liwe jest zasiedzenie stuzebnoSci przesytu przed dniem wejscia tych przepisow, czyli
przed 3 sierpnia 2008 r., jezeli nie bylo wydanych decyzji administracyjnych na podsta-
wie ustaw, ktore wczesniej wymienitem, czyli ustawy o wywlaszczeniach z 1958 r. i tych
nastepnych dotyczacych gospodarki gruntami. Rzecznik praw obywatelskich, ktory zglo-
sit swoj udzial w niniejszej sprawie, przedstawil stanowisko, powotujac réwniez na art.
1 Protokotu dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolosci, ze art. 292 i art. 285 w zakresie, w jakim umozliwia przed wejsciem
w zycie art. 305'-305* Kodeksu cywilnego, tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r., nabycie
w drodze zasiedzenia przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa stuzebnoSci
gruntowej odpowiadajace;j treSci stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy nie zostata wydana
decyzja administracyjna ograniczajaca prawa wlaSciciela do gruntu, jest niezgodny
z konstytucja, gdyz narusza przepis art. 64 i art. 2 konstytucji, czyli narusza miedzy
innymi zasade demokratycznego panstwa prawa, zasade zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, zasade nieretroakcji. Stanowisko rzecznika jest przyto-
czone w projekcie stanowiska Sejmu. Takie samo stanowisko zajal prokurator generalny.

Jest propozycja taka, zeby w stanowisku Sejmu podtrzymac, ze zarzadzenie stuzebno-
Sci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r. jest niezgodne z art 64 ust. 3 konstytucji. A co do tej
czesci pytania prawnego, w ktorej podnosi sie inne wzorce konstytucyjne, jest propozycja
umorzenia postepowania w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, ze pan posel popiera to stanowisko. Otwieram dyskusje. Czy ktos chce zabraé
glos? Pan posel Klopotek, prosze.

20 b.p.z.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Domys§lam sie, prosze teraz o potwierdzenie, ze toczg sie rozprawy przed tymi dwoma
sadami. Najprawdopodobniej instytucja, ktora jest wlaScicielem linii czy to napowietrz-
nych, czy podziemnych, nie chce sie zgodzi¢ z wlascicielem na wysokoéé¢ odszkodowania
i wytacza argument, ze oni w dobrej wierze sa tam zasiedzeni. Czy tak? To jest taka
préba mykniecia tego wlaSciciela nieruchomosci.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Niestety zapadaly rézne orzeczenia dotyczace takiego samego stanu faktycznego i stanu
prawnego wlascicieli dwoch sasiednich nieruchomosei. To bylo niezrozumiale dla tych
0s6b. W jednym przypadku, kiedy nie podnoszono zarzutu zasiedzenia shuzebno§ci prze-
sylu, to w postanowieniu sagdowym byta ustanowiona stuzebnos¢ przesyltu za stosownym
wynagrodzeniem wyliczonym przez bieglego. Jak sie sgsiad o tym dowiedzial, to on tez
wniobsl sprawe, ale wtedy to samo przedsiebiorstwo podnioslo zarzut zasiedzenia. Sad
to uznatl i wla$ciciel nie dostal zadnego wynagrodzenia za ustanowiong stuzebno$c prze-
sylowa.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

b.p.z.

Dziekuje. Jasno stanowisko zostalo przedstawione, wiec przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie.
Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje wszystkim. Zamykam posie-
dzenie Komisji.




