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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 27)

30 listopada 2016 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata :

— dla Marszalka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 1/16, P 133/15,
K 15/16, P 4/16, SK 8/16, P 13/16.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — wicedyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych, Marzena Laskowska - naczelnik Wydziatu Postgpowan przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym BAS, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych oraz Maciej Iwanski, Dorota Lis-Staranowicz, Krzysztof Oplustil, Szymon Paw-
lowski - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):
Witam panstwa. O, jest juz pan przewodniczacy. Prosze, ustepuje miejsca.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze przyjeliSmy juz porzadek posiedzenia i zostali panstwo przywi-
tani przez przewodniczgcego pana posta Stanistawa Piete.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Niewystarczajaco ciepto.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie ja ten blad naprawie. Witam panstwa bardzo, bardzo serdecznie i nie-
zwlocznie przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Jest propozycja, aby pan
Szarama rozpoczal?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak. Glosowania sie nieco przediuzyly, wiec pewna zwieztos¢ bedzie jak najbardziej
wskazana. W tym czasie pani posel Barbara Bartus$ z pewnoscig dotrze na posiedzenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Od razu informuje, ze pani posel ma wystapienia na sali plenarnej, wiec prosi Biuro
Analiz Sejmowych o przedstawienie jej spraw.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Sprawa o sygn. akt SK 1/16. Proponujemy, aby w zakresie art. 227 ustawy — Prawo
upadloSciowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia wej$cia w zycie nowej ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — ten zakres obejmuje art. 428 i art. 138 ustawy — Prawo restrukturyza-
cyjne — na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzy¢
postepowanie. W zakresie dotyczacym art. 83a ust. 1-3 ustawy z 2009 r. o finansach
publicznych na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym réw-
niez umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

Zaskarzony zostal przepis, ktorego brzmienie w miedzyczasie uleglo zmianie. Dla
informacji podam, bo to moze sie przydac, cho¢ moze nie teraz, ale po zakonczeniu
sprawowania mandatu poselskiego, ze przepis ten dotyczy postepowania ze Srodkami,
ktére sa w dyspozycji syndyka masy upadtosciowej, s pod kontrolg sedziego komisarza.
Zostal zaskarzony przepis, ktory mowi: ,,Sumy pieniezne wchodzace do masy upadlo§ci
oraz sumy uzyskane ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo, jezeli nie podlegaja
natychmiastowemu wydaniu, syndyk sklada do depozytu sadowego”. Ten przepis zostat
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zaskarzony do Trybunalu Konstytucyjnego. Skarzgca uwaza, ze przepis ten przede
wszystkim ogranicza swobode dzialalnoS§ci gospodarczej zagwarantowang w konstytucji.

W miedzyczasie doszlo do zmiany tego przepisu. Obecnie obowigzujace nowe roz-
wigzanie w innym przepisie brzmi: ,Sumy pieniezne wchodzgce do masy upadtosci
oraz sumy uzyskane ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo, jezeli nie podlegaja
natychmiastowemu wydaniu, syndyk skiada na oprocentowany rachunek bankowy lub
na rachunek depozytowy Ministra Finans6w”. A wiec mamy wprowadzenie nowego
rozwigzania polegajacego na tym, ze mozna te pieniadze zlozy¢ na rachunek bankowy,
na ktorym oprocentowanie jest wyzsze niz oprocentowanie na rachunku depozytowym,
ktory zaklada dla tego typu sytuacji minister finansow.

Mam pewien problem, poniewaz skarzgca uznala, ze postanowienie sedziego komisa-
rza odmawiajgce stronie, ktora skarzyla takie rozwigzanie, mozliwoéci nieskorzystania
z rachunku depozytowego ministra finanséw pozbawia jg prawa do swobodnego korzy-
stania ze swojego majatku. Panstwo twierdza, ze skarzaca moze ponownie wystgpic
do sadu i tym razem sad na podstawie tych przepisow moze wskaza¢ takg mozliwosc.
Ale na jakiej podstawie sad moze ponownie rozpatrywac te sprawe?

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Krzysztof Oplustil:

Ustawa — Prawo restrukturyzacyjne, ktora, jak pan posel slusznie wskazal, zmienita
przepis art. 227 ustawy — Prawo upadloSciowe, czyli nadata mu nowe brzmienie wyla-
czajace bezwzgledny obowiazek skladania srodkéw na rachunku depozytowym prowa-
dzonym przez ministra finansow, zawiera przepis intertemporalny, ktéry mowi, ze art.
227 w nowym brzmieniu nie wchodzi w zycie w terminie, w ktérym wchodzi w zycie cala
ustawa — Prawo restrukturyzacyjne, tylko w ciggu dwoch tygodni od opublikowania.
W uzasadnieniu wskazano na to, ze chodzi o to, aby ten przepis otrzymal nowe brzmie-
nie tak szybko, jak to tylko mozliwe.

Z uzasadnienia wynika, jak i z w doktrynie przyjmuje sie, ze przepis ten znajduje
zastosowanie rowniez do spraw w toku, nie tylko do spraw upadtosSciowych, ktore zostang
otwarte po wejciu w zycie ustawy, ale rowniez do spraw toczacych sie, jak jest w tym
przypadku. W zwigzku z tym nasza propozycja jest taka, ze skarzaca, ktora w poste-
powaniu upadio$ciowym ma status upadiego, moze ponownie zlozyé do sagdu wniosek,
aby tym razem na podstawie nowego brzmienia obowigzujacego przepisu zwrocit depo-
zyt sagdowy. To znaczy nie upadly, ale syndyk w imieniu upadiego sktada taki wniosek.
A wynika to ze zmiany stanu prawnego.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli zaktadamy dobra wole sedziego komisarza i to, ze bedzie chciat stosowaé konstytucje.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Moze nie tyle konstytucje, co ustawe. Zmienita sie ustawa. Moge dodaé, ze podobna
sprawa byla juz rozstrzygana przez Trybunal Konstytucyjny z inicjatywy sadu pytaja-
cego.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To byta podobna sytuacja.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Tak.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Proponuje przyja¢ proponowane stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram dyskusje. Czy sa pytania lub uwagi? Nie stysze. Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednoglosnie.
Wobec tego przechodzimy do sprawy P 133/15. Prosze panig mecenas o krotkie zre-
ferowanie stanowiska.
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Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, sprawa o sygn. akt P 133/15 zostala zaini-
cjowana pytaniem prawnym Sgdu Rejonowego w Koninie i dotyczy Kodeksu pracy,
a w szczegélnosci art. 50 § 3, ktory stanowi: ,Jezeli wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej
umowy, pracownikowi przystuguje wylgcznie odszkodowanie”.

To pytanie prawne, jak mi sie wydaje, jest ulokowane w bardzo doniostym spotecz-
nie stanie faktycznym, poniewaz powodka, pracownik, byla zatrudniona u pracodawcy
od 1979 r. W 2013 r. rozwiazala ona stosunek pracy ze swoim pracodawcg zawarty na czas
nieokreslony i zawarta z nim szeScioletnig umowe terminowa, umowe na czas okreslony
z tym samym pracodawcg. W 2015 r. pracodawca wypowiedzial jej stosunek pracy, ale
pracownica, czyli powodka w sprawie, byla objeta ochrong przedemerytalng wynikajaca
z art. 39 Kodeksu pracy. Pracownica, powdédka wystgpita do sadu pracy o uznanie tego
wypowiedzenia za bezskuteczne i z roszczeniem o przywrocenie jej do pracy.

Sad pytajacy, ktory stoi nad problemem, czy jg przywrocic do pracy, czy nie, nie moze
jej przywroci¢ do pracy, poniewaz w Swietle zaskarzonego przepisu, jezeli pracownik
jest zatrudniony na czas okreslony, to nie przysluguje mu roszczenie o przywrocenie
do pracy bez wzgledu na to, czy objety jest ochrong przedemerytalna, czy nie. W tym
przypadku my nie méwimy o wszystkich pracownikach, ktorzy sg zatrudnieni na czas
okreslony, tylko analizujemy przypadek pracownika, ktoremu brakuje 4 lat do osiagnie-
cia wieku emerytalnego.

Sad pytajacy, naszym zdaniem slusznie, zestawia dwoch pracownikéw — pracownika
w wieku przedemerytalnym zatrudnionego na czas nieokreslony i pracownika w wieku
przedemerytalnym zatrudnionego na czas okreslony. W obu tych przypadkach ochrona
przedemerytalna do osiagniecia wieku emerytalnego stuzy jednemu celowi — po to, aby
ustabilizowaé stosunek pracy, z tym ze w przypadku naruszenia tego zakazu wypowia-
dania, ktory jest okreslony w art. 39 Kodeksu pracy, pracownik zatrudniony na czas nie-
okreslony dysponuje dwoma roszczeniami — roszczeniem o odszkodowanie i roszczeniem
o przywroécenie do pracy. Pracownik zatrudniony na czas okre§lony ma tylko roszczenie
o odszkodowanie. Chce zwrécic¢ uwage, ze u podstaw pytania prawnego lezy szeScioletnia
umowa na czas okre§lony, ktéra pozwala pracownikowi, ktory by dokonczyt te umowe,
przejScie na emeryture.

Nasze stanowisko jest takie, ze wskazany przepis jest niezgodny z art. 32 oraz z art. 9
konstytucji. Mamy tu do czynienia z podmiotami podobnymi. OczywiScie zréznicowanie
podmiotoéw podobnych jest dopuszczalne, ale musi przemawia¢ za tym wazny interes
publiczny. W tym przypadku my takiego waznego interesu publicznego nie widzimy.
Wychodzimy z zalozenia, ze jezeli ochrona przedemerytalna ma byé ochrong skuteczna,
to nalezaloby wprowadzi¢ takie $rodki, ktore uczynig te ochrone realna, a pozbawie-
nie pracownika zatrudnionego na czas okreslony prawa do roszczenia do przywrocenia
do pracy niejako niweczy sens ochrony przedemerytalnej. Znajdujemy argumenty wska-
zujace na to, ze pracownicy w zaawansowanym wieku sg dyskryminowani na rynku
pracy. Wiek w Polsce jest czynnikiem dyskryminujgcym. To wszystko przemawia za tym,
aby tych pracownikow obja¢ szczegdlng ochrona, ochrong instytucjonalng, ktora pozwoli
im po osiagnieciu wieku emerytalnego przej$¢ na emeryture. Argumentem ostatecznym
jest zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego pracownikom w zaawansowanym wieku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Informuje, ze do tego stanowiska przychyla sie pani posel Barbara
Bartu$. Otwieram dyskusje. Prosze, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

b.p.z.

Chcialbym sie dowiedzie¢, bo jak rozumiem panstwo muszg rozstrzygac zgodnosc prze-
pisu w odniesieniu do obowigzujgcego prawa, a nie wchodzi¢ w role ustawodawcy, jego
intencji. A w tym, co pani méwi, to raczej widze intencje, ktora moze by¢ wlasciwoscig
ustawodawcy, kiedy uchwala dane rozwigzanie. Ochrona wieku, mozliwo§¢ przejscia
na emeryture, socjalne elementy, to panstwa nie powinno obchodzi¢. Je§li nie ma litery
prawa, ktora to gwarantuje, to nie mozna sobie dorozumiewac. To jest moje zdanie.
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Bo to prowadzi do kryteriow pozaprawnych. Czy kto§ ma ochrone, czy jej nie ma? Jest
tez druga strona tego sporu prawnego — pracodawca. Jesli kto§ ma przywilej, to ktos inny
na ten przywilej ma obowigzek. To wszystko kosztuje. Moim zdaniem, to nie powinny
by¢ kryteria oceny prawnej. Pracodawca nie ma prawa zwolni¢ pracownika, bo musi mu
zapewni¢ mozliwosc¢ przejScia na emeryture?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pani mecenas zechcialaby sie odnie$¢ do uwag pana posta?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Prosze panstwa, my nie méwimy o pracownikach zatrudnionych na czas okreslony,
my nie mowimy generalnie o wszystkich pracownikach. My mowimy tylko o pracowniku
zatrudnionym na czas okre§lony, ktéry znajduje sie w wieku przedemerytalnym. Art.
39 Kodeksu pracy chroni go. WyrazZnie jest napisane, ze nie wolno pracownikowi wypo-
wiedzie¢ stosunku pracy, jezeli brakuje mu czterech lat do osiggniecia wieku emerytal-
nego, a staz pracy pozwala mu na przejScie na emeryture. To jest przepis, ktory odnosi
sie do pracownikow zatrudnionych na czas okre§lony, jak i na czas nieokreslony. Ten
zakaz, moim zdaniem, ma charakter bezwzgledny. Nie wolno wypowiedzie¢ stosunku
pracy. Ale jak juz ten pracodawca dziala niezgodnie z prawem, czyli nielegalnie dokonuje
wypowiedzenia, to pracownik zatrudniony na czas okreslony moze przed sadem tylko
domaga¢ sie trzymiesiecznego odszkodowania, a ten zatrudniony na czas nieokreslony
moze zadac przywrocenia do pracy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
I nie mozna zwolnic pracownika?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Nie. Pracownik byl objety ochrong przedemerytalng. Byl zatrudniony na sze§¢ lat
od 2013 r. Wiek emerytalny osiggnie w 2019 r., a w 2015 r. nastapilo wymowienie
umowy. My nie chcemy stworzy¢ zakazu wypowiadania uméw o prace, tylko méwimy
o tym, ze jezeli pracownik jest w okresie przedemerytalnym, to nalezy mu sie szczegdlna
ochrona, chociazby z tego wzgledu, ze mamy art. 67 konstytucji, ktory gwarantuje mu
prawo do emerytury.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Klopotek, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Po tych wypowiedziach nasuneto mi sie takie pytanie. Jezeli pracownik zatrudniony
jest na czas okre§lony i koniec terminu umowy wypada w okresie czterech lat ochrony
przedemerytalnej, to koniec umowy, jak rozumiem, jest koncem umowy. Tu zaden prze-
pis tego nie tamie? Czyli ten pracownik w tym terminie odchodzi, mimo ze jest w okresie
czterech lat?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dobrze, tylko o to mi chodzilo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie slysze.
Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednoglosnie.
Przechodzimy do kolejnej sprawy prowadzone]j przez panig posel Bartu$. Sprawa
o sygn. akt K 15/16. Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie sprawy. Prosze
bardzo, panie mecenasie.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt K 15/16 postepowanie
przed Trybunalem zostalo zainicjowane wnioskami ogélnopolskich wladz organizacji
pracodawcow, a mianowicie Prezydenta Konfederacji Lewiatan i Prezydenta Pracodaw-
cow Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem kontroli sg liczne przepisy ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych oraz ustaw otaczajacych ten system. Jednak z uzasadnie-
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nia wnioskéw wysnu¢ mozna, iz przedmiotem, ktory rzeczywiscie wnioskodawcy chcieli
skontrolowac i co do ktérego maja watpliwosci konstytucyjne, jest art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych i tylko i wylacznie w czesci obejmujacej sformuto-
wanie ,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy”.

Moze wyjasnie, co reguluje art. 8 ust. 2a ustawy. Jest to przepis, ktory ustanawia
definicje, iz za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
uwaza sie takze taka osobe, ktora wykonuje prace na rzecz pracodawcy na podstawie
umowy cywilnoprawnej, jezeli z tym pracodawcg takg umowe zawarta — i to nie budzi
watpliwoséci wnioskodawcow — ale takze wtedy, jezeli w ramach takiej cywilnoprawne;j
umowy wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, czyli mamy tréjstronny stosunek.
Jest pracodaweca, jest pracownik, te dwa podmioty taczy stosunek pracy, poza tym mamy
zleceniodawce i zleceniobiorce, ktérym jest pracownik tego pracodawcy, a miedzy zlece-
niodawcg i pracodawcg takze jest jaka§ umowa cywilnoprawna o wykonanie pewnych
prac. Ten nasz pracownik i jednoczes$nie zleceniobiorca §wiadczy prace na rzecz swojego
pracodawcy, cho¢ formalnie zwigzany jest umowa cywilnoprawna z podmiotem trzecim.

Jako wzorce kontroli wnioskodawcy wskazali zar6wno art. 2 konstytucji, a z wynika-
jacej z niego zasady demokratycznego panstwa prawnego wywiedli dwie zasady, a mia-
nowicie zasade proporcjonalnoSci i zasade prawidlowej legislacji, jak i art. 22 w zwigzku
z art. 2 konstytucji. Tutaj wzorcem kontroli jest zasada ochrony swobody dzialalnosci
gospodarczej czy nadmiernej ingerencji w te wolno§c. Ponadto art. 64 ust. 3. To jest
przepis konstytucji, ktéry stanowi, iz wlasnosc nalezy chronic¢ w sposéb rowny i nie inge-
rowacé zbytnio w te wlasnosc. Zostal wskazany jako wzorzec kontroli takze art. 51 ust. 1
konstytucji, ktéry méwi o autonomii informacyjnej obywateli. W tym zakresie proponu-
jemy umorzenie postepowania, poniewaz wnioskodawcy bedacy organizacja pracodaw-
cow wystepuja, naszym zdaniem, w interesie pracownikéw. Chodzi o to, ze to pracow-
nicy muszg udostepnic informacje o sobie, aby pracodawca mogt wypelnic¢ zobowigzanie
wynikajace z zaskarzonego przepisu.

Jesli chodzi o art. 2 konstytucji i wynikajaca z niego zasade proporcjonalnosci, to ten
przepis nie jest adekwatnym wzorcem kontroli, bo zasada proporcjonalnoéci nie doty-
czy relacji pomiedzy obywatelem a podmiotami publicznymi. W tym przypadku zasade
proporcjonalno$ci nalezaloby wywiesc z art. 31 ust. 3, albo z art. 22 konstytucji. Zasada
proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2 dotyczy relacji pomiedzy panstwem a samorzg-
dami terytorialnymi, jak wynika to z orzecznictwa Trybunatu.

Réwniez art. 64 nie moze by¢ adekwatnym wzorcem kontroli, gdyz ingerencja we wla-
sno&¢ polegajaca na nalozeniu ciezaru publicznego w rozumieniu konstytucyjnym nie
stanowi naruszenia prawa wlasnoSci. Rowniez art. 31 ust. 3 konstytucji, ktéry zostat
wskazany jako wzorzec kontroli, jezeli obok wzorcem kontroli jest art. 22, nie powinien
stanowi¢ podstawy badania, poniewaz wlasnie art. 22 stanowi lex specialis do tego ogol-
nego przepisu. Art. 22 konstytucji stanowi, iz ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospo-
darczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy moge zada¢ pytanie zanim pan mecenas skonczy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak pan mecenas zakonczy, to pan posel zapyta.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale ja nie rozumiem, o co chodzi.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:
Juz przechodze do analizy merytorycznej, bo rzeczywiscie chodzito mi o oméwienie
wzorcow kontroli. Czes¢ wzorcow uznajemy za nieadekwatne.
Podstawowy zarzut, ktory zostal postawiony w tej sprawie, jest nastepujacy. Przed-
miot kontroli, czyli art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, naktada
na pracodawcow zbyt daleko idace obowigzki, obowigzki niewykonalne, albo trudno
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wykonalne. Nalozenie ustawowego obowigzku uwzgledniania dochodu, ktory pracow-
nicy uzyskuja z uméw zlecenia, ktore zawierajg z podmiotami trzecimi, przy obliczaniu
skladek emerytalnych, jest obowigzkiem zbyt daleko idgcym i narusza tym samym art.
22, zasade prawidlowej legislacji, jak rowniez art. 20 konstytucji.

My proponujemy, aby uznaé¢ wskazany przepis za zgodny z tymi trzema wzorcami
kontroli. Wskazujemy na ratio legis tego przepisu, ktéry zostal wprowadzony w 2000 r.,
ktory mial przeciwdziala¢ omijaniu prawa przez pracodawcow, ktorzy zawierali umowy
zlecenia bezposrednio z wlasnymi pracownikami, umowy cywilnoprawne, albo wiaczali
do tej konstrukeji podmiot trzeci. Aby przeciwdziala¢ takiemu zachowaniu pracodawcow,
ustawodawca zareagowat i wprowadzil nowy ustep do art. 8 ustawy, ust. 2a. Ten przepis
mial przeciwdzialac obchodzeniu prawa, chronic interes ogélnospoteczny, w tym interes
funduszu ubezpieczen, ktéremu pozwala sie gromadzi¢ sktadki z pracy wykonywane;j
na rzecz pracodawcy. Istotnym elementem jest tu to, ze ta praca rzeczywiscie wykony-
wana jest na rzecz pracodawcy i pracodaweca jest faktycznym beneficjentem tej konstruk-
¢ji dwustronnej. Ta ustawowa konstrukecja chroni interes pracownika, gdyz moze on
od cato$ci uzyskiwanych dochodéw oplaci¢ swoje sktadkii to w sposob korzystny wplynie
na jego $wiadczenia. Nalezy doda¢, ze pracownik w relacji z pracodawcg jest podmiotem
stabszym i mozna mu pewne zobowigzania narzucac.

Taka argumentacja jest podzielana réwniez przez Sad Najwyzszy, ktory wskazuje,
ze ingerencja ustawodawcy, majaca na celu przeciwdzialanie obchodzeniu prawa, w tym
przepisOw prawa pracy zwigzanych z czasem pracy, byta zasadna i wlaSciwa. Na tych
argumentach, mowiagc w skrécie, oparliSmy nasza analize merytoryczna i to nas dopro-
wadzilo do stwierdzenia, iz art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
w czeSci, ktora obejmuje sformulowanie ,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” jest zgodny z art. 2
konstytucji oraz z art. 22 w zwigzku z art. 20 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Pan poset Sanocki, prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Od tego nalezalo zaczag¢, bo nie bylo jasne na poczatku, o co chodzi. Rozumiem, ze chodzi
o to, iz pracodawca skarzy sie, ze musi takg umowe zarejestrowac i odprowadzic sktadki
do ZUS. Prosze do nas moéwié prostym jezykiem, panowie.

Wszystkie argumenty, ktore pan podal, w tym stanie prawnym sg chyba zasadne.
Tylko przerazenie mnie ogarnia, bo to jest niebywale komplikowanie calego systemu,
co wynika z calej konstrukeji ZUS. Przychodzi mi na my$l cytat z klasyka: socjalizm
bohatersko rozwigzuje problemy, ktére sam stwarza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas chcial jeszcze zabraé glos? Nie. Informuje, ze pani poset Bartu$ zgadza sie
z tym stanowiskiem. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogltosnie.

Kolejna sprawa to sprawa o sygn. akt P 4/16.

Panie poSle, postaram sie prostym jezykiem i krotko. Sprawa jest wywolana pytaniem
prawnym Sgdu Rejonowego w Chorzowie Wydzial VII Karny. Sad zakwestionowat zgod-
nos¢ art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw. Zakwestionowany przepis jest przepisem intertem-
poralnym. Dla jasnoSci przedstawie jego tres¢. Mowi on o karze 1gcznej. Powiada w ten
sposob: ,,Przepisow rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Ustawa wcho-
dzita w zycie 1 lipca 2015 r.

Sad rozpatruje sprawe na wniosek osoby, ktora byta skazana wczes$niej kilkoma wyro-
kami. I tak sie ztozylo, ze zanim sad w Chorzowie zakoniczyl postepowanie, zanim wydat
wyrok w sprawie kary tgcznej wszystkie wyroki juz sie uprawomocnily. Czyli jej zasto-
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sowanie, literalnie czytajgc ten przepis intertemporalny w nowej ustawie, jest niemoz-
liwe. Skazany z dobrodziejstwa nowej ustawy skorzystac¢ nie moze i sprawa musi by¢
rozpatrywana na podstawie starego Kodeksu karnego. Mniej wiecej tak wyglada sprawa.

Mamy tu do czynienia z takg sytuacja, ze sad zamiast przeprowadzi¢ logiczng inter-
pretacje sagdowag przepiséw ustawy, zwraca sie do Trybunalu Konstytucyjnego, zeby ten
rozwial watpliwosci sgdu. Ja sie glownie odnosze do zarzutu dotyczacego naruszenia
zasady réwnosci, bo w stanowisku zawarta jest propozycja stwierdzenia, ze art. 19 ust.
1 ustawy zmieniajacej jest zgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji z kilku wzgledow. Po pierw-
sze, nie ma konstytucyjnej zasady, ktora nakazywataby stosowanie wstecz prawa wzgled-
niejszego dla zainteresowanych. To jest jedna przestanka. I druga, jak sadze, rownie
istotna. W stanowisku przygotowanym przez Biuro Analiz Sejmowych zawarty jest
poglad, ze daty uprawomocnienia sie wyrokow, w ktorych orzeczone kary jednostkowe,
moga zosta¢ uznane za relewantne kryterium réznicujace sytuacje prawna oséb w sto-
sunku do ktérych ma zosta¢ — wyrokiem lgcznym — orzeczona kara lgczna, majg zna-
czenie. Jest to zgodne z konstytucjg. Sa po prostu takie sytuacje w zyciu, ze jednych
podmiotéw dotyczy prawo, ktére obowigzywalo weze$niej, inne podmioty majg wzgled-
niejszg sytuacje na podstawie nowych przepiséw. To dotyczy nie tylko prawa karnego,
ale takze prawa ubezpieczen. Sg osoby, ktore korzystaja z mozliwosci weze$niejszego
przej$cia na emeryture, inne wedlug nowego prawa musza przechodzié¢ p6znie;j.

W tej sytuacji jest propozycja, aby uznac zgodno§é zakwestionowanego przepisu z art.
32 ust. 1 konstytucji. Gdyby sad dokonal takiej rzetelnej interpretacji, to doszedltby
do wniosku, ze nie ma przeslanki funkcjonalnej, zeby skarzy¢ ust. 2 art. 19. W zwigzku
z tym postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢. Tak to wyglada.

Czy sa glosy w dyskusji? Nie slysze. Wobec tego proponuje przejs¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednoglosnie.

Przekazuje wobec tego glos panu postowi Eugeniuszowi Klopotkowi. Sprawa o sygn.
akt SK 8/16. Prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

b.p.z.

Ja rowniez przedstawie sprawe wlasnymi stowami. Sgdze, ze w sposob zrozumiaty dla
wszystkich. Potem by¢ moze poprosze jeszcze o uzupelnienie z prawnego punktu widze-
nia, bo mam jedng matla watpliwo$c, jako rolnik, od razu podkre§lam.

Wystapily szkody towieckie. Dziki weszly, wyrzadzily szkody w uprawie, ktora,
na co zwracam uwage, byla trawnikiem rolowanym. Nie zboze, nie kukurydza, nie
okopowe, tylko trawnik rolowany. Celowo podkreslam, ze chodzi o trawnik rolowany,
a za chwile przedstawie mojg watpliwoé¢. Firma, ktéra doznala tej szkody, produku-
jaca trawnik rolowany prébowata w jaki§ sposob... albo inaczej nadle$nictwo, ktore
za te szkode odpowiadalo probowalo sie z tg firmg w jaki§ sposéb porozumieé, zeby
w ramach ugody wyplaci¢ odszkodowanie.

Po przeanalizowaniu bogatego materiatu, jaki otrzymalem, wynika, ze firma szlta
na calo§é. Raczej o polubownym zalatwieniu sprawy nie bylo mowy. Sprawa trafita
do sadu, do Sagdu Okregowego w Poznaniu, p6zniej do sgdu apelacyjnego. Sady stanety
po stronie Skarbu Panstwa, czyli nadle$nictwa. Uznaly, ze firma jednak przesadza.
W zwigzku z tym firma zlozyla skarge konstytucyjna. Na czym wiec polega problem?
Po pierwsze, firma uwaza, ze zostaly naruszone jej prawa wolnoéci polegajace na tym,
ze nie moze dosta¢ odszkodowania, ktorego sie domaga, tylko przyznano jej nizsze
odszkodowanie. Wedltug skarzacej, skoro zostalo ograniczone jej prawo wolnosci, to prze-
pisy dotyczace sposobu procedowania przy okre§laniu odszkodowaniu i wysokoSci wyplat
odszkodowania powinny znalez¢ si¢ w ustawie — Prawo fowieckie, a nie by¢ kierowane
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

Bardzo dobrze opisany art. 49 ustawy — Prawo lowieckie, wraz z delegacja do rozpo-
rzadzenia zakreslajgcg ramy tego rozporzadzenia nie budzi zastrzezen. W zwigzku z tym
podnoszenie, ze niezgodnie z konstytucja zostala ta delegacja sformulowana w kierunku
rozporzadzenia jest jednak nadinterpretacja. To jest jedna rzecz. Jest jeszcze drugi punkt
skarzony. Ta delegacja idzie do rozporzadzenia, o ktérym mowie, i tam sg dwa paragrafy
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- § 418§ 5. Przepis § 4 méwi, jak odbywa sie procedura odszkodowawcza — powolanie
komisji, dalej kiedy, co i jak. Natomiast § 5, ktory budzi zastrzezenia skarzacego, budzi
takze moje watpliwo§ci. Mowi on bowiem, ze jesli powierzchnia uszkodzona wymaga
zaorania, to nastepuje redukcja okreslonego wcze$niej odszkodowania w zaleznoSci
od terminu powstania szkody, co zwigzane jest z okresem wegetacji.

Niewatpliwie trawa nie jest zbozem, czyli nie jest ro§ling jednoroczna. Trawa nie jest
tez burakiem cukrowym, ktory jest rosling dwuletnig. Roslinami wieloletnimi sg wszyst-
kie te roéliny, ktore powodujg trwalosc rosliny powyzej dwoch lat i ponadto wielokrotnie
owocuja. Dlatego niewatpliwie trawa jest rosling wieloletnig. Zar6wno nadleénictwo, jak
i p6zniej dwie instancje sadowe — sad okregowy i sad apelacyjny - jednak zastosowatly,
to znaczy nadle$nictwo zastosowalo, a sady to uznaly, ze odszkodowanie przy trawie,
ktora nie jest ani zbozem, ani rzepakiem, skoro szkoda powstala do 15 kwietnia, a tak
sie zdarzylo w jednym przypadku, wynosi tylko 25% wyliczonego za calo$c¢ odszkodowa-
nia, a w drugim przypadku skoro szkoda powstala po 11 czerwca, to wynosi 85%. W tej
sytuacji zastosowanie w omawianym przypadku redukcji, o ktorej méwitem, w stosunku
do trawy rolowanej, budzi watpliwoS$ci. Czy rzeczywiScie stusznie sady podzielily stano-
wisko nadle$nictwa, ze nalezy taka redukcje zastosowac?

W stanowisku proponujemy umorzyé¢ postepowanie. Co do art. 49 ustawy nie mam
watpliwosci. Co winny jest art. 49?7 Natomiast co do zastosowania przy tego typu upra-
wie redukcji wynikajacej z § 5 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska mam jednak watpli-
wosci. Czy jednak w tym przypadku nie jest naruszone prawo? Ale w tej sprawie prosze
o opinie Biura.

Tak, generalnie do rozporzadzenia Sejm sie nie odnosi, stagd wynika wniosek o umo-
rzenie postepowania. Mowie jednak o tym, bo byé moze skoro sad konstytucyjny posta-
nowil rozpatrywac sprawe, moze i ta kwestia wyplynie w trakcie rozprawy przed Try-
bunalem Konstytucyjnym. Wtedy dotyczy¢ to bedzie rozporzadzenia i stawaé bedzie
przedstawiciel ministra srodowiska.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Czy jest pelne odszkodowanie za zniszczenie nawet wieloletnich ro§lin? Czy jest taka
mozliwos¢?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Przepis § 5 rozporzadzenia mowi: ,,Przy ostatecznym szacowaniu szkody w uprawach
wymagajacych zaorania odszkodowanie ustala sie, jezeli szkoda powstala:

1) w okresie do dnia 15 kwietnia — w wysokosci 25%,

2) w okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 20 maja — w wysoko$ci 40%,

3) w okresie od dnia 21 maja do dnia 10 czerwca — w wysokosci 60%,

4) w okresie od dnia 11 czerwca — w wysoko$ci 85%

kwoty obliczonej w sposéb okre§lony w § 4 ust. 7”. Z tego wynika, ze najwyzsze
odszkodowanie wynosi 85%. Skarzaca spotka uwaza, ze powinna otrzymac pelne odszko-
dowanie za strate.

Zwracam uwage na fakt, ze w przepisie mowi sie o szkodach w uprawach, tylko tyle.
Najprawdopodobniej intencja ustawodawcy i resortu bylo to, ze odszkodowanie dotyczy
ro§lin uprawnych — zb6z, rzepaku. Chodzi o jesien, zime i wiosne, no, ewentualnie o lato.
To jest jakis problem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, pani mecenas.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

10

Wystepuje w zastepstwie eksperta, ktory przygotowal projekt stanowiska Sejmu, czyli
prof. Andrzeja Herbeta. Panie przewodniczacy, panie posle, odpowiadajac na pytanie,
musze stwierdzié, ze rzeczywiScie clou rozwazan przeprowadzonych w projekcie poswie-
cone jest ustawowemu przepisowi upowazniajagcemu, bo do tego ogranicza sie rola Sejmu
jako uczestnika postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Nie stronimy jednak
w propozycji projektu stanowiska od pewnych rozwazan dotyczacych samego rozporza-
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dzenia. Wérod przestanek umorzenia, ktore sg eksponowane w stanowisku prokuratora
generalnego do tej sprawy, wskazany jest pewien deficyt skargi konstytucyjnej, a miano-
wicie rozumienie przez sad przepisu wskazujgcego na redukcje warto$ci odszkodowania
w zaleznosci od tego, czy uprawa wymaga zaorania. W skardze konstytucyjnej nie zostato
udowodnione, ze to jest trwale jednolite rozumienie tego przepisu w praktyce sadowe;j.
Innymi stowy, trudno jest na tym etapie przesadzic, czy mamy do czynienia z bledem
prawodawcy, czy tez orzecznictwa sgdowego. Przez konfrontacje z orzeczeniami innych
sadow, powolanymi w projekcie stanowiska, wydaje sie, ze jest to jednak incydentalny
przyktad by¢ moze blednego zastosowania odniesienia przepisu do sytuacji faktycznej.

Dodam jeszcze. Sprawa byla przedmiotem skargi kasacyjnej do Sagdu Najwyzszego,
ale Sad Najwyzszy nie przyjal jej do rozpoznania co do meritum, uznajac, ze to nie jest
sprawa majgca taka range i taki charakter, ktory by sktanial Sad Najwyzszy do wypo-
wiedzi.

Jednak chce zaznaczy¢, ze od 1 stycznia 2017 r. wejdzie w zycie nowe brzmienie art.
49, czyli tego przepisu upowazniajgcego prawa towieckiego, ktore w sposoéb znacznie
bardziej zniuansowany powierza materie do uregulowania rozporzadzeniodawcy. Jest
tam takze mowa o tym, ze wzor protokotu, jak rowniez szczegotowy sposob ustalania
i wyplaty odszkodowania ma uwzglednia¢ miedzy innymi specyfike réznych upraw rol-
nych oraz konieczno§¢ uzgodnienia szacowanych szkéd co do obszaru oraz strat iloscio-
wych i jakoSciowych. Wydaje sie, ze wytyczne dotyczace treSci rozporzadzenia, ktore
sg zawarte w przepisie upowazniajgcym, stworzag okazje do tego, aby minister wydajacy
rozporzadzenie wzigl pod uwage rowniez problem, z ktorym mamy tu do czynienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli panie posle?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Wnosze o przyjecie stanowiska o umorzenie postepowania, dlatego ze art. 49 ustawy jest
Bogu ducha winny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednogtosnie.
Pozostaje nam ostatnia sprawa o sygn. akt P 13/16. Prosze Biuro Analiz Sejmowych
0 jej przedstawienie. Co prawda pan poset Wroblewski jest obecny, ale zglosit taka prosbe.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sprawa zostala zainicjowana pytaniem prawnym
Sadu Rejonowego w Koscierzynie i dotyczy art. 691 ustawy — Kodeks cywilny, a w szcze-
g6lnosci § 5 tego przepisu. Zaczne jednak od § 1, ktory moéwi, iz w razie Smierci najemcy
lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja: malzonek niebedgcy wspoéina-
jemca lokalu, dzieci najemcy i jego wsp6imalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca
byt obowigzany do §wiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawata faktycz-
nie we wspolnym pozyciu z najemca. Sg to tzw. osoby bliskie pod warunkiem, ze miesz-
kaly w tym lokalu wspdélnie z najemca. § 5, ktorego dotyczy pytanie, przewiduje, iz tego
przepisu o wstapieniu nie stosuje sie w razie Smierci jednego ze wsp6inajemeéw lokalu
mieszkalnego.

Pytanie zostalo sformulowane na kanwie nastepujacej sprawy. Bylo malzenstwo,
ktore mieszkalo w lokalu nalezgcym do mieszkaniowego zasobu gminnego. To jest zasob
przeznaczony glownie dla gospodarstw domowych o nizszych dochodach. Tak méwi
ustawa o ochronie praw lokatoréw. To malzenstwo mialo dwoch synow. Jeden z nich
sie wyprowadzil, a drugi pozostal z rodzicami i to on jest powodem w sprawie. Mama
powoda zmarla, pozostal ojciec, ktory byl wspoinajemca, bo matzonkowie sg na podsta-
wie Kodeksu cywilnego wspolnajemcami. Ten pan ozenil sie ponownie i wyprowadzit
do domu swojej nowej zony. W zwigzku z tym gmina wypowiedziala stosunek najmu
temu panu, wychodzac z zalozenia, ze on nie ma juz potrzeb mieszkaniowych, ktore
uzasadnialyby przebywanie w tym lokalu, a syn zostal. Na podstawie przepisu § 5,
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ktorego dotyczy pytanie, syn nie wstgpil w stosunek najmu i musial opuscié ten lokal.
Przypominam, ze mowi o tym, iz nie stosuje sie przepisu § 1 w razie Smierci jednego
ze wspolnajemcow. Ta pani zmarla, a malzonkowie byli wspéinajemcami, wiec ten prze-
pis znajdowal zastosowanie.

Zdaniem pytajacego sadu przepis ten budzi watpliwosci, przede wszystkim ze wzgledu
na zasade réownosci (art. 32 konstytucji), ale takze zasade ochrony praw nabytych,
ochrony ekspektatywy, zaufania do panstwa. Sad wskazuje, ze gdyby ojciec byt wylacz-
nym najemcg, to syn mogtby wstapic¢, natomiast w tym przypadku mamy do czynienia
ze $miercig wspolnajemcy i syn nie ma prawa wstgpienia. To budzi watpliwosci przede
wszystkim z punktu widzenia zasady réwnosci.

W stanowisku, odwolujac sie do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére zapadaty
na podstawie art. 691 k.c., ale rowniez poprzednikéw prawnych tego przepisu, proponu-
jemy broni¢ konstytucyjnosci tego przepisu. Wskazujemy na to, ze zbytnie rozszerzanie
zakresu podmiotowego osob, ktorym przystuguje jednak wyjatkowe prawo wstgpienia
w stosunek najmu po §mierci najemcy, prowadzitoby do naruszenia interesow drugiej
strony, czyli wynajmujacego. Przepis ten dotyczy bowiem zarowno podmiotéw prywat-
nych, jak i publicznego zasobu mieszkaniowego, ktorym dysponuje gmina. W pierwszym
wypadku to jest ingerencja w prawo wlasnoSci. W drugim przypadku zaséb mieszka-
niowy ma charakter celowy. On powinien przede wszystkim stuzyé zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych gospodarstw domowych, ktére rzeczywiScie maja nizsze dochody.

Kodeks cywilny abstrahuje od kwestii dochodowych. Tu jest tylko nawigzanie do tego,
ze to jest osoba bliska i mieszkala z wylgcznym najemca w tym lokalu. Po drugie, a wla-
Sciwie to jest najistotniejsza kwestia, kwestionujemy teze pytajacego sadu, ktéra nie
byla uzasadniona do$¢ wyczerpujaco, ze mamy tu do czynienia z naruszeniem zasady
rownosci. Inna jest sytuacja osoby bliskiej wylacznego najemcy. Cechami relewantnymi,
po pierwsze, jest fakt bliskosci, po drugie, fakt zamieszkiwania w tym lokalu, wreszcie
po trzecie, okoliczno§é, ze w sytuacji gdyby nie bylo tego przepisu, to musiatby opuscic
lokal. Natomiast je§li umiera jeden ze wspéimalzonkow, to syn nie musial opusci¢ tego
lokalu, poniewaz w stosunek najmu wstapit jego ojciec zanim ozenit sie ponownie i zanim
sie przeniost do domu swojej nowej zony. W momencie §mierci matki syn nie musiat
opusci¢ tego lokalu. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie na wyjat-
kowy charakter prawa wstgpienia, dlatego ze ma on charakter pochodny. To nie jest
zadna ekspektatywa, poniewaz tak naprawde...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Co to jest ekspektatywa?

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

Ekspektatywa to jest prawnie chroniona mozliwo$¢ nabycia prawa. Ona musi by¢ doktad-
nie uksztaltowana. W tym przypadku nie mozna mowié¢ o czyms§ takim, bo, po pierw-
sze, osoba bliska moze zostac, jak méwi to Trybunal, ekspulsowana z tego mieszkania.
Wszystko zalezy od najemcy, czy on bedzie chcial go mie¢ nadal w mieszkaniu. W zwigzku
z tym Trybunal to odrzuca.

Istnieje potrzeba wywazenia z jednej strony interesow osob bliskich, a z drugiej
strony wlaSciciela tego lokalu, przypominam, ze to moze by¢ podmiot prywatny, ale
takze moze to by¢ gmina, ktora ma zadania okre§lone ustawowo w ustawie o ochronie
lokatoréow. Zreszta gdyby syn spelnial kryteria, a kazda rada gminy musi okre§li¢ kryte-
ria dochodowe, ktorych spelnienie warunkuje mozliwo§¢ ubiegania sie o lokal z publicz-
nego zasobu, to on bedzie sie mogt ubiegaé o lokal, moze juz nie tak duzy, bo on jest
sam, wiec nieco mniejszy, ale dlaczego z automatu rozszerzac prawo, ktére ma charakter
wyjatkowy?

My wnosimy o stwierdzenie, ze ten przepis jest zgodny z art. 2, art. 32 oraz nie jest
niezgodny z art. 75 ust. 1 konstytucji. W pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie
postepowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Glos z sali:

Chce sie upewnic, czy dobrze rozumiem. Rodzice sg wspoinajemcami lokalu komunal-
nego, syn z nimi mieszka i jest zameldowany. Umiera matka, syn nie wstepuje, bo rze-
komo, jakoby. Interpretacja jest taka...

Bo ojciec wstepuje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ojciec nie wstepuje, bo on juz jest. Moim zdaniem, ta interpretacja jest bledna, ale
ja w tej chwili to pomijam. Ojciec nie musi, bo juz jest. Wtedy syn, moim zdaniem, powi-
nien wstapi¢. Gdyby sad dzialal w ramach prawa akcji, to on powinien wstapi¢ przez
analogie, bo gdyby ojca nie bylo, to on by wstapil z automatu. W sytuacji, kiedy ojciec
wyprowadza sie weze$niej, matka umiera, to syn wstepuje. Czy mam racje panie mece-
nasie? Rodzice sie rozwodza, ojciec sie wyprowadza, matka umiera, syn wstepuje. Czy
tak? No to analogia jest zelazna, to syn musi wstapic. Jesli sad interpretuje, ze nie moze
przyznadé, to znaczy, ze przepis jest niekonstytucyjny.

Zaraz skoncze, panie mecenasie. Trzeba sie poslugiwaé analogia w rozumowaniu.
Przeciez nie moze mniejszego prawa mie¢ syn w sytuacji, o ktorej decyduja warunki
niezalezne od niego. Ta sytuacja powinna przyznawac¢ w sposob zelazny prawo do wstg-
pienia. Gdyby rodzice sie rozwiedli i ojciec weze$niej sie wyprowadzil, a matka zmarla,
to on by wstgpil. Gdyby oboje rodzice zmarli — on by wstapil. A teraz mamy sytuacje,
ze matka umiera, ojciec sie zeni i wyprowadza, a on jest tam zameldowany i nie moze
wstapic. Dla mnie jest to absolutnie nie do przyjecia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Wroéblewski, prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Ja sie zgadzam z konkluzjami pana mecenasa, aczkolwiek nie mam watpliwoSci,
ze w tym przypadku, ale i w wielu innych sytuacjach, odczuwamy, ze nie jest to wla-
Sciwe rozwigzanie. Jest wiele przypadkow, ze rodziny mieszkajg pokoleniami od czasow
IT wojny swiatowej w takich lokalach. Tak jest w Poznaniu, ale i w innych miastach.

W wyniku réznych zdarzen losowych pozostaje jeden z domownikéw w tym lokalu
i musi go opusci¢. Na przyklad kiedy rodzice sie rozwodza, ktos wyjezdza za granice,
pozostawia dzieci, a przez wiele lat ponoszono naklady finansowe. Bez watpienia krzywda
ludzka nierzadko sie zdarza. Natomiast prawda jest tez to, ze pytanie nie jest takie, czy
rzeczywiscie konsekwencje prawne odpowiadajg naszemu poczuci sprawiedliwosci, czy
nie. Pytanie jest takie, czy te przepisy, o ktorych méwimy, sg niezgodne z prawami przy-
znanymi przez konstytucje.

Konstytucja nie przewiduje prawa obywateli do ... inaczej powiem. Podstawy prawne,
ktore przywolal sad sa podstawami stabymi. Kiedy juz nie mamy argumentéw, to wow-
czas powolujemy sie na art. 2 konstytucji i na jaka$ pochodng art. 2, czy to na zasade
rownosci, czy na normy programowe. Jakkolwiek uwazam, ze nie jest to rozwigzanie
dobre - rzeczywiscie w wielu wypadkach dochodzi do sytuacji, ktore sg niesprawiedliwe
- to nie widze dobrych podstaw konstytucyjnych, zeby argumentowaé z tym, ze w tym
i podobnych przypadkach najemcy miatoby przystugiwac wyjatkowe prawo wchodzenia
w stosunek najmu lokalu, ktére mialoby by¢ rozciggane na wszystkich domownikow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

b.p.z.

Przeciez ono jest rozciggniete na wszystkich domownikéw. Wystarczajgcym wzorcem
jest art. 32 konstytucji, zasada roéwnosci. Ewidentnie zostala wykluczona zasada réwno-
§ci. Jego sytuacja w zaleznoSci od innego ukladu rodzinnego, o czym moéwitem, bylaby
inna. A nie moze by¢ inna, musi by¢ taka sama. Jest przeciez jaki$§ sens tego przepisu.
dJa sie nie odwolywalem do zasady sprawiedliwosci, ja sie odwotuje do zasady réwnosci
i pewnej analogii, ktéra pomaga mi zrozumie¢ problem. Z czego$ ten przepis wynika. On
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wynika z tego, ze ludzie mieszkajg razem, ponoszg naklady, co§ tam, co§ tam. I ta sytu-
acja nie moze by¢ rézna w zaleznos$ci od decyzji innych os6b czy zdarzen losowych.

Moim zdaniem, gdyby sad dzialal wlaSciwie, powinien przyzna¢ mu racje, nie pyta-
jac Trybunalu Konstytucyjnego. Nie jest dla mnie jasne, czy ten przepis méwi o tym,
ze w przypadku kiedy jest dwoch matzonkoéw, to bliska osoba nie wstepuje. Nie wchodzi,
bo juz ma najem. Moze to powinno by¢ interpretowane, ze to dotyczy dziecka, syna. Ale
jezeli sad tak nie interpretuje przepisu i ma watpliwoSci, to, moim zdaniem, wystarcza-
jacym wzorcem jest art. 32, zasada rownoéci, ktore zostala tu ztamana wedlug mnie
w sposob ewidentny. Nie zasada sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan posel Eugeniusz Kiopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Mgj tok rozumowania jest bardzo podobny do pana posla, bo tez zastanawiam sie, czym
te sytuacje sie roznig. Wedlug mnie bez zadawania pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu sagd powinien orzec, ze syn wstepuje w najem, skoro tam mieszkatl
i sg na to dokumenty. Gdyby rodzice zmarli jednocze$nie, to wstgpitby. A czy on jest
winny temu, ze ojciec po $mierci matki znalazl inng osobe, z ktorg zawart zwigzek mal-
zenski i wyprowadzil sie do tej pani? Czy dlatego on ma opuscié¢ lokal?

Moje pytanie jest takie, bo tu moze pojawic sie element dochodowosci. Moze syn jest
tak dobrze sytuowany, ze ten element moégltby byc tu zastosowany. Ale czy wowczas
wynajmujacy, czyli gmina, bo to jest mieszkanie komunalne, nie powinien zaoferowac
lokalu zastepczego? Co chroni tego syna w §wietle obowigzujgcego dzisiaj prawa? Nic go
nie chroni. Nawet przy takiej tragedii, §mieré mamy, ojciec wyprowadza sie, nic go nie
chroni. To wtedy co§ jest nie tak.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
OczywiScie, ze tak. Jeéli on by nie spetniat kryterium dochodowoéci, to gmina moze roz-
wigza¢ z nim umowe, przyznac, a potem rozwigza¢ umowe, niech szuka sobie innego
lokalu. Ale to jest juz inna procedura.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan mecenas dostarczy nam argumentéw na obrone przedstawionego stanowiska?

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Wysoka Komisjo, jesli chodzi o pytanie, czy sad mégl rozstrzygnaé tak albo inaczej,
to przepis mowi wyraznie: ,,Przepisow § 1-4 nie stosuje sie w razie $mierci jednego
ze wspolnajemcow lokalu mieszkalnego”. Ten przepis wylacza mozliwosc, ze sad powie,
a ja zastosuje. Dlatego sad zadal pytanie prawne. Moim zdaniem, ten przepis jednak
ma uzasadnienie. Syn nie ma zadnego prawa do tego lokalu. Najemcami sg jego rodzice.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale on tam mieszka.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Faktycznie mieszka, ale gdyby sytuacja byla rzeczywiscie taka, ze zmarlta ta pani,
ojciec mieszkal dalej i zmarl, to on wstapitby na mocy § 1 jako wylgczny najemca. On
nie ma zadnej ochrony, tak Trybunatl przyjmowal, on w kazdym czasie moze opuscié
to mieszkanie, moze zosta¢ wykluczony ze wspodlnoSci mieszkaniowej przez najemcow,
jak to okre§lil Trybunal, i oni bedg w prawie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Przez wynajmujacych?

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Tak, przez wynajmujacych. Je§li chodzi o jego ochrone, to w stanowisku wskazujemy,
ze ustawa o ochronie praw lokatorskich w art. 14 moéwi, ze w wyroku nakazujacym
oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu otrzymania lokalu socjalnego wobec oséb,
ktérych nakaz ten dotyczy, biorgc pod uwage ich sytuacje. Wiec sad, wydajac taki wyrok,
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jesli jego sytuacja jest zla, moze orzec... to nie jest tak, ze on jest wyrzucany na bruk,
mowigc kolokwialnie. Bedzie musial byé¢ dostarczony lokal socjalny.

Mozna tez argumentowac w drugg strone. Ten syn rownie dobrze moze by¢ prezesem
banku i wstapi w najem lokalu. RzeczywiScie gmina moze mu pé6zniej wypowiedziec,
ale nie nalezy zapominaé, ze art. 691 k.c. jest przepisem wyjatkowym - tak przyjmuje
Trybunal i tak sie przyjmuje w piSmiennictwie. Wyjatkowo§¢ tego przepisu, jego kolizja
z innymi prawami konstytucyjnymi uzasadnia takie stanowisko. Trybunal miedzy wier-
szami wskazal, cho¢ ustawodawca tego nie zrobil, ze mozna byloby uksztaltowac ina-
czej — bardziej liberalnie — przypadek wstapienia w odniesieniu do zasobu publicznego,
do gminy, niz do prywatnego. Ale ustawodawca w Kodeksie cywilnym rozstrzyga sprawe
w odniesieniu do wszystkich, niezaleznie od tego, czy to jest wynajmujacy publiczny, czy
prywatny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poset Wroblewski, prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Trzeba pamietaé, ze — odwracajgc sytuacje — wszystkie przypadki ochrony lokatorow
sg ograniczeniem prawa wlasnosci. Krétko méwiac, jest to ograniczenie jednego z pod-
stawowych, najwazniejszych praw konstytucyjnych. Ze wzgledu na inne wartoSci, ktore
uwazamy za istotne — stabilizacja stosunkéw rodzinnych, dobro dzieci itd. te przepisy
muszg pozosta¢ ograniczone. W innym przypadku bardzo trudno byloby korzystaé
z prawa wlasnosci do lokali mieszkalnych. Dlatego tez to jest tak naprawde punkt wyj-
Scia do analizy tej sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Hipotetycznie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze rodzic mieszka z doroslymi dzie¢mi,
ma mieszkanie komunalne, nabywa lokal na wlasnoé¢, przeprowadza sie, traci de facto
prawo do lokalu komunalnego, bo sg pewne zasady, pozostawia dzieci. I co, te dzieci maja
prawo do tego lokalu komunalnego? No, panie posle.
Tu jest zblizona sytuacja. Po prostu rodzic przeprowadza sie z matzonka do innego
lokalu. Prosze bardzo, niech wezmie tego dorostego syna ze soba.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jesli mozna. Rozumiem pojecie skrajnego liberalizmu, ktéry pan poset Wroblewski
zaprezentowal, ale nie jestesmy w Walii w XIX wieku, wiec moze sobie to odpu§émy.

Odwolujemy sie nie do wszystkich hipotetycznych sytuacji, prosze panstwa, a do kon-
kretnego przepisu Kodeksu cywilnego, ktory wrecz zabezpiecza relacje, kiedy umiera
najemca i mieszkajaca z nim osoba bliska wchodzi w stosunek najmu. I to jest gwaran-
cja. Tlumaczylem to juz, ze gdyby ojciec zmarl i matka zmarla, to syn wszediby w sto-
sunek najmu.

Z drugiej strony, czy to jest gmina, czy wlaciciel prywatny ma prawo rozwigzac sto-
sunek najmu. To jest tak, ze jezeli on ma duze dochody, jezeli on jest dyrektorem banku,
gmina ma prawo wypowiedzieé¢, bo lokal komunalny mu nie przyshuguje. Wedltug mnie
nalezy pamietac, ze przepis kodeksowy — art. 691 — gwarantuje. W zwigzku z tym nie
moze on mieé¢ innych praw, dlatego ze ojciec przezy! i nie umarl razem z matka. Moim
zdaniem Zle interpretuje to sad.

Ten przepis wbrew temu, co pan mecenas méwi, dotyczy tego, ze nie stosuje sie go
wtedy, jesli jest dwoch wspolnajemcow. Jezeli jeden umiera, to wiadomo, ze drugi nie
wchodzi, bo juz ma to prawo. Natomiast w stosunku do syna on powinien wej$¢ w sto-
sunek najmu po §mierci matki, w to miejsce, ktére matka opuscita. Wtedy nie byloby
problemu. Ale skoro sad tak interpretuje, to co mamy do wyboru? Moim zdaniem nie
moze by¢ tak interpretowany ten przepis, bo on jest niekonstytucyjny, on tamie wedtug
mnie zasade réwnosci wobec prawa.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Prosze panstwa, mamy dwa lokale komunalne. Sgsiedzi. W jednym mieszka malzen-
stwo z dzieckiem, niech to bedzie syn, ktory caly czas z rodzicami mieszka. Jest w tym
momencie juz pelnoletni. W drugim lokalu tez mieszka malzenstwo z corka, ktora osig-
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gnela pelnoletno§¢ i nadal mieszka z rodzicami. Zdarza sie nieszczeScie. Rodzice ging
w wypadku, w mieszkaniu pozostaje pelnoletni syn. A w drugim przypadku rodzice
postanowili sie rozwies¢ i kazdy z nich idzie w swojg strone. On idzie do swojej part-
nerki, ona do partnera. Zostaje corka. Caly czas mam na uwadze analize konstytucyjna,
kwestie zasady rownoSci. Z punktu widzenia prawa sytuacja tej dwaojki dzieci bardzo sie
rozni, ale czy powinna? Niech to Trybunal rozstrzygnie. Czy powinna sie r6zni¢ sytuacja
tych dzieci? Nie mowie o rodzicach. Nie bierzemy w tym momencie z punktu widzenia
prawnego pod uwage z jednej strony tragedii, ktora sie wydarzyla, a z drugiej decyzji
podjetej przez rodzicow. Patrzymy tylko na sytuacje tych dzieci. Syn ma prawo dalej
przebywac w tym lokalu, a corka nie ma prawa. Nie wiem, czy sad konstytucyjny nie
zwroci uwagi, ze jest naruszona zasada rownoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chce podkresli¢c pochodno§é mozliwosci wstgpienia.
Po drugie, w przykladzie podanym przez pana posta nalezy wskazaé na to, ze rodzice
maja obowigzek alimentacyjny wobec dzieci. A jezeli to sg osoby doroste, to rodzi sie
pytanie, czy obowigzkiem panstwa jest dostarczanie kazdemu mieszkania?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie, nie. Chodzi mi o ich sytuacje prawna.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
To bedziemy rozszerzac dalej katalog i za chwile bedzie sytuacja podobna do te;j.

Na jeszcze jeden aspekt chce zwroci¢ uwage. Jest przepis Kodeksu cywilnego, ktory
moéwi, ze malzonkowie sg z mocy prawa wspolnajemcami ijesli jeden z malzonkéow
umiera, to ten drugi staje sie wylacznym najemca. Gdyby bylo tak, jak chcial pan poset
Sanocki, to malzonek stalby sie wspélnajemcg z synem i z innymi osobami bliskimi,
ktére by tam mieszkaly. Natomiast tu, jak rowniez w prawie spadkowym, ustawodawca
chroni silnie matzonkéw. To znaczy mowi tak: jesli byles wspolnajemcg wraz ze swoim
malzonkiem, to po jego Smierci stajesz sie wylacznym najemcg lokalu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
A jaki to jest przepis?

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
To wynika wlaénie z tego przepisu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
A dlaczego wytgcznym?

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
To jest logiczng konsekwencja, poniewaz wynika to przepisu, ktory wylgcza wstapienie
pozostatych osob.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
On nie wylgcza, moim zdaniem.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

To jest jednak ochrona maizonka i od tego malzonka zalezy, czy osoby bliskie beda nadal
z nim mieszkaly, czy nie. Gdyby to z ustawy wynikalo, ze osoby bliskie staja sie wspot-
najemcami, zwracam uwage, ze to dotyczy nie tylko dzieci, jak mieliSmy w tym przy-
padku, ale to sg osoby bliskie i ten katalog jest do$¢ szeroki zakreslony, wtedy sytuacja
matzonka bylaby zupelnie inna. On nagle bylby jednym z wielu wspéinajemcow. Prawo
mowi natomiast, ze to on jest wylgcznym najemca. Dopiero jak on umrze, to inne osoby
bliskie mieszkajgce z tobg w chwili §mierci moga wstapic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wydaje sie, ze argumenty sg juz przedstawione, ale prosze, pan posel Kiopotek.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Odwrdémy sytuacje w drugg strone. Mama zmarta. Ojciec zawarl nowy zwigzek malzen-
ski i nie wyprowadzil sie, tylko nowa zona przyszla do tego mieszkania.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Stala sie wspoéinajemeca.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
I teraz ojciec umiera. Co z tym synem?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dlaczego z mocy pracy staje sie wspoinajemecg?

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Bo matzonkowie majg wspdlnote malzenska.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie mecenasie, wyglada na to, ze zawsze w najgorsze]j sytuacji bedzie dziecko, ktore
od urodzenia tam mieszkalto. Ojciec zawrze nowy zwiazek, przyjdzie kobieta, staje sie
wspoinajemca. Malo tego, ojciec umrze, a ta kobieta zawrze nowy zwigzek i znowu kto$
przyjdzie do tego mieszkania, obcy, i bedzie wspoinajmeca. A ten syn pozostanie na aucie.
Nie, co$ tu jest nie tak.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Je§li moge na zakonczenie, panie przewodniczacy, bo to za dlugo juz trwa. Mam taka
propozycje. Niech Komisja wyrazi stanowisko, a pan mecenas potem je wykona. Nie
moze by¢ tak, ze prawnicy rzadzg panstwem, a nie postowie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Argumenty zostaly przedstawione, stanowisko zaproponowane i decydujemy w formie
glosowania, chyba ze pan mecenas ma jeszcze co$ do dodania.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Chce dodacé tylko, ze art. 680! k.c. méwi, ze matzonkowie bez wzgledu na istniejgce mie-
dzy nimi stosunki majgtkowe sg najemcami lokalu, jezeli nawigzanie stosunku najmu
lokalu majacego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zalozonej przez nich
rodziny nastapilo w czasie trwania malzenstwa.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie mecenasie, przeczy pan sobie. Przeciez to malzenstwo nastgpito po stosunku
najmu. Nie sadze, zeby zona stawala sie wspoinajemca.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Argumenty padly. Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (4) Kto jest przeciw? (2). Kto
sie wstrzymal? (0).
Stanowisko zostalo przyjete. To byta ostatnia sprawa. Dziekuje za bardzo interesu-
jaca dyskusje. Dziekuje panstwu mecenasom. Zamykam posiedzenie Komis;ji.
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