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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 28)

14 grudnia 2016 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem poset Barbary Bar-
tus (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K
7/16, SK 4/16, SK 9/16, P 15/16, SK 10/16;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2017 r.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — wicedyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych, Marzena Laskowska - naczelnik Wydziatu Postepowan przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym BAS, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych oraz Wojciech Brzozowski, Maciej Iwanski, Krzysztof Kaleta, Szymon Pawlowski
- eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam pracownikow Biura Analiz Sejmowych na czele
z panem dyrektorem Wojciechem Arndtem. Witam sekretariat. Porzadek dzienny zostat
panstwu przekazany. Informuje, ze ulegnie on pewnym modyfikacjom. Pierwszy punkt
bowiem, ktory brzmial: zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regu-
laminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci stat sie
bezprzedmiotowy, poniewaz projekt zostal wycofany, wiec tego punktu nie bedzie. Pozo-
stal nam porzadek skladajacy sie z dwoch punktow — zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu
spraw zawislych przed Trybunatem Konstytucyjnym i rozpatrzenie projektu planu pracy
Komisji na I potrocze 2017 r.

Czy sg uwagi lub wnioski do zmienionego porzadku dziennego? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja porzadek dzienny przyjeta. Przystepujac do jego realizacji, informuje,
ze na wniosek pana posta Andrzeja Matusiewicza, ktory ma wystapienie na posiedzeniu
plenarnym Sejmu, przesune jego sprawe na koniec i zaczniemy od sprawy o sygn. akt
K 7/16 pana posla Eugeniusza Klopotka. Czy pan posel przedstawi nam sprawe? Tak.
Prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

b.p.z.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, sprawa dotyczy skargi Rzecznika Praw Oby-
watelskich na to, ze na zastosowanie przez niektore stuzby czy inspekcje tzw. przymusu
bezposredniego badz uzyciu broni palnej nie przystuguje zazalenie.

Powiem tak, generalnie mamy batagan prawny w tym zakresie. Taka jest moja ocena
tej sytuacji. Dlaczego? Dlatego ze na kilkanaScie stuzb, ktére sg wymienione zaréwno
we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i w projekcie naszej odpowiedzi, zale-
dwie w stosunku do kilku stuzb, a konkretnie czterech, przystuguje na dzialanie tych
stuzb §rodek odwotawczy w postaci zazalenia, a w stosunku do pozostalych nie przy-
stuguje. Malo tego, nawet w tym obszarze, w ktorym przystuguje, to w dwéch przypad-
kach zazalenie przysluguje zar6wno na uzycie §rodka przymusu bezposredniego, jak
i na uzycie broni, a w dwoch przypadkach zazalenie mozliwe jest tylko na uzycie srodka
przymusu bezposéredniego, natomiast nie ma zazalenia na uzycie broni.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 28)

Moze powiem, jakie to sg stuzby, zebySmy wiedzieli o czym moéwimy. I tak, Straz
Ochrony Kolei — przystuguje zazalenie, na dziatalno$¢ straznikéw gminnych przystuguje
zazalenie, straznikéw le§nych przystuguje i wojskowych organéw porzadkowych — przystu-
guje. A na dzialalno§¢ wszystkich pozostalych nie przystuguje. A uprawnienia tych stuzb
wynikajg z ustawy o rybactwie §rédlagdowych, czyli Straz Rybacka, o Strazy Granicznej,
o kontroli skarbowej, z ustawy — Prawo lowieckie, o ochronie os6b i mienia, o Biurze
Ochrony Rzadu, o transporcie drogowym, czyli inspekcja drogowa, o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, a wiec wywiadu, o ochronie przyrody, o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym, o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.
Na dziatania tych stuzb nie przystuguje Srodek odwotawczy w postaci zazalenia.

Na jaki artykut konstytucji powoluje sie rzecznik praw obywatelskich? Przede wszyst-
kim powoluje sie na art. 78 konstytucji. I teraz zaczyna sie, moim zdaniem, przepy-
chanka prawna, bo kazdy prawnik ma swoje zdanie. Art. 78 konstytucji stanowi: ,, Kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okre§la ustawa”. Czy nalezy ten przepis
w kontekécie wniosku rzecznika traktowaé zawezajgco, a wiec tylko do tych sytuacji,
gdy mamy do czynienia z orzeczeniem sadu czy postanowieniem prokuratora, czy tez
nalezy go traktowacé rozszerzajaco? W przygotowanym stanowisku wyrazamy watpliwo-
Sci co do tego i niech to rozstrzygnie Trybunal Konstytucyjny.

Powiedzialbym tak, ale to jest moje zdanie i dlatego prosze o uzupelnienie osoby,
ktora przygotowala projekt stanowiska. Patrzgc wprost, to niewinny jest art. 78 kon-
stytucji. On jest niewinny, ale problem jest. Dlaczego tylko w stosunku do dzialalno-
Sci czterech sluzb mamy prawo zlozyc zazalenie, a w stosunku do pozostalych juz nie.
My prébujemy tltumaczy¢ to w ten sposéb, ze mozna dochodzié¢ swoich racji w procesie
karnym za niedopelnienie obowigzkéw lub naduzycie swoich kompetencji badz w pro-
cesie cywilnym o odszkodowanie. Ale wydaje mi sie, ze rzecznikowi chodzi o jednolity
przepis. Skoro w stosunku do jednych stuzb mozna skladaé zazalenie na dziatalnosc,
to powinno to dotyczyc pozostatych. Taka jest moja watpliwos¢, ale prosze o uzupetnie-
nie Biuro Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje, panie posle. Czyli nie do konca zgadza sie pan z przygotowanym stanowiskiem?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Nie, nie powiedzialbym tego. Pytanie jest, czy art. 78 konstytucji jest winny, czy nie-
winny? Moim zdaniem, ten przepis sam w sobie jest niewinny, bo stanowisko BAS
idzie w kierunku uznania, ze to rozwigzanie jest zgodne. Natomiast ja widze problem.
Dlaczego §rodek odwolawczy w postaci zazalenia nie przystuguje na dzialalnosc tych
pozostatych stuzb i inspekeji? Malo tego, ten problem byl podnoszony w trakcie prac
legislacyjnych w 2013 r. nad ustawa o érodkach przymusu bezposredniego, ale éwcze-
sny wiceminister spraw wewnetrznych reprezentujacy rzad twardo obstawal przy tym,
ze nie mozna zazalenia skladac, bo to sg nadzwyczajne sytuacje. Zar6wno w Sejmie, jak
i w Senacie problem byl podnoszony, dlaczego w stosunku do jednych tak, a do drugich
- nie. Przepadlo. Nie ma tego.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze uzupelni te wypowiedZ pan Maciej Iwanski? Tak. Prosze bar-
dzo.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych Maciej Iwanski:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, odniose sie krotko do kilku spraw
zasygnalizowanych przez pana posta Klopotka. Po pierwsze, czy art. 78 konstytucji jest
winny, czy niewinny? Sprawa jest precedensowa i trudna, bo literalna tre§é tego przepisu
nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy zastosowanie §rodkow przymusu bez-
poSredniego mozna uznac za orzeczenie wydanie w pierwszej instancji. W orzecznictwie
Trybunatu i doktrynie prawa, ktora wypowiada sie na temat art. 78 konstytucji, raczej
jednoznacznie uznaje sie, ze chodzi o akty stosowania prawa rozstrzygajace o prawach
i obowigzkach podmiotow. Pytanie, na ile za taki akt prawa mozna uznac uzycie Srodka
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przymusu bezposéredniego, jest otwarte, a odpowiedz na nie jest nieoczywista. Jednak
nawet przy zalozeniu, ze art. 78 stosuje sie do tej sytuacji, nie mozemy zapominag,
ze w zdaniu drugim przepis przewiduje mozliwo§é ustanowienia wyjatkow od zasady
zaskarzalno$ci. Nawet na gruncie tego przepisu rozumianego rozszerzajaco wzgledem
zarzutow postawionych przez rzecznika praw obywatelskich niejako tak bardziej gwa-
rancyjnie, gdy idzie o zabezpieczanie praw i wolnosci konstytucyjnych, to przepis ten nie
ma charakteru bezwzglednego.

Jesli idzie o kwestie rozbieznoSci, to nalezy rozgraniczy¢ dwie sprawy. Czym innym
jest spojno§é prawa i jednolito$¢ wprowadzonych regulacji. W tym zakresie ta niespgj-
nosc¢ jest oczywista i pan posel wyraznie podkreslit, ze nie tylko w obszarze poszczegol-
nych stuzb, w stosunku do ktoérych przyznano prawo zaskarzenia, ale takze i w obrebie
samych struktur, czyli to rozgraniczenie na $rodki przymusu bezpoéredniego i bron
palng, ktére wydaje sie nie do konca logiczne, bo bron palna jest co do zasady §rodkiem
idacym dalej czy wkraczajacym glebiej w prawa i wolnoSci, wiec jezeli ta kontrola miataby
shuzy¢ ich ochronie, to w pierwszym rzedzie powinna wlasnie przystugiwaé na zastoso-
wanie broni palnej. To jedno, czyli ewidentna niesp6jnos¢ systemu. Czym innym nato-
miast jest dekodowany standard konstytucyjny. Odpowiedzi wymaga pytanie, czy on
rzeczywiscie wymusza istnienie takiej regulacji, jakiej domaga sie rzecznik praw obywa-
telskich? Probujemy wykazac, ze przyjecie takich rozwigzan jest pozadane i uzupemnia,
ubogaca rozwigzania gwarancyjne, jednak, na gruncie zaréwno art. 78 konstytucji, gdzie
jest mowa o wyjatkach, jak i na gruncie analogicznych przepiséw konwencji o prawach
czlowieka, mozna zdeklarowac obowigzek zapewnienia przez panstwo $rodka skutecz-
nego i dajgcego mozliwos¢ dochodzenia naprawy tych naruszen. Wykazujemy, ze przewi-
dziane prawem cywilnym §rodki kompensacyjne, jak i mozliwo§¢ zainicjowania postepo-
wania karnego, w toku ktérego musi doj$¢ do zweryfikowania legalnoSci i prawidlowoSci
uzycia tych Srodkow, istniejg. W przeciwnym przypadku nie bedziemy mieli do czynienia
z bezprawnoscia takiego zachowania i nie bedziemy mogli méwic o przestepstwie, czyli
ze te §rodki zapewniajg mozliwo$¢ dochodzenia — przez podmiot, w stosunku do ktérego
zastosowano §rodek przymusu bezposredniego badz bron palng — kontroli i ewentualnie
naruszenia jego praw.

Podsumowujac, wypada podkresli¢, ze, po pierwsze, jednolito$¢ nie byta zrebowym
argumentem, nie byla podnoszona przez rzecznika praw obywatelskich, raczej chodzito
o wykazanie, ze rozwigzania, ktore istniejg w jednych ustawach, maja charakter mode-
lowy i w zwigzku z tym powinny by¢ transponowane do innych ustaw. Pokazujemy,
ze w praktyce stosowanie przepisow, ktore juz istniejg i takg mozliwo$¢ przyznaja,
z punktu widzenia strony, ktéra domaga sie ochrony swoich praw, moga by¢ niewystar-
czajace, poniewaz prokurator, do ktorego takie odwolanie trafia, dzialajac na podstawie
przepiséw Kodeksu postepowania karnego, jak sie wydaje, idac najdalej moze co najwyze;j
zainicjowaé postepowanie karne z urzedu, powzigwszy informacje i ustaliwszy, ze doszto
do ekscesywnego zastosowania §rodkow przymusu bezposredniego badZ broni palnej.
Po drugie, kwestia jednolitoSci ustawy wydaje sie wymykaé¢ spod kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Wewnetrzna sp6jnos¢ systemow prawa sama w sobie nie moze by¢
bezposrednio uznana za naruszajacg konstytucje. Po trzecie, wydaje sie zasadne zwroce-
nie uwagi na potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do ujednolicenia
systemu stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego i kontroli nad nimi, jak i wypra-
cowania jakiego$ modelowego rozwigzania, ktore znalazloby zastosowanie do wszystkich
tych stuzb.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Ujednolicitabym dyskusje nad przyjeciem stanowiska w tej sprawie i dlatego
prosze pana posla o zlozenie propozycji stanowiska. Ono bedzie inne, czy takie, jak jest
w projekcie?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jeszcze raz wyartykuluje, o co chodzi rzecznikowi. Rzecznik méwi wprost, skoro
w czterech ustawach dotyczacych dziatalnoSci stuzb, o ktérych wspomnialem weze-
$niej, wpisano wprost o mozliwosci skladania zazalenia, to dlaczego nie ma wpisanej
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wprost takiej mozliwosci w pozostatych kilkunastu ustawach, o ktérych takze mowi-
tem. I wnosi o stwierdzenie niezgodnoSci przepisow mowigcych o uzyciu Srodka przy-
musu bezposredniego w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja mozliwoSci zlo-
zenia zazalenia na uzycie lub wykorzystanie §rodkéw przymusu bezposredniego oraz
broni palnej z art. 78 konstytucji, interpretowanym wprost badz rozszerzajaco.

My mozemy uzasadnia¢, ze mozna w inny sposéb dochodzi¢ swoich praw, ale pod-
skornie czuje, ze Trybunal nie podzieli naszego stanowiska. Ze mamy po prostu batagan
prawny. Chcialoby sie zapytaé wprost rzadu, dlaczego tu pozwolono, a tu rzad byl prze-
ciwny, zeby instytucje zazalenia wprowadzi¢?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Moze pan wymienic te stuzby?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Gdzie nie wolno?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Po kolei. Ustawa o rybactwie §rédladowym, czyli straz rybacka. O Strazy Granicznej,
o kontroli skarbowej, Prawo lowieckie, czyli straz le$na, o ochronie oséb i mienia, czyli
stuzby porzadkowe, bo moga uzy¢ srodkéw przymusu bezposredniego, o Biurze Ochrony
Rzadu, o transporcie drogowym, czyli inspekcja drogowa, o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, o Agencji Wywiadu, o ochronie przyrody, o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym, o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
o imprezach masowych. Natomiast mozliwo§¢ zazalenia dotyczy Stuzby Ochrony Kolei,
strazy gminnej, straznikow le$nych i zolnierzy wojskowych organéw porzadkowych.
Policja nie ma zazalenia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Nie prowadzmy dyskusji poza porzadkiem. Czy ktoS§ chcialby zabra¢ glos w dyskusji?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jak mowie, mozemy probowacé bronic tego stanowiska, ale podskérnie czuje...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Prosze przedstawi¢ stanowisko, ktore poddamy pod glosowanie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Stanowisko nasze jest takie, ze te przepisy nie naruszajg normy konstytucyjnej wyni-
kajacej z art. 78 konstytucji, bo mozna dochodzi¢ swoich praw czy to na drodze pro-
cesu karnego, czy to na drodze procesu cywilnego o odszkodowanie. Ale mamy batagan
prawny i Trybunal nam to wytknie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Poset Sanocki, prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, zauwazytem, ze sg dwie plaszczyzny naszego
dzialania. Po pierwsze, nie kazdy wniosek do Trybunatu... Akurat jesteSmy w takiej
klasycznej sytuacji, ze z punktu widzenia litery prawa i formalnie tego rodzaju niespoj-
nos$¢ ustaw nie moze byc przedmiotem skargi konstytucyjnej. Ale jest jeszcze druga
plaszczyzna naszych dziatan, jesteSmy bowiem czescig ustawodawcy. I to jest zadanie,
moim zdaniem, dla ustawodawcy, zeby uporzadkowac te sytuacje. To znaczy z Komisji
powinien wyplyng¢ wniosek dotyczacy procesu ustawodawczego.

Uzycie §rodkéw przymusu bezposredniego powinno by¢ uregulowane dla wszystkich
stuzb osobng ustawg. Wtedy dotyczylaby ona wszystkich, ktérzy majg prawo ich uzycia.
Wtedy mozna to uregulowaé¢. Ewentualnie przyjaé¢ inne rozwigzanie. Obecne rozwigza-
nie nie obejmuje wszystkich stuzb. Trzeba dokona¢ zmiany ustawodawczej i poza zaopi-
niowaniem wniosku do Trybunalu powinien wyplynac¢ z Komisji wniosek o ujednolicenie
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spraw w ustawie. Nie mozemy sprawy traktowac formalnie, to odrzucamy, a pozosta-
wiamy pewien balagan prawny.

Dlatego stawiam wniosek o to, zeby z Komisji wyplynal wniosek o ujednolicenie tej
sprawy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Panie posle, jesli moge. W tym momencie jesteSmy w punkcie — zaopiniowanie stanowi-
ska Sejmu dla Trybunalu Konstytucyjnego. Natomiast z tego, co powiedzial pan mece-
nas, to wybrzmiala taka sugestia, ze konieczna jest inicjatywa ustawodawcza, ale, jak
sadze, to nie nasza Komisja powinna sie tym zajgé. Mamy w swoim gronie przedstawi-
cieli Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Jezeli juz to...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani przewodniczaca, r6wnie dobrze moze to zrobi¢ nasza Komisja.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Biuro Analiz Sejmowych chce jeszcze zabrac glos. Nie. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani przewodniczaca, ani jeden wniosek ustawodawczy nie wyszed! z Komisji Ustawo-
dawczej. Mamy takie prawo jako Komisja. Nie stosujmy takiej spychoterapii: to nie my.
Skladam wniosek, zeby Komisja wniosta o ujednolicenie obecnego stanu prawnego.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie po§le, inicjatywa ustawodawcza jest dokladnie okreslona. Inicjatywe ustawodaw-
cz4g...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Majg postowie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Zgadza sie, ma grupa poslow, ma rzad, ma...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Komisja ma réwniez, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Senat ma. My dzisiaj realizujemy porzadek dzienny posiedzenia. W tym momencie opi-

niujemy stanowisko Sejmu i nie bedziemy przechodzié¢ do inicjatywy ustawodawcze;.
Zwracam uwage na to, o czym mowil pan poset Klopotek. Ta sprawa odbedzie sie

przed Trybunalem. Po wyroku dostajemy orzeczenie z uzasadnieniem. Nawet z tego

uzasadnienia moze wyj$¢ konieczno$é podjecia inicjatywy ustawodawczej, ktérg powinno

zrealizowaé Ministerstwo Sprawiedliwosci, moze rzad, mowigc ogélnie. Natomiast pod-

stawowym zadaniem naszej Komisji nie jest podejmowanie inicjatyw ustawodawczych.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani przewodniczgca, gteboko nie zgadzam sie z pani stanowiskiem. My nie mozemy by¢
Slepymi trybikami w jakiej$§ machinie. Dostrzegamy problem. Pan poset Klopotek zwro-
cit uwage ma pewnag niesp6jno§é ustawowa i my nie mozemy by¢ tepymi wykonawcami
jakiego§ programu. Bardzo przepraszam.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, ze pan posel przygotuje projekt.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Pani przewodniczaca, prosze bez tej ironii. Ja jestem tylko niezrzeszonym pojedynczym
postem. Jak bede mial taki aparat, jak pani posel reprezentujgca wiekszos$¢ sejmowa,
to na pewno przygotuje nie jeden projekt. Juz jeden przygotowalem. Natomiast uwa-
zam, ze z naszej Komisji powinien wyj$¢ wniosek do ministerstwa, dobrze niech bedzie
to wniosek. Co nam szkodzi wpisa¢ dzisiaj do protokotu, ze kierujemy wniosek do mini-
sterstwa, zeby uporzadkowalo te sprawe. Uwazam, ze tak powinna wyglada¢ nasza
praca, a nie tylko odfajkujemy, ze podzielamy opinie BAS, ktérg nam przygotowalo.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie po§le, realizujemy dzisiejszy porzadek posiedzenia. Pan poset Klopotek, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Chce przypomnieé, ze to, iz w 2013 r. uchwaliliSmy ustawe o §rodkach przymusu bez-
posredniego, jak i broni palnej, to byl efekt jednego z wyrokéow Trybunalu Konstytu-
cyjnego. W naszej opinii wyraznie stwierdzamy, ze ustawodawca w kwestionowanych
przez wnioskodawce ustawach uregulowal te sprawy w sposoéb niewystarczajacy, a wiec
sami czujemy, ze wina lezy po naszej stronie, po stronie ustawodawcy. Powtarzam. Czy
naruszony jest art. 78 konstytucji? Ta watpliwos¢ pozostaje. Niech rozstrzyga Trybunat
Konstytucyjny. My mozemy prébowac bronié tego stanowiska. Ale, jak powiedzialem,
podskornie czuje, ze Trybunal jednak bedzie interpretowal ten przepis rozszerzajgco,
a przynajmniej wytknie nam balagan prawny.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pan posel Sanocki zwrdcil uwage na aparat urzedniczy. Kiedy skladam projekty ustaw,
to ja je sama pisze. Natomiast w Komisji Ustawodawczej nie bylo takiej praktyki, zeby
Komisja przygotowywala projekty ustaw. Jako Komisja, jak informuje mnie sekreta-
riat, kilkakrotnie w poprzednich kadencjach zwracaliSmy sie o projekty ustaw, ale byto
to nieskuteczne.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wiem, ze takiego punktu nie bylo w porzadku obrad, ale powinniS§my podchodzic¢ ela-
stycznie do probleméw. Mozna zaproponowaé wystgpienie do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, a moze do ministra spraw wewnetrznych i sprawiedliwoéci, czy widzi potrzebe
regulacji i ujenolicenia uprawnien wszystkich stuzb? Nie widze zadnych komplikacji,
jesli takie pismo przygotuje sekretariat, a my je wszyscy poprzemy, bo jest jaki$ problem.
Taki mam postulat.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jest konkretny wniosek?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Whniosek formalny, wniosek o to, zeby Komisja w zwigzku z dyskusja, ktora toczyla sie
dzisiaj, wystapila z zapytaniem do MSW, czy widzi potrzebe ujednolicenia $rodkow odwo-
tawczych od form przymusu bezpoSredniego stosowanego przez rézne stuzby. Na podsta-
wie dyskusji i materialow sprawy toczacej sie przed Trybunatem.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Analiz Sejmowych.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, odwolujac sie do praktyki wypraco-
wanej w poprzedniej kadencji Sejmu - ciesze sie, ze pan posel Wojciech Szarama jest
obecny, bo zapewne potwierdzi te praktyke — zdarzaly sie incydentalne wystgpienia
Komisji Ustawodawczej wynikle na tle spraw rozpatrywanych przez Trybunal Konsty-
tucyjny, ktoére mialty indukowaé lub zmierzaly do wystapienia z inicjatywa ustawodaw-
cza. Wydaje mi sie, ze byly rowniez przypadki sformutowania takiej inicjatywy. Moge sie
mylic, ale wydaje mi sie, ze nowelizacja ustawy o kuratorach sgdowych byta tego rodzaju
przykladem.

Do obowiazkéw Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS
nalezy sporzadzenie notatek o potrzebie podjecia prac legislacyjnych, ktore to notatki
towarzysza przedkltadanym Komisji Ustawodawczej projektom stanowisk Sejmu. Innymi
stowy, kiedy diagnozowana jest niezgodnos¢ z konstytucja, to my sporzadzamy notatke,
wskazujac na potrzebe rozwiazania problemu, przy czym my nie formutujemy konkret-
nych rozwigzan legislacyjnych, bo to lezy w gestii Biura Legislacyjnego, natomiast wska-
zujemy na obszar dostosowania, ktory jest niezbedny, zeby doprowadzi¢ do hierarchicz-
nej spdjnosci systemu prawa, zgodnoSci ustawodawstwa z konstytucja.
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Decyzja polityczna jest, to czy i na jakim etapie Sejm podejmie takie prace ustawo-
dawcze. Bywaly bowiem takie przypadki, ze oczekiwanie na orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego wydawalo sie ustawodawcy celowe po to, aby wiedzie¢, jaki jest niezbedny
obszar dostosowan. Zdarzaly sie jednak i takie sytuacje, kiedy bylo oczywiste, ze niekon-
stytucyjnosc byla wynikiem jakiego$ przeoczenia przy kolejnych nowelizacjach ustaw.
W zwigzku z tym Sejm byt gotow usunaé te sprzeczno§é zanim jeszcze dojdzie do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. W ten sposéb mozna wykazac sie pewng ekonomikg poste-
powania najwyzszych organéw wladz panstwowych. My te notatki sporzadzamy mozli-
wie szybko po posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, na ktorym prezentowane bylo sta-
nowisko, w ktorym stwierdzamy niezgodnos$c. W tym przypadku problemu niezgodnosci
z konstytucja nie ma, jest problem niespdjnosci horyzontalnej ustaw, co wymyka sie kon-
troli Trybunalu, ale rzeczywiscie jest realnym problemem systemowym.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Tu jest konkluzja, ze my nie stwierdzamy niezgodnosci, tylko wnosimy o uzna-
nie tych przepiséw za zgodne z konstytucja. Ale wracajac do wniosku pana posta Mular-
czyka, wydaje mi sie, ze moglibySmy przeglosowaé sporzadzenie notatki z dzisiejszego
posiedzenia Komisji, nie wiem, do rzadu czy MSWiA...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Sprawe prowadzito Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Przygotowanie notatki o analize tych przepiséw, pod katem, ktore byly tu sygnalizo-
wane. Kto jest za poparciem tego wniosku?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek jednoglo$nie. Rozumiem, ze mozemy pro-
si¢ o przygotowanie tej notatki Biuro Legislacyjne przy wspélpracy z Biurem Analiz
Sejmowych.

Przechodzimy wiec do przeglosowania stanowiska w sprawie przedstawionej przez
pana posta Klopotka. Prosze o przypomnienie propozycji stanowiska.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Rzecznik wnosi o uznanie za niezgodne z konstytucja przepiséw dotyczacych uzycia
Srodka przymusu bezposredniego badz broni palnej przez wymienione przeze mnie wcze-
$niej stuzby i inspekcje w takim zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci zlozenia
zazalenia na uzycie lub wykorzystanie Srodkéw przymusu bezposredniego lub broni pal-
nej. Wskazuje na niezgodno$c z art 78 konstytucji w zwigzku z art. 40, gdzie jest mowa
o torturach, z art. 41 ust. 1, ktory mowi o nietykalnosci osobistej oraz z art. 13, ktory
mowi o odwolaniu w zwigzku z art. 3, ktory méwi o torturach i ponizaniu, Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

My stwierdzamy, ze przepisy sa zgodne. Ze nie naruszajg norm konstytucyjnych
i uzasadniamy to w ten sposob, ze mozna dochodzi¢ swoich praw na drodze procesu kar-
nego, jezeli stwierdzamy, ze ktos popelnil przestepstwo, naduzywajac swoich uprawnien,
albo na drodze procesu cywilnego o odszkodowanie. Podkreslam ponownie, ze moje sta-
nowisko jest takie, ze mozemy prébowac bronié¢ zgodnoSci, ale czuje podskérnie, ze Try-
bunal wytknie nam to, ze na dzialanie czterech stuzb moze stuzyé¢ érodek odwolawczy
w postaci zazalenia, a pozostalych nie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
A wiec przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem, ze zaskarzone przepisy
sa zgodne ze wskazanymi przepisami konstytucji?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 6 glosach za, 3 przeciw i 5 wstrzy-
mujacych sie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
I wyslemy pismo do MSWiA z pytaniem, czy widzi potrzebe ujednolicenia srodkéw odwo-
tawczych od form przymusu bezposéredniego stosowanego przez rézne stuzby
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Przechodzimy do rozpatrzenia stanowiska w sprawie o sygn. akt SK 4/16. Pan poset
Ast zgadza sie z przygotowanym stanowiskiem. Nie ma go dzisiaj na posiedzeniu, wiec
prosze Biuro Analiz Sejmowych o oméwienie sprawy.

Ekspert BAS Krzysztof Kaleta:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zaczne od krotkiego przedstawienia stanu
faktycznego, na tle ktérego zostala zlozona skarga. Skarzacg jest sedzia, sedzia sadu
rejonowego, ktora wyrokiem sadu dyscyplinarnego zostala uznana winng popelnienia
przewinienia stuzbowego okre§lonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ktory jest przedmiotem kontroli, polegajacego na tym, ze w okre§lonym,
wskazanym w wyroku czasie dopusécila sie razacej i oczywistej obrazy przepisow prawa
procesowego w ten sposob, ze wbrew zasadom koncentracji materialu dowodowego
i sprawnosci postepowania doprowadzila do razacej i nieuzasadnionej przewlekltosci 12
postepowan sgdowych prowadzonych w tym okresie. Skarzaca zostala ukarana karg dys-
cyplinarng nagany.

Jak wynika z uzasadnienia wyrokéw zarowno pierwszej, jak i drugiej instancji, zacho-
wanie obwinionej w 12 wymienionych w nim sprawach sad zakwalifikowal jako jedno
przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 wskazanej ustawy, uznajac, ze zachowania
obwinionej wskazujg cechy podobienstwa i pozostajg w bliskim zwigzku czasowym, a ich
skutkiem bylo utrzymywanie sie w tym okresie stanu nieuzasadnionej przewlekloSci
postepowania w tych 12 sprawach.

Przedmiot kontroli, art. 107 ustawy stanowi: ,,Za przewinienia stuzbowe, w tym
za oczywistg i razgcg obraze przepis6w prawa i uchybienia godnosci urzedu (przewinie-
nia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie”. Skarzaca kwestionuje wskazany
przepis w zakresie, w jakim pomija wskazanie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej w odniesieniu do wielu zachowan objetych jednorazowo $ciganiem dyscypli-
narnym. Postepowanie zatem dotyczy zgodnosci art. 107 z zasada okreSlonoSci prawa,
z jej uszczegblowieniem na gruncie konstytucji w art. 42 ust. 1 w postaci zasady nullum
crimen, nulla poena sine lege.

W ocenie skarzacej przepis w obowigzujacym brzmieniu nie umozliwia, na przyklad
przez brak odestania do Kodeksu karnego, rozréznienia zachowan zabronionych skla-
dajacych sie na przewinienie jednoczynowe, czyn ciagly czy ciag przewinien dyscypli-
narnych. Taka konstrukcja, zdaniem skarzacej, doprowadzita do ukarania jej rowniez
za czyny, co do ktorych karalno§é w dacie orzekania ustata. To bylo 12 postepowan
na przestrzeni czterech lat. Skarzgca twierdzi, ze mamy do czynienia z pominieciem
ustawodawczym ze wzgledu na fakt, iz w zwigzku ze standardem wyrazonym w art. 42
ust. 1 konstytucji to przedmiotowe uregulowanie, przepis okreslajacy delikt dyscypli-
narny powinien by¢ konkretny, precyzyjny, jednoznaczny, bo wyraza zasade odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, ktora ma charakter quasi-karny.

Rozstrzygniecie problemu, ktory zostal sformutowany w skardze, wymaga, po pierw-
sze, okre§lenia charakterystyki postepowania dyscyplinarnego. To znaczy przede wszyst-
kim ustalenia, w jakiej relacji postepowanie dyscyplinarne pozostaje do postepowania
karnego. To nalezy rozpatrywac przez pryzmat szczegolnych stosunkéw prawnych, ktore
podlegajg tej formie odpowiedzialno§ci. Mowi sie o swoistoSci odpowiedzialnosSci dyscy-
plinarnej, ktéra wynika ze specyficznego celu, jaki ta odpowiedzialno$¢ realizuje. To zna-
czy weryfikowania nalezytego wykonywania obowigzkow zawodu zaufania publicznego,
w tym przypadku sedziego, w taki sposob, ktory jednoczesnie respektuje autonomie tych
zawodo6w, niezalezno§é okreslonej grupy zawodowej. Status odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej jest w nauce prawa sporny, ale zdecydowana wiekszo$¢ doktryny uznaje, ze nie
mamy to do czynienia z klasyczna odpowiedzialno$cig karng, tylko z odpowiedzialno-
§cig swoistg, ktora jest spokrewniona ze wzgledu na swdj represyjny charakter, ale jed-
nak posiada tez specyficzne cechy wynikajace z tego, ze ta odpowiedzialno$é realizuje
tez inne cele, na przyktad ochrone porzadku publicznego, zaufania do tych zawodoéw.
A zatem nie mozna postrzega¢ odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej wylacznie przez pry-
zmat tej cechy represyjnosci.
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Bardzo wazne jest takze podkreslenie, ze w obrebie prawa dyscyplinarnego wyroz-
niamy prawo procesowe, to znaczy prawo formalne, ktore rozstrzyga kwestie ustrojowe
i samo postepowanie, a zatem organy wlasciwe do tego, i prawo materialne, prawo,
ktore okresla sytuacje, w ktorych okreslone osoby mozna pociggna¢ do odpowiedzial-
noSci dyscyplinarnej. W tym pierwszym przypadku ustawodawca przewidzial odestanie
do Kodeksu postepowania karnego i ma to charakter gwarancyjny ze wzgledu na osobi-
sty i represyjny charakter tej odpowiedzialno§ci. Natomiast w drugim przypadku, a kwe-
stionowany przepis nalezy do rodziny przepiséw prawa materialnego dyscyplinarnego,
ustawodawca w sposob §wiadomy materialne podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej formuluje w sposob otwarty. Wskazuje jedynie pewne generalne znamiona deliktu
dyscyplinarnego. Nie istnieje w przeciwienstwie do klasycznego prawa karnego jasny
precyzyjnie okreslony katalog przewinien dyscyplinarnych, bo nie jest to mozliwe. Sen-
sem jest represjonowanie czy tez eliminowanie zachowan, ktore naruszajg nie tylko
konkretne przepisy, ale tez godzg w dobro danej stuzby, godno$¢ wykonywania zawodu,
zasady deontologii zawodowej czy etyki zawodowej, wiec nie jest to mozliwe usystema-
tyzowanie, jak w przypadku odpowiedzialnosci karne;j.

Delikt w postaci razacej i oczywistej obrazy przepiséw prawa jest dostatecznie dopre-
cyzowany w orzecznictwie sgdow dyscyplinarnych. Nie ma watpliwoSci, jakie okolicz-
nosci pozwalajg kwalifikowaé dane zachowanie sedziego jako oczywista i razaca obraze
przepisow prawa. Sgdownictwo dyscyplinarne uznaje, ze ta odpowiedzialnos¢ dotyczy
okreslonych czynow i dlatego w drodze analogii nalezy korzysta¢ z pewnych przepisow
Kodeksu karnego. Mozliwa jest miedzy innymi konstrukcja przewinienia dyscyplinar-
nego w odniesieniu do kilku podobnych zachowan dokonanych w krétkich odstepach
czasu, jak tutaj te 12 postepowan i uchybienia, ktore zaistnialy, sg zakwalifikowane jako
jedno przewinienie dyscyplinarne i za to jedno przewinienie dyscyplinarne wymierzana
jest kara, w tym przypadku kara nagany. To ma szczegolne znaczenie w kontekscie,
ktory ujawnit sie w tej sprawie. Na przykiad w deliktach, ktore godzg w takie dobro, jak
sumienne i obowigzkowe prowadzenie postepowania. W wielu wypadkach dopiero suma
uchybien, podobnych, popetnianych notorycznie, w krétkim okresie, daje sie zakwali-
fikowaé jako przewinienie stuzbowe, ktore jest nie tylko oczywiste, ale takze razace.
Razace ze wzgledu na swoj skutek.

W stanowisku proponujemy uznanie tego przepisu, podobnie zresztg jak i prokurator
generalny, za zgodny z konstytucjg ze wzgledu na to, ze takie okreslenie deliktu dyscy-
plinarnego mieSci sie w zakresie swobody ustawodawcy. Nie jest mozliwa precyzyjna
typizacja tych przestepstw ze wzgledéw, o ktérych powiedzialem wczesniej. Co wiecej,
w samym orzecznictwie konstytucyjnym bardzo wyraZznie akcentowana jest specyfika
standardu nullum crimen sine lege w odniesieniu do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej;.
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ten standard ma zastosowanie, ale odpowied-
nio. A zatem takie ogdlne okreslenie nie narusza standardu wyrazonego w art. 42 ust.
1 konstytucji. Co wiecej, w kontekScie ogdlnej zasady okreslonoSci prawa, ktora jest
tu przywolywana réwniez jako wzorzec kontroli, wskazuje sie, ze te okre§lonosc nalezy
relatywizowac¢ w odniesieniu do okreslonych dziedzin zycia spolecznego. Tutaj mamy
do czynienia z profesjonalng kategorig adresatow, profesjonalng w kontekscie znajomo-
Sci przepisow prawa i zasad odpowiedzialno$ci, jakg sg sedziowie.

Proéba doregulowania akurat w zakresie wskazanym w skardze, oczywiscie pozostaje
w granicy wyboru ustawodawcy, ale bedzie wigzala sie w jaki$ sposob z uszczupleniem
autonomicznos$ci odpowiedzialnosci, ktora jest okreslana przez samych sedziow w poste-
powaniach dyscyplinarnych. Co wiecej, trzeba podkresli¢, ze gwarancje obwinionego
w postepowaniu dyscyplinarnym trzeba rozpatrywa¢ kompleksowo. To znaczy silne
gwarancje proceduralne...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Chyba juz wystarczy tych argumentéw. To za diugo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Przychylam sie do tej opinii. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby zabrac¢ glos? Nie
slysze. Przystepujemy do glosowania.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Przepraszam, troche sie wylgczylem i nie zrozumialem, bo dlugo pan méwit i mozna
bylo troszke przysnaé. Czy moglby pan mecenas powiedzie¢, co konkretnie zostalto
zaskarzone i jakie jest nasze stanowisko?

Ekspert BAS Krzysztof Kaleta:

Przedmiotem kontroli jest art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ktory okre§la delikt dyscyplinarny. Tto faktyczne polega na tym, ze skarzaca...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

To juz wiemy. Co wynika z art. 107, bo nikt z nas nie ma go przed soba.

Ekspert BAS Krzysztof Kaleta:

Jak cytowalem na poczatku, art. 107 stanowi: ,,Za przewinienia stuzbowe, w tym
za oczywistg i razacg obraze przepisow prawa i uchybienia godnosci urzedu (przewi-
nienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie”. Sedzia kwestionuje to, czego
w tym przepisie nie ma, czyli dookre§lenia, jak rozstrzygac sytuacje, kiedy mamy do czy-
nienia z wielo§cig czynow.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Szarama, prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Tu jest taki problem, ze prezes sgdu powinien w tej sprawie zareagowac szybciej. On
reaguje po dwunastym przewinieniu i po trzech latach. Je§li w dwunastu postepowa-
niach jest przewleklo§¢, to potem jest problem, bo przedawnienie nastepuje dos¢ szybko.
W postepowaniu dyscyplinarnym jest szybka ocena tych czynow.

W tej sprawie wypowiedzial sie rowniez Sad Dyscyplinarny w Sadzie Najwyzszym
i orzekl, ze mozliwo$¢ uznania za jeden ciggly czyn jest mozliwa. Dlatego my powinni-
Smy to zaakceptowac i tylko powiedzieé, ze takie postepowania powinny odbywacé sie
szybciej i z sukcesem.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
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Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska moéwigcego
o zgodnosci tych przepisow z konstytucja?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 9/16. To jest sprawa, ktorg prowadze
ja.

Sprawa zostala zainicjowana skarga konstytucyjna. Skarzacy nabyt w 1977 r. prawo
do wojskowej renty inwalidzkiej. Uprawnienie to posiada bezterminowo. Jest wyplacane
w wysokosci prawie 2300 zlotych. W czerwcu 2014 r. skarzacy nabyl prawo do emery-
tury czeSciowej w wysokoSci ponad 1400 zlotych. Przy jej wyliczeniu uwzgledniony byt
okres stuzby wojskowej. Jednak Swiadczenie emerytalne, ktére mialoby by¢ wyplacane
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zostalo zawieszone ze wzgledu na to, ze skarzacy
pobieral juz rente z zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy zawodowych. Skarzacy wni6st
sprawe do sadu, powolujac sie na to, ze art. 96 ustawy o rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych dopuszcza przypadek, kiedy mozna pobiera¢ w niepelnej wysokoSci
dwa §wiadczenia rentowo-emerytalne. Jako ceche relewantna, powolujac sie na nieréw-
no$¢ wobec prawa, na art. 32 konstytucji, wskazal, ze on tez ma §wiadczenie rentowe
w zestawieniu ze §wiadczeniem emerytalnym. Wskazal ceche wspdlng i twierdzi, ze on
jest dyskryminowany, czyli wskazal na niezgodnosc z art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1,
ktory mowi o zabezpieczeniu spolecznym, i art. 2 konstytucji.

My wnosimy o stwierdzenie, ze przepisy, ktore kwestionuje skarzacy, czyli art. 7
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku
z art. 95 ust. 1 i ust. 2 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie, w jakim wykluczajg jednoczesng wyplate uprawnionemu wojskowej renty
inwalidzkiej przyznanej z uwagi na wypadek majacy zwiazek ze stuzbg wojskowg oraz
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emerytury czeSciowej sg zgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 i art. 2 kon-
stytucji.

Nie bede dlugo méwic, bo pan posel Klopotek sam wie, ze jak byto wiecej takich przy-
padkow, to nawet zniesiono mozliwo$¢ pobierania renty rolniczej ze §wiadczeniem z fun-
duszu emerytalnego.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Zgadza sie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ustawodawca jako podstawowe rozwigzanie przyjal zasade jednego §wiadczenia, czyli
w razie zbiegu wyplaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.
Zasadg jest to, ze wyplaca sie jedno Swiadczenie. Nie mozna powolywac sie na jeden
pozytywny wyjatek i uznaé, ze to jest niekonstytucyjne. Dlatego zgadzam sie z przygo-
towanym stanowiskiem, ze zakwestionowane przepisy sa zgodne z przepisami art. 32,
art. 67 i art. 2 konstytucji.
Z mojej strony tyle. Czy Biuro Analiz Sejmowych chce co$ uzupeinié?

Ekspert BAS Szymon Pawlowski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wszystko co najwazniejsze pani przewodniczaca
powiedziala. Jezeli sg pytania, to jestem gotowy do odpowiedzi, ale nie chce nic dodawac.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Jest to sprawa o sygn. akt P 15/16. Do tej sprawy
nikt z postéw nie zostal wyznaczony, dlatego prosze Biuro Analiz Sejmowych o przed-
stawienie projektu stanowiska.

Ekspert BAS Wojciech Brzozowski:
Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, o dziwo nikt sie nie zglosil, a sprawa jest
bardzo interesujaca. Dotyczy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow, a doktadnie rzecz ujmujac, pewnego szczegbélowego problemu,
a mianowicie optat abonamentowych za tzw. podlicznik, czyli verba legis wodomierz
dodatkowy do naliczania zuzycia wody bezpowrotnie zuzytej na utrzymanie terenow
zielonych.

W sprawie tej zainicjowanej pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Koninie kwe-
stionowana jest podstawa prawna do naliczania oplat abonamentowych za podlicz-
nik, a §ciélej rzecz ujmujac, zdaniem sgdu podstawa taka nie znajduje sie w ustawie,
a powinna, bo sad kwalifikuje te oplaty jako danine publiczng. W zwigzku z tym twier-
dzi, ze zgodnie z konstytucyjnymi zasadami wylacznosci ustawy w obszarze wladztwa
daninowego wynikajgcymi z art. 84 i art. 217 konstytucji te elementy regulacji w odnie-
sieniu do podatkoéw...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Przepraszam, ale przygotowane stanowisko jest stanowiskiem, w ktorym wnosimy
0 umorzenie postepowania i nie ma stanowiska merytorycznego. Sadze wiec, ze wla-
§ciwszym byloby, gdyby pan przedstawil, dlaczego wnosimy o umorzenie postepowania.

Ekspert BAS Wojciech Brzozowski:
Pani przewodniczaca, mam tego pelng §wiadomo§é i specjalnie przyjalem taka strategie
wyjasnienia sprawy, gdyz inaczej bedzie to niezrozumiate dla tych sposrod panstwa, kto-
rzy nie przeczytali wszystkich materiatow.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Prosze kontynuowac.

Ekspert BAS Wojciech Brzozowski:
Obiecuje, ze bede sie streszczac. Zdaniem sgdu powinno to by¢ w ustawie i na tym zaloze-
niu oparte sg zarzuty dotyczace konstytucyjnego wiadztwa daninowego. Tyle ze sad igno-
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ruje jeden z przepisoéw ustawy, a mianowicie ignoruje przepis, ktory méwi bardzo wyraznie,
ze dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow odbywa sie na podstawie pisemnej umowy
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow zawartej miedzy przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. To jest art. 6 ust. 3 ustawy zaopatrzenio-
wej. Innymi stowy, odbiorce ustugi z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym gczy
stosunek umowny. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie bez watpienia,
ze stosunki odbiorcow ustug komunalnych z przedsiebiorstwami majg charakter cywilno-
prawny. W zwiagzku z tym powstaje pytanie, czego oczekiwalby od Trybunatu sad?

Okazuje sie, ze sad oczekuje od Trybunaltu stwierdzenia niekonstytucyjnoSci art. 27
ust. 2 ustawy zaopatrzeniowe;j. Z tego przepisu wynika upowaznienie ministra wlasciwego
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkal-
nictwa do okreélenia w rozporzadzeniu warunkéw prowadzenia rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie wody i zbiorowe odprowadzanie Sciekow. Uchylenie tego przepisu nic nie
zmieni w sytuacji, o ktorej pisze sad, w stanie faktycznym. Dlatego ze nie zmieni ani
tej cywilnoprawnej podstawy do §wiadczenia ustug, ani nie wplynie na obowigzywanie
samych taryf, ktore stuza do ustalania optat, jak rozumiemy, spornych miedzy stronami.
W obrocie prawnym nadal pozostang przepisy ustawowe okreslajace zasady ustalania
owych taryf, a wiec osobny blok przepiséw ustawy zaopatrzeniowej. W ustawie pozo-
stanie takze tryb zatwierdzania tych taryf przez rade gminy. Nie wspominajac o tym,
ze takze uchwala rady gminy zatwierdzajaca taryfe przedstawiong i stosowang przez
pozwane w sprawie przedsiebiorstwo rowniez pozostanie w obrocie.

Stosujac sie do zyczenia pani przewodniczacej, zeby nie rozszerzac zanadto opisu tej
sprawy, powstrzymam sie od charakteryzowania pozostalych podstaw umorzenia, acz-
kolwiek moge zasygnalizowaé — w projekcie stanowiska wszystkie sg dokladnie opisane —
ze jest to najpowazniejsza, ale tylko jedna z wad tego pytania prawnego, ktore w gruncie
rzeczy zawiera takze inne odrebne samoistne podstawy umorzenia postepowania.

Oddaje sie do panstwa dyspozycji w razie ewentualnych pytan.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Sadze, ze stanowisko zostalo jasno przedstawione. Otwieram dyskusje
i jednoczes$nie pytam, czy kto$ z postéw chcialby, jesli Trybunal zdecydowalby rozpatry-
wac te sprawe, przejac sprawe.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja moge przejac te sprawe.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Pan posel Kropiwnicki jest zainteresowany. Otwieram dyskusje. Czy kto$
chcialby zabra¢ glos? Nie slysze.

Przechodzimy wobec tego do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego
stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednoglosnie.

Przechodzimy do ostatniej sprawy, sprawy pana posta Matusiewicza. Sprawa o sygn.
akt SK 10/16. Prosze, panie posle.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jest to skarga konstytucyjna obroncy skaza-
nego, ktéry odbywa wieloletnig kare pozbawienia wolno$ci w areszcie §ledczym. Stan
faktyczny jest nastepujacy. Skazany ma prawo do paczki zywnos$ciowej raz w miesigcu.
Whniosek o taka paczke zywnoSciowa moze ztozy¢ sam skazany lub osoba dla niego naj-
blizsza. Przypomne, ze chodzi o osobe najblizszg wymieniong w art. 115 Kodeksu kar-
nego, czyli matzonka, krewnych, powinowatych i osoby, ktore pozostajg w faktycznym
pozyciu. W tym przypadku wniosek o paczke zywno§ciowa zlozyla znajoma skazanego,
ktora nie jest osoba pozostajacg w faktycznym pozyciu. Wplacita na jego konto 173 zlote,
ale sedzia penitencjarny uznal w postanowieniu, ze nie jest to zgodne z przepisem art.
113a § 3 Kodeksu karnego wykonawczego, ktory mowi: ,,Skazany ma prawo otrzymac
raz w miesigcu paczke zywnosciowa, w sklad ktorej wchodza artykuly zywnosciowe lub
wyroby tytoniowe zakupione za posrednictwem zakladu karnego. Skazany otrzymuje
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paczke zywnos$ciowg po zlozeniu zamowienia na piSmie oraz po pokryciu kosztow przy-
gotowania paczki. Zamoéwienie moze by¢ rowniez zlozone przez osobe najblizszg”.

Przepis ten zostal zaskarzony, a wzorcami konstytucyjnymi sg art. 32, czyli zasada
rownych praw, art. 41 ust. 4, czyli prawo do humanitarnego traktowania skazanego.
Obronca uznal, ze to jest nichumanitarne i ze zostala naruszona zasada réwnoéci praw
przez to, ze jezeli skazany nie ma os6b bliskich, to jest pozbawiony mozliwoSci otrzyma-
nia paczki, co nie jest do konca prawda, bo przepis méwi, ze on sam moze zlozy¢ wniosek
i co miesigc moze dostac paczke.

Jakie sg stanowiska uczestnikéw postepowania? Rzecznik praw obywatelskich uwaza,
ze sg naruszone przepisy art. 32 i 41 ust. 4 konstytucji. Wywodzi to z takich ogélnych
przepiséw, innych przepisow Kodeksu karnego wykonawczego. Na podstawie art. 105 §
1 k.k.w. skazany ma utrzymywac wiezi szersze, nie tylko z osobami skazanymi. Takie
sg podstawowe cele wykonania kary, resocjalizacji skazanych. Ma utrzymywac kontakty
nie tylko z rodzing, ale, jak méwi przepis art. 67 § 3, rowniez ze $wiatem zewnetrznym.

Rzecznik stwierdza, co jest interesujace i mocno dyskusyjne, ze ,,w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich wprowadzone kryterium zaméwienia i realizacji dla skazanego paczki
przez osoby najblizsze narusza prawo do zycia prywatnego i rodzinnego osoby pozbawionej
wolnosci”. Kolejne kryterium, czyli nieposiadanie osob najblizszych, prowadzi do dyskry-
minacji skazanych nieposiadajacych osob najblizszych. Takie jest stanowisko rzecznika
praw obywatelskich podpisane przez zastepce rzecznika, pana Stanistawa Trociuka.

Odmiennego zdania jest prokurator generalny, ktéry uwaza, ze nie ma tu naruszenia
zasady réwnosci praw. Jest pewne odstepstwo, bo jesli skazany nie ma oséb najblizszych,
to osoby te nie mogg ztozy¢ wniosku o paczke. Znajoma nie nalezy do kregu osob najbliz-
szych, ale przeciez sam skazany moze taki wniosek zlozyé¢. Prokurator generalny uwaza,
ze nie ma tu naruszenia zasady réwnoSci praw, a tego, ze znajoma nie moze zlozy¢ wniosku
o paczke, nie mozna uznaé za niehumanitarne traktowanie skazanego. Nie jest naruszony
wzorzec z art. 41 ust. 4 konstytucji. W konsekwencji prokurator generalny uwaza, ze brak
jest naruszenia art. 32 i art. 41 ust. 4 konstytucji i wnosi o umorzenie postepowania.

Takie samo jest stanowisko Sejmu, ktore jeszcze przywoluje inne zwigzkowe orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie. Uwazam, ze to stanowisko nalezy
poprzec.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani poset Iwona Arent, prosze bardzo.

Posel Iwona Arent (PiS):

Mam pytanie. Prosze powiedzie¢, osoba, ktéra miataby zlozy¢ wniosek — kolezanka, przy-
jaciétka czy nawet konkubina — pozbawiona jest mozliwo$ci zlozenia takiego wniosku,
jak rozumiem? Nikt nie zmusza w naszym kraju, zeby formalnie zawierac §luby. Zyje
sie w roznych zwigzkach, nieformalnych tez. Prowadze swoje gospodarstwo, mezczyzna
trafia do wiezienia...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

To moze.

Posel Iwona Arent (PiS):

To moze? Prosze mi to wytlumaczy¢.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

b.p.z.

Osoba pozostajgca w faktycznym pozyciu, czyli konkubina moze, ale to ocenia sad
penitencjarny. W pierwszej kolejnoSci wtadze zaktadu karnego, czyli dyrektor. Jezeli
taka osoba nie otrzyma zgody na paczke, to skazany moze sie odwolac do sgdu peni-
tencjarnego i sedzia penitencjarny wydaje postanowienie w tym zakresie, czy mu sie
nalezy, czy nie.

Musze tu podkreslic, ze osoba pozostajagca w faktycznym pozyciu jest osobg upraw-
niong. Ona wchodzi w krag oso6b najblizszych. W tym stanie faktycznym znajoma, czyli
osoba niemieszczgca sie w kregu osob najblizszych, ztozyta wniosek i wplacita 173 zlote,
a sedzia penitencjarny nie przyznal jej prawa i obronca skazanego zaskarzyl to posta-
nowienie.
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Posel Iwona Arent (PiS):
Czy moge zapytac jeszcze o jeden przypadek, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Iwona Arent (PiS):
Jest mezczyzna, ktory popelnit przestepstwo i siedzi. Jest osoba, ktéra sie nim opieko-
wala, bo nie radzit sobie w zyciu, przychodzila i mu pomagala, robita zakupy. On jest
w wiezieniu. Czy ta pani, ktéra mu pomagala, nie bedzie moglta takiego wniosku zlozy¢?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie bedzie mogta. Ale on sam moze zlozy¢ wniosek, a ona moze mu wplacic¢ pienigdze
na konto. On zlozy wniosek i w tym wniosku wymieni, jakie artykuly chce naby¢ — arty-
kuly spozyweze, wyroby tytoniowe.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Pan poset udzielit porady prawnej. Pan poset Klopotek, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja zapytam odwrotnie. Osoba skazana nie ma osoby najblizszej, sklada sama wniosek,
ale kto te paczke dostarczy?

Posel Iwona Arent (PiS):
Paczki sie nie dostarcza. Wplaca sie pienigdze i w kantynie mozna zrobi¢ zakupy.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
No to kto wplaca te pienigdze? Skazany sktada wniosek i co?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przypominam, ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego rowniez przewidujg zapo-
moge dla skazanego, ktory nie ma zadnych dochodéw, kompletnie zadnych, i nie ma bli-
skich. Jest to 1/10 przecietnego wynagrodzenia, czyli to nie jest tak mato, bo to jest
ponad 400 ztotych.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Porada prawna zostala udzielona. Sadze jednak, ze w tym przepisie
chodzi raczej o to, zeby osoba, ktora chciataby z zewnatrz w jakis sposob dotowac, a nie
jest osoba bliska i osadzony nie ma zyczenia by mu kto§ finansowal paczke, nie mogta
tego zrobic¢ whrew jego woli. On nie ztozy wniosku, a ona nie moze. Ja tak to rozumiem.

Rozumiem, ze zakonczyliSmy dyskusje nad tym punktem. Kto jest za przyjeciem
zaproponowanego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednoglosnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego — rozpatrzenie projektu
planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia o 30 czerwca 2017 r. Plan pracy majg pan-
stwo na swoich iPadach. Jak zawsze zostal sporzadzony w zakresie prac naszej Komisji,
z podzialem na miesigce. Czy sg pytania lub wnioski? Pan posel Ktopotek, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Prosze panstwa, nastgpila zmiana. Nie wiem, czy dobra zmiana, ale teraz w planach
pracy juz nie wpisujemy wyjazdoéw zagranicznych, ktérych i tak nigdy nie byto.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyzby pan posel wnosil, zeby taki wpisac¢?
Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Gdyby byt planowany.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego planu pracy?
Stwierdzam, ze Komisja przyjela plan pracy jednoglo$nie.
Na tym wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.

16 b.p.z.




