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U ZATRUTYCH ŹRÓDEŁ
Są określenia prawdziwe, dobyte z samego wnę

trza życia i odtwarzające jasno całą treść rzeczy. 
Takie określenie odnoszące się do endecji, obarczo
nej klątwą własnych dziejów, dał w  swoim czasie 
Stanisław Brzozowski w słowach: .Stronnictwo
Chłopskiej Krzywdy i Narodowej Hańby". Ta pie
częć herbowa endecji, znacząca każde jej wystąpie
nie na widowni życia polskiego w okresie najsroż- 
szego obcego ucisku, sporządzona była dla piętno
wania jej niewolniczego i wstecznego ducha w pierw
szych latach naszego stulecia i jeszcze nie obejmo
wała jej późniejszej rozkładowej działalności. N ie
sławna ta nazwa przyjęła się w kraju jeszcze na lat 
kilka przed dobrowolnym wysługiwaniem się endecji 
najezdniczemu rządowi, jeszcze przed złamaniem 
z jej rozkazu strejku szkolnego, podjętego w obronie 
mowy polskiej, jeszcze przed zaszczepieniem jadu 
moskalofilstwa, a także jeszcze przed fazą najniec- 
niejszego bezczeszczenia wszystkiego, co było żywe 
i twórcze w Polsce, a rwało się całą potęgą swej du
szy ku wyzwoleniu i niepodległości.

Jakim że wobec tego wieńcem żrących słów 
otoczyćby trzeba było całą późniejszą treść roboty 
endecji po 1905 r. i w  czasie od 1918 r. aż do dni dzi
siejszych? Roboty tych samych przecież ludzi, o któ
rych z pogardą mówił Józef Katerla (Żeromski), iż 
chodzili do katów narodu polskiego „po zezwolenie 
tłumienia rewolucji, chełpili się publicznie, że prze
lewali krew bratnią i zapowiadali wojnę domową". 
Czyż słowa te płynące z pod pióra najczujniejszego 
strażnika narodowego sumienia i odnoszące się do 
endeckich upiorów polskiego życia 1906 roku, utra
ciły dziś cośkolwiek z swej straszliwej wymowy? 
Czyż nie dają się one w pełni zastosować zarówno 
do rzeczywistości, bezpośrednio poprz-edzającej 
zbrojną walkę o niepodległość, jak i do późniejszej, 
w odbudowanym państwie polskim?

Z historycznych faktów wyprowadzona genea
logia endecji odsłania jej ducha. W czasie niewoli 
zohydzała walkę o niepodległość, przedstawiając ją 
bądź za ideę „żydowsko - masońską", bądź ogła
szając ku wygodzie carskiej Rosji za dzieło au
striackiej prowokacji, prowadzone z natchnienia 
i pod kierownictwem szpiega, pułkownika Redlą. 
W świeżo wydanym III tomie Pism zbiorowych Jó
zefa Piłsudskiego znajduje się właśnie dokument, 
który świadczy, że jeszcze w  1913 roku. t. j. w  cza
sie najżmudniejszego szkolenia kadr tworzących się 
Legionów i przybierania na sile ruchu niepodległo
ściowego, — endecja próbowała go zbezcześcić 
w cyklu artykułów, umieszczonych w .Przeglądzie
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Narodowym “. W  odpowiedzi na te napaści, Józef 
Piłsudski zamieścił w socjalistycznym  krakow skim  
„Naprzodzie" obszerną odpowiedź, w  której między 
innymi znajdują się takie stw ierdzenia:

„Kluczem, rozw iązującym  w szystk ie zagadk i ruchu 
niepodległościow ego i organizacji strzeleckich, jest nt» 
co innego, jak znana  afera  szpiegow ska osław ionego R e
dlą. W  Polsce bowiem , gdzie istn ieje tak i śliczny oka2 
„rdzenia  życia narodow ego“, jakim  jest p Balicki 
: Dmowski, nie m oże być mowy o ruchu pow stańczym  
i n iepodległościow ym  i, na turaln ie , d la w yjaśnienia tak 
po tw ornego  zjaw iska w  życiu ujarzm ionego narodu  po l
skiego trzeb a  sięgnąć p rzede  w szystkim  do obcych n a 
rodów , a jeszcze lepiej b rudnych  i w strę tnych  źródeł. 
T ylko  bowiiem z takiego źród ła  p łynąć może tak  ohydny 
p rąd , jak w yw alczenie n iepodległości Polski"... „N iepo
dobna nie zapytać siebie „cui bono” skonstruow ał p. B a
licki n iecne oszczerstw o, dodając do różnych plo tek  
i  gaw ęd sw oje w łasne łgarstw a"...

Cóż! M ożnaby powiedzieć: słowo —  to  dźwięk 
pusty, omylny znak mowy ludzkiej, ginący w  p rze
strzeni. Tak, jeżeli, jak w  tym  wypadku, nie poprze
dziło i nie uw arunkow ało czynów, k tó re  zaledwie 
w  rok i dw a po tych próbach shańbienia niepodległo
ściowego polskiego ruchu nie nabra ły  swojej histo
rycznej wymowy w bratan iu  się z kozactw em  na uli
cach W arszaw y i w hołdowniczym składaniu złotej 
szabli w imieniu narodu polskiego u stóp carskiego 
generała w m urach podbitego Lwowa.

Cóż się zmieniło od tych dni srom otnych? Czy 
św iatło  odzyskanej niepodległości pobudziło do tw ór
czej pracy to  stężałe serce m roku? Czy z chw ilą od
wrócenia się nowej k a rty  dziejów endecja w yrzekła 
się swej poprzedniej, ponurej roli, swych nałogów, 
instynktów, motywów działania?

Z działania nienaw iści i zemsty, będących tre 
ścią psychiczną endecji i w arunkiem  jej istnienia, w y
łonił się obóz niewiadomszczyzny, obóz gloryfikacji 
m orderstwa. Któż, patrząc na podeptanie praw a mo
ralnego, miał wątpliwości, że pochwała jednej zbro
dni wyzw ala zbrodnie inne, że staje się pierwszym 
ogniwem w łańcuchu aktów  bezpraw ia i zdziczenia? 
Po Niewiadomskim przyszedł Doboszyński. Apoteo-

Dąbrowska i
dwie myśli

M aria D ąbrowska, jako gorąca patrio tka, do
strzegająca złowrogie ofiary na ciele ukochanego 
kraju, odwołała się do całego społeczeństw a o ra 
towanie Polski. Chcąc, aby Polska dzisiejsza uniknę
ła losu dawnej Rzeczypospolitej, zebrała  niesławne 
myśli i czyny szlachty, podając je jako  ostrzeżenie 
do ogólnej wiadomości. Uczyniła to  nie tylko bez 
nienawiści, ale z tak  w ielką wyrozum iałością i za
ufaniem, że zw róciła się o zrozum ienie i ra tunek  dla 
Polski także do spadkobierców  niesławnego „wczo
raj“... do ziemian.

W uczuciowości swojej, patriotyzm ie i uczciwości 
D ąbrow ska zapragnęła zapomnieć o Lem ańskiego 
bajce, w  której napadnięty  w ędrow iec na klęczkach 
próżno błagał wilka, aby mu darow ał życie. W  od
powiedzi na swe wspaniałom yślne zaklęcia usłysza
ła z ust ziemian wiele „przyjem nych" ep itetów  z ga
tunku tych, jakie znamy o nieproszonym nosie, który 
w trąca się w nieswoje rzeczy. Pouczono Dąbrowską

za zabójstw a prezydenta Rzeczypospolitej przygoto
w ała grunt dla najazdu zbrojnego przeciw  innym or
ganom Rzeczypospolitej. Cóż z tego, że ślepy miecz 
zbrodni został unieszkodliwiony, kiedy samo źródło 
inspiracji, kiedy ręka  i mózg ośrodka dyspozycji za 
chowują siłę i możność działania. Po M yślenicach 
przyszły najazdy  na Wszechnice, hańbiąc przybyt
ki duchowej i umysłowej kultury  polskiej, po tym 
znów pogrom żydowski w Brześciu, poprzedzony 
serią pogromów pomniejszych. W reszcie zbrodnie 
niektórych odłamów O. N. R., bom by w Związku 
N auczycielstw a Polskiego, afera krym inalna w  o r
ganie „tężyzny narodow ej", dzienniku „Ju tro".

M oralność endecji i odłamów, k tó re  wychowała 
w atm osferze niewiadomszczyzny, występuje tutaj 
w szczególnym świetle. Odłamy te poddały się w y
raźnie wpływom hitlerow skiej ideologii i przejęły 
w  ostatnich czasach sposoby i m etody w cielania jej 
w życie przy pom ocy pałki, bomby i noża. Krym i
nał, k tó ry  wybuchł w „Ju trze"  polega nie tylko na 
tym, że pismo to  wydaw ane było za defraudow ane 
pieniądze i przy pomocy innych sztuczek krym inal
nego charakteru , ale również na tym, że praw ą ręką 
szefa adm inistracji tego organu O. N. R. był osobnik, 
k tóry  w  Berlinie pod opiekuńczymi skrzydłam i h itle
ryzmu w ydaw ał biuletyny prasow e w celach mocno 
niew yraźnych i używ any był przez hitlerow skie w ła
dze partyjne do szczególnych porucaeń. F ak ty  te  są 
niezm iernie ważne i konieczne dla zrozum ienia ge
nezy i treści, źródeł i inspiracji najbardziej w rzaskli
wych i napastniczych odłam ów t. zw. obozu narodo
wego w ostatnich czasach. Domniemania, że w  anar- 
chizowaniu i barbaryzow aniu życia polskiego, w 
osłabianiu spoistości Rzeczypospolitej i w  w alkach 
narodowościowych, tkwić muszą także obce ręce, 
zdają się być uzasadnione.

Tak mści się brak idei twórczych, wybiegających 
w przyszłość, mści się wieloletnia postaw a endecji, 
k tóra jako uosobienie wstecznictwa i mroku, szła na 
lep reakcyjnych obcych idei i interesów, widząc tam 
oparcie dla swego istnienia.

Morstinowa -
na rozdrożu

dosadnie, aby się wyzbyła mrzonek i sentymentów 
tam, gdzie chodzi o ziemiańskie interesy, zwłaszcza 
że się na tym nie rozumie.

N ajkapitalniejszą a niezm iernie znam ienną i — 
rzecz można — typow ą dla całej klasy ziemiańskiej 
odpowiedź dała  Dąbrowskiej p. Starowiejska-M or- 
stinowa w Nr. 21 „Pionu", postawiwszy tezę, że 
D ąbrow ska w swej rozpraw ie sama slanęła na... roz
drożu. Dziwnie „przeoczyła" p. M orstinowa, że i ona 
również stanęła na... rozdrożu, a mianowicie w  imię 
interesów ziemiańskich ustaw iła całą Polskę na roz
drożu. Na zarzut Dąbrowskiej, że szlachta nawet 
w okresie upadku Polski nie um iała się zdobyć na 
patriotyczne wyrzeczenie się ziemi na rzecz chłopów 
i nie umie się zdobyć na to obecnie, M orstinowa od
powiada:

Cóż w tym dziwnego? T ak  nigdzie na świecie nie 
było, aby syty tłum  zdobyw ał się na tego rodzaju 
ofiarny patriotyzm , iżby oddał swoje dobro na rzecz
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innego, głodnego tłumu. W reszcie nędzy wsi rozda
niem ziemi dworskiej się nie zlikwiduje. A  pa trio 
tyzm chłopski w masie może być wątpliwy, w takim 
razie poco niszczyć rzeczyw istych patrio tów  (t. j. 
ziemian) na rzecz niepew nych?

Pełnej syntezy tego rozumowania domyśleć się 
nie trudno. Brzmi ona jak następuje: sytuacja Polski 
jest trudna. K ilkadziesiąt tysięcy ziem iaństw a, to 
rzeczywiście siła zbyt szczupła dla obrony kraju. 
No, ale co zrobić? W yjścia nie ma. Niszczyć szla
checkiego stanu posiadania nie wolno, bo chłopu 
ufać nie można. W ięc niech pozostanie jak jest.

Otóż i owo rozdroże  p. M orstinowej. Stanąwszy 
nad przepaścią, chce się łudzić, że przynajmniej do 
końca swego życia ze swoją klasą się ostoi.

Po tak  dokładnym  ujęciu idei ziem iaństw a, po
zostaje nam zgodzić się z Morstinową, że Dąbrowska 
stanęła na... rozdrożu. A le według nas zbłądziła na 
rozdroże dlatego, że mimo tak  znakom itych przy
kładów , jakie dała w  swej książce o przew rotności 
szlachty, jeszcze sobie tw orzyła w  stosunku do zie
mian złudzenia. A  przecież jest rzeczą naturalną, 
i trzeźw iejsza M orstinow ą tutaj ma rację, że tłum  bo
gatych nigdzie nie ustąpił dobrowolnie, choćby 
i pod grozą u tra ty  niepodległości kraju. A  to św iad
czy o kształtow aniu  się w tym tłum ie specjalnej psy
chologii, nie zawsze zgodnej z interesam i państw a 
i całego narodu. To też my z góry rezygnujemy z żą
dania od obszarników  dobrowolnej ofiary. Nie w ie
rzyliśmy i nie wierzym y w to, że w łaśnie dziś w  tej 
w arstw ie in teres niepodległości przew ażyć mógłby 
in teresy  osobiste i klasow e. N atom iast tw ierdzim y, 
ie  in teres w arstw y obszarniczej nieubłaganie pcha 
Polskę całą ku ruinie.

W  Nr. 11 „Epoki" twierdziliśmy, że w  Polsce 
współczesnej panuje psychologia szlachetczyzny. To 
znaczy —  psychologia, k tó ra  ongi po przez stanow y 
swój in teres zwęziła państw o polskie od skali m o
carstwowej do zera. M etoda te j psychologii polegała 
na tępieniu żyw ych sił narodu. Trzeba stwierdzić, 
że szlachta polska posiadała w yjątkow o dużo stano
wego realizm u. Zdobywszy w pływ  na państw o w 
okresie Jagiellonów , —  jako świeża i żywa siła — 
szlachta dała państw u duży rozm ach. Lecz trw ało  
to póty, póki w ystarczyło żywotnych sił w  tym tłu 
mie, k tó ry  z kolei pilnie strzegł, aby nie w yrosła 
obok niego jakaś nowa siła. Ten głęboko zakorze
niony realizm  kastow y, był w ięc równocześnie k ie
runkiem  antypaństw ow ym . Pilnując tylko swego in
teresu, nie dopuszczono do rozwoiu miast. Oprócz 
kościelnej, nie rozw ijała się w późniejszej Rzeczypo
spolitej szlacheckiej ani literatura, ani sztuka. Pozwo
limy sobie zacytować choćby jeden przykład tępienia 
kullury  i tłum ienia m ieszczaństw a przez m agnata. 
W  broszurce p. t. „Zaranie M alarstw a Polskiego" 
wydanej w K rakow ie przed laty, Tadeusz Jaroszyń
ski cytuje za d-rem  Petrycym , pisarzem  XVII w ie
ku, że: „J. P. M arszałek W olski m iasteczko Rab- 
sztyn odnowił, ciosami, obrazami, słupami ozdobił". 
Petrycego przeraża to, gdyż obawia się, że: „objaw 
ten może się zbytnio rozszerzyć, w ięc natychm iast 
nagania zbytek, jaki się w krada między m ieszczań
stw o". I oto przypom ina z naciskiem , że m ieszcza
ninowi nie wolno było zbudować ozdobniejszego do
mu, naw et bram y i parkanu, ani też okazalej się 
ubrać.

Tamże znajdujemy dane o przedśmiertnym roz

porządzeniu M arszałka W olskiego. W olski poleca: 
„Obrazy ad libidinem i do grzechu pobudzające, co 
ich jeszcze w  zam ku krzepickim  się znajdzie, w szy
stk ie spalić, a te, co na m urze w  mojej izdebce 
gdziem sypiał, i kom natce nago są m alowane, proszę 
was niech m alarz, k tó ry  to potrafi sukienki jakiekol
w iek wymaluje a inkonestates niech pokryje".

Ja k  widzimy, wtajemniczony polski wyznawca 
muz nawet to, co sam poznał, czym się w swojej sy
pialnej izdebce napawał, każe zniszczyć.

Obojętne, jak to  nazwiemy, potępimy, czy ze
chcemy usprawiedliw ić. F ak t upadku dawnej Rze
czypospolitej świadczy, że takim i drogami „ośw iece
nia" szliśmy do końca 18-go wieku i —  niestety! — 
poza ten wiek. I tu  nie w ytrzym ują k ry tyki oskar
żenia niektórych historyków  im putujące Lubeckie- 
mu niechęć, czy naw et zdradzanie powstania, a Chło- 
pickiem u i Skrzyneckiem u chwiejność. W szak w al
kę z najeźdźcą można było w ygrać jedynie pod w a
runkiem  podjęcia jej przez cały naród. A le gdzież 
był polski naród? Lubecki — jak  wiemy — próbo
w ał być spóźnionym reform atorem  m ieszczaństwa, 
k tó re  jedynie mogłoby porw ać chłopów  przeciw  
warchołow i szlacheckiem u i obaliwszy najpierw  
tłum szlachecki, w tedy z kolei uderzyć na zaborcę. 
Lecz w  chwili powstania, oprócz szlachty, mającej 
dużo animuszu wojennego, nie istniała w Polsce żad
na inna siła. Oszukiwany i sponiew ierany chłop, gdy
by go naw et wołano, nie poszedłby ginąć za szlach
tę, a m ieszczaństw a nie było. To, co było, było to 
zahukane i uległe kołtuństw o. M ochnacki miał tylko 
w sobie zapał ognia i łudził się chwilami, że i gno
jówkę może się uda podpalić. Nic dziwnego, że czę
sto z tych złudzeń opadał.

A le wiemy, że walkę o nową Polskę pod jął czło
wiek „nieznany" —  robotnik, nie m ający w  Polsce 
żadnego m ajątku, oprócz rąk do pracy. Powoli za
czął się przyłączać do tej w alki chłop. Szlachecki 
tłum darzył ich zato  mściwą nienawiścią. Zacytuje
my tu znamienny fakt: gdy wiosną roku 1918-go 
wrócił z carskiej zsyłki do k raju  i odrazu stanął do 
pracy niepodległościowej jeden z działaczy chłop
skich, dwaj jego sąsiedzi, ziemianie pospołu z m iej
scowym proboszczem  uradzili oddać go w ręce n ie
mieckich żandarmów. Spraw a zawcześnie wyszła na 
jaw. Tenże chłop udarem nił ziemianom wysłanie an
typolskiej petycji, „aby Niemcy w Polsce zostali pó
ty, póki się kraj nie uspokoi". Pomyśleć: póki się nie 
uspokoi! K to? Oczywiście posy p o w y  inteligent, pol
ski chłop z „Zarania", P. O. W. i robotnik z P. P. S. 
Gdy w reszcie w brew  ziem iaństwu w ypędzono Niem
ców, pewnego dnia fornale przyw iedli swego pana 
na pow róśle do tegoż działacza chłopa, a ten polecił 
fornalom dziedzica puścić. „Bo w Polsce będą praw a 
równe dla w szystkich". Lecz oto w kilka dni potem  
i ów dziedzic i jego synowie oraz okoliczni ziem ia
nie, tudzież podburzone przez nich kołtuństw o me- 
Fzczańskie grzmieli dookoła, że chłop ów działa za 
„żydowskie pieniądze". T ak  to, jak widzimy, bywało 
przedw czoraj, wczoraj i tak  jest dziś.

W  niepodległej Polsce m asy chłopskie nie zna
lazły ani należytej opieki, ani zrozum ienia. In teli
gencja m ieszczańska i postępow a z dworów, rep re 
zentująca chłopów na zewnątrz, głównie w sejmie, 
w rzeczyw istości chłopów nie znała i nie rozumiała. 
Nejlepszym tego św iadectw em  jest to, że od ruchu 
ludowego odeszła. S tało  się to dlatego, że nie prze-
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zwyciężyła ona w pełni swojej dawnej psychiki, wy
niesionej ze dworów. Uczuciowo przez pew ien czas 
do chłopów się modlono, żądając od chłopa za tę 
m odlitwę wdzięczności i miłości dla kraju. Poza tym, 
inteligencja owa nie rozum iała momentu, dziejowe
go, schyłkowego okresu dawnych form gospodar
czych. Nie umiano znaleźć wspólnego z chłopami 
języka, ani nie zdołano w ytw orzyć odpowiednich 
dla Polski i dla wsi form gospodarczych. Narzucano 
stale to, co widziano u innych narodów, nie biorąc 
pod uwagę odrębnych w Polsce w arunków . To m u
siało doprowadzić do rozbratu  z chłopami. Chłopów 
odepchnięto od wpływu na państw o.

A le ciążąca nad Polską potęga chłopska nie po
zwala o sobie zapomnieć. To też, żeby chłopa za
spokoić, szuka się koncepcji fabrykow anych od gó
ry, i rzecz oczywista, nadal szuka się wzorów u są
siadów. Połowę wsi polskich zniszczono przez ko 
masacje, uniemożliwiając chłopu życie kulturalne. 
Dziwnie jakoś przeoczą się głosy jak choćby w „Kul
turze Ludowej" prof. Bystronia, o niefortunnej p ró 
bie tego rodzaju reformy w dawnej Polsce i o stosun
ku do niej chłopów. W reszcie o skutkach  jej w Niem
czech. Mówi się u nas obecnie i o m ajoratach chłop
skich, na sposób hitlerow ski, a znów nie rozumie się 
ani tendecji H itlera, idącej ku likwidacji chłopstwa, 
ani różnic między Polską a Niemcami, gdzie nie ist
nieje zagadnienie chłopstwa, lecz góruje zagadnienie 
produkcji. A  u nas istnieje i jedno i drugie. W szak 
zagadnienie chłopskie w  Polsce, to zagadnienie pań

stwowe. (Niemiecki min. rolnictw a D arre niedaw no 
wyśm iał gospodarkę chłopską).

Reformami tymi zajmiemy się osobno. Tu stw ier
dzamy, że cała ta  gm atwanina jest wynikiem  nie
przerw anie ciążącej nad Polską zbutw iałej psycho
logii szlacheckiej. D latego należy za M. D ąbrow ską 
zbadać przeszłość i wysnuć wnioski z tego, co mówi 
Morstinowa, która, broniąc ziemian tak kapitalnie 
mimo woli dowiodła, że interes ziemian nie szedł 
i nie idzie po linii dobra kraju. Dziś, obszarnicy, k tó
rych rola niestety, dominuje w kraju, staw iają Pol
skę wprost w pozycji tymczasowości. Owe ich fra
zesy i frazesiki o wyżywieniu kraju podczas wojny 
i t. p. nie powinny zakleić oczu całej szlachetnej, 
myślącej i patriotycznej inteligencji. I nie trzeba się 
pozwolić zastraszyć brakiem  patriotyzm u u chło
pów, lecz należy głęboko w niknąć w  isto tę zagad
nienia, poszukać i usunąć przyczynę tego zjawiska. 
Tu nie chodzi wyłącznie o ziemię, lecz i o pełny 
zwrot państwa ku chłopom. Chłop musi ten  zw rot 
odczuć. Ano bo Polski garść ziemian istotnie nie 
uratuje, A  jeśli chłopem  w Polsce pom iata się, u rzą
dza go się w edług swojej sobiepańskiej woli, odpy
cha się go, zastępuje obszarnikiem  i księdzem, a je
szcze mu się uroczyście deklaruje, że tak  było za 
ojców, tak  jest i tak  będzie, bo to  płynie „z ducha 
narodu", to  co ów chłop ma myśleć, dokąd kierow ać 
ma swój w zrok i ku jakiemu ma zmierzać wyjściu 
z tych opresyj i głodu.

Wł. Kowalski

A j e d n a k  n
W W. Brytanii nastąpiła zmiana gabinetu: od

szedł sędziwy Baldwin, który stał na czele rządu 
od 1935 roku, odszedł ten, o którym mówiono, że 
zwyciężył króla. Na jego miejsce przyszedł poto
mek zasłużonej w dziejach angielskich rodziny Cham
berla inów  —  A rthur Neville Chamberlain, sta jąc  na 
czele gabinetu w dalszym ciągu konserwatywnego. 
Obrządek tej zmiany przygotowywano oddawna nie
mal równocześnie z ceremoniałem koronacji króla J e 
rzego VI i królowej Elżbiety,

P rzed  swoim odejściem prem ier Baldwin wygło
sił parę przemówień pożegnalnych. N ajbardziej cha
rakterystyczne i znamienne z nich było to, które od 
chodzący szef rządu  W, Brytanii wygłosił do m ło
dzieży. W  dzisiejszych czasach demagogicznego ope
rowania sympatiami dla młodzieży, to  co mówił do 
swoich młodych ziomków Stanley Baldwin nie zna
lazło oczywiście łaski na łam ach prasy pewnego ga
tunku, popisującej się swymi rzekomymi sympatiami 
dla młodego pokolenia i jego haseł i ideałów.

Prem ier Baldwin mówił do młodzieży o ustroju 
państwowym. Oświadczył, że w dzisiejszych czasach 
wysuwa się jako normę postępowania t. zw. interes 
państw a z pominięciem zupełnym człowieka. Prem ier 
Baldwin wzywał młodzież angielską, aby nigdy za ty 
mi hasłami nie szła, bo państw o istnieje dla człowie
ka, a  nie dla siebie samego. Baldwin z całą głębią 
przekonania, oklaskiwany przez młodzież, stwiedził, 
że właśnie z uznania i realizacji tej tezy płynie potę
ga i pomyślność commonwealthu angielskiego. Zew-

a ¡lep szy ...
nętrznym wyrazem tego jest oczywiście ustrój p rzed
stawicielski, parlam entaryzm .

To baldwinowskie pożegnanie się z młodzieżą, 
ten testam ent ogłoszony publicznie za życia przypo
mina, że jeden z mężów stanu, po wojnie wobec czę
stych utyskiwań na ustrój parlam entarny powiedział:

— Zgadzam się, że parlam entaryzm  ma wiele 
wad, ale dotychczas nikt lepszego ustro ju  nie wymy
ślił.

Niedawno cytowano w prasie w obszernych wy
jątkach artyku ł płk, Tadeusza Różyckiego p. t. „P ań
stwo totalne i wojna totalna", obalający u tarte  pod 
wpływem reakcyjnych nastrojów  przekonanie, że 
ustrój totalny, antydem okratyczny, bez — parlam en
tarny, lub posługujący się fikcją parlam entaryzm u, 
zapewnia państw u siłę i potęgę. („ W iedza i Życie“ 
Nr. 3).

Ogólny wniosek uczyniony przez płk. Różyckie
go ku zdumieniu naszych przyjaciół „totalizmu", 
brzmi: Państw o parlam entarno-liberalne przecho
dzi tylko ciężki kryzys. W  wielu wypadkach wyszło 
ono zwycięsko z ciężkiej próby, jaką był konflikt 
zbrojny 1914 — 1918 r. i długotrw ały kryzys powo
jenny. W  każdym razie totalizm  w obecnej formie nie 
zdał jeszcze egzaminu dziejowego w takim stopniu, 
jak idea ustro ju  parlam entarno - demokratycznego".

W niosek ten niezmiernie ostrożnie sformułowany 
postawił płk. Różycki po gruntownej analizie stanu 
sił i gotowości, do wojny dwóch państw  totalnych — 
Niemiec i Italii. W nioski fachowca wojskowego moż
na sformułowaaać daleko bardziej kategorycznie.
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Kto śledzi uważnie dyskusje parlam entarne w iz
bach wielkich demokracji angielskiej i francuskiej, lub 
nawet w sejmie węgierskim, który pomimo dłuższe
go okresu jeszcze nie zlikwidowanych do końca dą
żeń do dyktatury, zdołał zachować w sobie częścio
wo ideę przedstaw icielstw a opinii społeczeństwa, ten 
nie może mieć żadnych wątpliwości co do waloru 
ustrojów.

Kiedy czyta się sprawozdania z rozpraw  p a rla 
m entarnych w tych krajach, każdy spostrzega jak ta 
forma ustro ju  przez swoją żywotność daje  ujście róż
nym prądom  myśli, wydobywa na powierzchnię za
gadnienia szersze i węższe, jak rzuca właściwe świa
tło na ludzi i rzeczy i przez ten całokształt osiągnięć 
wprowadza pewien ład  do chaosu życia polityczno- 
społecznego.

P rzyk łady  najbardziej wymowne wartości p a rla 
mentaryzmu, daje najczęściej angielska Izba Gmin. 
Czy np. w państw ach odzwyczajonych od parlam enta
ryzmu, przeciwnicy tego ustroju dążący do wzmoc
nienia i konsolidacji swoich państw, zdają sobie sp ra
wę, jakie ogromne znaczenie dla osiągnięcia tego ce
lu ma zwyczaj pytań i odpowiedzi w Izbie Gmin?

W  szczególności ta  czujna i żywa kontrola daje 
się odczuć w dziedzinie polityki zagranicznej, p rzy 
nosząc niezmierne korzyści W. Brytanii, wbrew „to
talnym " teoriom, które czynią z resortu  dyplomacji 
niedostępne dla społeczeństwa tabu.

Przypom nijm y sobie przebieg dnia zapytań i od
powiedzi w izbie gmin z d. 16 m arca o spraw ach hisz
pańskich.

Nadeszły wówczas wieści o nowych desantach 
włoskich w Hiszpanii. Było to nazaju trz  nieomal po 
angielsko - włoskim gentleman - agreement. Posłanka 
W ilkinson z Labour P arty  zapy tała  rząd, czy mu w ia
domo coś o nowych desantach włoskich w Hiszpanii 
po wejściu w życie umowy o zakazie wysyłania ochot
ników?

Przedstaw iciel brytyjskiego M. S. Z. lord C ran
borne, wym ijająco odpowiedział: „Nic nam nie wia
domo".

Dokuczliwa posłanka zadała nowe pytanie:
— P an  chciał powiedzieć, że rząd nie ma po

twierdzenia tej wiadomości?
Lord Cranborne, przyciśnięty do muru, odpo

wiada:
— Tak, to właśnie chciałem powiedzieć.
A  wówczas kolega pani W ilkinson A ttlee niepo

koi lorda nowym zapytaniem :
—  Ja k  to się dzieje, że Foreign Office, jak zda

je się, nie posiada wiadomości o tym, o czym donosi 
prasa i jakich m etod używa, aby wogóle mieć wiado
mości.

Lord Cranborne „wymiguje się" ogólnikiem:
— Ju ż  poprzednio wskazywałem, że nie w szyst

kie wiadomości prasy  są ścisłe.
A wówczas spada na lorda nowe zapytanie:
— A czy nie jest faktem, że to czemu Foreign 

Office zaprzeczało, znalazło później potwierdzenie, 
gdy nowe kontyngenty ukazały się w akcji bojowej?

Lord milczy, a  liberał M ander wśród powszech
nego śmiechu rzuca nowe pytanie:

— A czy nie jest faktem, iż nowe kontyngenty 
żołnierzy włoskich usiłują równie szybko jak p rzy
szły, odejść?

P ada jeszcze kilka pytań i odpowiedzi, lub...

przemilczeń, aż liberał sir Percy H arris zadaje ta 
kie zapytanie:

— A czy nie moglibyśmy z G ibraltaru otrzym ać 
dokładnych wiadomości. W szak powinny one nas do
chodzić przez naszą inteligentną  służbę.

Znakomity kalam bur: „intelligence service“ ozna
cza bowiem służbę wywiadowczą angielską, a  w da
nym razie tychże słów użył py tający  w innym zna
czeniu. Dowcip budzi gorące oklaski na wszystkich 
ławach.

Przedstaw iciel rządu J . K. M. lord Cranborne 
z trudem  powstrzym ując śmiech na ostatnie pytanie 
odpow iada:

— Panowie muszą zrozumieć, że obecne położe
nie jest nienormalne.

Oczywiście, że po tej dyskusji z połowy m arca 
już dla nikogo w Anglii nie były niespodzianką po 
wolne, a le  wyraźne zmiany w polityce angielskiej 
w sprawie hiszpańskiej; nie zdziwiła nikogo dysku
sja o kraju  Basków, o blokadzie i stanowisko Anglii 
po incydencie z pancernikiem  „Deutschland".

N astroje i dążenia angielskiej myśli politycznej, 
do której przystosowują się stopniowo czyny znajdu
ją w swobodnej niczym nie krępowanej (prócz do
brych obyczajów) wymianie zdań prawdziwe i wierne 
odbicie. Fałszyw a tajem nica nie istnieje.

Drugi przykład takich zbawczych dyskusji — to 
izba francuska. Z prawdziwym zadowoleniem czytało 
się relacje z tych posiedzeń Izby Deputowanych z d. 
7 i 8 m aja, na których rząd Frontu  Ludowego uzyskał 
380 przeciw 199 głosów votum zaufania podczas gdy 
nasza prasa filototalna  przepow iadała rozkład więk
szości Bluma „po trzeciej ofensywie".

Rozkładu nie było, a nawet prawicowa grupka 
radykałów, k tóra prow adziła na własną rękę akcję 
przeciw rządowi, tym razem  oddała głosy za rządem. 
Dodajmy do tego wspaniały oratorski sukces p re 
miera Bluma, którego jedno z oświadczeń wejdzie na 
pewno do kroniki najlepszych aforyzmów parlam en
tarnych, a  będziemy mieli obraz skutecznego a  dodat
niego działania machiny parlam entaryzm u. Aforyzm 
ten warto zapam iętać:

— Gdyby nawet rząd musiał odejść ju tro  — mó
wił Blum — to jednak rządzić musi pod znakiem 
trwałości i musi uważać się za księgowego stałych in 
teresów kraju. Nasz rząd nie składa się z poszukiwa
czy przygód, zabłąkanych u steru  władzy, lecz sk ła
da się z przedstaw icieli wielkich stronnictw, które mu 
wręczyły m andat, powierzając obowiązki wobec ca
łego narodu.

W  tym samym mniej więcej okresie odbyła się 
w sejmie węgierskim generalna debata budżetowa, 
w której b rała  udział żywy i czynny cała opozycja. 
Debata trw ała cały miesiąc, nie znaiąc żadnych tabu 
i źadnvch zakazów poruszania tych lub innych tem a
tów. W yniki dyskusji u ją ł „Pester Lloyd" w nastę
pującym  stwierdzeniu:

— Sprawa parlam entaryzm u lub dyktatury mo
nopartii nie jest wcale otw artym  zagadnieniem na 
Węgrzech. Je s t to problem at załatw iony i rozstrzyg
nięty. Jedyne co pozostało do rozstrzygnięcia, jak 
zauważył organ węgierski, to przywrócenie ustroju 
parlam entarnego w całej jego rozciągłości.

Droga powrotu, o której wspomniano — to przy
wrócenie powszechnego i tajnego prawa głosowania 
tam, gdzie jak na Węgrzech, od tych zasad odstą
piono. St. Grostern.
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Konwencja genewska wygasa...
W lipcu b. r. wygasa Konwencja Genewska. 

Z tą  chwilą praw a, obowiązujące na całym te ry to 
rium Polski, mogą być rozciągnięte aktem  ustaw o
dawczym również i na W ojewództwo Śląskie.

Spraw a jest ważna, w ażna specjalnie na odcin
ku ustaw odaw stw a społecznego. W  kuluarach sejmo
wych krążą  pogłoski, że w  lipcu ponownie zwołana 
zostanie sesja nadzwyczajna — wyłącznie dla zasta 
nowienia się nad sytuacją, wytworzoną wygaśnięciem 
Konwencji.

Ustawa o R adach Zakładowych i rozporządze
nia o „demobilizacji gospodarczej" —  to dwa najw aż
niejsze osiągnięcia śląskiego świata pracy.

R ady Z akładow a: rada robotnicza i urzędnicza, 
pozbawione „dyktatorskiego" charak teru  delegacji 
fabrycznych z Zagłębia Dąbrowskiego, spełniały jed
nak w cale nieźle swą rolę m ediacyjną. W szelkie 
drobne spraw y: organizacji pracy, bezpieczeństwa, 
higieny i t. p. i t. p. znajdowały w nich doskonałych 
obrońców, którzy zawsze praw ie postulaty swoje 
przeprow adzić potrafili.

Postaw ieni z mocy ustawy, w  bezpośredni kon
tak t z pracodaw cą, zaopatrzeni w praw o puszczania 
w ruch sankcyj —  członkowie Rad Zakładow ych — 
walczyli o słuszne postulaty robotnicze. Działalność 
tych Rad m iała praktyczne znaczenie nie tylko na 
tym wąskim  odcinku — „drobiazgów" z codzienne
go życia fabryki. W gląd ich sięgał dalej. M iały one 
niejednokrotnie możność zajmowania się problem a
mi najistotniejszym i: broniły robotników  przed re 
dukcją, pertrak tow ały  w spraw ie żądań pracow ni
czych z zakresu staw ek płac, urlopów i t. d. Dzięki 
ich trudom  zwycięsko unikano częstokroć strajków , 
ich wpływom  zaw dzięczać należy, że pracodaw cy 
przyjmowali czasem  „do zatw ierdzającej wiadom o
ści" żądania swych „pracobiorców ".

Na tym kończył się jednak zwykle wpływ Rad 
Zakładow ych na działalność przedsiębiorcy. Zbyt 
mało jeszcze wykwalifikowani, a przedew szystkim  
rozbici politycznie i społecznie, w  ram ach kilku 
zwalczających się Związków Zawodowych, pracow 
nicy fizyczni i umysłowi, reprezentow ani w Radach, 
nie ze wszystkim  potrafili teorię  ustaw odaw czą 
przem ienić w  żywe ciało praktyki. Nie potrafili 
wpływać, do czego mieli zagw arantow ane ustaw ą 
praw o, na bieg prac zakładu, jego organizację, nie 
wdaw ali się w  skom plikowaną form alistykę kontroli 
ksiąg i działalności przedsiębiorstw . Ich czynności 
można określić jako defenzywę — bronili się przed 
atakam i, usiłowali utrzym ać zdobyte już placówki, 
do walki o nowe b rak ło  im um iejętności — czy też 
może sił?

Obok ustaw y o  Radach Zakładow ych z całą mo
cą ujaw niło się również w  czasie kryzysu znaczenie 
rozporządzenia o przyjm owaniu i wydalaniu robotni
ków i pracow ników  umysłowych w okresie demobi
lizacji gospodarczej oraz o środkach przeciw ko zwi
janiu i unierucham ianiu zakładów. D epresja gospo
darcza doprow adzała niejednokrotnie przedsiębior
ców do posunięć, nieuzasadnionych koniecznością, 
a odbijających się przede w szystkim  na pracow ni
kach. Redukcje, t. zw. „koncentracja produkcji" — 
a więc likwidowanie zakładów , n ieujęte w  jakieś

mniej więcej rzeczowe normy, doprowadzićby m u
siały do takiego nasilenia bezrobocia, że naw et pew 
ne złagodzenie tego tragicznego problem u stałoby 
się całkow itą niemożliwością.

R ozporządzenia „demobilizacyjne" w  pewnym 
stopniu rozładow yw ały tragizm  sytuacji. P rzedsię
biorcy musieli zgłaszać redukcje, zawieszanie w y
twórczości komisarzowi demobilizacyjnemu. On re- 
gulował w ydalenie i przyjm owanie robotników , on 
w pływ ał na ustalanie i długotrw ałość turnusów  i t. p. 
Działalność jego to  klapa bezpieczeństw a. Czy funk
cjonowała ona spraw nie? Nie zawsze. Lecz jednak 
pewien wpływ łagodzący m iała niew ątpliw ie — a nie 
wszyscy ostatecznie wychodzą z założenia, że „im 
gorzej tym lepiej".

W  bufecie sejmowym wiele mówi się o zagadnie
niach powyżej poruszanych. Czego domagać się będą 
poszczególne grupy posłów?

K w estia jest drażliwa. Robotnik śląski nie tak  
łatw o da się pozbawić praw , k tó re  mu od daw na już 
przysługiwały. Zniesienie R ad Zakładowych, uchy
lenie rozporządzeń „demobilizacyjnych" —  to  gra 
ryzykowna. Rząd zechce raczej zachować chwilowo 
dla Śląska jego ustaw odaw stw o, a zająć się tym 
czasem, ty lekroć już dyskutow anym i i z nienajlepszej 
strony oświetlanymi, Izbami Pracy.

„Sfery gospodarcze" choć bynajmniej nie en tu 
zjazmują się śląskim  ustaw odaw stw em  pracy, lecz 
zwalczać Rad Zakładow ych najprawdopodobniej nie 
będą —  oczywiście z zastrzeżeniem , że ich działal
ność nie zostanie rozszerzona na terytorium  całej 
Polski. O statnia fala strajkow a nadowodniej w yka
zała naszym  wielkim  przemysłowcom, że jednak le
piej jest znacznie pertrak tow ać z pracow nikam i »» 
pośrednictw em  Rad, aniżeli w ystaw iać się na n ie 
bezpieczeństw o walki bezpośredniej z m asą robotni
ków. Ale zato  rozporządzenia „demobilizacyjne" 
zbyt już bolą „enterprenerów ", by mogli przejść nad 
nimi do porządku dziennego. Pozbawiają one ich bo
wiem podstaw owego praw a, wynikającego z zasad 
ekonomii liberalnej — nieskrępow anej swobody dzia
łań. Pozbawiają ich tego praw a w sposób jaskraw o 
nazew nątrz uwidoczniony (z Radami Zakładowymi 
zawsze jednak m ożna było pertrak tow ać nieoficjal
nie, i działalność ich niewidocznie „unieszkodli
w iać" — choć zresztą i na przepisy „demobilizacvj- 
ne" znaleźć można było środki „neutralizujące"). Na 
tym odcinku przem ysłow cy niew ątpliw ie przypusz
czą atak.

św ia t pracy — ten z praw dziw ego zdarzenia, 
nie ze sceny sejmowej, lecz z widowni codziennego 
życia, wysunie swe żądania, o  k tórych  realizację 
walczyć i chce i może.

U staw a o Radach Zakładowych, rozporządzenia 
o przyjmowaniu i wydalaniu robotników  i pracow ni
ków  um ysłowych o raz o środkach przeciw ko zwiia- 
niu i unierucham ianiu zakładów  — to jeszcze jeden 
stopień zmagania się ciągle o lepsze ustawodawstwo 
socjalne. Stopień ten osiągnął już robotnik śląski — 
przekroczyć go również muszą i jego tow arzysze 
z innych dzielnic Polski. Jesteśm y krajem  jednolitym, 
niepodzielnym  — jednolite i niepodzielne winno rzą
dzić nami ustaw odaw stw o, jednolite i r a :leosze!

R udolf Lessel.
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„Skończyć z Matuszewskim ! 1 1

Niezależni historycy i in terp re ta to rzy  w spół
czesności byli w  Polsce z reguły m ęczennikam i. Nie 
być pochlebcą tłumów, nie widzieć w opasłym  fabry
kancie tkanin łódzkich i w  pocącym  się dyrektorze 
upaństwowionej huty śląskiej uosobienia zbawców 
ojczyzny, nie dopatryw ać się w  prowincjonalnych 
k reaturach , intrygujących w promieniu swego n a tu 
ralnego zasięgu, t. j. w promieniu 500 cm od ratusza 
miejskiego i tysiąca m etrów  od lokalnego krym ina
łu, w ielkich mężów stanu Polski Odrodzonej — zna
czy... nie doceniać naszej mocarstwowości.

N ajpotw orniejszą puścizną lat niewoli to  wiecz
na chęć niewidzenia rzeczywistości. I dlatego ile
kroć ktoś zaw oła w  Polsce na głos, że rzeczyw isto
ścią naszą, szczególnie w  dziedzinie polityczno-go- 
spodarczej, rządzą najbrudniejsze zasady, najbar
dziej kram arskie i nędzne interesiki, że problem  
uprzem ysłow ienia kraju, tw orzenia w arunków  p ra 
cy dla najszerszych w arstw , podniesienia standardu 
życiowego, że w szystkie te  problem y razem  wzięte 
i sto innych na dodatek, zostają codzień na nowo 
przekram arzone w  cichych układach pom iędzy ko
rum pującym  kapitałem  a skorumpowanymi wykonaw
cami polskiej gospodarczej racji stanu; ilekroć ktoś
0 tym zaw oła czy ty lko napom knie, pada wyzwanie 
ze strony zainteresow anych, pada okrzyk: skończyć 
z rew elatorem !

„Skończyć z M atuszew skim !” wołał nieprzy
tomnym głosem na konw entyklu L ew iatana dyrektor 
najpotworniejszgo z polskich karteli, K artelu  Hut 
Żelaznych. I było to  zupełnie zrozumiałe. M atuszew 
ski, abstrahując w  tej chwili od kierunków  którym  
hołdow ał w  głoszonych przez się zasadach polskiej 
polityki gospodarczej, głosił nadew szystko praw dę, 
widział ją, in terpretow ał, w ykazyw ał jej źródła
1 pragnął ją największym wysiłkiem  woli ludzkiej — 
naprawić. Zbiór publicystyk i odczytów Ignacego 
Matuszewskiego p. t. „Próby syntez"*) to właśnie 
cykl różnych kolejnych etapów walk i bojów bez
sprzecznie najodważniejszego ekonomisty polskiego 
w dążeniach do zbadania i zreformowania naszej 
współczesności ekonomicznej .

M atuszew ski otrzym ał m arkę tw órcy polskiej 
polityki zaciskania pasa, polityki deflacji. Czytając 
„Próby syntez", zatrzym ując uwagę swą na takich 
istotnych m om entach poglądu gospodarczego jak 
spraw a dochodu społecznego, spraw a kapitalizacji 
w ew nętrznej, spraw a uprzem ysłow ienia kraju i w y
tw orzenia proporcji pom iędzy w ytw órczością wsi 
a w ytw órczością m iast — widzimy, że pomiędzy 
obrazem  M atuszewskiego, k tórym  częstow ano nas 
z pewnej strony, a obrazem  w yłaniającym  się z jego 
własnej książki istnieje ogromna różnica. M atuszew 
ski przez nas czytany, to  w praw dzie głosiciel poglą
du o potrzebie rentow ności pryw atnego działania 
gospodarczego, ale i pryw atnej odpowiedzialności nie 
ty lko gospodarczej — za to  działanie. To głosiciel 
rów nież i odpowiedzialności pow stającej z tytułu 
i z powodu rządzenia dobrem  publicznym. I stąd  je
go ciągłe, z żelazną konsekw encją pow tarzane w o
łanie o proporcję pom iędzy dochodam i a w yda tka

*) ,JPróby syn tez" . W arszaw a 1937. B iblioteka Polska.

mi — nie tylko w budżecie państw a, ale i w  budże
tach samorządów, ale i budżetach przedsiębiorstw  
państw ow ych— i również w  budżetach gospodarstw  
pryw atnych. Dążenie do równowagi polityczno-go
spodarczej, kroczące na czele w szystkich rozw ażań 
autora „Prób syntez", postawiło go w swoim czasie 
na czele akcji „rów nania cen” . S tąd w ielka uraza 
całej hałastry  kombinatorów przemysłowo - gospo
darczych i ich kupnych sprzym ierzeńców. Stąd 
okrzyk na konw entyklu „strohm annów  karte lo 
wych" — „skończyć z M atuszewskim !"

Praw dy gospodarcze są, jak wspominaliśmy 
w Polsce bardzo nie mile widziane. Już nie tylko 
rozw ażania głębokiego umysłu, nie ty lko wywody 
publicysty na w ielką skalę i m ęża stanu świadomie 
zdążającego do określonych celów polityczno - go
spodarczych, denerw ują zaw istną grupę, karte lu  fe- 
odałów gospodarczych — ale naw et zw ykłe sp ra
wozdania z naszej ekonomicznej rzeczywistości. W y
starczy  przypom nieć: kiedy niedaw no tem u jeden 
z pomniejszych, cokolw iek zbuntow anych pisarczy
ków Lewiatana, napisał rzecz o polskim węglu, za
w rzało za kulisami do tego stopnia, iż zachodziła 
w ielka obawa, że w raz z bohateram i dram atu węglo
wego zachw iane zostały także i poniektóre deko
racje tego dram atu. Zbyt naturalistycznie p rzedsta
wiony jeden z dyrektorów  departam entu  wespół 
z baronam i węglowymi przeprow adzał na gwałt kon
fiskatę książki o polskim  handlu węglowym...

Dygresja odnosząca się do „geszeftu w ęglow e
go" była  na tym  miejscu potrzebna. Potrzebna dla
tego, by zrozum ieć różnicę pom iędzy brakam i 
w upraw nieniach i w  świadomości społecznej u nas— 
i gdzie indziej. Gdyż gdzieindziej ginęły być może 
największe zdobycze dem okracji z powodu błędów  
wodzów, a u nas nie mogła nigdy właściwa forma 
dem okracji i świadomości społecznej dojrzeć — z po 
wodu celowo i destukcyinie przenrow adzanego z łe
go wychowania społeczeństwa. Ukrywanie prawdy, 
fałszowanie rzeczywistości, odgrywanie przed spo
łeczeństw em  tragifarsy rzekom ego budow ania dóbr 
ekonomicznych dla dobra całości, przy  rów nocze
snym pozbawianiu społeczeństwa wszystkich n a 
leżnych mu dóbr narodow ych, to  dewiza większości 
naszych działaczy gospodarczych. I dlatego na tym 
tle w ystępow anie publiczne w  imieniu praw dy i ce
lem wychow ania społeczeństw a dla zrozum ienia tej 
prawdy, jest wielkim czynem obyw atelskiej odwagi 
Tę odwagę w w ystępow aniu publicznym, mimo po 
zornej niepopularności, w ykazyw ał przez la ta  d łu
gie —  trzeba  to  raz w reszcie powiedzieć — Ignacy 
M atuszewski.

Z Matuszewskim w wielu poglądach nie zgadza
my się, nie możemy go jednak nie uznawać. Nie m oż
na zapoznawać tej niepomiernej zasługi, jaką dla wy
chowania narodowego, nie tylko gospodarczego, ale 
i politycznego — m iał dla współczesnego pokolenia. 
W idział nie tylko 130 lat niewoli, a le  i poprzdnich 
150 la t rozkładu polityczno-gospodarczego. W idział 
poza trzem a zaborcami, pokonanymi krwawym zno
jem czasu wielkiej wojny, czwartego zaborcę — w ten 
dencji do oszukiw ania samych siebie. M atuszewski 
dążył w  swych licznych publikacjach i w ystąpię-
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niach publicznych — do proporcji. Kiedy inni dele
ktow ali się tak  czy inaczej zdobywanymi sztuczny
mi efektam i, kiedy tworzyli dysproporcje rzeczyw i
stości polskiej w  formie sztucznie i oranżeryjnie ho
dowanego przem ysłu, chorobliwie żyjącego na pod
kładzie nawozu anorm alnie wysokiej taryfy celnej, 
w ołał M atuszew ski o zniżkę taryfy, a co zatem  idzie 
o zniżkę cen a zwyżkę realnej staw ki dochodu spo
łecznego. W ołał o proporcje! Pośród tysięcy ryce
rzy koniunktury naszego gospodarstwa, był. trzeba 
to wyraźnie powiedzieć, jednym z nielicznych, ryce
rzy struk tury . I dlatego to, najem nicy Lew iatana, 
zawodowi służalcy, wiecznie głodni dobrego obiadu, 
spostrzegli się, że dążność M atuszewskiego do pro
porcji gospodarczych w  Polsce może im zderutow ać 
w ysokość rent, rozpoczęli hałaśliw ą sarabandę, że 
M atuszew ski to  żaden ekonom ista. Bo niby skąd? 
Nie siedzi w  żadnej radzie nadzorczej, nie pobiera 
żadnych żetonów  za przem ilczanie in teresów  k a rte 
lowych. T ak  samo jak nie był dla junkrów niemiec 
kich ekonom istą au to r „Er+rag und Einkommen", 
Liefmann, którego teoria zysku z kapitału  przeszła

jednak do ścisłej wiedzy ekonomicznej jako jedna 
z najpodstawowszych części składow ych obowiązu- 
jącej doktryny. T ak  samo jak nie był ekonom istą 
w oczach zaniepokojonych bankow ców  i lichwiarzy 
Silvio Gesell, k tórem u zarzucano głoszenie naiwnej 
teorii wyzysku, a jednak poglądy jego i przekonania 
stanęły  na czele polityk gospodarczych najw ięk
szych państw  po okresie wielkiej wojny.

„Próby syntez“ to  podsumowanie, nie zawsze 
popularnych i zresztą nie przez w szystkich podzie
lanych, poglądów byłego m inistra skarbu i jednego 
z najzdolniejszych publicystów  w  Polsce. „Próby 
syntez" wybijają się w ysoko ponad przeciętność do
robków  literackich różnych naszych polityków  go
spodarczych, k tórzy  mają ambicję naukow ców  i w y
dają książki żenujące, i różnych naszych ekonom i
stów, k tórzy swą mniej lub więcej dobrą wiedzę, 
podporządkow ują mniej lub więcej złym politykom, 
„Próby syntez", to  próby w prow adzenia „proporcyj" 
pomiędzy elem enty polskiej rzeczywistości politycz
no-gospodarczej.

A. D.

Hitler w świetle własnego rodowodu
Adolf Hitler, niekoronowany m onarcha Rzeszy 

Niemieckiej, jest jednocześnie najwyższym uosobie
niem obowiązującej w jego państw ie ideologii rasiz
mu, k tóra jedność narodu zasadza na jedności i wspól
nocie krwi. Czy jest on zarazem  i najwyższym przed
stawicielem czystej, rdzennej rasy  niemieckiej?

Na to  ostatnie pytanie odpowiedź nie jest łatwa. 
Dla rasologów berlińskich jest naw et bardzo kłopot
liwa. Adolf Hitler, jak wiadomo, jest człowiekiem, 
który służył w arm ii niemieckiej, k tóry uzyskał swe
go czasu obywatelstwo niemieckie, ale  nie urodził 
się w granicach Rzeszy Niemieckiej. Pochodzi on 
z A ustrii —  z pod berła dawnej dynastii Habsburgów 
i to  z tych ziem austriackich, na których elem ent ger
mański od wieków ścierał się, krzyżow ał i stapiał 
z elementem czeskim, morawskim, słowackim i wę
gierskim.

D yktator niemiecki, jak większość dyktatorów 
współczesnych, urodził się poza etnograficznym obrę
bem kraju, którym w łada (Kemal A tatu rk  urodził się 
w greckich Salonikach; Schuschnigg, kanclerz au 
striacki, u jrzał św iatło we W łoszech; Stalin jest 
z pochodzenia Gruzinem). Je s t rzeczą wszakże zrozu
miałą, że w stosunku do żadnego z owych dyktatorów 
sprawa genealogii nie jest tak interesująca, jak w sto
sunku do Adolfa Hitlera. W szak on jeden sta ł się 
apostołem  wiary niemal religijnej w rasę, a  r a s a ,; 
w jego ewangelii, to  —  nieskazitelność genealogii, to 
czystość rodowodu, to — rodowód posunięty do ran-, 
gi naiwyższego, jeśli nie jedynego spraw dzianu w ar
tości ludzkiej.

Jakże  tedy przedstaw ia się osoba fundatora ' 
Trzeciej Rzeszy w świetle jego własnej doktryny?j 
Ja k  wygląda jego indywidualność na tle środow iska,5 
z którego wyrósł, na tle kraju, który był jego koleb
ką i Gniazdem?

Usłużna legenda, kwiatam i ścieląca drogę, po] 
której kroczą w ładcy tego świata a  mieniące się za*! 
słony rzucająca na ich niepokaźną przeszłość, w ba-J 
jeęzne kolory przybrała także rodzinny ogród i dom1»

Hitlera, stylizując je w duchu dekoracji surowej 
i ubogiej, lecz wzniosłej, sielskiej i m ajestatycznej.

Czyż trzeba dodawać, że z tą  wzniosłą dekoracją 
rzeczywistość nie ma nic wspólnego?

John  Gunther, niezależny a  ruchliwy pisarz a n 
gielski*), który specjalną przedsiębrał podróż, aby 
zwiedzić i opisać strony rodzinne Hitlera, pozwala 
nam na jego kolebkę spojrzeć nie oczyma legendy, ale 
trzeźwym wzrokiem realisty, szukającego praw dy.

Przyszły władca Niemiec u jrza ł światło dzienne 
w austriackiej prowincji zwanej W aldviertel, sąsia
dującej z pobrzeżem dunajskim  a  przylegającej do 
granicy czeskosłowackiej : u jrza ł je nie w sadybie 
wiejskiej, w yrażającej wedle rasizm u najściślejszy 
związek człowieka z żywymi sokami krwi i ziemi 
(Blut und Boden) ale  w trzypiętrow ej kamienicy m a
łego podupadłego m iasteczka Braunau, jakby zagu
bionego na rozdrożu szlaków dziejowych. M iasteczko 
jest dzisiaj równie liche i niepozorne, jak było la t te 
mu czterdzieści, kamienica zaś od la t dwudziestu 
przerobiona została na dom zajezdny (Gasthaus) jak
by w tym celu, aby uwydatnić wędrowny charakter 
żywiołu, który tu  zamieszkał. Tam, gdzie kiedyś, być 
może, wmurowana będzie tablica, stw ierdzająca m iej
sce urodzenia Fiihrera, metalowy szyld emaliowany 
obwieszcza dzisiaj : „Piwo z beczki". Dom wymalowa
ny jest ochrą ciemną, przypom inającą barw ę b runat

n y c h  koszul. W  roku 1933 mieszcząca się w nim go
spoda była zamknięta przez władze austriackie, gdyż 

.służyła za punkt zborny d la okolicznych „narodo
wych socjalistów". Nie jest praw dą, że dom ten był 

¡¡niegdyś własnością rodziców Adolfa H itlera. Rodzice 
¿jego wynajmowali tu  jedynie m ałe mieszkanko.

Okolica, otaczająca Braunau jest krajem  dzie- 
.cinnych lat Adolfa. Żyją w niej dziesiątki osób, które 
¡znały go i pam iętają jako chłopca. W e wsi Spital 
Iopodal W eitry nasz inform ator angielski spotkał sio

*) John Gunther: „Les pilotes de l'Europe". Trad, de l'an- 
fglai» par D. vaa Mopp«.
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strę jego braci ciotecznych. Chłopi, zamieszkujący te 
strony, są to przeważnie ludzie ubodzy i ciemni, ugi
nający się pod ciężarem  pracy, która nie zawsze za
pewnia im kęs twardego chleba. Tradycyjne przyw ią
zanie do kościoła idzie w parze wśród nich z odwiecz
nym analfabetyzmem. Ludność całych osiedli składa 
się z rodzin, powiązanych pierwszym lub drugim 
stopniem pokrewieństwa. Rodziny te  siedzą na roli, 
pracują w młynach lub trudnią się drobną ciesielką 
i stolarstwem.

W jednym z takich osiedli, pół rolniczych, pół 
rzemieślniczych, urodził się w r. 1792 niejaki Johann 
Georg H iedler: był to dziad obecnego kanclerza 
Rzeszy Niemieckiej. Był czeladnikiem m łynarskim. 
W  związku z M arią A nną Schicklgruber spłodził on 
syna w r. 1837. Rodzice pobrali się dopiero w pięć lat 
po przyjściu na świat dziecka, które długo nosiło na
zwisko matki. Jakoż upłynęło la t 40, nim przedślubna 
latorośl została usynowiona i otrzym ała imię Aloisa 
Hitlera. Był to ojciec Adolfa. Zamiana nazwiska Hied- 
lera na H itlera nie powinna dziwić nikogo. Chłopi, 
którzy tam  zaledwie w ładają piórem, sta ją  wobec ko
nieczności ustalenia swych nazwisk jedynie w dniach 
chrztu i pogrzebu. Ojciec Adolfa H itlera w rzeczywi
stości nazywał się H iittler, jak opiew ają rejestry , 
które nasz au to r angielski osobiście spraw dzał w kan
celarii parafialnej. Paula  Hitler, siostra Adolfa, po 
dzień dzisiejszy, wierna domowej tradycji, podpisu
je się Hiedler.

Alois Hitler, ojciec Adolfa, był szewcem. Żona
ty był trzykrotnie. Jego pierwsza żona, Anna Glaesl- 
Hover, kobieta zamożna, była o tyle odeń starsza, że 
uchodzić mogła za m atkę młodego szewca, który pod
ówczas znany był, jako Schicklgruber. Posyłała go 
ona do szkoły, poczym uzyskała dlań posadę drobne
go urzędnika celnego. M iała o 14 la t więcej od męża. 
Ten ostatni dzięki niei stał się w swoim światku sza
nownym obywatelem. Również dzięki niej Adolf, k tó
ry urodził się z innej kobiety, w wiele la t później, 
mógł otrzym ać pewne elem enty wykształcenia. Anna 
um arła w r. 1883. Ju ż  w sześć tygodni po jej śmierci 
Alois żeni się ponownie. A  gdy druga żona umiera po 
roku. zaślubia niebawem trzecią, swoją krew ną dale
ką. K larę Poelzl: tę, k tóra m iała stać się m atka A dol
fa Hitlera. Ślub odbył się w styczniu r. 1885. W  czte
ry  la ta  po tym, 20 kwietnia r. 1889, urodził się zało
życiel Trzeciej Rzeszy. Przyszedł na świat w Brau- 
nau, gdy ojciec jego m iał la t 52, m atka 29.

K lara  Poelzl, m atka Adolfa, była kobietą p rzed 
siębiorczą i odważną. Była ona córką chłopa ze Spi- 
talą. Jako  dziewczynka 10-letnia p rzy jęła  ona służ
bę w domu Aloisa Hitlera, gdy żyła jeszcze pierwsza 
jego żona. Tutaj zapoznał się on z tą, k tórą po latach 
piętnastu m iał zaślubić.

W  pewnej chwili m łoda Klara, porzuciwszy słu 
żbę, uciekła do W iednia. Był to w danym środowisku 
krok niebywale zuchwały. Nikt w okolicy nie znał po
wodów jej ucieczki. John G unther rozpytyw ał o  to 
jej siostrę, lecz ta nie wiele um iała mu powiedzieć.

K lara, w tajem niczych okolicznościach, spędziła 
w W iedniu około la t dziesięciu. Gdy w roku 1885 
wróciła do swei wsi rodzinnej, była to panna w kwie
cie wieku, niezbyt dorodna, lecz am bitna i nerwowa. 
W raz z rodzicami zam ieszkała ona w domu, który  są
siadował z domem Aloisa, opłakującym  podówczas 
zgon swoich dwóch małżonek. Świeży wdowiec p rzy
pomniał sobie dziewczynę, k tóra służyła niegdyś w je

go domu i ponownie ją w dom swój wprowadził, tym 
razem jako żonę.

Alois miał dwoje dzieci z pierwszego m ałżeńst
wa: syn, także Alois, poszedł na kelnera do Ham bur
ga i tamże um arł; bvł to — co za ironia losu! — nie
przejednany socjalista. Córka Aniela przeniosła się 
do W iednia, gdzie utrzym yw ała stołówkę dla studen
tów. Adolf z czasem przyw ołał ją do siebie i osadził 
na gospodarstwie w swej ulubionej willi w Berchtes
gaden.

K lara, poza Adolfem, m iała jeszcze dwoje dzie
ci, z których syn Edw ard zgasł w wieku niemowlęcym. 
Córka Paula, urodzona w r. 1897, pozostała starą  
panną i mieszka obecnie w W iedniu, żyjąc w zupeł
nym odcięciu od świata. Miejscowi narodowi socja
liści próbowali wprawdzie uczynić z niej heroinę i p a 
tronkę swej ideologii, lecz skromna kobiecina nie zro
zumiała swej roli. Kanclerz Rzeszy nie utrzym uje 
z nia. zdaje się, żadnej łączności.

Rodzice Adolfa H itlera m ieszkali wraz z dzieć
mi w Braunau aż do r. 1896, t. j. do czasu, w którym 
Alois odszedł na em eryturę. Przeniósł się on wtedy 
do Leondingu, m iasteczka położonego pod Linzem, 
nabył tam domek i w domku tym, wraz z K larą 
i Adolfem, mieszkał do śmierci, k tóra go zabrała 
w r. 1903.

Dziwnego wrażenia doznaje podróżnik, który, 
zwiedzając okolice Linzu, zbłądzi na wiejski cmentarz 
Leondingu i stanie nad grobem Aloisa H itlera: dziś 
jeszcze z nadgrobnego pomnika spojrzy nań spłowia
ła lecz n iezatarta  fotografia, starym  obyczajem drob- 
nomieszczańskim przytw ierdzona do głazu, niby po
zór przelotnego życia do wiecznej tajn i milczenia. 
Jakiż to nic nie znaczacy człowiek, dziwnie obcy 
a jednak dziwnie pospolity, spogląda ku nam z odleg
łości lat trzydziestu kilku: czaszka wielka i okrągła, 
łysa jak dynia, oczki św idrujące a zdrożne, wąsy pod
kręcone do góry, podbródek osunięty wdół, ciężki pod
bródek domowego tyrana. Toż ma być — pyta  pisarz 
angielski — owa pieczęć legitymacji, wyciśnięta na 
podstaw ie wielkiej roli historycznej? Ta krągła dynia 
ludzka o ciężkim podbródku i wązkim spojrzeniu?

John  Gunther, który oglądał wizerunek Aloisa 
na głazie cmentarnym, w jakiś czas potym widział 
również po rtre t jego trzeciej żony: uderzyła go wy
niosła, smukła postać o twarzy pociągłej i wrażliwej,
0 brwiach wygiętych łukiem, o wydatnych kościach 
policzkowych; nadewszystko uderzyły go oczy wielkie
1 świetliste.

M łody Adolf, jak wiadomo, nienawidził ojca, ko
chał zato i uwielbiał matkę. Ta wyjątkow a i trudna 
sytuacja, na k tórą zwracali uwagę w rozmowie z Gun- 
therem  wszyscy współziomkowie rodziny Hitlerów, 
odegrała z pewnością stanowczą rolę w rozwoju cha
rak teru  a  może i w losie młodego Adolfa. Adepci psy
choanalizy rzekliby, że od la t najwcześniejszych zro
dził się w nim kompleks Edypa, kompleks, k tóry w r. 
1903, w roku śmierci ojca, był dostatecznie silny, aby 
zaciążyć nad późniejszym życiem młodzieńca i męża.

Ojciec Adolfa był natu rą  krwistą, w ładczą i zmy
słową. U m arł on natfle, w szynku, nad niedopitym 
kuflem czy butelką. Uw ażał on Adolfa za chłopca 
małozdolnego, słabego i m arzyciela. Nazywał go 
„chłopcem" księżyca. Traktow ał go ostro i obcesowo.

Z nienawiści do ojca tym żarliwiej m łody Adolf 
kochał matkę, tym dobitniej na każdym kroku p rze
ciwstawiał się wzorom rodzica. S tary  H itler chętnie
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zaglądał do butelki. Syn wyrósł, nie biorąc do ust 
kropli wódki lub piwa. Ojciec trzykrotnie się żenił, 
w krótkich odstępach czasu biorąc jedną kobietę po 
drugiej. Syn trzym a się zdała od m ałżeństwa i kobiet. 
S tary  H itler oddaw ał się rozkoszom zmysłów; młody 
lęka się pokusy zmysłów, jak zasadzki wroga.

Adolf kochał m atkę nade wszystko. M iał la l sześć, 
gdy zachorowała ona na raka, który od tąd  w ciągu 
lat dziesięciu traw ił ją z małymi przerwami, nim w pę
dził do grobu. Nim um arła, zdążyła ona jednak p rze
lać w syna swą ambicję, swą wiarę w jego posłannic
two. Pragnęła widzieć go innym od ojca. Chciała, aby 
stał się artystą. I syn odtąd  starał się, ile m iał sił, 
udowodnić matce, jedynej kobiecie, k tórą kochał, swe 
praw a do powodzenia, do kariery, do władzy.

W  Spitalu, wiosce oddalonej o godzinę drogi od 
Leondingu, mieszka dotychczas, jak wspomina John 
Günther, wielu członków rodziny H itlera; wśród nich 
jego ciotka Teresa, siostra Klary, sucha, koścista s ta 
rucha, oraz jej dwaj synowie, cioteczni bracia dyk
tatora Niemiec. Jeden  z nich, Edw ard, garbus i jąka
ła, jest prawdziwym pasierbem  losu. W szyscy żyją 
w niedostatku, borykając się z biedą.

Ludzie ci jakże blizcy są Führerowi, krwią i po
chodzeniem t. j. tym, co on za najw ażniejsze uważa, 
a jednocześnie jak dalecy przez to wszystko, co roz
strzyga o stanowisku i roli człowieka w świecie! Ich 
nędzne izby jakże obce są wspaniałym, olśniew ają
cym komnatom na W ilhelm strasse, gdzie ma swoją 
siedzibę władca Trzeciej Rzeszy! Adolf H itler ani 
razu nie wrócił do swych miejsc rodzinnych od czasu 
młodości i zdawać się może, że najzupełniej zapom
niał o ich istnieniu.

Czy zapomniał o nich napraw dę? Czy celowo 
pamięcią ku nim nie w raca? Czy świadomie przed 
obrazem swego dzieciństwa ucieka? M niejsza o to; 
jakakolwiek na to  pytanie padłaby odpowiedź, fakt 
pozostaje faktem, że, świadomie czy nieświadomie, 
w każdym  człowieku trw a to, co było jego dzieciń
stwem i młodością: to, co stanowi trzon zasadniczy, 
wokół którego naw isają się pasm a wszystkich jego 
późniejszych przeżyć i doznań. T rw ają  więc minione 
lata  również i w indywidualności Adolfa Hitlera. 
Trwają, jako nieodłączny osad jego psychiki, jako 
milczący może, lecz niemniej przeto  ważki współ
czynnik jego postanowień i kroków.

Dlatego uważaliśmy za słuszne współczynnik ten 
przedstaw ić tu taj choćby w skrócie jego najw ażniej
szych pierwiastków. Pierw iastki te bowiem, jeśli cho
dzi o  ich byt przedmiotowy, rozproszyły sie dawno 
po cm entarzach wiejskich, wygasły i spłow iały w po
szarzałych rysach starych fotografij. A le bytem pod
miotowym żyją one trw ale i uparcie w osobie dzisiej
szego dyktatora Niemiec. W  pokładach jego świado
mości lub podświadomości żyje i szara kamienica 
w Braunau, i W aldviertel, ro jne mrowisko ludzkie na 
rozstaju zaścianka, i cioteczny b ra t garbus - jąkała, 
i krzyw da m łodej matki, i nienaw istna tyrania s ta re 
go oica, i to wszystko, co przem arzył w rozmowach 
z m atką, pokładaiącą w sercu syna swoją miłość i od 
wet, zemstę i nadzieję.

N ailotniejsza fantazja nie zdoła tego zasobu p rze
żyć, który przyszły Führer zaczerpnał ze swego gnia
zda rodzinnego, przekształcić na błogosławieństwo 
rasv. patronuiacei jego krokom późniejszym na arenie 
politycznej. A le tam, gdzie nie możemy doszukać się 
podszeptów rasy, przem aw iającej rzekomo władczym

natchnieniem krwi, jakże wyraźny jest wpływ kon
kretnego środowiska społecznego, jak dobitna i po
tężna być m usiała rola owego środowiska, jako od
skoczni w drodze i dążeniu do kompensaty za wszy
stko, co w środowisku tym było nędzą, bólem i upoko
rzeniem !

Tu, w splotach i warunkach środowiska, w k rę
gach i w arunkach momentu, nie zaś w złożach nie
wiadomej rasy —  jakże zmąconej, jakże wątpliwej 
na tym krzyźowisku narodów — ta i się prawdziwy 
klucz do roli dziejowej Adolfa Hitlera. To też nie 
synem swej rasy, ale synem dziejowego momentu na
leżałoby nazwać dyktatora Niemiec. Bo nie jakaś za
gadkowa, m ityczna rasa, ale  konkretny moment dzie
jowy sprawił, że Adolf Hitler, syn nieszczęśliwej ro 
dziny, syn upośledzonego środowiska, niosący w so
bie ranę osobistej krzywdy, spotkał się na swym szla
ku życia z wielkim zakrwawionym narodem, poszuku
jącym, po przegranej wojnie, zbiorowego odwetu, 
zbiorowego samopotwierdzenia swej woli w aktach 
nowej siły, dumy, ekspansji, hegemonii.

Praw ie wszyscy dyktatorzy współcześni przyszli 
na świat, jako ludzie ubodzy, w środowiskach ponie
wierki społecznej, niedostatku a  nawet nędzy. Ale za
m iast wydać tej nędzy masowej walkę i do udziału 
w walce powołać wszystkich wyzyskiwanych i uciśnio
nych, odbili się oni indywidualnie od jej padołów i, 
zasiadłszy w wysokim siodle władzy, weszli w świat 
możnych i uprzywilejowanych, aby wespół z nimi p a 
nować, topiąc własne wspomnienia udręki w morzu 
nieodkupionej krzywdy i niedoli.

A. Grot

Chłopskie wczoraj
H istorycy szlacheccy w ielokrotnie rozpatryw ali 

kw estię, czy chłop polski był, czy nie był niewolni
kiem. Odpowiedź w ypadała oczywiście, że nie był 
nim; doszukiw ano się różnych stron bytu  chłopskie
go, k tó re  świadczyłyby o jego „wolności". Ze swej 
strony stwierdzim y, że nie opierając się na prawnym  
stanie (nie wg. p raw a bowiem, lecz bezpraw ia rzą 
dzono chłopem) rzeczyw iste położenie chłopa było 
niewolnicze. Ilość ogólna ciężarów , obarczających 
chłopa w zrasta ła  stale od XVI w. i granica ich ok re 
ślona była bynajmniej nie prawem , lecz potrzebam i 
szlachcica. S tałe pogarszanie sytuacji chłopa miało 
główne swoje źródło w  przechodzeniu szlachty do 
gospodarki folwarcznej, k tó ra  w  drugiej połowie 
XVIII w. jest formą przew ażającą, (wyjątek stano
wiły okolice podkarpackie, gdzie przew ażała dzier
żaw a czynszowa). Folw ark  szlachecki potrzebow ał 
rąk  roboczych i narzędzi —  jednych i drugich m u
siał dostarczyć chłop, on rów nież utrzym yw ał in
w entarz, k tórym  upraw iał pańskie pole. Oprócz 
pańszczyzny obciążały jeszcze chłopa daniny w  p ie
niądzach i w  naturze. Polem jednak najw iększych 
nadużyć były t. zw. darem szczyzny, to  znaczy różne 
posługi, prace poza pańszczyzną, do k tórych  zmu
szano chłopa i k tó re  odrabiał za darmo. Drugą kon
sekw encją przechodzenia szlachty do gospodarki 
folwarcznej były t. zw. rugi, czyli po prostu  w yw ła
szczanie chłopów. Odbyw ało się ono pod rozm aity
mi pozoram i. Najpospolitszą form ą było zmniejsza
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nie obszaru gruntów chłopskich i odbieranie chło
pom gruntów  lepszych a osadzanie na gorszych. 
Obok tego zachodził proces całkow itego w yw łasz
czania. W  rezultacie pod koniec XVIII w. całkow i
cie bezrolni stanowili w  Polsce ok. 17% ogółu chło
pów. Procent ten był wyższy w tych dzielnicach, 
w  których, dzięki większym  możliwościom zbytu 
zboża, wyżej stało gospodarstw o rolne. W  W ielko- 
polsce całkow icie bezrolni stanow ili blisko 30%. Do 
tego dodać należy liczbę chłopów praw ie bezrol
nych, posiadających poniżej 0,25 włóki, k tórzy  w 
W ielkopolsce stanowili 28,6%, zaś w  całej Polsce 
31,8 (w M ałopolsce praw ie 50%.

W szelako szlachta potrafiła  zabezpieczyć się, 
aby ta  w ielka stosunkow o liczba bezrolnych chłopów 
nie zam ieniła się w  wolnych najem ników — co, w o
bec odczuwanego w  XVIII w. głodu rąk  roboczych, 
mogło znacznie podrożyć cenę robocizny. Zapobie
gał tem u fakt, że i bezrolny chłop, tak  samo jak 
osiadły przyw iązany był do „ziemi", odrabiał pań 
szczyznę, podlegał najmom przymusowym, darem - 
szczyznom, tak ie  same kary  groziły mu za uciecz
kę — był jednym słowem w łasnością pana. Naw et 
i ci bezrolni, k tórzy  jako chłopscy kom ornicy (odnaj- 
mujący izbę u chłopa) nie mieli zdaw ałoby się żadne
go związku z dworem, naw et i ci odrabiali pań 
szczyznę!

Ucisk ekonomiczny, zw iększanie ciężarów  do 
ostatecznych granic, szedł w  parze i był ułatw iany 
przez stałe  zw iększanie osobistej zależności chłopa 
od pana. O bostrzano kary  na uciekających chłopów, 
zw iększała się samowola szlachecka; szlachcic bo
wiem stanow ił najwyższy i jedyny wym iar spraw ied
liwości dla swoich chłopów. Pan był dyktatorem  
ekonomicznym : regulował, gdzie chłop ma sprzeda
wać i kupować, on u sta la ł ceny. W  rezultacie chłop 
cały proces wym iany realizow ał przez dworskich 
arendarzy, co było poważnym  źródłem  dochodów 
szlacheckich. Pan decydow ał o osobistych (zdaw ało
by się) spraw ach chłopa, ożenić mógłby się on tylko 
za pańskim zezwoleniem, pan wyznaczał, który z sy
nów czy córek służyć ma we dworze i t. d.

Punktem , k tó ry  w  oczach naszych historyków  
ma dowodzić, że chłop nie był niewolnikiem, było 
praw o do posiadania w łasności ruchomej. Należy ich 
jednak podejrzew ać tutaj o głęboką ironię, znali bo
wiem oni faktyczny stan  tej spraw y i wiedzieli, że 
m ajątek ruchom y chłopów  był przedm iotem  syste
m atycznej kradzieży. Jeszcze w  XIX w. grabież ta 
została uśw ięcona przez prawo! U Wł. G rabskiego 
możemy wyczytać np. wyznanie, że bogatsi chłopi 
żyli w  takiej samej nędzy, jak małorolni, że, jeśli n a
w et posiadali pieniądze, musieli je chować, gdyby 
bowiem zużyli na ulepszenie gospodarstw a, pociąg
nęłoby to  za sobą zw iększenie ciężarów. N aw et nie
wolnik za czasów faraonów  m iał „praw o" posiadać 
ukryty  w  dziupli skarb, dopóki nie dowiedział się
0 tym jego pan.

Nie będziem y tu  opisywali rozm iarów  nędzy
1 ucisku chłopa w Polsce. W ystarczy sięgnąć do tra 
dycyjnych opracow ań tej sprawy, k tó re  jakkolw iek 
tendencyjne, nie potrafią  ukryć faktycznego stanu. 
W yłazi on zawsze wbrew ich woli z przytaczanych 
faktów, z samego „prawnego" stanu kwestii chłopskiej. 
W ystarczy przytoczyć fakt, że zarów no nędza jak 
niew olnictw o spowodow ały minimalny p rzyrost n a 

turalny, że ten  sam chłop polski, k tó ry  w  drugiej po
łowie XIX w. po uw łaszczeniu pod względem płod
ności porów nyw any był z królikam i, wówczas po 
prostu  nie rozm nażał się. D opiero w prow adzenie w 
końcu w XVIII w. masowej upraw y kartofli popra
wiło nieco warunki życiowe chłopa i odbiło się do
datnio na przyroście naturalnym .

M iało to  doniosłe znaczenie dla całokształtu  ży
cia gospodarczego. Słaby przyrost naturalny chło
pów odbił się ujemnie na rozwoju stosunków  ag rar
nych, stanow ił jedną więcej przeszkodę przejścia od 
pańszczyzny do pracy najemnej. Odbił się na sytuacji 
chłopa również, poniew aż b rak  rezerw ow ej armi ro 
botników  zachęcał szlachtę do silniejszego „przy
w iązania" chłopa, do zaostrzenia form niewolnictwa. 
Przywiązyw ano chłopa również tam, gdzie nie od
rabiał on pańszczyzny, gdzie był czynszowym dzier
żawcą, zapobiegano, aby przeciążony czynszami 
i daninam i nie porzucał ziemi, szukając lepszego 
szczęścia.

Ujemnie odbiło się to  również na rozwoju m iast 
i przem ysłu. M iasta, jeśli nie liczyć nielicznego sto 
sunkowo napływ u elem entu obcego głównie kupiec
kiego, skazane były na w łasny „przyrost naturalny". 
Brak dostatecznej ilości wolnych najemników, w pły
wał hamująco na rozwój rękodzielnictw a i przem y
słu. Jedyną  w arstw ą zasilającą ten  rynek była drob
na szlachta, ten  jednak elem ent posiadał feodalne 
przywileje, dające mu możność zajm owania stano
wisk urzędniczych, wojskowych i t. p., nie wpływał 
na rynek pracy.

Jeżeli m agnaci polscy w drugiej połowie XVIII 
w. usiłowali stw orzyć przem ysł, opierając go na p ra 
cy niewolniczo-pańszczyźnianej, to nie ty lko d la te 
go, że Tyzenhaus i tow arzysze nie znali się na eko
nomii, nie łylko dlatego, że pańszczyźniak był ta 
ni —  ale również dlatego, że na innej podstaw ie 
oprzeć go nie było można, bo innego robotn ika nie 
było. Gospodarcze i społeczne położenie chłopa sta
nowiło podstawowy czynnik gospodarczego zacofania 
Polski. Chłop pozbawiony wolności i przykuty do 
ziemi, chłop bezrolny nie mogący dowolnie sprzeda
wać swojej siły roboczej, chłop w ysysany nad m ia
rę ciężaram i i przede wszystkim  nie posiadający 
„niezaprzeczonego" prawa do pryw atnej własno
ści — ten chłop nie mógł podlegać kapitalistycznej 
eksploatacji, nie stanowił rynku wewnętrznego.

Na przestrzeni trzech  w ieków  od XVI do XVIII 
w przem ianach gospodarczych Polski w yodrębnić 
należy dwa procesy: postępow y —  przechodzenie do 
gospodarki folwarcznej i w steczny — stałe zmniej
szanie się udziału chłopów w  wymianie w ew nętrz
nej, obieg pieniądza w  nieznacznym  tylko stopniu 
obejmował chłopstwo. W ieś coraz bardziej staw ała 
się eksploatacyjnym  monopolem dziedzica. Jem u 
sprzedaw ał chłop „z wolnej ręk i" p rodukty  swego 
gospodarstw a (po cenach ustalonych), nie oglądając 
zresztą za to  pieniędzy —  zapłatę  otrzym yw ał w  na
turze w  postaci wódki, soli, czy tytoniu. Tak samo 
„opłacał" dziedzic należności za przym usowe naj
my.

W ynikiem  tego stanu był również stały, poczy
nając od XVI w. upadek rolnictw a, stałe kurczenie 
się wywozu zboża. Toteż kiedy w  drugiej połowie 
XVIII w, stanęła  szlachtą w obec katastrofalnego
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zmniejszenia się swoich dochodów, nie mogła nie 
dostrzec, że w szelka reform a gospodarki rolnej mu
si natknąć się na pańszczyznę, jako zasadniczą p rze
szkodę. Folw arczna gospodarka pańszczyźniana, t. 
zn. upraw ianie przez chłopa pod przymusem jego 
narzędziam i i sprzężajem  — była gospodarką rabun
kową, m ało wydajną, wyjaław iającą ziemię i zmniej
szającą system atycznie jej wydajność. Podniesienie 
wydajności należało rozpocząć od w prow adzenia 
przez folw ark w łasnych (lepszych) narzędzi i stop
niowego przechodzenia do pracy własnej służby fol
warcznej (bezrolnej), ty lko dodatkow o korzystając 
z p racy  pańszczyźnianej. Ewolucja w tym kierunku 
istotnie dokonyw ała się w  XVIII w., ale obejm owała 
tylko n iek tó re  okolice zachodnie i środkow e i to  ty l
ko nieliczne, bogatsze i lepiej zagospodarow ane fol
warki.

W  tym właśnie punkcie reform atorzy szlachec
cy szli po linii reform  burżuazyjnych. I tym i tam 
tym szło o zmianę form pańszczyźnianego wyzysku, 
stopniową zamianę pańszczyzny na czynsz, oraz 
o stw orzenie rezerw ow ej armii robotników  przez 
częściowe uwalnianie chłopa. W  tym kierunku 
zmierzał np. projekt A ndrzeja Zamoyskiego, propo
nujący, aby trzeci syn chłopa miał praw o porzucić 
rolę, aby jeden chłop mógł co roku ze wsi w ycho
dzić, aby zbiegłego chłopa można było szukać tylko 
przez rok i t. d. P rojekt Zamoyskiego, mimo iż nie 
naruszał pańszczyzny ani poddaństw a i był o wiele 
bardziej um iarkowany, niż praw odaw stw o austry- 
jackie naw et z XVII i początków  XVIII w., wywołał 
gwałtow ną burzę w  sejmie z 1780 r. „Nie chciano do
puścić do odczytania go, domagano się spalenia go 
na stosie, i pomimo poparcia jaki m iał u króla od
rzucono go na zawsze i na żadnym Sejmie aby nie 
był w skrzeszany, mieć chcem y" *). W yjaśnić należy, 
że popularna bardzo w tym okresie spraw a zamiany

*) W ł. G rabski: „Społeczne gosp. agrar."  225, 211 i nast.

O  konstytucji
Nowa konstytucja sow iecka długo jeszcze pozo

stanie przedm iotem  rozw ażań publicystów  różnych 
krajów. Konstytucji tej poświęcił docent U niw ersy
te tu  W ileńskiego dr. W iktor Sukiennicki swą pracę 
p. t. „Ustrój radziecki a konstytucja Stalinow ska" 
(w kwietniowym  zeszycie „Ruchu Prawniczego"). 
P raca to  św ietnie udokum entow ana i w ybitnie ob- 
jektyw na.

Dr. W. Sukiennicki rozpatruje konstytucję so
w iecką w świetle ewolucji sowieckiego p raw a pub
licznego, porównując ją z teoriam i Lenina w  dziedzi
nie praw a publicznego i z wprowadzonym  przez 
tw órcę bolszewizmu ustrojem  państw owym . Omó
wiwszy genezę „rad" i stosunek poszczególnych par- 
tyj rosyjskich do „sow ietów " dr. Sukiennicki pod
kreśla kardynalną zmianę, jaka po wybuchu rew olu
cji w  Rosji w  r. 1917 zaszła w  poglądach Lenina na 
państw o i poszczególne jego formy. W skutek  tej 
ewolucji Lenin sta ł się krańcow ym  przeciw nikiem  
parlam entaryzm u i biurokracji a zarazem  zwolenni
kiem teorii t. zw. odum ierania czyli stopniowego za
niku państw a. Nie wchodząc w  szczegóły, należy jed
nakże nadmienić, iż ten  arcybiurokratyzm  Lenina

pańszczyzny na czynsz, nie dążyła bynajmniej do po
lepszenia doli chłopa — przeciw nie szło tu  o w ydat
niejsze obciążenie go w obec małej wydajności pracy 
pańszczyźnianej. Z resztą oczynszowanie nie wiele 
zmieniało istniejące stosunki, poniew aż naw et w  spo
radycznych w ypadkach zamiany przez magnatów 
pańszczyzny na czynsz zostawiano najmy przym u
sowe.

Nieco lepiej przedstaw iała się spraw a chłopów 
w dobrach narodow ych i duchownych. W  dobrach 
narodowych umowy między dzierżaw cą a chłopami 
formalnie kontrolow ane były przez rząd, oraz chłop 
podlegał sądowi państw ow em u (sądy referendarskie). 
Zaznaczyć jednak należy, że stałe  zw iększanie się 
ciężarów  chłopskich w dobrach pryw atnych musiało 
odbić się i w  dobrach narodow ych. Ze względów 
ekonomicznych zarów no jak i „m oralnych" dążyła 
szlachta do zrów nania w arunków . Jednocześnie 
z w alką o reform ę spraw y chłopskiej postępuje po 
gorszenie w arunków  w dobrach narodow ych, szczy
tem zaś tych sprzeczności był fakt, że w raz z n ie
śmiałą próbą ingerencji między chłopa i pana w  kon
stytucji majowej, w  r. 1792 wyszła ustaw a o sprze
daży królew szczyzn (dóbr narodowych), k tó ra  uw al
niała sprzedane dobra od sądów referendarskich, 
skazując tym resztę chłopów na całkow itą niewolę. 
Spowodowało to  posunięcie całkow ita pustka 
w skarbie, k tó ry  chciano zapełnić sprzedażą k ró 
lewszczyzn. W ydanie chłopów na  nieograniczony 
wyzysk m iało stanow ić zachętę do kupna.

T ak  polityczna słabość rządu czyniła bezow oc
nymi w szystkie usiłow ania pokonania feodalnego 
decentralizm u, nie pozwoliła mu na odegranie roli 
„rozjemcy" między walczącymi klasam i. Słabość fi
nansow a oddaw ała w ładzę centralną całkowicie 
w ręce feodalnej reakcji. Jedno  w ypływ ało z d ru 
giego i jedno drugie umacniało.

W. K. Bieńkowski

stalinowskiej
nie miał nic wspólnego z walką z t. zw. przerostam i 
biurokratyzm u, lecz był zasadniczą negacją b iuro
kracji jako osobnej w arstw y społecznej, k tórej funk
cją i specjalnością jest w yłączne zajmowanie się sp ra
wami administracyjno-publicznymi.

W łaśnie ten podstaw ow y i zasadniczy antypar- 
lam entaryzm  i antydem okratyzm  doprow adziły Le
nina do proklam ow ania w  r. 1917 nowego ustroju 
państwowego, ustroju radzieckiego. System  rad  (so
wietów) był dla Lenina nie tylko środkiem  zgniece
nia kontrrew olucji i ugruntow ania zdobyczy politycz
nych i socjalnych oraz w ładzy w arstw  pracujących, 
lecz miał stanow ić nową formę państw owości, n a 
wiązującą do tendencji Komuny Paryskiej. Lenino- 
wi chodziło o stw orzenie tak ich  form ustrojowych, 
przy k tórych  masy ludowe mogłyby w ykazać swą 
tw órczą inicjatywę w dziele rządzenia państw em . 
M iało to  być państw o klasow e (przynajmniej w  ok re 
sie przejściowym), na now ą modłę dem okratyczne 
(dla proletariuszy m iast i wsi) i na nową modłę dyk
tatorskie (przeciwko burżuazji). Na wszystkich 
szczeblach adm inistracji publicznej rady miały być 
bezpośrednią reprezentacją  wyłącznie mas pracują
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cych, bez odrywania się wybranych delegatów od 
ich wyborców, którzy mieli trzymać delegatów pod 
swą stałą kontrolą. System radziecki miał w  zasa
dzie obywać się bez specjalnego aparatu wykonaw
czego, t. j. bez zawodowej biurokracji. Jedynie w po
czątkowym okresie miała być biurokracja zachowa
na jako personel pomocniczy, znajdujący się pod ści
słą kontrolą rad i opłacany nie wyżej od normalnej 
płacy dobrego robotnika.

W miarę coraz większego wciągania mas do bez
pośredniego zarządu państwa, gdy, jak pisał Lenin, 
„każda kucharka nauczy się rządzić państwem", na
wet ta zredukowana do minimum biurokracja miała 
zniknąć. Podstawową jednostką systemu były rady 
miejskie i wiejskie, które w  drodze t. zw. centraliz
mu demokratycznego miały się łączyć w  olbrzymią 
federację. Jednocześnie system ten usuwał charakte
rystyczną dla parlamentaryzmu zasadę podziału w ła
dzy wedle funkcji. Zarazem ustrój radziecki miał być 
dynamiczny, odznaczać się giętkością niezbędną dla 
stałego dostosowywania nowych form ustrojowych 
do wymogów życia. W celu możliwie rychłego usu
nięcia resztek biurokracji wysunął Lenin między in
nymi zasadę „socsowmiestitielstwa", t. j. łączenia 
przez najszersze masy pracy wytwórczej z pracą w  
urzędach państwowych, co miało dać możność wszy
stkim pracującym nabycia, przyswojenia sobie tech
niki państwowej i ujawniania rewolucyjnej inicjaty
wy w  tej dziedzinie.

Cała ta koncepcja była owiana duchem anar
chizmu i romantyki rewolucyjnej.

Wprowadzony przez Lenina ustrój radziecki w y
kazał rychło poważne braki, które należało usunąć. 
Biorąc pod uwagę wrogie okrążenie państw kapitali
stycznych, interwencję tychże państw oraz wojnę, 
a w  szczególności wojnę domową na kilku frontach, 
łatwo zrozumieć, iż ewolucja ustroju leninowskiego 
nie mogła odbywać się w  warunkach normalnych 
i dla ustroju tego przychylnych. Ponadto bardzo 
prędko okazało się, iż słabością tego ustroju jest 
właśnie to, co ułatwiło Leninowi zdobycie władzy, 
mianowicie narastająca fala anarchii. Fali tej nie 
nie można było odwrócić z dnia na dzień, instynkt 
klasowy proletariatu, w  którym Lenin pokładał tak 
wielką nadzieję, istniał jedynie wśród elity proleta
riackiej, natomiast masa — w  gruncie rzeczy zdekla
sowana w znacznej mierze — nadal ujawniał skłon
ność ku tendencjom anarchicznym. Już przez sam 
fakt wrogiego okrążenia i konieczności prowadzenia 
wojen, musiał Lenin zrezygnować z tak kardynal
nych dla jego koncepcji postulatów, jak wybieralność 
władz w armii i zrównanie praw wszystkich wojsko
wych. Twarda rzeczywistość zmusiła Lenina do 
przywrócenia stałej armii i uczynienia z niej stałe
go, centralistycznie zorganizowanego ramienia zbroj
nego rządu radzieckiego — z zachowaniem a raczej 
z odrodzeniem hierarchii, autorytetu wyższego kie
rownictwa i t. p. Obok stałej armii zostały wprowa
dzone specjalne instytucje i oddziały dla walki 
z kontrrewolucją i t. p., a ponadto również w  admi
nistracji ogólnej musiał Lenin wzmocnić czynnik au
torytetu i centralizacji, co spowodowało, iż rady lo
kalne zwłaszcza wiejskie bardzo prędko utraciły swe 
prerogatywy, wszelkie zaś władze lokalne były fak
tycznie wyznaczane prze zwładzę centralną. Powsta
ły wszelkie rodzaju „biurokratyczne zniekształce

nia", z którymi Lenin wprawdzie walczył, lecz mu
siał ulec wobec twardych konieczności życiowych. 
Nie tylko wszelkie próby t. zw. ożywiania rad 
w warunkach sowieckich okazały się bezskuteczne, 
ale po śmierci Lenina t. zw. demokracja proletariac
ka poczęła coraz bardziej zanikać na rzecz centraliz
mu i wszechwładzy słynnego „aparatu" centralisty
cznego partii, który się wzmagał w  toku walki Stali
na z innymi członkami Politbiura, doprowadzając 
wreszcie do swoistego cezaryzmu stalinowskiego.

Omawiając podstawowe cechy konstytucji sta
linowskiej, autor podkreśla, iż konstytucja ta odpo
wiada dążeniu Stalina do stabilizacji form ustrojo
wych, do usztywnienia prawa, do sprecyzowania 
i podziału poszczególnych funkcyj państwowych. 
Jednocześnie wzmacnia konstytucja stalinowska ele
menty centralistyczne. Konstytucja ta sankcjonuje 
zarazem nowy stosunek pomiędzy różnymi sowiec
kimi grupami społecznymi, znosząc uprzywilejowa
nie proletariatu miejskiego przez zrównanie wsi w 
prawach z miastem, zachowując przy tym system  
monopartii, system dyktatury, hegemonii partii ko
munistycznej. Co do oświadczeń publicystów sowiec
kich, iż konstytucja stalinowska pod względem de- 
mokratyzmu „przewyższa wszelkie inne konstytucje 
demokratyczne" — p. dr. Sukiennicki zachowuje zu
pełnie uzasadniony sceptyzm.

Poruszając kwestię stosunku pomiędzy leninow
skim ustrojem radzieckim a konstytucją stalinow
ską, dr. Sukiennicki wyjaśnia, iż ta ostatnia jest za
przeczeniem podstawowych idei Lenina w  dziedzi- 
ne prawa publicznego, co nie jest pozbawione pew
nej dozy pikanterii w  okresie, gdy stalinowcy w 
słynnych procesach pokazowych swym przeciwni
kom zarzucają właśnie wszelkiego rodzaju odchyle
nia i nawet chociażby najmniejsze i odległe w  czasie 
rozbieżności z Leninem.

Rzecz jasna, iż ani Stalin, ani główni jego współ
pracownicy nie przyznają się do istotnych powodów  
całkowitego zerwania z ustrojem radzieckim Lenina. 
Swą niezgodę z Leninem próbują oni tłumaczyć przy 
pomocy różnego rodzaju skomplikowanych wyjaś
nień djalektycznych, naciągniętych,^ nader sztucz
nych i nie odpowiadających rzeczywistości. Tak np. 
M ołotow próbował tłumaczyć wprowadzenie nowej 
konstytucji faktem zakończenia w Sowietach prze
budowy społeczno - ekonomicznej, przekształcenia 
Sowietów w kraj socjalistyczny i nadejścia okresu 
społeczeństwa bezklasowego, lecz wszystkie te ar
gumenty zgoła nie odpowiadają rzeczywistości.

Praca dr. Sukiennickiego stanowi dużą war
tość nie tylko dla ludzi interesujących się ogólnymi 
teoriami prawa, lecz i dla szerszego ogółu, który 
chciałby rozumieć to, co się dzieje w  związku ra
dzieckim. Praca ta powinnaby ukazać się w od
dzielnym wydaniu książkowym.

Illlllllllllllllllllllfllllllllllllllllllllllllilllllllillllllllllllllilllllllllllllilllllllllllllllllllllllllllllllllll

Do przyjaciół „Epoki“
%

Prosimy o podanie nam adresów 
osób, którym  należy przesłać numery 
okazowe „E P O K I"
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W y d a r z e n i a  i d o k u m e n t y
K REC IE KORYTARZE

Polska A gencja Telegraficzna donio
sła  z  W iednia, że znany tam  dzia łacz  
h itlerow ski b. kpt. Leo-pold w liście, sk ie
row anym  do gazety „Echo" odp iera  za
rzu t co do tego, że o trzym ał z  Niemiec 
50.000 szyi. na „w spieranie członków 
p a rtii“.

K pt. Leopold ośw iadcza natom iast, że 
owe pieniądze is to tn ie  nadeszły  do W ie
dnia, a le  w ziął je  „K om itet Pom ocy". 
W obec tego red ak c ja  „Echa" zapy tu je  
publicznie w im ieniu społeczeństw a au 
striackiego, „z jakich w łaściw ie źródeł 
niem ieckich p łyną p ieniądze do  A ustrii 
na pop ieran ie  antypaństw ow ej działalno
ści narodow ych - socjalistów ?"

D epesza P. A. T., stw ierdzająca dz ia 
łan ia  obcej agentury  w A ustrii jest tym 
cenniejsza, źe zo sta ła  przem ilczana przez 
naszą h itle ryzu jącą  prasę „narodow ą".

N acjonalizm , k tóry , zdaw ałoby się, po 
winien zam ykać się w ram ach narodo
wych — przeobraża się ostatnim i la ty  w 
ruch i  sprzysiężenie reak c ji m iędzynaro
dowej.

Źródłem  natchnienia, siły  i zasobności 
nowego in łer-nacjonaiu  s ta ł się hitleryzm .

P o tw orzy ły  się sekcje i ta jn e  p rzed 
staw icielstw a, k tó re  jak  polipy u siłu ją  
w rosnąć w życie społeczeństw , b ron ią
cych się p rzed  totalizm em . W  Rumunii 
np. sekc ja  ta  znana już jest dosta tecz
nie ze  swoich w ystąpień p. n. „Żelaznej 
G w ardii". Na W ęgrzech —  p artia  h ra 
biego Festetiego, sposobiącego się gw ał
tow nie do ro li oberszturm ow ca i pogrom 
cy dem okracji, k tó ra  tam  zaczyna dźw i
gać się na nowo do życia pod rządam i 
parlam entarnym i D aranyi'ego. W  Czecho
słow acji (będącej azylum  d la  em igracji 
niem ieckiej) sekcja  h itlerow ska spełn ia  
podw ójną ro lę : w ewnętrznego wroga,
pracującego na zgubę Czech i gnębicielki 
dem okratów  niem ieckich.

W  Polsce, gdzie n iek tó re  odłam y „na
rodow e" id ą  na lep hitleryzm u, —  ujaw 
nione też zo s ta ły  i sądow nie nap iętno
wane know ania h itlerow skie i  sp iski na 
Górnym  Śląsku i na Pomorzu.

A fera  krym inalna „ Ju tra " , organu jed 
nego z odłam ów  O. N. R. odsłon iła  pe
wien szczegół, k tó ry  niew ątpliw ie przez 
sądy będzie pilnie zbadany.

O p. Poecku „Dziennik P oranny" in 
formuje, że był on ostatn io  praw ą ręką  
szefa adm in istracji „ Ju tra " . B ędąc przed 
tym  zaufanym  w spólnikiem  znanego a fe 
rzysty  O lpińskiego, przebyw ał razem  z 
nim i pracow ał w podejrzanych im pre
zach prasowych na te ren ie  Niemiec. 01-

piński, popełniw szy w B erlin ie  jakieś 
nadużycia, zmuszony był granice Rzeszy 
opuścić. Poeck jednak pozostał w B erli
nie, prow adząc dalej rozpoczętą  przez 
O lpińskiego agencję. W  1934 r. „W  cza
sie pogrzebu k ró la  A leksandra w  B iało- 
grodzie z jaw ia  się Poeck w łasnym  au 
tem, jako persona k rzą ta jąca  się w o to 
czeniu gen. G oeringa, reprezen tu jącego  
Rzeszę n a  pogrzebie. „Co tam  robił p. 
Poeck — pisze dalej „Dziennik P o ran 
ny" i  co rob ił po tym — nie wiemy. S ą
dzim y jednak, że jego ro lę  w oenerow- 
skim dzienniku zajm ie się p rokura tu ra" .

PR ZESTĘPCZA  KRÓTKA FA LA

O sław ione „G estapo" ma n ielada ro
botę: węszyć i podsłuchiw ać, k to  i cze
go słucha przez rad io , ścigać słowo i 
myśl na falach eteru. O statnio znów po
lic ja  niem iecka aresztow ała 30 osób za 
zbiorowe słuchanie audycyj, nadaw anych 
przez tajem niczą, nieuchw ytną ra d io s ta 
cję, p racu jącą  na krótk iej fali 29,8 pod 
hasłem  „W olność".

PO  W YROKU

W  „Dzienniku Ludow ym "  czytam y:
„Nie mamy ani możności, an i zam iaru 

krytykow ać w yroku, k tó ry  zap ad ł na 
Ju d k ę  C haskielew icza — m ordercę w ach
m istrza B ujaka. R zeczą sądu i biegłych 
było zbadanie stopnia poczytalności o- 
skarżonego i  w ydanie nań wyroku. S p ra
wa zresztą  nie jest zam knięta  a znajdzie 
swój dalszy ciąg w Sądzie A pelacyjnym .

Rzeczą jednak, k tó rą  omówić należy, 
jest użytek, jaki ze  spraw y tej i  z za
padłego w czoraj w yroku czynią żywioły, 
trudn iące  się w Polsce sianiem anarchii 
i zamętu.

Z okazji m ordu w M ińsku M azowiec
kim n ie  ty lk o  m iasto to padło  ofiarą po
gromu, a le  także rozpętano  w ielką ag ita 
cję antysem icką i  szow inistyczną. N a j
bardziej typow ym  przykładem , szczytem  
te j akcji był jeden z osta tn ich  a rty k u 
łów pism a „A.B.C.", żądający  z powodu 
spraw y C haskielewicza usunięcia ze słu 
żby w ojskow ej w szystkich Żydów, oraz 
w szystkich m niejszości narodow ych z 
arm ii. W  ten  sposób „A.B.C." pragnie 
dosłow nie pow tórzyć w zory h itlerow 
skie, zapom inając, iż  w Niemczech Ży
dzi stanow ili 1 proc. ludności, a w  P o l
sce stanow ią 10 proc. W  ten sposób więc 
usunięcie m niejszości narodow ych z a r 
mii jest żądaniem , k tó re  w rezu ltac ie  
osłabić ty lko może siłę obronną państw a.

W ysuw ając tak ie  żądanie, „ABC" p ra 
gnie uświęcić o sta tn ie  m etody brzeskie.

m etody odpow iedzialności zbiorowej i 
trak tow ać pragnie w yrok n a  jednego 
m ordercę jako  w yrok na m iliony oby
w ateli w Polsce. W  ten  sposób pragnie 
6ię rozniecić z pow odu jednego strzału , 
k tó ry  pad ł p rzed  rokiem, praw dziw ą 
w ojnę domową Polaków  z innym i w spół
obyw atelam i k ra ju".

W Y NA TU RZA NIE 
UCZUĆ NARODOW YCH

W  „Dzienniku P oznańskim "  prof, Cze
sław  Znam ierow ski w a rty k u le  p. t. „H u
m anitaryzm  i nacjonalizm " gromi pewien 
gatunek „patrio tów “ spekulujących „sło 
wem na N arodzie":

„...Gdzie słychać barbarzyńsk ie  w rza
ski w alk i bu rd  ulicznych, roz legają  się 
zawsze i n ierozłączn ie  drogie i n a jd ro ż 
sze nam  w yrazy „naród" i  „ojczyzna". 
P rzychodzi nam  też na pamięć, nie bez 
uczucia zgrozy, n a  czyich ustach  spienio
nych były te  w yrazy p rzed  zabójstw em  
prezydenta N arutow icza i po jego zgonie.

Żywo p am ię ta jąc  te  rzeczy, nie mo
żemy się dziwić, że ludzie, k tó rzy  ty le  
dziesiątków  lat nap rzó d  w alczyli o n ie 
podległość, a  później ją w ysiłkiem  ogro
mnym um acniali, że ludzie ci nie w ym a
w iali często  tych  słów  profanow anych. 
J e s t z resz tą  jakieś praw o w stydliw ości 
uczuć intym nych i w ielkich, k tó re  broni 
jt; p rzed spospolitowaniem . Podzielili się 
tedy  ludzie w Polsce na  tych, co p racu ją  
dla N arodu, i na tych, co  słowem speku
lu ją n a  N arodzie. N iestety, dzięki tej 
podstępnej tak tyce  słowa w ynaturzały  
długo uczucia narodow e. I u ras tać  za
częło niebezpieczeństwo, że uczucia te, 
z n a tu ry  swej spoiwem będące na jtrw a l
szym narodu, mogą się stać w P olsce 
dynam item , rozsadzającym  narodow ą je 
dność",

„Trzeba przystąp ić  do  planow ej i  na 
daleką  metę zak ro jonej ak c ji w ycho
wawczej, k tó raby  usz lachetn iła  i w ysu
blim ow ała profanow ane w ciąż dzisiaj u- 
czucia narodow e i przyw róciła im  rolę 
pozytyw ną i tw órczą. T rzeba rehab ilito 
wać w yrazy „naród" i  „ojczyzna" i n a 
dać im tę treść, jaką w n ie  w k ładali lu 
dzie, k tórzy  dla narodu  i ojczyzny sk ła 
dali w ofierze swe ży d e" .

POŻYTECZNA BROSZURA

N akładem  „Polskiej U nii Zgody N aro
dów" ukazała  się broszura p. t. „Polacy 
o Ż ydach"*), będąca zbiorem  artykułów ,

*) W arszaw a 1937. Sk ład  główny w 
„Naszej K sięgarni" Zw. Naucz. Pol., 
Św iętokrzyska 18.
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drukow anych osłatn iem i czasy w róż
nych czasopism ach postępowych.

Na w stępie tego zbioru w ydawcy z a 
mieścili słynny w iersz C ypriana N orwi
da: „Żydowie polscy".

B roszura ta, w  k tó re j głos zab ie rają  
przedstaw iciele nauki, lite ra tu ry , w ładzy 
państwow ej, duchow ieństwa i ludu w ie j
skiego, n a  na  celu n ie  ty lk o  ukazać sa 
mo zjaw isko antysem ityzm u w  św ietle 
opinii różnych osobistości i  nie ty lko  u- 
dostępnić szerszem u ogółowi poznanie 
pewnej sumy argum entów , a le  także  po
kazać hum anitarną  m yśl polską, k tó ra  
odgradza się stanow czo od  założeń i 
p rak tyk i antysem ityzm u, szukając  na  in 
nych drogach rozw iązania trudności na
szego życia społecznego.

Na treść te j broszury  złoży ły  się p ra 
ce następu jące: „Rasizm “ K. R. Żywic- 
kiego, „A ntysem ityzm ” Dr. A. P róchn i
ka, „A ntysem ityzm  ku ltu ra lny" Leona 
Kruczkowskiego, „Praw dziw e niebezpie
czeństwo antysem ityzm u" J . K raw czyń
skiej, „O drzucić pałk i" L, W olskiej, 
„Przeciw  barbarzyństw u" prof. W. Rub- 
czyńskiego, ,.Konieczność sam oobrony i 
„O los w yższej ośw iaty  w Polsce" prof. 
T. K otarbińskiego, „A ntysem ityzm  m ło
dzieży akadem ickiej" prof. Z. Szym anow 
skiego, „W yw iad" z prof. St. C zarnow 
skim, „W yw iad" z prof. J . Szym kiewi
czem, „W alczym y o  ku ltu rę  praw dziw ą" 
J . M arkow skiej, „Kim jest tw oja m a t
ka?"  Jan iny  S trzeleckiej, „Do mego b ra 
ta Żyda" W ł. Popław skiego, „M ordercy" 
W andy W asilew skiej, „ Jak  mogę być ra- 
sistą" R. Rembowskiego, „A ntysem ityzm  
wróg P o lsk i"  K azim iery M uszałówny, 
„Przem ów ienie p odsek re ta rza  stanu" 
prof. Józefa U jejskiego, „Fragm ent p rze
m ówienia" prof. M. M ichałow icza, G łosy 
chłopów i  b iskupa G rzegorza Chomyszy- 
na. P olonia am erykańska o antysem i- 
tyźmie.

A rtyku ły  te, w zięte oddzielnie, są w y
razem  indyw idualnych  poglądów  ich au 
torów, — zgrom adzone tu ta j razem  s ta ją  
się silnym  zbiorowym pretestem  m yśli 
polskiej przeciw ko barbaryzow aniu życia 
polskiego. Je s t to  w ażny dokum ent 
ideowy,

NOW A M ASKARADA

Umodnienie dem okracji we F rancji, 
A nglii i  S tanach Z jednoczonych Am. 
Półn., p rzesunięcie się F in land ii w s tro 
nę zasad  dem okratycznych, k lęska De- 
grella w Belgii i  M usserta w H olandii — 
w szystko to  św iadczy, o  zaham ow aniu 
początkowego rozpędu to talizm u. Je sz 
cze rok, dwa lata  tem u hasła  dem okracji 
uważano w  obozach to talistycznych  za 
niegodne dyskusji. Dziś, k iedy dem okra
cja wzmaga się na sile, obozy te usiłu ją  
zniekształcić jej sens isto tny. T ak to

jest zawsze: w alkę z ideologią n ienaw i
stną u ła tw ia  się przez przyw łaszczenie 
jej nazwy i w ypaczenie jej treści. Demo
k rac ja  jest dziś silniejsza, a  więc —  no
wa tak ty k a  to talistów : „to my jesteśm y 
prawdziwi dem okraci"!...

S łusznie pisze „Dziennik Poranny"  o 
niebezpieczeństwie, grożącym ofenzywia 
dem okracji:

„W  latach zw ycięstw  to talizm u  wpo
jono w m asy k u lt w odza i  brutalnej 
przem ocy, zrodził się masowy k u lt tych, 
co b iją  po tw arzy .

W  owych latach m odne było w ypisy
w anie panegiryków  na cześć tych  sil
nych. m ocarnych jednostek, co to  świat 
cały  m ają  ratow ać. D em okracja w róoiła 
ludom w iarę w swe w łasne siły  i  posza
nowanie godności. Psychoza tych s il
nych, m ocarnych jednostek  pryska, jak 
bańka m ydlana.

W raz  z tym zdrow ym  odruchem  d e 
m okratycznym  — zjaw ia się jak  cień,
niebezpieczna m oda dem okratyczna. Tak, 
jak jesizcze p rzed  dwioma la ty  rzeczą 
modną było mówić o silnym  charakterze, 
silnym człowieku, ta k  teraz  m odną rze
czą s ta je  się pow oływ anie na dem okra
cję. S łyszym y więc o dem okracji przy 
różnorakich okolicznościach, w  różnym 
kontekście...

T a m oda dem okratyczna, a  raczej
m oda na podszyw anie się pod pojęcie d e 
m okracji może być w zarodku  unieszkod
liwiona ty lko  zw ykłym  przypom nieniem , 
że posiada ona pojęcie oddaw na u s ta lo 
ne, że posiada sw oją definicję, k tó ra  po
zwala odróżniać ją  od w szelkich innych 
m etod rządzenia, jak n a  p rzyk ład  od  sy 
stemu m ianowanych z góry urzędników  
w sam orządzie.

Rzecz jasna, w zależności od  kraju , 
wieku d narodu  dem okracja przybiera 
sta le  różne postaci. M iędzy dem okracją 
Stanów  Z jednoczonych a dem okracją an 
gielską jest w iele odcieni, dzielących je, 
w iele różnic, naw et ustrojow ych. Dem o
k rac ja  francuska różni się jeszcze b a r
dziej od dem okracji krajów  anglosaskich, 
zaś dem okracja  szw ajcarska posiada in 
ne znów znam iona.

A to li te  różnice ob racają  się w ra 
mach w spólnych założeń, jak ie  tkw ią u 
podstaw y każdego rządu  dem okratycz
nego, w spólnych znamion, d la  których 
te, a  nie inne k ra je  obejm ujem y nazwą 
dem okracji.

D em okracja posiada więc sw oją defi
nicję. Jednym  z zasadniczych w arun 

ków nazw ania danego k ra ju  dem okra
tycznym , jest spraw a możności w yraże
nia w oli narodu  przez powszechne i ró 
wne w ybory z udziałem  w szystkich oby
w ateli. Ta swoboda w ypowiedzi woli na
rodu, gwarantowana odpowiednią ordy

nacją  w yborczą stamowi conditio sin« 
qua non  w szelkiej dem okracji we w szel
kiej postaci.

A  o tym  przy fali pow rotnej i  m odzie 
w spółczesnej zapom inać n ie  przystoi".

Jedynym  z pouczających przykładów  
fałszow ania zasad  dem okracji jest a r ty 
ku ł naczelnego red ak to ra  nowoendec- 
kiego „K uriera Porannego" p. K laudiu- 
diusza H rabyka p. t. „Nowa dem okracja".

J a k a ?
A no taka, k tó rą  w łaśnie realizu je  an- 

typarlam en tarny  totalizm .
D aw no nie czytało się takiego steku 

demagogicznych frazesów, jakie  ze Lwo
wa przyw iózł p. H rabyk do  W arszawy.

„K urjer Poranny  — organem  „praw 
dziwej dem okracji!.... Ciężki dowcip.

O wywodach p. H rabyka pisze dalej 
D ziennik Poranny:

„M oglibyśmy n ie  czy tać dalszych fra
zesów o powszechności jednego rytmu, 
jakim  m usi iść życie polskie, o dyscy 
plinie zorganizow anego i świadomego 
swych celów  narodu , h ierarchii funkcyj 
i działania, dynam ice życia polskiego, 
hym nie p racy  polskiej, sile  w oli zbioro
wej i t. d. Ju ż  wiemy bowiem o co  cho
dzi: now a dem okracja  m usi zerwać, zd a 
niem p. H rabyka, z  ustro jem  parlam en
ta rno  - dem okratycznym . W tedy  Polska 
będzie „bogata, zasobna, spraw iedliw a 
d la  pracow itych i przepojonych troską 
o P o lskę  obyw ateli". To w szystko da 
nam „praw dziw a dem okracja", k tó rą , jak 
m ożna wywnioskować z  wywodów p. 
H rabyka, jest k lasyczny ustró j au tory ta- 
tyw no - to ta listyczny , ustró j w którym , 
jak to  uczy p rzyk ład  masowych zgrom a
dzeń ludow ych w berlińskim  „Lustgarte- 
n ie"  pozw ala najszerszym  masom brać 
bezpośredni udzia ł w  życiu państw a 
przez podnoszenie ram ion i trzyk ro tne  
grom kie „H eill”

„P an  H rabyk jest ty lko  niezdolnym  
w ytw órcą falsyfikatów . W ystępując ze 
sw oją „nową dem okracją", k tó ra  z  t r e 
ścią po jęcia  dem okracji nie ma nic 
wspólnego i roztaczając obraz szczęśli
wości i bogactwa, jakim  m a nas obdarzyć 
proponow any przez niego falsyfikat, 
przypom ina tak  zw aną „fabrykantkę a- 
niołków ”, k tó ra  uśm iercając w zięte pod 
opiekę dzieci, pow iększa grono is to t n ie 
ziemskich, by tu jących w w iecznej szczę
śliwości w najw yższych regionach.

F alsy fikat dem okracji spreparow any 
przez p. H rabyka, to  fa lsyfikat w ykona
ny nieudolnie i niezgrabnie, obliczony 
najw idoczniej n a  w yjątkow ą naiwność 
odbiorców. A le, jak zaznaczyliśm y, tym 
bardziej jest charak terystyczny  d la  tych 
w szystkich, k tórzy  zmuszeni koniecznoś
cią do pow rotu do słowa „dem okracja" 
pod jego zasłoną pragnęliby przeinaczyć 
treść i zniszczyć istotę demokracji".
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KSIĄŻK I N AD ESŁAN E
S te la n  B a lic k i:  L udzie na zakręcie. P o 

wieść. O kładkę p ro jek tow ał J . Borsukie- 
wioz. Poznań 1937. W ydaw nictw o S tefa
na D ippla.

A n to n i  K a w c iy ń s k i :  D annem ora. P o
wieść. O kładkę pro jek tow ał W. Spychal
ski. Poznań 1937. W ydaw nictw o Stefan»
Dippla.

T a d e u s z  Ł o p a le w s k i :  Praw o przyjaźni 
Powieść. O kładkę p ro jek tow ał J , Borsu- 
kiewicz. Poznań 1937. W ydaw nictwo S te
fana D ippla.

J ó z e f  P i ł s u d s k i :  Pism a zbiorowe. W y
danie prac dotychczas drukiem  ogłoszo
nych. Tom III. W arszaw a 1937. In s ty tu t 
Józefa Piłsudskiego.

N o r b e r t  B a r l ic k i:  A leksander Dębski.
Życie i działalność. (1857 — 1935). W ar
szawa 1937. W ydaw nictwo S tow arzysze
nia b. więźniów politycznych.

M a k s y m i l ia n  B o r u c h o w ic z :  Brzozow ski 
i M alraux. Lwów 1937. N akładem  „Syg
nałów ".

Z b ig n ie w  U n i ło w s k i ;  Pam iętn ik  morski.
W arszaw a 1937. W ydaw nictwo J . P rze
worskiego.

P a tie n c e , R ic h a r d  i J o h n  A b b e :  W  je
denaście la t dookoła  św iata. P rzek ład  C.
W ieniew skiej. W arszaw a 1937. W ydaw 
nictwo J . Przew orskiego.

J u l iu s z  K a d e n  - B a n d r o w s k l :  C zarne 
skrzydła. Lenora, W ydanie III. N akład  
G ebethnera i W olffa. W arszaw a 1937,

O D PO W IED ZI REDAKCJI
P a n u  A .  S t .  R . w  K r a k o w ie :  Nie m o

żemy się po d jąć  oceny Pańskiej pracy.
Utworów scenicznych nie drukujem y.

P a n i O . M . w  T a r n o p o lu :  Omawialiśmy 
już parok ro tn ie  tę  sprawę.

P a n u  J .  Z. w  R a d o m iu :  List Pana  prze- 
o<ipowie. W szystk ie num ery  w ysłaliśm y 
k a ja liśm y  autorow i, k tó ry  osobiście  Panu

P a n i  W. C. w  B u c z a c z u :  C hodziło o 
środow isko gim nazjalne w  jednym  z m iast 
b. K ongresówki. K siążka jest w handlu  
księgarskim . Żądane num ery wysłaliśm y.

P a n u  B . K . w  Ł u c k u :  A rtyku ł Pana ni« 
będzie drukow any.

P a n u  W . A .  w  W a r s z a w ie :  Za list b a r
dzo dziękujem y. N um ery w ysłaliśm y.

P a n i J .  K . w  K r a k o w ie :  W  n-rach  7 i 
9-tym  „Epoki".

P a n u  L. M . w  Ł o d z i :  W ysłaliśm y. D zię
kujem y.

P a n u  A l .  G . w  K a l is z u .  W eźmiemy pod 
uwagę.

P a n u  W. K . w  W a rs za w ie .  „Epoka" u- 
k azu je  się z d a tą  5-go i 20 dnia każdego 
miesiąca.
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OGŁOSZENIA: za w iersz 1 mm. lub jego m iejsce (szer. 90 mm.) zł. 1.— w tekście . Za tekstem  (szerokości 60 mm.) gr. 40.
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Prosimy o nades
łanie przedpłaty na 
Ill-ci kwartałli^rTr. 
Abonentów, którzy 
nie wpłacili prenu
meraty za kwartał 
ubiegły, p r o s i m y  
o bezzwłoczne ure
gulowanie należnoś
ci, w przeciwnym ra' 
zie będziemy zmu
szeni w s t r z y m a ó  
wysyłanie im pisma.

D o numeru niniejszego dołącza 
się p r z i! k a z y  P. K . O.

C z y t a j c i e

S Y G N A Ł Y
miesięcznik 

społeczno - literacki

Adires redalkcjil i adm inistracji

Lwów, Hauke Bosaka 4.

Cena egz. 50 gr. P renu
m erata  kw arta lna  zł. 1.40

K onto w P.K.O. 503.400. 
Pocztow y prziekaiz ro zrach u n 

kow y nr. 1 „Lwów".

W „Sygnałach“ współpra
cują najwybitniejsi pisarze 

polscy.

O D D Z I A Ł

e P o k I
lllllllllllllllillllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

IlllU llllllllllllllllllllllllllllllllllilllllllllllllllllll

W KRAKOWI E  

ul. Garncarska 14

N O W A
K W A D R Y G A

Czasopism o ariysfyczno - 
lite rack ie  pod r e d a k c j q  
ST. R. D o b r o w o l s k i e g o

S z t u k a  uspołeczniona  
poezja , p roza , p lastyka, 
k r y t y k a  artystyczna, 
I l i t e r a c k a

U kazu je  się w dniu 1-ym 
k a ż d e g o  m i e s i q c a

Cena pojedyńezego zeszytu 60  gr.

R E D A K C J A :
Wilcza 30, m. 6, tel. 9 -40-27

ADMINISTRACJA:
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