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PIASECKI A DEMBIŃSKI 
I KOLEDZY

Sergiusz Piasecki, odsiadujący karę  p iętnastu  
lat ciężkiego w ięzienia na Ś-tym Krzyżu, au to r głoś
nej powieści „Kochanek W ielkiej Niedźwiedzicy", 
otoczony został m oralną opieką społeczeństw a. G łoś
ne apele o darowanie mu reszty kary, ostatnich czte
rech lat więzienia, skierowane na Zamek do P rezy
denta  Rzeczypospolitej, św iadczą dowodnie o żywym 
współczuciu ogółu dla jednostki zbłąkanej, k tó ra  po
mimo swej straszliwej i krw ią znaczonej przeszłości 
nie u trac iła  cech człow ieczeństw a i ma dziś dość sił 
wewnętrznych aby wspinać się do życia na wyższym 
duchowym poziomie.

„Epoka" dołączyła już swój głos do chóru, w oła
jącego o ra tunek  dla S. Piaseckiego, widząc w  nim 
pisarza, k tó ry  ma wiele jeszcze do pow iedzenia a ta k 
że człowieka, k tó ry  w ogniu dotkliwych doświadczeń 
i cierpień m oralnych odradza się i dźwiga do inne
go życia.

Ale zwróćmy teraz w zrok ku Wilnu, ku m iastu 
F ilaretów  i Filom atów, gdzie do w ięzienia w trącono 
żywy kwiat ducha i intelektu polskiego, — m łodych 
pracowników naukowych i bojowników idei: H enry
ka Dembińskiego, Stefana Jędrychow skiego i M arię 
Żeromską.

Kogóż tutaj nie uderzy odrębność miary, stoso
wanej przez społeczeństwo do więźnia na Ś-tym 
Krzyżu i w ięźniów w grodzie M ickiewicza? Kto nie 
przystanie ze zdumieniem  wobec rażącego kontrastu  
uczuć: żywych i płom iennych dla S. Piaseckiego, 
a zimnych i obojętnych dla H. Dembińskiego i jego 
kolegów ? Co spraw ia, że z jednej strony ogół żarli
wie ubiega się i tłum nie kołaczą o  łaskę dla człow ie
ka skazanego za przem yt i m orderstw o, z drugiej zaś 
głucho i zacięcie milczy w obec losu pisarzy, którzy 
domagają się bynajmniej nie łaski, lecz spraw iedli
wości? T rzeba bowiem dodać, że H. Dem biński i je
go koledzy nie są skazani żadnym  w yrokiem  są
dowym i zastosow ana wobec nich kara  więzienia 
ma jedynie charak te r zapobiegawczy.

Ze słów M ieczysława Niedziałkowskiego, k tó ry  
upomina się o  więźniów .wileńskich, dowiadujem y się, 
że nieomal w  przededniu zam knięcia ich za k ratą , ! 
H. Dembiński, St. Jędrychow ski i M. Żerom ska zgło
sili swój akces do Polskiej Partii Socjalistycznej. O d
byli oni dużą ewolucję ideow ą — pow iada redak tor 
„Robotnika": „reprezentują bez żadnej przesady elitę 
młodego pokolenia inteligencji polskiej. Zaczęli od 
katolicyzm u „społecznego". Radykalizm  społeczny 
i zarazem  w ierność w obec kościoła. W szystko szcze-
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rze, i uczciwie. Jaw nie i publicznie. Później porzucili 
linię politycznego obozu „sanacyjnego", z którym  byli 
poprzednio związani. Szukali w łasnych dróg. Zaw 
sze uczciwie i zawsze szczerze. Myśleli samodziel
nie. Odczuwali samodzielnie. W reszcie znaleźli. Przy
szli pod sztandary socjalizmu polskiego. Przyjęli jego 
ideologię. I w tedy  ich.... zaaresztow ano".

Przystąpili w ięc do stronnictw a, k tó re  z tradycją 
walki społecznej o wyzwolenie rzesz pracujących po 
łączyło najszczytniejszą tradycję bohaterskiej w alki
0 niepodległość. Zgłosili w ierność sztandarom , k tóre 
na zawsze pozostaną dumą Polaka. Zgłosili ją nie 
z praktycznego w yrachow ania, poszukującego korzy
ści osobistej, ale z gorącej potrzeby ducha, dążącego 
do urzeczyw istnienia wyższych i doskonalszych form 
współżycia.

Któż z nich, pisarzy ideowych, wrażliwych, um y
słowo dojrzałych, sumiennych w myśleniu mógł, 
w żerając się w ponurą i bolesną praw dę dzisiejsze
go życia polskiego — pozostać na uboczu, nie wprzą- 
gnąwszy swoich sił i talentów na służbę innego, no
wego życia? K tóż z nich, jako czynnych pracow ni
ków kultury  mógł zdawkowo pom inąć najważniejsze 
zagadnienia współczesności? Któż z nich, widząc 
przepaść, k tó ra  w  dzisiejszych przełom ow ych cza
sach rozw iera się między m aterialną ku ltu rą  a kul
tu rą  duchową ludzkości i coraz mocniej w ystępujące 
kon trasty  między w spaniałością postępu technicz
nego a zubożeniem  i zbrutalizow aniem  życia ducho
wego, mógł się opowiedzieć po stronie system ów 
wyzysku i przyw ileju? Czyż mając świadomość, że 
wielkie zdobycze i bogactw a kultury  służą coraz 
mniej dla dobra całego narodu, a obracane są nie
mal na w yłączny uży tek  w arstw  pasorzytujących, 
mogli stanąć nie po stronie wielkiej rzeszy ludu, 
lecz nielicznej grupy w ybrańców ? Mieli tworzyć 
aureole nad głowami bankierów oraz ich politycz
nych i prasow ych najm itów?

W zgardziwszy więc życiem w stadzie Panurga, 
opowiedzieli się po stronie demokracji, i to jest za
pewne przyczyną, dlaczego czułe „sumienie społecz
ne", k tó re  ścierpieć nie może dalszego trzym ania 
w więzieniu Sergiusza Piaseckiego, głuche jest jedno
cześnie na los H enryka Dembińskiego i jego tow a
rzyszy, a naw et w  osobie najbardziej upodlonych 
okazów w ystępuje przeciw ko nim. Ten znikczemnia- 
ły ogół pozwala tu taj raz jeszcze się przekonać, 
czym są jego wzniosłe hasła i zasady, i jak stronniczo
1 obłudnie stosuje w  życiu praw o moralne, k tó re  na

kazuje żywe poczucie jedności i wspólności z innymi 
ludźmi i nie pozw ala żyć spokojnie wobec grozy ich 
niedoli.

Równie nędzną i pustą  jest cała ta  napuszona 
deklam acja o młodzieży, cała w ystaw ow a, rek lam o
wa, obnoszona po Polsce tro ska  o jej przyszłość. M ia
rą zakłam ania i bezgranicznej obojętności na  losy na
szej kultury i wiedzy jest ubieganie się zgranych p a r 
tii politycznych o podbicie młodzieży na swój użytek, 
nie wiele dbając o jej życie i nauki. Los niemal w szy
stkich pracow ników  naukowych, asystentów , docen
tów, wyzyskiwanych i pozostaw ionych wyłącznie 
sobie, spauperyzow anych i zepchniętych poniżej czło
wieczej stopy bytu, po tw ierdza tylko tyleż obłudny, 
co bezmyślny i karygodny stosunek ogółu do św iata 
duchowej i umysłowej kultury  kraju.

N ikt nie zdoła zliczyć i wymienić entuzjastów  
nauki, k tórzy  ulegli w  nierównej walce z przeciw no
ściami losu, z obojętnością ogółu, z przem ocą ciem 
noty i bądź schodzili przedw cześnie do grobu, bądź 
zapełniali szpitale lub ratu jąc się, sięgali po inne w ar
sztaty obcej sobie pracy. A jeśli oprócz tych ofiar te- 
roryzm u głupoty, ulegając naciskow i i nagance woju
jącego w stecznictw a, odsyła się do w ięzień w ybit
nych publicystów i pracow ników  naukowych, jak 
Henryk Dembiński, Stefan Jędrychow ski i w ielu in
nych, to  czyż ta  m arnotraw na i zdrożna rozrzutność 
niie pomści się srodze, na zasobach duchowych na
rodu?

Prasa codzienna ostatnio doniosła, że Sergiusz 
Piasecki, u talentow any pow ieściopisarz opuścić ma 
niebaw em  ponure m ury Świętego K rzyża '). W szyscy 
ludzie kulturalni cieszyć się będą szczerze z odzyska
nej przezeń wolności. Ale czyż ci sami ludzie mogą 
swą milczącą postaw ą aprobow ać zam knięcie w celi 
więziennej ludzi, obdarzonych nie tylko talentem  p i
sarskim, ale i duszą, w rażliw ą na niedolę ubogich 
i cierpiących. Zdaw ałoby się, że w artości duchowe, 
w yrażające się w  tych  m łodych talen tach  i w tych 
m łodych czujących duszach powinny w  odrodzonej 
ojczyźnie być nie m arnow ane i poniew ierane w w ię
zieniach, ale pielęgnowane i otaczane opieką. P rze
cież ty lko św iatła i gorliwa opieka m ogłaby choć 
w części wynagrodzić i pow etow ać s tra ty  i cierpienia, 
poniesione w ciągu stu lat ubiegłych z mściwej ręki 
zaborców.

*) Zapow iedź się spraw dziła, Sergiusz P iaseck i jest już 
na w olności.

Z d n i a  n a  d z i e ń
DOCINKI MOŻNYCH 

MALKONTENTÓW.
—  U nas — proszę pana  — gdy ktoś 

zostanie m inistrem , już nie opuszcza 
saloniki, Paccarda, czy innego Buicka. 
D ygnitarze nasi w pajają w masy p rz e 
konanie, że są  oni kim ś niedostępnym  
zupełnie dla zw ykłego śm ierteln ika. Nie 
chcemy i nie możemy wymagać, by P an  
P rezyden t spacerow ał sobie sam jeden 
po A lejach U jazdow skich. To byłoby 
nonsensem . Lecz dobrzeby  było, gdyby 
dygnitarze nasi, k ierow nicy poszczegól

nych reso rtów  zeszli raz  po raz ze 
sw ych p iedesta łów  i odbyli w ędrów kę 
naw et w tow arzystw ie k ilku  agentów , 
p rzez m iasto, przez ciasne uliczki i zau ł
ki, by zajrzeli do jednego, drugiego 
m ieszkania robotniczego, incognito, bez 
rozgłosu i uprzedzenia, a dopiero  po 
tym społeczeństw o by się dow iedzia ła 
z prasy, że pan m inister N. osobiście in 
teresu je  się życiem i potrzebam i sza
rych obyw ateli, k tó re  chce znać nie 
tylko z rapo rtów  urzędowych-..

K tóż to w ten sposób dygnitarzom

naszym  docina, w ytykając im salonki 
i najdroższe m arki sam ochodów ? To — 
konserw atyw ny „C zas", k tóry , nado- 
miar, opinię swą, aby wymowę jej za 
ostrzyć, w k łada  w usta  pew nej osob i
stości, zajm ującej jakoby w ysokie w h ie
rarchii państw ow ej stanow isko. „ C z a s ‘, 
organ m agnatów, k tó rzy  sami, jak  w ia
domo, m ieszkają w dw orach i pałacach, 
odosobnionych od „tłum u", a jeśli po 
dróżują, to  rów nież w w arunkach  zb y t
ku, k tó ry  ich izoluje nie gorzej od m ini
s teria lnej salonki.
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Isto tn ie, cerem oniał, k tórym  otoczył 
się w ysoki pieniądz, nie ustępuje  w  ni
czym protokułow i dyplom atycznem u, ja 
ki uśw ietn ia  w ysoką w ładzę państw o
wą. Komu-ż przytym  nie rzuca  się w 
oczy, że dostojnicy państw ow i, tak  samo 
z resz tą  jak i kościelni, oblekając się w 
sp lendory  zbytku, naśladują  w łaściw ie 
ty lko  wzory, stw orzone przez dosto jn i
ków  pieniądza, chcąc im dorów nać sto 
pą życia i w ydatku?

PROPAGANDA ASCEZY

Sw oją drogą, narzekan ia  „C zasu" na 
to, że sfery dygnitarskie, izolując się w 
sw ych m uszlach zbytku, za traca ją  stycz
ność „z po trzebam i sw ych obyw ateli", 
zasługują na uwagę.

Taki, naprzykład , R adziw iłł, F a lte r  
lub P o tocki n iew ątp liw ie chcieliby mieć 
pew ność, że m ogą spać spokojnie w 
sw ych kasztelach, że na s traży  ich fo r
tun, w żerających się w kark i głodnego 
chłopstw a, sto i czujna i badaw cza straż  
opieki adm inistracyjnej. A le jakąż ci p a 
now ie — py ta  frasobliw ie „Czas" — m o
gą m ieć pew ność, skoro  ci, k tó rzyby  —■ 
jego zdaniem  —  pow inni czuw ać nad 
n ie tykalnością  jaśn ie-pańskiego zbytku, 
sam i poddają  się izolującej atm osferze 
„salonki, P accarda  czy innego B uicka".

0  ileż pew niej i bezpieczniej czuliby 
się panow ie m agnaci w  sw ych tw ierdzach 
posiadania, gdyby w idzieli, że załoga, 
w k tó re j u pa tru ją  ochronę sw ych przy 
wilejów, żyje w spartańsk ie j ascezie, w 
cnocie p rosto ty , k tó ra  daje siłę i hart!

1 tu  leży ziarno dyskre tnej lecz p rze j
rzystej in tencji „C zasu". Tu tkw i zaród 
jego zgorszenia i niepokoju.

SZCZYT LUKSUSU

C harak te ry styczny  jest sposób, w ja 
ki „Czas" pragnąłby  zaradzić  rozdzia
łowi, w ytw arzającem u się m iędzy sfe ra 
mi rządow ym i a środow iskiem  spo łecz
nym.

Z daw ałoby się, że na zbliżenie rządu 
do spo łeczeństw a i jego po trzeb  nie ma 
spasóbu skuteczniejszego, niż pow rót 
do dem okracji i jej rozbudow a, t. j. w y
pełn ien ie  jej form politycznych dem o
krac ją  gospodarczą i społeczną, dającą 
isto tne, nie zaś pap ierow e tylko, rów no
upraw nien ie  obyw ateli.

A tego w łaśn ie  organ konserw y z ie
m iańskiej, żyjącej z w yzysku chłopa 
i robotn ika, boi się jak  ognia. —  C o? — 
w oła „C zas“ —  pow rót do dem okracji? 
A leż to  byłoby  cofaniem  się w steczl To 
byłoby naw rotem  do an tykw aria tu  poli- 
tycznegol

I, nie chcąc pow racać do zasad i po
stu la tów  dem okracji, w oli cofać się,,, do 
czasów H arun-al-R aszyda. R adzi m ini

strom , aby w ysiedli z sam ochodów  
i, w zorem  pradaw nego  kalifa B agdadu, 
zaczęli zw iedzać incognito ciasne u licz
k i m iast i sam otne op ło tk i w iejskie, 
zb ierając po drodze k o nk re tne  n a s tro 
je k raju  i w słuchując się chyłkiem  w je 
go ¡prawdziwe potrzeby.

W ystarcza zastanow ić się nad  u łam 
kową choćlby p róbą urzeczyw istnienia 
w czasach dzisiejszych m etod  a rabsk ie 
go despoty ; w ystaw ić sobie choćby 
przez chw ilę m inistrów  naszych z p a ra 
solem w ręku  i przypraw ionym i w ąsam i 
b łądzących po zau łkach  P łońska albo 
W ołkow yska, aby  orzec, gdzie —  po 
k tó re j stron ie  orien tacji — znajdują się 
u nas an tykw ariusze polityczni.

O to ban ialuk i arabskie, o k tó rych  nie 
w arto  byłoby w spom inać, gdyby nie 
grunt, na k tórym  się rodzą. Bo w rze 
czyw istości rodzą  się one z pustki, jaki. 
w k raju  w ytw orzyła  się tam , gdzie z a 
siadało  daw ne przedstaw icie lstw o  n a ro 
dowe. W praw dzie i dziś, ina tym  samym 
miejscu, zbierają się izby, k tóre noszą 
miano sejmu i senatu , ale organ ko n se r
wy jest o ty le  realny, że ani mu w gło
wie postan ie  myśl o nich, jako o m iaro
dajnym  ognisku opinii narodow ej. G o
tów  jest on po  zbieranie okruchów  te j 
opinii w ysyłać m inistrów  do P łońska lub 
W ołkow yska, ale rozum ie, że bezuży
teczną dla nich byłoby rzeczą  chodzenie 
w tym  celu  do sejmu. D oskonale. Lecz 
w takim  razie  musimy zadać „Czasow i" 
jedno py tan ie : czy utrzym yw anie p rzed 
staw icielstw a narodow ego w  postaci ta 
kiego sejmu i senatu , jakie istn ieją  obe
cnie, nie jest luksusem  o w iele w ięk 
szym, niż ten, k tó ry  organ konserw y 
w ytyka naszym  dygnitarzom , nie w yru
szającym  — jak mówi —  z domu bez 
salonki lub P accarda?

ZNAK CZASU.

Idąc w ślady w arszaw skiego „G ońca", 
do n iedaw na żarliw ego posłann ika 
„nauk" faszystow skich, obecnie, jego 
w ierny kam rat, osław iony „Ikac" k ra 
kow ski p rzeobraził się znagła  w  po
grom cę hitleryzm u.

W  a rtyku le  p. t. „W łosy, zęby i huty 
żelazne trofeam i państw a to talnego" 
„IKC“ zohydza ustró j III R zeszy w spo
sób rów nie płom ienny, jak przed tem  go 
zachw alał i gloryfikow ał. R oztacza więc 
obrazy ponurej i złow ieszczej grozy, za 
m yka zaś sw oje w ywody w słow ach n a 
stępujących:

„T ak w ięc eksperym enty  n iem ieckie 
sk łan iają  w szystkich w E uropie do re- 
fleksyj napew no niew esołych. S taczam y 
się po rów ni pochyłej i n aw et nie zda
jem y sobie spraw y z szybkości, z jaką 
proces ten  się odbyw a. Jeże li zaś E u ro 

pa jako całość nie ma ulec katastrofie , 
to w  tych jej społeczeństw ach, k tó re  nie 
dosta ły  się w żelazne tryby  potężnych 
maszyn państw  to talistycznych  musi po 
tężnieć z dnia na dzień chęć p rzec iw sta 
w ienia się Wiszelkiego .rodzaju to talizm o
wi.

T rzeba to  uczynić; w  imię w olności 
człow ieka, w imię ku ltu ry  społecznej, 
w imię sw obody gospodarczej, w imię 
ochrony narodów  p rzed  najstraszliw szą 
form ą niew oli. E uropa s tan ę ła  na skrzy
żow aniu dróg i musi zdecydow ać: czy 
chce b y ć  mowoczesnem państw em  farao
nów, czy też rodziną w olnych spo łe 
czeństw ".

Zdumiony czyte ln ik  p rze trze  n iew ą t
pliw ie oczy i zapy ta : co spraw iło, że ten  
doniedaw na filo-hitlerow ski o rgan tak  
zasadniczo zm ienia sw oje stanow isko, 
czym w ytłum aczyć ten  nagły naw ró t do 
dem okracji i hum anizm u?

Nikt, rzecz prosta , nie posądzi o p o 
budki ideow e w ydaw ców  „I.K.C.", k tó 
rzy k ierow ać się zw ykli ty lko  in te re 
sem. In teresem  k ierow ali się oni w ów 
czas, gdy byli czcicielam i h itleryzm u; 
n iew ątpliw ie in teresem  k ie iu ją  się i dziś 
gdy hitleryzm  zohydzają.

A le w tym w łaśnie tkw i m iarodajny 
znak czasu. P rzybór fali dem okratycznej 
w R zeczypospolitej i w zrasta jąca  coraz 
bardziej n iepopularność idei faszystow 
skich, zdecydow anie przeciw na i wroga 
postaw a rzesz p racujących w obec w szy
stk ich  forpoczt h itleryzm u w Polsce gro
zić poprostu  zaczęła  „I.K.C." i innym 
pobratym czym  „domom prasy" zupełnym  
opustoszeniem .

U cieka w ięc „I.K.C." pośpiesznie od 
w łasnych tez, k tó re  d o tąd  narzucał spo
łeczeństw u, .przedstaw iając je w tedy za 
zbawcze, a ich przeciw ników  za żydo
komunę. Ucieka od w łasnych tez w czo
rajszych, aby gonić resz tę  czytelników .

CAT-MACKIEWICZ
W SWOIM REPERTUARZE.

N ikt na lew icy, poczuw ający się do 
odpow iedzialności za głoszone słowo, nie 
pow ażył się tw ierdzić, że zam ach na 
płk. K oca „leżał w in te resie"  jakiegoś 
prawicowego ©grupowania politycznego. 
Nie pow ażył się naw et snuć jakichkol
w iek przypuszczeń w tym  k ie runku  ani 
czynić jadow itych aluzji, nie bacząc na 
to, że dośw iadczenie życia polskiego po 
odzyskaniu niepodległości w pew nym  
sensie do tego by upow ażniało.

N atom iast po praw icy  pow ażył się to 
uczynić p. C at-M ackiew icz, k tó ry , p rzy 
czaiwszy się za plecam i dem okracji, z e r
kając porozum iew aw czo w stronę  po li
cjanta, w skazyw ał w prost na nią, jako 
dom niem ane źródło  zbrodni.
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P rzy p arty  do m uru przez  M ieczysława 
N iedziałkow skiego, osław iony carofil w i
leńsk i cofnął w skazujący palec i po szel- 
mowisku m rużąc oko, pow iada teraz, że 
za pew ne plugaw e dw uznaczniki, za 
niejasności m yśli i za konieczność czy ta 
nia m iędzy w ierszam i odpow iada nie 
on, ty lko „prasow a po lityka  rząd u “. W y
jaśnia w ięc p . C at-M ackiew icz sens sw o
ich poprzednich  w ystąp ień  i form ułuje 
osta teczn ie  swój pogląd na tę  spraw ę: 
„1) nonsensem  jest obciążanie endecji 
czy O. N. R. odpow iedzialnością za za 
m ach na płk. K oca i to  naw et w tedy, 
gdyby się okazało, że zam achow iec i je 
go w spólnicy wyszli ze sfer endeckich; 
do tego stopn ia  jes t jasne, że zam ach 
na p łk . K oca nie może leżeć w  in te re 
sach politycznych tych  grup, 2) n a to 
m iast zam ach tak i przy zw alaniu odpo
w iedzialności na  endecję leży w  in te re 
sie m iędzynarodow ych m afji lew ico
wych".

R ed ak to r „R obotnika", odpierając z 
aż nadito uzasadnioną w zgardą te  
„w ybryki" „S łow a" p rzecina ca łą  sp ra 
wę ośw iadczeniem , że z „głupstw am i" 
się nie polem izuje. W olno zajm ow ać i 
tak ie  stanow isko. N iestety , jednak  z ta 
kich „głupstw " sk łada  się ca ła  „polity 
ka p rasow a" i ca ła  partia , k tó rą  gra 
od dłuższego czasu p. C at-M ackiew icz 
d la  dobra  służiby w  zaprzęgu k ap ita łu  
i w  dom enach żubrów  litew skich . Ta 
gra b łyskotliw a, zm ienna, w ężow ata, 
pe łna  niespodziew anych dygresji, p ok ło 
nów, wypadów, prieiudów , ataków , p rz e 
platanych  m om entam i re jte rady , jes t jed 
nakże bardzo  konsekw en tna , przem yśla
na i zręczna, Z pozoru  dziw na i chao
tyczna, na zm ianę podstępna  i faryzeu- 
szow ska, to  znów  pa te ty czn a  i kazno
dziejska, — na chw ilę jednakże nie p rze
staje w irow ać w okół jednego m otyw ui 
obrony zagrożonego by tu  w ielkiego zie- 
m iaństw a.

Ja k ą ż  radością  zach łystyw ać się musi 
ta  m alow nicza osobistość w ileńska, sko
ro dow iaduje się z łam  „G azety  Pol
skiej", że jej oblicze, sk rzę tn ie  chow ane 
pod m aską —  określa  się ty lko jako 
„ekstraw agancję  polityczną", ok reśla  słę 
przecież term inem  niewinnym , dającym  
w yobrażenie o czynnym  tem peram encie  
1 o w ybujałej oryginalności p isarskiej 
głów nego m enera  „S łow a". A  w  gruncie 
rzeczy żadna poza te j tea tra ln e j p o sta 
ci nie jes t p rzypadkow a: w ystudiow any 
jest każdy  gest i każdy  p iruet, a  m io ta
jąc się po scenie naszego życia waży 
dobrze, w  jakim  punkcie  i  p rzed  kim 
zapalić  kadzid ło  lub dyg pow łóczysty  
w ykonać, kogo m iodem  pom aścić, kom u 
zęby pokazać, kogo w yniosłym  b rzu 
chem  przytłoczyć, kom u pogrozić lub ob
rzucić sm rodliwym  pom iotem .

„MAŁY PIŁSUDCZYK“,
DUŻY CAROFIL, HITLEROFIL.

Dawniej, zanim  zszarzał osta teczn ie  
urok carskich  i cesarsk ich  tronów , tych 
daw nych podpór polskiego m ożnow ładz
tw a (patrz  Pism a Zbiorow e Józefa  P ił
sudskiego Tom I), p. C at-M ackiew icz 
głosił idee m onarchiczne, w idząc w  .ko
ronie pew ną gw aran tkę  obszarniczego 
stanu  posiadania. G dy jednakże dem o
kracja  m iast k ró la  i udzielnego panow a
nia jego w yzłoconej czeladzi uznała , że 
w arunkiem  w ielkości i siły R zeczypo
spolitej je s t uobyw atelen ie  grom ady 
chłopskiej i w cielenie w życie rzetelnej 
reform y rolnej, — „ekstraw agan t"  zw ró
cił się przeciw  sejm ow ładztw u i n aza
ju trz  po przew rocie  m ajowym —  pod
chw ycił koło  po lityk i N ieśw ieża.

Dziś ma praw o z dum ą o sobie po
w iedzieć: „pierw szy z całej praw icow ej 
p rasy  opow iedziałem  się po stron ie  za
m achu m ajowego. W tedy  uw ażali mnie 
za ex traw ag an ta  i najgłośniej o tym 
krzyczeli ci w łaśnie, k tó rzy  po k ilku  la 
tach  zarzucali mi, że jestem  za małym  
piłisudczykiem i za m ało lo jalnym  człon
kiem  B. B.“ .

G dy zab rak ło  R om anow ów  jako ostoi 
obszarnictw a, carofilstw o sta ło  się już 
ty lko  kojącym  św iatłem  duszy p. C at- 
M ackiew icza, a le n ienada jące  się w ięcej 
do prak tycznych  celów  służby. P rzerzu 
cić znów  w ypadło  transm isję na koło 
faszystow skiej dyk ta tu ry , k tó ra  zapew 
nić m iała spokój posiadan ia  m ocodaw 
ców  p. C at-M ackiew icza. Przyw dział 
w ięc now ą m askę, p rzystosow aną do 
zm ienionych okoliczności: „poganizm
rzym ski, ku lt siły, p iękna, zdrow ia ra 
sy — to w szystko odradza  się w M us- 
solinim, odradza  się w  H itlerze. Je s tem  
filo-hitlerow cem  ze w zględu na w spól
no tę  celów, na w alkę z bolszewizm em . 
A le jest po za tym  we mnie trochę  h i
sto ryka, patrzącego , gdzie biegną nurty  
prądów  ideow ych. K onsekw encją h itle 
ryzm u musi być neopoganizm . Oni także  
m ają za bóstw o moc, siłę, żo łn iersk i obo
w iązek, odw agę na polu bitw y, oni ta k 
że w ierzą w e w spólną duszę narodu. To 
są w szystko założenia  starorzym skiej 
m istyki religijnej. Ju ż  dziś ideały  pogań
skie stanow ią g łów ną tre ść  ruchu..."

D obro w ięc służby w ym aga dziś od 
p, Cat-M adkiew ioza „orfickiego" i „m i
stycznego" stosunku do  życia, w ym a
ga now ych re inkarnacji, łączenia du 
szy sw ojej z nowym ciałem  po litycz
nym. Świeże w cielenie „ideow e" zaczął 
zgodnie z n a tu rą  h itle row ską od k ru c ja 
ty  dem okracji i idei ludow ładztw a, od 
przew odzenia zaw ziętej nagance na w y
bitnych p isarzy  i p rzedstaw icie li p o s tę 
pu polskiego (W. Rzymowski, M aria Dą- 
browwka, H. Dembiński, Jęd.rychowski, 
Żerom ska i in.).

T en orfik w ileński, p łynąc już dziś 
w yraźnie ku brzegom  endeckim , zapew 
ne sam niezadługo ulegnie re inkarnacji 
na lądzie Dmowskiego. Póki co zaś, że 
glując po zak lę tych  w odach k ró lestw a 
cieni, śp iew a jeszcze peany  na  cześć 
min, B ecka, spala kadzid ła  d la  O. Z. N., 
k rzesa  p ioruny nad  głow ą woj. G rażyń
skiego i m arzyć nie p rzes ta je  o u to p ie 
niu w żółci min. Poniatow skiego w raz z 
jego o toczeniem  i reform ą ro lną

POLITYK ZATRĄCAJĄCY  
TARGOWICĄ.

P. S tan isław  M ackiew icz, k tó rego  
przezyw ają nielegalnym  gubernatorem  
W ilna, w yobraził snadź sobie, że  jest 
rów nież generalnym  inkw izytorem . Z a
niepokojony naszym  tw ierdzeniem  (p. po 
przedni nr. E poki: „Tem at godny Stu- 
dnickiego") o jego fenom enalnej k a rie 
rze, n ie  dającej się absolutn ie w y tłum a
czyć an i zbyt w ielkim i w aloram i jego 
um ysłu, ani zaletam i pióra, u siłu je  swój 
n iepokój pokryć, jak  ziwykle, tupetem .

Z w ysokości tego tu p e tu  „w zyw a” nas, 
abyśm y ośw iadczyli, co n o ta tk a  nasza 
„m iała  na  myśli", k ie ru jąc  to  w ezw anie 
specjaln ie pod  adresem  p. W asow skiego 
oraz p. G rosterna, p rezesa S yndykatu  
dziennikarzy w arszaw skich ,

T upet, is to tn ie , w yjątkow y, a le  tym 
razem  źle zastosow any. Nie d la  tego, że 
n o ta tk ę , k tó rą  uczu ł się podekscy tow a
ny  p. M ackiew icz, n ie p isał ani p. W a- 
sow ski, ani p. G rostern , i obarcza ona 
p rzede  wszystkim, red ak to ra , podpisu
jącego Epokę. Nie! T upet p. M ackiew i
cza polega n a  sw oiście zaim prow izow a
nej p rzezeń ro li obrażonego n iew in ią t
ka, k tó re  udaje , że  oprócz sm oczka, dali
bóg, n ic  jeszcze n ie  m iało w pulchnej, 
delikatnej buzi.

J a k  śmie te n  ku ty  na  cz te ry  nogi jego 
mość udaw ać uciśnioną niewinność, dom a
gając się od nas listy  swoich grzechów, 
skoro wie, że listę tak ą  w ystaw iono m u 
publicznie, i t o  w ielokro tn ie; i że zda
rza ło  się, że listę  ta k ą  n ie ty lko  mu w y
staw iono, ale i — w pow ażnej m ierze — 
uzyskano dla niej m iarodajne p o tw ier
dzenie w  w yroku instancji sądow ej.

M am y tu  n a  myśli w yrok, jakim  swego 
czasu zakończyła  się w  sądzie O kręgo
wym w W arszaw ie spraw a, w ytoczona 
z oskarżen ia  p. M ackiew icza przeciw  Bo 
lesław ow i Srockiem u, red ak to ro w i „N a
rodu  i P ań stw a”. O skarżycielem  form al
nym  był p. M ackiew icz, a le — jak to 
często się dzieje w  procesach  o zn ies ła 
w ienie — w toku rozp raw y  ro le  się  od 
w róciły, i n ie  „N aród i Państw o", lecz 
„Słow o" w  osobie sw ego red a k to ra  s ta 
nęło  pod pręgierzem  dotk liw ych  o sk a r
żeń. G łów nym  z tych  oskarżeń, n iejako 
tym, w  k tórym  streszczały  się w szystk ie
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inne, był staw iony p, M ackiewiczowi 
straszny  dla Po laka zarzut, określający 
jego stanow isko, jako „św iatopogląd ta r- 
gaw icki".

R ozpraw a by ła  burzliw a i długa, w yrok 
zaś a p rzede  w szystkim  jego m otyw y — 
niesłychanie  znam ienne. W ypadły  one dla 
M ackiew icza w sposób m oraln ie  d ruzgo
czący.

Pozwolim y sobie p rzytoczyć je w 
brzm ieniu dosłow nym , podanym  przez 
„N aród i Państw o" w  n -rze  7 z dn. 14.11 
1937.

1) Stw ierdzając, że użycie w  a r ty 
ku le  Bolesław a Srockiego szeregu  
ostrych zw rotów  i epite tów  w  stosun
ku do oskarżyciela  pryw atnego, S tan i
sław a M ackiewicza, stanowi n iew ątpli
wą obrazą i przestępstw o z  punktu  w i
dzenia art. 256 K . K . Sąd uw zględnia  
równocześnie, że w  danym  w ypadku  
użycie tych  epitetów  było  w ynikiem  
w yzyw ającego tonu artyku łu  p. M ac
kiew icza  i  stąd  ka ry  za  ich użycie  nie 
wym ierza.

2) Sąd  uznaje, że użycie  słow a „tar- 
gow icki" stanow i przestępstw o z pun

k tu  w idzenia  arł. 255 K.K., a to p rzy 
w iązując do pow yższego słowa, zgod
nie z  tezą  oskarżenia, pojęcia zdrady  
kraju, sprzedaw czykow stw a. R ów no
cześnie jednak Sąd  stw ierdza, że po 
nieważ W  A R T Y K U L E  P. M A C K IE 
W IC Z A  S Ą  U STĘ P Y , K TÓ R E  „Z A 
T R Ą C A J Ą "  T A R G O W IC Ą , Sąd w y 
m ierza oskarżonem u Bolesław ow i Sroc .  
kiem u łagodny w ym iar kary w  postaci 
1 miesiąca aresztu  z  zaw ieszeniem  na 
lat dw a oraz 50 z ł . grzyw ny. 
K om entarze zbyteczne — do d a ła  od 

siebie red ak c ja  „N arodu i Państw a".
K om entarze zbyteczne! — pow tórzym y 

i my, a w raz z  nam i chyba i wszyscy 
Polacy - patrioci, rozum iejący, co zna
czy w re je s tra ch  naszej dziejow ej tra d y 
cji — „za trącać" Targow icą. Na głowę 
publicysty  j red a k to ra  głośnego dzienn i
k a  spad ł z ram ienia instancji sądow ej za- 
rzult jeden  z najcięższych, jak ie  porazić  
m ogą Polaka. Na czole p isa rza  politycz
nego spoczęło  znam ię o n iedw uznacznej 
w ym ow ie: znamię, k tó re  w  Polsce od stu  
łait p rzek reśla  i  p rzekreślać  m usi w  do
tkn iętej nim  jednostce  w szelkie dane Jo

zabieran ia  głosu w spraw ach publicz
nych.

Czegóż w ięc chce od nas ten  au tor 
ustępów  zatrącających  T argow icą? Jeśli 
po tak im  w yroku, tak i pan  m oże jesz
cze utrzym yw ać się nad a l na  pow ierzch
ni życia publicznego, bal huczeć jak bąk 
w słoju, napastu jąc jednych, m en torując 
drugim, to  m ieliśm y chyba pow ody spy
tać, czym się to  dzieje? N a jak ich  
drożdżach w yrosła  w Polsce tego  ro d za 
ju k a rie ra  i fortuna Bo n ie  jest chyba 
rzeczą  ani zdrow ą, ani pożądaną, aby w y
b itne w  opinii k ra ju  stanow iska w y ra 
s ta ły  u  n as  w łaśn ie  z gleby, zatrącającej 
Targow icą,

N ie dalej, jak  w  ositatnich dn iach  ze
szłego m iesiąca re d a k to r  ,,S łow a" w y
stąp ił z in terpelac ją  p o d  adresem  szefa 
rządu, py ta jąc : „czy prem ier m a p ro 
gram  w  spraw ach d la  Polski k a p ita l
nych?"

B ył okres w Polsce, gdy ludzie, z a trą 
cający Tarigowicą, grali wpływ owe ro le  i 
n aw et w pew nej chwili zdecydow ali się 
sięgnąć po rządy. A le by ł to  okres, k tó ry  
poprzedził upadek  i rozb io ry  Polski.

Szlachta folwarczna i biskupi
w powstaniu kościuszkowskim

(  dokończenie)
Program  ak tu  powstania obejmował przede 

wszystkim wypowiedzenie walki rządowi w arszaw 
skiemu, jako ustanowionemu przemocą, wbrew s ta 
nowisku większości narodu. Jak o  rządowi, który 
„przybrał sobie św iętokradzko imię narodowego 
rządu". W ypow iadał zarazem  walkę Rosji, k tórej ten 
rząd był tworem, k tó ra  okupowała kraj, depcąc 
„najświętsze praw a wolności". W ypowiadał ak t k ra 
kowski walkę całej reakcji, piętnując ją mianem 
„zdrady" i  podkreślając wyraźnie, że k lęski swoje 
zawdzięcza Polska nie tyle mocy oręża nieprzyjaciel
skiego, ile wewnętrznym żywiołom reakcyjnym , owej 
„zdradzie". Poza głoszeniem wewnętrznej walki 
z wrogiem klasowym, jest powstanie zarazem  p ro te 
stem przeciwko rozbiorom, sta je  w yraźnie na gruncie 
narodowo wyzwoleńczym. „Uwolnienie Polski od 

obcego żołnierza, przywrócenie i zabezpieczenie jej 
granic, wytępienie wszelkiej przem ocy i uzurpacji, 
tak obcej jak i domowej, ugruntowanie wolności n a 
rodowej i niepodległości Rzeczypospolitej, ten jest 
cel święty powstania naszego". Podnosi również 
spraw ę „więzów mowie narzuconych".

Ju ż  sama redakcja  ak tu  krakowskiego zdradza 
różnice poglądów między kierownikami powstania. 

W  zasadzie ak t usiłuje stanąć na gruncie legitymi- 
zmu — walczy o przywrócenie rządu z przed targo- 
wickiego przewrotu, tzn. o przywrócenie stanu, u sta 
lonego przez K onstytucję Majową. Mimo to nie zo
stała ona ani razu wspomniana, nie znajdujem y żad
nej choćby do niej aluzji. Sprawa ta  była potem 
przez cały czas przedm iotem  zaciętych walk między

grupami w  obozie powstańczym. Prawe, szlacheckie 
skrzydło usiłowało postawić powstanie na gruncie 
konstytucji majowej, zabezpieczyć się w ten sposób 
przed wszelkimi radykalniejszym i zmianami. G rupa 
radykalna natom iast rozumiała, że, po trzech latach 
wstrząsów rew olucyjnych w Europie i Polsce, kon
stytucja ta  nie m a już siły atrakcyjnej, za bardzo 
wyprzedziły ją upowszechniające się wszędzie hasła 
Rewolucji Francuskiej. K onstytucja ta  nie odpowia
dała  potrzebom chwili, nie daw ała nic chłopu, na 
którego powstańcy tak  bardzo liczyli, nic nie dawała 
dołom mieszczańskim, k tóre były najgorętszą pod
porą rewolucji. Dlatego też a k t powstania, pom ijając 
milczeniem konstytucję, wysuwa cieszące się wielką 
popularnością wówczas hasła walki z „despotyz
mem" i „tyranią" o „powszechną wolność". W  za
kończeniu przytacza ak t krakowski naczelną dewizę 
francuskiej rew olucji „ocalenie ludu jest najwyższym 
prawem".

Ta wolnościowa frazeologia była tylko agitacyj
ną okrasą. W  całym  akcie niema najlżejszej nawet 
wzmianki o możliwości choćby reformy społecznej. 
Spraw a konstytucji odsunięta zostaje na czas po
powstaniowy, zadecyduje o  niej sejm  — należy so
bie dopowiedzieć, że sejm  ten wybrany będzie we
dług dawnych przepisów, tzn. szlachecki. W ięcej n a 
wet, szlacheckie i w ielkoburżuazyjne elementy, oba
w iając się niespodzianek, które tak  łatwo przynieść 
mogła wywołana burza —  gw arantow ały w tym a k 
cie ogółowi szlacheckiemu nietykalność jego pano
wania, nietykalność ustroju. A kt powstania „ostrze-
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ga jak najuroczyściej", że żadna z władz pow stań
czych, ani naw et „wszystkie razem  w zięte" (!) nie 
mogą uchwalać nic, coby wchodziło w kompetencje 
konstytucji. Była to asekuracja przed zamachem na 
ustrój szlachecki, p rzed  społeczno-gospodarczą r e 
wolucją. Zaznaczmy jeszcze, że asekurow ał się nie 
ogół szlachecki, który  w najlepszym  razie zajmował 
bierne, wyczekujące stanowisko, lecz sami organiza
torzy i przyszli wodzowie powstania a  więc element 
Okrzyczany za radykalny i „jakobiński". Postano
wienia te tak zdawałoby się nie pasujące do zadań 
jakie staw iał sobie ruch kościuszkowski (obudzenie 
aktywności chłopa), były też pierwszym gwoździem 
wbitym do jego trumny.

Punktem , w którym powstanie zrywało z poli
tycznymi tradycjam i Polski była organizacja władz 
powstania. A kt krakowski wyraźnie odsunął do cza
su całkowitego zwycięstwa powołanie jakiegokolwiek 
ciała reprezentacyjnego, zryw ając tymczasowo ze 
szlacheckim parlam entaryzm em . Tymczasem cała 
władza skupiona została w ręku jednego człowieka, 
władza oparta  przede wszystkim na sile zbrojnej. 
Dyktatorem  był naczelny dowódca sił zbrojnych T a
deusz Kościuszko.

Kościuszko zdobył sław ę jako uczestnik walk 
o niepodległość Stanów Ameryki Półn., w k ra ju  zaś 
wyróżnił się w  kam panii 1792 r. (przeciw Targowicy) 
bitwą pod Dubienką, co wobec jawnej zdrady więk
szości wyższych dowódców m usiało zwrócić na niego 
uwagę. Podniósł swą popularność podając się do 
dymisji po zwyciestwie reakcji i usuwając się na 
emigrację. W  wojsku i wśród radykalniejszych dzia
łaczy zyskał popularność jako przeciwnik Rosji i jej 
adherentów, oraz jako uznany już „obrońca wolno
ści". Podobną pozycję zdobył we Francji gen. La- 
fayette, również uczestnik walk amerykańskich.

Fakt, że Kościuszko był jedynym kandydatem  
na wodza pow stania w wysokim stopniu charak tery
zuje zarówno w ew nętrzną sytuację jak i taktykę jego 
organizatorów. Nieokreślona bliżej legenda o nim ja 
ko „szermierzu wolności" zyskiwała mu elementy 
ludowe, praw dopodobniejszym  czyniła pozyskanie 
chłopstwa, z drugiej zaś strony brak ideowego obli
cza, fakt, że Kościuszko politycznie nie był w kraju  
zaangażowany, był przede w szystkim  generałem  — 
ten fakt powodował, że był on do przyjęcia i dla 
szlachty, drżącej przed rewolucją. Jego dyktatura 
m iała być widomym znakiem wewnętrznego zawie
szenia broni, klasowego rozejm u między wszystkimi 
warstwami przystępującym i do powstania.

Olbrzymie znaczenie dla atm osfery pierwszych 
dni powstaniowych, oraz dla jego programowego 
oblicza m iał fakt, że powstanie rozpoczęło się w k ra
kowskim, zdała od W arszaw y i centralnych okolic 
głównego ośrodka ruchu rewolucyjnego. Odsuwało 
to od wpływu zarówno burżuazję, jak i zwalniało od 
koncesyj na rzecz zrewoltowanych mas. Powstanie 
ograniczone w pierwszym momencie do okręgu k ra 
kowskiego m usiało liczyć się z miejscowymi w arun
kami, m usiało kłaść nacisk przede wszystkim na zdo
bycie szlachty, siły tutaj decydującej. Z drugiej zaś 
strony nie m iało pod ręką owych arystokratycznych 
zdrajców, przeciwko którym  wymierzony był ak t po
wstania. Nie zmuszało to do bezpośredniego ogłosze
nia wojny domowej, oddalało ją, czyniło spraw ą te 
go rzędu co „w alka z tyranem ". Ten moment w  dużej 
mierze zadecydował, że powstanie nie przybrało

w pierwszym momencie akcentu rewolucji społecz
nej.

Ta połowiczność i dwulicowość zarazem  bardzo 
rychło w ydała owoce, nie takie jednak, jakich spo
dziewali się kierownicy powstania. Program  pow sta
nia nie mógł trafić  do  chłopów, nie do nich bowiem 
był skierowany, zbyt zaś odstępow ał od dotychcza
sowych wzorów ruchu szlacheckiego (konfederacja), 
zbyt rewolucyjnym  przem aw iał językiem, aby nie 

wywołać poważnego zaniepokojenia wśród szlachty. 
Szlachta, poza nieliczną jej częścią w woj. krakow 
skim, ustosunkowała się biernie, więksi obszarnicy 
wyraźnie wrogo. Powstanie nie rozszerzało się, m i
mo iż w sąsiednich województwach nie było siły mo
gącej stanowić zewnętrzną przeszkodę — nie było 
wojsk rosyjskich. Sąsiednie woj. sandomierskie za
stosowało bierny opór, wywołując odezwę Kościusz
ki z dn. 17 kwietnia, skierowane do „sandomierza- 
nów", pełną perswazyj i wezwań, a  grożącą w zakoń
czeniu „kto nie jest z  nami, jest przeciwko nam".

N a postaw ę szlachty, poza lękiem przed rewolu
cją, w pływ ały dwie rzeczy. Pow stanie potrzebowało 
ludzi, tzn. chłopów „chłoń bowiem, jak tw ierdziła 
K onstytucja majowa, najliczniejszą w narodzie s ta 
nowi ludność"; chłopów tych zabierano w czasie ro 
bót wiosennych, narażając pana na straty . Niemniej 
od ludzi potrzebowało powstanie pieniędzy, tych zaś 
nie dało się wycisnąć od chłopa w dostatecznej ilo
ści przynajm niej. Pieniędzy żadano od „posesjona- 
tów", szlachty i mieszczan. Pierwszym aktem  p o 
wstania było nałożenie progresywnego podatku od 
dochodu. M ajątki szlacheckie i miejskie obłożono 
podatkiem, k tóry  w ynosił: od pierwszych 2 tysięcy 
dochodu 10%, 3-ci — 10-ty tysiąc dochodu płaciły 
oodatku 20%, 11-ty — 50-ty tysiąc 30% i powyżej 
50 tys. 40%. Dochody duchowieństwa obciążono 
większym podatkiem  —  pierwszy tysiąc 10%, drugi 
20% i powyżej — 50%.

Mimo, iż ak t ten nie był dekretem  rządu po
wstańczego, był uchwałą „obywatelów, mieszkańców 
województwa krakowskiego", to iednak nie uchwa
lali go ci, do których głównie m iał on się odnosić — 
nie uchwalała ijo ani bogata szlachta folwarczna, ani 
wyższy kler. To pierwsze posunięcie powstania, tak 
jaskrawo sprzeczne z tradycjam i „szlacheckiej wol
ności", która przede wszystkim była wolnością od 
wszelkich podatków —  usuwało w cień polityczną 
i społeczną zachowawczość jego programu, niosło 
bezpośrednie niebezpieczeństwo dla kies szlachec
kich i kościelnych. B ył to akt rzeczywiście rewolu
cyjny. Efekt nie dał na siebie długo czekać. Szlachta 
i wyższy k ler zastosowały opór, rozooczęła się m a
sowa emigracja, ucieczka bogatej szlachty, wywożą
cej pieniądze w bezpieczne miejsca. Rozwój pow sta
nia został zahamowany. Zawisło ono w powietrzu 
i musiało chwycić się jedynego środka, który mógł 
dać przynajm niej masowe oparcie, wzmóc siłę mili
tarną — trzeba było pozyskać chłopa.

W. K. Bieńkowski.
  Illlllltllllllllllllllllllll

Do przyjaciół „Epoki“
Prosimy o podanie nam adresów 

osób, którym  należy przesłać numery 
okazowe „E P O K I“
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Państwa Bałtyckie wobec widma wojny
Jedno  z na jpow ażn ie jszych  czasopism  am erykańskich, 

poświęconych przeglądow i p o lity k i w szechświatow ej, w y 
chodzący w  N ew -Jorku  kw artaln ik „Foreign A ffa irs“, za
m ieścił w  ostatnim  zeszycie  n iezm iernie w ażne studium  
prof. Beniam ina A kzin a  (B oston), ośw ietlające najnow szą  
orientację po lityczną  państw  nadbałtyckich . P o lityka  tych  
państw , przeważnie sąsiadujących z Polską, nie m oże nam  
być obiojętina. A  nadew szystko  musi być nam znana. P o
n iżej, po części w streszczeniu , po części w  w yją tkach , 
da jem y in form acje i w yw ody am erykańskiego profesora, 
najściślej in teresujące Polskę. E P O K A

Gdy przedstaw iciele różnych narodów , zam ie
szkałych na zachód od Rosji, zażądali w r. 1918 i 1919 
niepodległości dla swych krajów, wysuw ano wiele 
argum entów, k tó re  przem aw iały za uwzględnieniem 
tych żądań. Jednym  z nich była zasada narodow ego 
o sobie sam ostanowienia, świeżo podówczas ogłoszo
na przez prezyden ta  W ilsona. Drugim, w yjątkow o 
miłym sercu W ielkiej Brytanii, była chęć osłabienia 
Rosji. Argum ent trzeci, specjalnie zakorzeniony w 
mózgu Clemenceau, łączył się z ideą otoczenia C zer
wonej Rosji kordonem  drutów  kolczastych, mających 
uchronić resztę Europy od zarazy komunizmu. A rgu
m ent czw arty, k tórego rzecznikiem  stały się w ojsko
we koła francuskie, uzasadniał potrzebę postaw ienia 
grupy państw  sam oistnych między Rosją a Niem ca
mi, dwoma domniemanymi partneram i przyszłego od
wetu wojennego.

Każdy mógł więc w ybierać swój osobny powód, 
dla k tórego był zwolennikiem  niepodległości n a ro 
dów, pragnących wyzwolić się spod zaboru Rosji. 
W ostatecznym  obrachunku, powodem  najistotniej
szym, k tó ry  rozstrzygnął sprawę, była skrajna 
w owych latach  słabość polityczna Rosji Sowieckiej. 
T rzeba jednak przypom nieć, że w szystkie te  w yzw a
lające się narody osiągnęły cele swe wśród pow szech
nego błogosław ieństw a ze strony zarów no Europy, 
jak Am eryki. Głównym zaś powodem, dla którego 
kierownicy m ocarstw  zwycięskich tak  gorąco mło
dym państw om  pobłogosławili było  pragnienie od
osobnienia Rosji od pozostałej Europy, w  szczegól
ności zaś odgrodzenia jej żywą barie rą  od Niemiec.

Na ogół, pow ołane do życia państw a odpowie
działy nadziejom, k tó re  w nich położono. W szystkie 
one stały  się grzędą cieplarnianą dla nowoczesnego 
nacjonalizmu z jego przerozm aitym i zapędam i i w a
dami. Nacjonalizm ów a także — być może — zapo
znanie się miejscowej ludności z pewnymi krańcow o 
odpychającymi objawami w czesnego komunizmu 
sprawiły, że now opow stałe państw a oparły się do
ktrynie kom unistycznej. W  jakim stopniu przyczy
niły się one do osłabienia Rosji, pozostać musi rze
czą nieustaloną. Co się zaś tyczy wyznaczonej im 
roli przedzielenia Rosji i Niemiec, jako dwóch do
mniemanych sojuszników, to tę rolę spełniały one 
najwierniej w  ciągu lat kilkunastu, od r. 1920, aż do 
zwycięstw a hitleryzm u w Niemczech. W  okresie 
tym, w  łańcuchu państw  pro-alianckich, p rzeciw sta
wiających się zarów no Niemcom jak Rosji, b rak ło  
jednego ty lko ogniwa: Litwy. Spór rządu kow ień
skiego o W ilno, wcielone do Polski, w yłam yw ał L it

wę z łańcucha solidarności i rzucał w  ramiona Ber
lina i Moskwy.

Z chwilą osiągnięcia w ładzy w Niemczech przez 
H itlera państw a bałtyckie nie przestały  grać swej 
doniosłej roli w  politycznym system ie Europy, ale 
treść tej roli uległa zmianie. Dwa potężne m ocar
stwa, k tó re  długo spoglądały na siebie, jako na 
dwóch przypuszczalnych sojuszników w przyszłej 
wojnie, przeobraziły  się nagle w  dwóch śm iertel
nych wrogów. W związku z tym  przeobraziła się też 
i funkcja państw , k tó re  między owymi dwom a mo
carstw am i leżą. Gdy w przódy pełniły one rolę b a 
riery, zapobiegającej łączeniu się dwu sił ciążących 
ku sobie, teraz  służą za bufor, mający łagodzić 
i opóźniać starcie dwu potęg nieprzyjacielskich.

Czy będą mogły odraczać to starcie bez końca? 
Być może. W iele dałoby się powiedzieć na rzecz an
gielskiej metody odkładania decyzyj stanowczych 
w dziedzinie międzynarodowej. Gdyż, mimo w szy
stko, wcale nie jest tak pewne, że „wojna przyjść 
musi". Któż z nas zaręczy, że nie zajdzie przewrót 
wewnętrzny w  Niemczech, we W łoszech lub w  Ja
ponii, w  jednym z krajów, które są dzisiaj głównymi 
ogniskami wojny? Nie jest to prawdopodobne, ale 
nie jest niemożliwe. Odraczanie wojny, odwlekanie 
jej wybuchu, stanowi przeto jedno z najważniejszych 
zadań dyplomacji teraźniejszej. Odwlec wojnę na 
pół roku znaczy częstokroć tyle, co zażegnać ją na 
lata. Otóż, między czynnikami, działającymi na rzecz 
opóźniania wojny, państwa bałtyckie zajmują wybit
ne miejsce.

Trudno jest zamykać oczy na to, że przy istnie
jących obecnie w świecie kapitalistycznym przeci
wieństwach mocarstwowych wszędzie tai się aż nad
to w iele materiału palnego dla rozpętania wojny; 
w każdej zaś wojnie europejskiej niezawodnie wezmą 
udział Rosja i Niemcy, jako przedstawiciele dwu 
stron przeciwnych: Rosja w  charakterze obrońcy 
dotychczasowego stanu posiadania, Niemcy jako 
herold nowego podziału terytoriów i bogactw  
świata.

Jaką wówczas postawę zajmą państwa bałtyc
kie? Odpowiedź, którą dadzą, mieć będzie kolosal
ną doniosłość dla całego świata zewnętrznego, a 
rozstrzygające znaczenie dla nich samych. Opinia 
publiczna w  tej dziedzinie nie jest jeszcze skrystali
zowana, jakkolwiek proces krystalizacji jest w  toku. 
Postarajmy się ująć i prześwietlić najważniejsze 
czynniki, działające na tym wysoce odpowiedzial
nym odcinku życia międzynarodowego.

LITWA.
Położona na północ od Polski Litwa jest pań

stwem liczącym nie więcej ponad dwa i pół miliona 
ludności. W porównaniu ze swą południową sąsiad
ką —  Folgką, nie stanowi ona — co do liczby miesz
kańców — nawet jednej dziesiątej. W stosunku do 
tej to tylekroć potężniejszej sąsiadki południowej 
żywią Litwini zapiekłą a bezsilną urazę, zarzucając 
jej zabór Wileńszczyzny: dzielnicy, którą uważają
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za nieodłączną część swego tradycyjnego dziedzic
twa, a k tó ra  stanow iła ongi ośrodek panow ania 
wielkich książąt litewskich.

Ta niewygasła przeciw  Polsce uraza jest ideą 
a raczej nam iętnością, k tó ra  nieprzerw anie przew od
niczyła litewskiej polityce zagranicznej od r. 1920. 
Nieustalone stosunki graniczne z Polską spowodo
wały ze swej strony to, że dwa inne państw a ba ł
tyckie, Łotw a i Estonia, mimo wielu wspólnych lub 
pokrew nych in teresów  z Litwą, nie spieszyły się do 
zbyt gorącej z nią serdeczności, aby przez to  nie na
razić się rządom  Polski. Tak doszło do tego, że Lit
wa, znajdując m ało życzliwości wśród swych na tu 
ralnych sojuszników lub wśród m ocarstw  zachod
nich, sprzym ierzonych z Polską, zwróciła tęskne 
oczy ku Niemcom, a naw et — naprzekór zasadni
czym różnicom w  poglądach politycznych i społecz
nych —  ku Rosji Sowieckiej.

P raktyczny użytek  jakiejkolw iek ściślejszej łą 
czności litew skiej z imperium  Stalina osłabiony był 
przez to, że państw a te pozbawione są wspólnej gra
nicy: przedziela je, jak wiadomo, owa ziemia w ileń
ska, k tó ra  spać nie daje rządom  kowieńskim . Co do 
początkowej sympatii, powziętej ku Niemcom, to  ta 
rychło u tonęła w  niecierpliwości Litwinów, którym  
nie w ystarczyła bezsilna rola m ęczenników. D ręcze
ni uczuciem, k tó re  z w ypraw y na W ilno uczyniło na
dzieję ich dumy narodowej, postanow ili oni znaleźć 
częściowe choćby ujście swych ambicyj w  w yprawie 
podobnej: zajęli K łajpedę. S tało  się to  w  r. 1923, w 
okresie, gdy Niemcy były szczególniej słabe i gdy 
pułki francuskie ruszały, aby w kroczyć do Ruhry. 
Od tego czasu — rzecz p ro sta  — przyjaźń niemiec- 
ko-litew ska w ychłodła beznadziejnie.

L itw a nie ty lko gniewa się na Polskę; ona ta k 
że czuje w obec niej lęk. L itw a jest krajem  chłopów, 
którzy w Polsce widzą państw o, rządzone przez k a 
stę w ielkich w łaścicieli ziemskich, naw ykłą do p rze
wagi nad ludem, a zwłaszcza nad ludem obcej naro
dowości, Polscy obszarnicy, zdaniem  chłopów li
tewskich, chciwym i pożądliwym  p a trzą  okiem na 
upraw ne lub zdolne pod upraw ę ziemie swych pó ł
nocnych i wschodnich sąsiadów, najchętniej zaś się
gnęliby po pozostałą część Litwy, kraj pozbawiony 
możnych sojuszników, a na dom iar powiązany z Pol
ską węzłam i wspólnej religii i tradycji politycznej.

W krótce po zamachu na K łajpedę, nie b rak  by
ło w  prasie niem ieckiej głosów, w skazujących na w i
doki osiągnięcia ugody polsko-niem ieckiej kosztem  
osamotnionej Litwy. W  pew nych kołach planowano, 
puszczając wodze fantazji, że Niemcy odzyskają 
z pow rotem  prowincje, ustąpione Polsce, k tóra, wza- 
mian za to, weźm ie odszkodowanie na Litwie. 
W  innych kołach niem ieckich w ypow iadano zdanie, 
że L itw a będzie podzielona: Polska otrzym a część 
północno-wschodnią, Niemcom zaś przypadnie w  
udziale część południow o-zachodnia w raz z o tw artą  
w ten sposób drogą przenikania ku Łotwie i E sto
nii *).

W  latach  ostatnich, gdy im perialistyczne prądy 
w Niemczech odżywają coraz potężniej i gdy doszło

*) Celem uehytliemliia wszelkic,h nieiporoziuimień przypom i
namy Czyit elniikowi, że  .amtyikui jest stire&zczemiem m y ili pr,otf. 
B. Akziimia, który , zie swej strony, re lacjonuje  tu  opinie pew 
nych kó ł niem ieckich. Nie potrzebujem y dodaw ać, te  opinie te  
nie m iały i nie m ają nic w spólnego z postaw ą i w olą przygnia
tającej w iększości narodu  polskiego (Przypisek trU K I) .

do skutku porozum ienie polsko-niem ieckie, rząd ko 
wieński uległ wrażeniu, że niebezpieczeństw o łącz
nego napadu na Litwę w zrosło niepom iernie. Pod 
tym w rażeniem  jął szukać on ratunku  w  przyjaźni 
z Rosją oraz w  solidarności z Łotw ą i Estonią. O sta t
nio Litwa, jak słychać, byłaby niemal skłonna ponie
chać swych uroszczeń do W ilna, gdyby ty lko zawa- 
rowano jej obecny stan posiadania, gdyby ty lko mo
gła wyzwolić się od strachu przed uderzeniem  na 
swe granice. W  tej dziedzinie udało  się jej zareje
strow ać pew ne sukcesy. Zeszłego roku, gdy zatarg 
z Niemcami o K łajpedę dosięgnął szczytu zaostrze
nia, rząd sowiecki oficjalnie oświadczył, że najazd 
na Litw ę nie byłby dla M oskwy faktem  obojętnym. 
Z drugiej strony, Łotw a i Estonia, pobudzone nową 
postaw ą obronną Litw inów a także  ich wycofaniem 
się z irredentystycznej polityki przeciw polskiej, na
de w szystko zaś zaniepokojone wspólnym niebez
pieczeństw em  niem ieckiego parcia ku wschodowi, 
zdają się nabierać prześw iadczenia o konieczności 
przyjścia z pom ocą Litwie w  razie a taku  na jej g ra
nice. Rzecz jasna, że gdyby w  chwili obecnej Polska 
stanęła na stanow isku zachow ania status quo w  sto
sunku do państw a litewskiego, politycy jego doznali
by wielkiej ulgi.

W  jakiebykolw iek w szakże Litw a w chodziła 
związki przyjaźni, zawsze pozostaw ać będzie naj
drażliwszym punktem  w  łańcuchu państw  nadbał
tyckich. Jej w łasna siła obronna (podobnie jak siła 
Łotwy i Estonii) jest szczupła. Gdy weźmiemy pod 
uwagę, że Litw a leży na prostej drodze połączenia 
m iędzy Prusam i W schodnimi a M oskwą, zrozumiemy, 
że każda wojna to  — dla niej katastrofa, że p rzeto  
spraw a pokoju to  — dla niej spraw a życia i śmierci. 
Czy istnieje jakiś udział czynny, k tórym  Litw a mo
głaby się przyczynić do w sparcia pokoju? Istnieje — 
i to  w  dwojakiej postaci. Po pierw sze: jak najostroż
niejsza m etoda postępow ania na teren ie Kłajpedy, 
wyrażająca się w  unikaniu wszelkich starć, mogą
cych w yw ołać lub przyspieszyć wojnę; po w tóre: 
stanow cze zajęcie stanow iska po stronie tych naro
dów, k tó re  przeciw staw iają się polityce napaści.

Byłby do pom yślenia dla Litw y i trzeci sposób 
przysłużenia się spraw ie pokoju: wyrzec się o sta 
tecznie Kłajpedy. Rząd kow ieński nie bierze jednak 
celowości k roku tego poważnie, I w rzeczy samej: 
siły i apetyty, k tó re  tw orzą zasadnicze ognisko te 
raźniejszego niepokoju w  Europie — siły i apetyty  
Niemiec, prących ku podbojom — są ta k  olbrzymie, 
że próba zaspokojenia ich przez rzucenie Kłajpedy 
na łup cudzej zachłanności m usiałaby w ydać się 
dzieciństwem. Ze stanow iska litewskiego, oddanie 
K łajpedy Niemcom znaczyłoby tyleż, co cicha zgoda 
na am putację swego terytorium ; cicha a zarazem  
bezużyteczna, gdyż ustępstw o tak ie  w  niczym nie 
złagodziłoby niebezpieczeństw a wojny.

Gdy wojna wybuchnie, nie będzie miejsca na ne
utralność litew ską. Ten m ałv kraj stanie wobec t r a 
gicznego wyboru, jaki m iała Belgia w  roku 1914. 
W  ękolicznościach. k tó re  górują obecnie, nietrudno 
się domyślać, jaki byłby w ybór Litwy: stanęłaby
ona po stronie Rosji przeciw  Niemcom. Tym czasem  
pilnie śledzi ona stanow isko, jakie zajmie Polska, 
nie w iedząc sama, o coby w ypadało się jej modlić, 
gdyby m odlitwa m iała przew ażyć szalę decyzji po l
skiej. Jeśli Polska — rozumują w  Kownie — pójdzie
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razem  z Niemcami, to w szystko przem aw ia za tym, 
że kam pania będzie długa i ciężka; lecz końcowe 
zwycięstwo oznaczałoby połączenie Kowna z W il
nem. Jeśli Polska pójdzie z F rancją i Rosją, w ten
czas obraz działań wojennych zapow iada się nieco 
jaśniejszy, ale w ynik ich nie rokuje nic, w  czymby 
Litw a dzisiejsza dostrzec mogła triumf swoich m a
rzeń i pragnień.

ŁOTW A.

Dwa miliony m ieszkańców Łotwy, północnego 
Litwy sąsiada, nie zaważyłyby znacznie na szalach 
wojny europejskiej, lecz osobiście cieszą się oni sła
wą najlepszego żołnierza wschodu Europy. Pułki ło
tew skie były chlubą piechoty rosyjskiej w  dniach 
wojny światowej, później zaś stały  się trzonem  m ło
dej armii sowieckiej.

S trategiczną pozycję kraju określa z jednej 
strony w spólna granica z Rosją, z drugiej — brak  ta- 
kiejże granicy lądowej z Niemcami. Ponadto, rozle
gła linia w ybrzeża bałtyckiego przedstaw ia miejsce 
dogodne dla niem ieckich operacyj morskich. W  ogó
le, opór staw iony najazdowi Rosji pociągnąłby za so
bą natychm iastow y pogrom i spustoszenie przez 
wojska rosyjskie przew ażnej części terytorium  ło 
tewskiego, przy  czym południowa część tegoż te ry 
torium  posłużyłaby praw dopodobnie za p ierw szą li
nię starcia  między wojskiem  rosyjskim a niem iec
kim. W ystąpienie łączne z Rosją oznaczałoby p rze 
sunięcie się głównych pobojowisk na południowo- 
zachód, przy czym nad całym obszarem  kraju zaw i
słoby niebezpieczeństw o ataków  niem ieckich od 
strony m orza oraz z pow ietrza.

Sym patie narodu łotew skiego nie łączą się 
z żadnym z dwu dom niemanych przeciw ników . R o
sja daw na pozostała we wspom nieniu Łotwy potęgą 
zaborczą, k tó ra  podbitem u krajow i usiłow ała narzu
cać swe polityczne i kulturalne w ładztw o; Rosja no
w a przedstaw ia w  oczach Łotysza całkow icie obcy 
system polityczno-społeczny. Niemcy są narodem , 
który  w spierał niegdyś na ziemi łotew skiej butną 
zdzierczą klasę w ielkich właścicieli ziemskich, owych 
baronów  nadbałtyckich, będących rozsadnikiem  re 
akcji na całym  północnym  wschodzie Europy. Ży
w otna i wpływow a rola, jaką wielu z baronów  tych, 
uległszy wyw łaszczeniu w  Łotwie, zdołało uzyskać 
w  Trzeciej Rzeszy, pod rządam i H itlera, zdaje się 
żywym dowodem, że nie pogodzili się oni dotąd ze 
swym losem wywłaszczonych, i myśl o nowej wojnie 
łączą z myślą o odzyskaniu dawnych m ajątków. F a k 
tem  jest, że Łotysze, jeśli chodzi o ich stosunki 
z Niemcami, tak  dotkliw e wynieśli doświadczenia 
z przeszłości, że to  nie usposabia ich do ufności na 
przyszłość.

Podobnie jak Estonia, Łotwa pragnęłaby pozo
stać poza obrębem dwu wrogich bloków, przeciw
stawiających się sobie w  teraźniejszej Europie, i w 
razie wojny próbowałaby zachować neutralność. 
Czy jednak strony wojujące uszanowałyby neutral
ność łotewską? Wolno o tym wątpić. Zbyt blisko 
rozstrzygającej linii bojów leży jej małe terytorium. 
To też, licząc się z wybuchem wojny i powątpiewa
jąc o widokach ocalenia swej neutralności, Łotwa 
skupia swoją myśl nad tym, w  jaki sposób ocalić swą 
niepodległość. Czy iść razem z Rosją? Czy łączyć się 
z Niemcami? Na Niemcy hitlerowskie Łotysze pa

trzą  jako na głodną, nienasyconą potęgę zaborczą, 
k tó ra  swój głód ziemi chce zaspokoić na wschodzie. 
Rosja sowiecka, natom iast, wydaje się im państwem , 
gotowym poprzestać na swoich w łasnych obsza
rach i we w łasnych granicach budować swe życie. 
Te rozw ażania skłaniają ich do wniosku, że niepo
dległość ich kraju o wiele lepiej może być zabezpie
czona przez przym ierze z Rosją, niż przez przym ie
rze z Niemcami. A jeśli wschodni sprzym ierzeniec 
przegra wojnę? N aw et przew idyw anie k lęski rosyj
skiej nie odwróciłoby decyzji Łotwy. Je s t ona pew  
na, że gdyby poszła łącznie z blokiem niemieckim 
i gdyby blok ten zwyciężył, to po skończonej wojnie 
Niemcy nie opuściliby zajętego kraju. W  razie p rze 
granej Niemiec, los ich łotewskiej sojusznicy byłby, 
oczywiście, jeszcze bardziej opłakany, gdyż M oskwa 
nie om ieszkałaby wówczas wziąć na niej odwetu.

Pod naciskiem  tych to  motywów, rząd  ło tew 
ski — rząd półfaszystowskiej dyk tatu ry  —  zdecy
dowany jest los swego kraju związać z Rosją So
w iecką a także z całym owym blokiem  państw  i n a 
rodów, k tó re  gotowe są bronić granic istniejących 
przeciw  napastnikom . W ybór ten, niezależnie od 
swych przesłanek praktycznych, ujaw nia potężną 
siłę nacjonalizmu, jako iednego z przem ożnych czyn
ników, kształtujących dzisiejszą opinię europejską. 
Niechęć Łotwy przeciw ko Rosji sowieckiej jest uczu
ciem bezspornym ; niechęć ta  w yrasta z żywiołow e
go przyw iązania chłopów łotew skich do dotychcza
sowych form społeczno-gospodarczych. Ale an typa
tia przeciw  Niemcom płynie z ich trosk i o byt i oca
lenie własnej niepodległości narodow ej. Ta ostatnia 
antypatia  góruje ponad wszystkim . Ona też orzeka 
o polityczno - wojskowej postaw ie Łotw y między 
dwoma blokami, szykującymi się do światowego po
jedynku.

ESTONIA

Estonia ze swymi 1.200.000 mieszkańców leży na 
północ od Łotwy, nieco na boiku od głównej widowni 
bojów. Ze stanowiska Niemiec, wartość jej polega na 
wartości bazv. jakiej mogłaby dostarczyć podczas 
woiny niemiecko-rosvjskiei dla uderzenia na Lenin
grad. Sowiety natom iast liczą się z Estonia głównie 
z tego powodu, że styka się ona z ich wielkim pó ł
nocno-zachodnim ośrodkiem przemysłowym oraz że 
przez jej tervtorium  wiodą ważne linie kom unikacyj
ne, łączące Moskwę z Zachodem.

Pod względem polityczno-społecznym położenie 
Estonii jest prawie tożsame z położeniem Łotwy. Tak 
samo, jak jej sąsiadka południowa, musi ona doko
nać wyboru, stojąc na rozdrożu między dwiema an ty 
patiami. F ak t ten, jak również niesłychana podat
ność k ra ju  na a tak  od wschodu zamyka przed Esto
nią drogę do jakichkolwiek sojuszów przeciwrosyj- 
skich. Z drugiej strony leży ona od Niemiec o wiele 
dalej, niż Łotwa, stąd  niebezpieczeństwo zaborów 
niemieckich w ydaje się jej mniej naglące.

Pospołu z Łotwą i Litwą Estonia podpisała układ 
co do wspólnego przym ierza obronnego. W szystkie 
zaś te trzy państw a razem wzięły niedawno udział 
we wspólnej z Sowietami konferencji przedstaw icieli 
wojskowych sztabów generalnych.

Mimo to, przedwczesnym byłoby twierdzenie, że 
Estonia pogodziła się już z myślą o poniechaniu ne
utralności. Estonia będzie broniła swej postawy ne-
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utralnej aż do ostatka. Lecz jeśli obronić jej nie zdo
ła, to jej decyzję wojenną uważać należy iza z góry 
przesądzoną: arm ia estońska pom aszeruje razem
z arm ią Rosji, Łotwy i Litwy.

* **
Litwa, Łotwa, Estonia — trzy  kraje, trzy pań

stwa, łrzy  ośrodki życia narodowego, skupionego pod 
znakiem troski i niepokoju o zachowanie świeżo zdo
bytej samodzielności politycznej. Samodzielności tej 
zagraża w zrastające z dnia na dzień niebezpieczeń
stwo starcia dwu kolosalnych bloków, m ających sto
czyć ze sobą bój nie tylko o nowy podział świata, ale 
i o dalszy kierunek jego rozwoju.

Otóż, wszystkie te trzy  państw a jednoczą się 
w przeświadczeniu, że niepodległość ich zagrożona 
jest raczej przez (Niemcy, niż przez Rosję. Stąd ich 
decyzja, aby, w razie wojny, skoro neutralności nie 
da się utrzym ać, zająć stanowisko po stronie Rosji.

Decyzja ta, rzecz jasna, spotyka się ze szczególnym 
uznaniem miejscowych grup socjalistycznych i ko
munistycznych. Pow zięta wszakże została w łonie 
rządów, reprezentujących żywioły prawicowo-faszy- 
stowskie. Co praw da w każdym z omawianych trzech 
krajów bałtyckich istnieją żywioły jeszcze bardziej 
prawicowe, pozostające w opozycji do ustalonych 
rządów. Ale gdyby naw et doszły do w ładzy i te gru
py skrajnie prawicowe, nie zdołałyby one, ani w Li
twie, ani w Łotwie, zmienić panującej w nich o rien
tacji i wpłynąć na odwrócenie sojuszów.

W  Estonii, gdzie niebezpieczeństwo hegemonii 
niemieckiej w ydaje się bardziej odległe, sukcesy p ra 
wicy opozycyjnej mogłyby wzmóc widoki neutralno
ści; mogłyby wzmocnić dążność antyrosyjską, o ileby 
Rosja zaczęła ujawniać znaki rozkładu w ew nętrzne
go lub niemocy wojskowej. Ale nawet i wówczas dąż
ność antyrosyjska nie przeistoczyłaby się w gotowość 
do boju ram ię w  ram ię z Niemcami.

Cenny instrument naukowy
U kazał się czternasty  zeszyt Polskiego Słowni

ka Biograficznego (Tom III/4 Chęciński Jan —Chodź
ko Jan), wydaw anego w K rakow ie przez A kadem ię 
Umiejętności. Pom nikowe to  wydawnictwo, zakrojo
ne na ogromną skalę, jest na gruncie naszym w yjąt
kowym przedsięwzięciem . Dość powiedzieć, że słow
nik ten  składać się będzie z 20 wielkich tomów, li
czących po 500 bez m ała stronic i ma obejmować 
około dwudziestu tysięcy życiorysów, uzupełnionych 
nie tylko charak terystyką  ludzi, ale także w ykaza
mi bibliograficznymi. Uwzględnieni tam  będą w szys
cy wybitniejsi Polacy różnych czasów, stanowisk, 
dzielnic i w arstw  społecznych, k tórzy zasłużyli się 
Polsce, pracując bądź w kraju, bądź na obczyźnie, 
a także i ci cudzoziemcy, k tórzy mając na celu do
bro  Polski wyróżnili się na polu działalności ku ltu 
ralnej, społecznej lub politycznej.

W ydawnictwo to, gromadząc w  jedno życiorysy 
wielu tysięcy osobistości wznosi w  ten  sposób zbio
row y pomnik zasługi i u trw ala pamięć tych w szyst
kich, co tworzyli tysiącletn ią historię z szczególnym 
uwzględnieniem pracow ników  kultury i bojowników 
niepodległości Polski.

To, że Słownik Biograficzny stanowi wydawn 
tw o A kadem ii Umiejętności, daje rękojm ię pełnej 
przedm iotowości i niezależności od jakichkolw iek 
tendencji stronniczych, politycznych lub m oralizator
skich. A by podołać zadaniu redakcja Słownika m u
siała zapew nić sobie w spółpracę pierwszorzędnych 
sił pisarskich i powołać specjalną Radę, składającą 
się z wybitnych znawców różnych dziedzin kultury 
i wiedzy, a także przedstaw icieli najpoważniejszych 
instytucji naukowych.

Inne narody cywilizowane zdobyły się już dość 
dawno na podobne w ydaw nictw a m onumentalne, bę
dące niejako spraw dzianem  dojrzałości in te lek tual
nej społeczeństwa.

Takie galerie zasłużonych osobistości stw orzyły 
u siebie nie ty lko kraje wielkie, o znacznych zasobach 
m aterialnych jak np. Anglia, Francja, A m eryka i t. d., 
ale także i kraje pomniejsze, jak Belgia, Holandia 

a naw et Słowacja.

A kadem ia Um iejętności podejm ując więc ta k  roz
ległe i trudne zadanie w  Polsce, wym agające olbrzy
miego nakładu pracy i środków, ma chyba wszelki 
ty tu ł m oralny do liczenia na żywe poparcie jej usiło
w ań ze strony społeczeństwa. Dotąd jednak, n ieste
ty, naw et oświecony ogół, k tó ry  zdaw ałoby się p rze
de wszystkim  powinien rękę przyłożyć do pow odze
nia tego dzieła, zawodzi w  znacznym  stopniu, zacho
wując postaw ę dość b ierną i obojętną,

Z pod tego zarzutu w yłączony może być tylko 
ten odłam inteligencji pracującej, k tó ry  w skutek  zu
bożenia ma w  ogóle utrudniony dostęp do wielu dóbr 
kultury  duchowej, a k tó ry  niew ątpliw ie w  tym  w y
padku pragnąłby posiąść to w artościow e w ydaw nic
two. Jakkolw iek cena Słownika w prenumeraci* 
jest bardzo przystępna *), mimo to  jednak przekracza 
jeszcze możliwości płatnicze wielu nauczycieli, p ra 
cowników naukowych, działaczy oświatow ych i t. p. 
Może więc godziłoby się tym kategoriom  inteligencji 
umożliwić nabywanie Słownika przez rozłożenie 
prenum eraty  na ra ty  jeszcze drobniejsze, nie w yłą
czając także samej opłaty za pierw sze tom y z roku 
1935 i 1936.

W ydaje nam się, że w ydaw nictw o może najbar
dziej liczyć na takich w łaśnie abonentów , oni to bo
wiem nie z pobudek snobistycznych, nie z chęci po
pisywania się pięknie oprawnymi tomami na półkach 
zacisznych bibliotek nabyw aliby zeszyty Słowni
ka. W ysupłaliby swe grosze, iżby posiąść źródła 
informacji podręcznej, posiąść jako pom ocniczy i nie
raz na odludziu niezastąpiony instrum ent naukowy, 
nie mówiąc już o tym, że zapisując się w  poczet p re 
num eratorów  kierow aliby się głosem obowiązku, na
kazującym popierać każdy w ielki wysiłek, obliczony 
na wzbogacenie duchowej i umysłowej kultury  kraju.

To poważne i nowoczesne w ydaw nictw o godne 
jest jaknajżywszego poparcia ze strony m yślącego 
i uspołecznionego ogółu.

*) R ocznie z ł 25 za 5 zeszytów, stanow iących jeden tom ; 
zgłoszenia rnoweij p renum era ty  przyjm uj« adlmitósitracija słow 
nika z w arunkiem , że mowy premumeraitotr uiść i odlraziu n a leż 
ność z.a 1935 i 1936 r. w kw ocie zł 50,— .
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Hugo Kołłqtaj o Polsce... dzisiejszej
Nie ma chyba działu wiedzy, w którymby zakła

manie oraz fałszowanie łub przemilczanie faktów p a 
noszyło się tak szeroko, jak w historiografii polskiej.

Dziejopisarze -nasi — z małymi, chlubnymi wy
jątkami, do których po części należą uczeni tacy, jak 
Michał Bobrzyński, Tadeusz W ojciechowski, Szymon 
Askenazy, Ludwik Kolankowski — ulegają ciśnieniu 
otaczającej ich atm osfery społecznej, ta  zaś przesy
cona jest wpływami tradycji szlachecko - Metrykalnej, 
k tórą zwalczał nie jeden umysł światły, ale  której do 
dni ostatnich nie przeciwstawił się skutecznie żaden 
zbiorowy p rąd  myśli krytycznej, trw ale i żywotnie 
zainteresowany w rozświetleniu przeszłości.

Cóż dziwnego, że w naszym dziejopisarstw ie roi 
się od cudów, podawanych za fakty, od sądów, u tka
nych z plotek i uprzedzeń, od pewników, będących 
zmyśleniem lub przesądem. Do takich zastarzałych 
przesądów należy twierdzenie jakoby kościół katolic
ki a  zwłaszcza jego rzymscy zwierzchnicy od wieków 
żywili jakiś osobliwy sentym ent dla Polski; jakoby 
naród nasz całą  swą kulturę zawdzięczał opiece du
chowieństwa rzymskiego; jakoby papiestwo i jego ra 
cja  stanu były najlepszą podporą naszej polityki pań 
stwowej i narodowej.

Nie naszą jest rzeczą wyświetlać, jak olbrzymim 
zwyrodnieniom ulegają dotąd poglądy w Polsce na 
najw ażniejsze naszych dziejów wypadki wskutek 
obarczania umysłowości polskiej osadem  klerykaliza- 
cji. Na co, natomiast, chcielibyśmy zwrócić uwagę tu 
taj, to na owo z pozoru drobne, niepostrzeżone, lecz 
zato codzienne, uparte  — jak owa kropla, żłobiąca 
kamień — przenikanie wpływów klerykalnych do za
sobów naszej wiedzy o świecie, zwłaszcza naszej wie
dzy o przeszłości polskiej. W pływ y te sączą się ty 
siącznymi strumykami. Ich zaś potęga polega na tym, 
że są skryte, że działają  poza wiedzą i kontrolą móz
gów, k tóre urabiają. Kropla po kropli, cud po cudzie, 
legenda za legendą, zniekształcając mózgi, w ynatu
rzają  zarazem  obraz rzeczywistości, k tóra się w nich 
odbija.

W  te j mistyfikacji, jakkolwiek wielki udział m a
ją fakty zmyślone, to  jednak, kto wie, czy nie większą 
jeszcze rolę grają  rzeczy, które zostały przem ilczane 
i zatajone. W  każdym razie rola przemilczeń i za ta 
jeń jest o  wiele złośliwsza, gdyż trudniejsza do zde
maskowania. Historyk, m ający na celu nie tyle od
krycie praw dy, ile dogodzenie ideologii panującej, 
pomija poproś tu  fakty sprzeczne z jego tezami; w wy
dawanych zaś przez siebie tekstach lub dokumentach, 
zwłaszcza tych, które liczyć mogą na szersze koła 
czytelników, nie w aha się skreślać i opuszczać wszy
stkiego, co — dajm y na to — zbyt głośno woła o nad 
użyciach kleru lub zbrodniach magnaterii.

Tej srogiej cenzurze zapobiegawczej ulegają 
dzieła największych naw et dawnych pisarzy polskich, 
jeśli popełnili grzech prawdomówności w opisie ży
cia świeckich lub duchownych potentatów. Któż w 
Polsce nie wymawia ze czcią imienia K ołłątaja, tego 
ojca duchowego K onstytucji Majowej, k tórej wspom 
nienie, jak klejnot, spoczęło „w arce przym ierza" 
m iędzy dawnym i a nowymi laty? A przecież i pisma 
K ołłątaja  ulegają „obrzezaniom", ilekroć odsłaniają 
w życiu duchow ieństw a karty , m ające poderw ać je
go reputację.

Do tak ich  k a rt należy, naprzykład, wspaniały 
opis uczt, jakie niegdyś odbywały się na zam ku 
Tenczyńskim, u pani wojewodziny Firlejowej: istna 
perła  dowcipu i prozy kołłątajowskiej. Sensacją tych 
uczt balowych było to, że brali w  nich udział, po
społu ze zwykłymi ludźmi, rzekom o taikże i w ybrań
cy niebios. N apróżno jednak tej znamiennej karty  
szukalibyśmy w jednym z ostatnich w ydań słynnej 
pracy K ołłątaja , poświęconej jezuitom*). Historyk 
Henryk Mościcki, korzystając ze swych praw  w y
dawcy, w sposób samowolny skreślił cały epizod, nie 
wspominając ani słowem o popełnionej samowoli. 
Zauważył tę lukę dr. Zdzisław M ierzyński i tekst, 
opuszczony przez wydawcę, przytoczył w swej świe
żo ogłoszonej książce: „W ybrane żywoty książąt ko
ścioła polskiego".

O to ów w ykastrow any epizod żywo a dosadnie 
obrazujący poziom obałam ucenia, do którego sto
czyć się może umysł bogatej sobiepani-dewotki, opę
tanej intrygam i chytrego i chciwego zakonu:

BALE U W OJEW ODZINY FIR LE JO W EJ
Firlejow a była panią całego hrabstw a Tenczyń- 

skiego; m ieszkała w  Tenczynie, w zam ku o trzy m i
łe od K rakow a odległym, w którym  znajdow ała się 
kaplica publiczna, obszerne pańskie mieszkanie, 
zam knięte fortecą w edle zwyczaju owego wieku.

Jezuici opanowali tę słabą duszę. Firlejow a 
pierwej im oddała swoje sumienie, potym  swoje m a
jętności i dochody.

Odosobniona od całej społeczności żyła tylko 
z swoim ojcem duchownym, jezuitami lub innymi oso« 
hami, k tó re  on chciał dopuścić. Był już od tego w y
znaczony jezuita, k tó ry  pilnow ał zwodu przy zam 
ku Tenczyńsikim. Nikomu tam  nie było wolno przy
stąpić, póki nie zdał spraw y dozorcy. W szystkie 
rzeczy i in teresa  doczesne załatw iał inny jezuita, 
k tó ry  był kom isarzem  w  dobrach.

Firlejow a rozm yślała ty lko o rzeczach n ieb ies
kich, dziękując mnichom, że przyjęli na  siebie c ię 
żar zatrudniać się marnościami tego świata. Ojciec 
duchowny utrzym ywał ją zawsze w tej nadziei, że 
prowadząc podobne życie, przyjdzie nakoniec do tak 
szczęśliwego stanu, że będzie m iała wizje niebieskie 
i obcowanie z świętymi.

Jakoż w  samej rzeczy przyszło do tego, że F ir
lejowa rozum iała obcować z św. Alojzym i z św. S ta 
nisławem  Kostką. W  rzeczyw istości byli to  nowicju
sze od św. M acieja, k tórych  czasami posyłano do 
Tenczyna, aby się w  postaci św iętych objawiali po 
bożnej dew otce. W izje te bardzo się podobały Firle- 
jowej. Święci do takieij przyszli poufałości, że naw et 
biesiadowali w  licznym gronie. N ieraz dała się sły
szeć niebieska m uzyka; nieraz pobożna pani tańczy
ła z św. Alojzym lub z św. Stanisław em  Kostką.

Ojciec duchowny do tego stopnia u tw ierdzał ją 
w  tej w ierze, iż pew ną była, że te  w szystkie n ie 
bieskie słodycze były nagrodą jej nabożeństw .

Kiedy przez lat w iele jezuici korzystali z docho
dów Firlejowej, a  dew otka z wizyj niebieskich, za 
zdrość postronna szukała sposobu, jakby pom ięszać

*) H. K ołłątaj: „S tan  ośw iecenia w Polsce w  lostataicłi la 
tach  panow ania A ugusta III". Wydarcie H enryka M ościckiego.



12 E P O K A Rok IV, Nr. 15 (94)

tak  przyjem ne życie... Mimo najbaczniejszy jezuitów 
dozór, rozchodziły się przecież wieści o życiu Firle- 
jowej, żywo pogrzebanej w  zam ku Tenczyńskim. D a
rem nie narzekali dawni słudzy: nikt nie mógł p rze 
szkodzić wszechw ładzy zakonników.

Jeden  przecież laik od karm elitów  bosych pod
jął się oswobodzić Firlejową, mimo jej zezwolenia 
i w ykurzyć jezuitów  z Tenczyna. W ywiedział się 
on, którego dnia odpraw ia się zw ykła niebieska na 
zam ku biesiada; kazał sobie zrobić dwa wielkie 
klucze i one pozłocić. Przygotow ał sobie domino, 
k tóreby  go w stroju oddało podobnym św. P io tro 
wi; w ziął z sobą kursora konsystorskiego na św ia
dectwo, żeby potym  jezuici nie zaparli wszystkiego, 
co się działo. Zjechał oznaczonego dnia wieczorem  
i udał się prosto  do księdza kom isarza, prosząc 
o jałmużnę i przenocow anie. W skazano mu stancję 
u margrabiego, z którym  już w przódy udało mu się 
naw iązać porozumienie. Laik napił się dobrego w i
na dla nabran ia  śmiałości i dobrego hum oru i spo
kojnie czekał, aż po długich m odlitw ach FirLejowej 
zstąpili na ziemię niebiescy goście, i zaczęła się 
w  zamku duchowna biesiada. W tenczas, przeprow a
dzony od margrabiego, p rzypatryw ał się z pom niej
szego pokoju w szystkim  zabawom.

Trw ała w późną noc w spaniała kolacja. Ku pół
nocy dały  się słyszeć śpiew ania i niebieska muzyka, 
zaczęły się tańce. Firlejow ą poszła w  pierw szą parę 
ze św. Stanisław em  Kostką. Dalej ojcowie duchowni 
z pannam i Jaśn ie W ielmożnej Pani, i niebyw ała 
kom pania w  najlepszym znajdow ała się humorze, 
gdy dało się słyszeć brzęczenie i stukanie drzwiam i 
po odległych pokojach, jakiego nigdy do owego cza
su nie słyszano. Zbliżał się coraz bardziej głos i s tu 
kanie, k tó re  swą nadzw yczajnością przysposobiło do 
bojaźni całą  kom panię. N areszcie ukazał się św. 
Piiotir, jako go zazwyczaj malują: łysy, w  niebieskiej 
sukni i z wielkim i kluczami. M urgrabia i inni słudzy, 
którzy do sekretu  należeli, chcąc pow iększyć bo- 
jaźń, padli na ziemię. Firlejow ą zm ięszała się na w i
dok św. Piotra, k tó ry  dopadłszy mniemanego św. 
Stanisław a Kostki, obkładał go bez litości kluczami, 
narzekając, że dla jego zabaw  nie może n ieba tak  
długo trzym ać otworem , aż nareszcie biedny nowi
cjusz zaczął płakać... W tenczas karm elita  oświad
czył mu, że go póty  bić będzie, póki się nie przyzna 
przed tą  pobożną duszą, k tó rą  tak  zwodził, k to  jest 
w  samej rzeczy. Nie trzeba  było długo nad nowi
cjuszem pracow ać. W yznał swoje nazwisko, zgoła 
odkrył całą scenę z zawstydzeniem  w szystkich obec
nych jezuitów, k tórzy przez tyle lat robili sobie 
igrzysko z pobożnej, lecz słabej duszy.

W tenczas lailk karm elicki rzek ł do nowicjusza 
jezuickiego:

—  Skoro ty  p rzestałeś być św. Stanisław em  
Kostką, i ja przestaję  być św. Piotrem  i opowiem 
w szystko JW Pani, k to  jestem  i dlaczego osobę św. 
P iotra na siebie przybrałem . Jestem  laik karm elicki. 
Dostałem  się do tego zamku za kw estą. N arzekania 
służących nauczyły mnie, co za dziw actw a jezuici 
z JWPanią robią. W idziałem, że nie tylko naduży
wają dobroci twojej, ale naw et czynią zgorszenia 
fałszywymi cudami. Już się to  poza zam ek daleko 
rozeszło, że nowicjusze jezuiccy udają św iętych p ań 
skich i zwodzą JW Panią, z czego się cały św iat na
śmiewa. Teraz, odchodząc, zostaw iam  woli JW Pani 
czynić, co się podoba. Mnie nie można nic złego

zrobić, bo mam z sobą kursora  konsystorskiego na 
świadectwo.

Słuchała z cierpliwością tej mowy Firlejową, 
spoglądając na zaw stydzonych jezuitów, a obrażona 
tak  długim swej osoby igrzyskiem, tej samej nocy 
wszystkich jezuitów do K rakow a odesłała. Laika 
karm elickiego osadzono w apartam encie kom isarza, 
sprow adzono parę  karm elitów , k tórzy  zastąpili miej
sce oijców duchownych.

Firlejow ą jednak z zam ku swego więcej nie w y
jeżdżała; ze swymi krew nym i w idzieć się nie chcia
ła. Przepędziła resztę życia z karm elitam i; w ysta
wiła dla nich w spaniały klasztor, opatrzyła go bo
gatym funduszem i w  tym nowym kościele pogrze
bać się kazała.

Tyle Hugo K ołłątaj...
***

Dlaczego historię pow yższą przytoczyliśm y p ra 
wie w  całości? Czy tylko d la w alorów  soczystej, 
jędrnej prozy kołłątajow skiej? czy tylko poto, aby 
pokazać naocznie, jak nasi historycy, w ydaw cy i ko 
m entatorzy, kastru ją  dawne teksty  ze wszystkiego, 
coby mogło być niemiłe k lerow i oraz możnym jego 
protektorom  i protegow anym ? Tak, rzecz jasna. Epi
zod, opowiedziany przez K ołłątaja, ma sam przez się 
wyborny smak i koloryt malowidła, chwytającego 
nasz w iek XVIII niem al na gorącym  uczynku; jako 
zaś dowód faryzeuszostw a naszych dziejopisów, jest 
wręcz uderzający.

Ale nam  chodziło także  o coś więcej. 0  to, co 
nieraz da się w yrazić najlepiej w łaśnie językiem  
przypow ieści i analogii.

Uprzytomnijmy sobie, w  samej rzeczy, ten  s ta 
rodaw ny zam ek Tenczyński, opanowany przez ojców 
duchownych, wyzyskiwany przez sutanny i habity; 
ten dwór starej możnej dewotki, 'k tóra klerow i od
dała naprzód swój um ysł i  sumienie, a  potym  swe 
dochody i majętności, uprzytom nijmy sobie także tę 
n ieustanną inflację cudów, k tó re  otumanionej w ład
czyni zam czyska zastępują w szelką styczność z rze 
czywistością; wspomnijmy w reszcie zupełne tej sie
dziby odosobnienie, ów m ost zwodzony, którego, ja
ko jedynej kom unikacji ze św iatem  zewnętrznym , 
pilnuje specjalny wyznaczony ku tem u jezuita: ogar
nijm y ten cały splot okoliczności i warunków — 
czyż to  nie żywy w m iniaturze w izerunek naszej 
Rzeczypospolitej, uginającej się pod równie wszech
stronną opieką żądnego w ładzy klerykalizm u? 
I patrzcie! Podobieństw o w  szczegółach idzie tak  
tak  dalego, że w  obrazie h rabstw a Tenczyńskiego 
nie b rak  naw et elem entu szem rania i oporu, uoso
bionego w sługach, którzy buntu ją się przeciw  inwazji 
faryzeuszów. Ten opór, idący z dołu, czyż to  nie 
odpowiednik teraźniejszej postaw y chłopów  i ro 
botników , tych pracow itych sług Rzeczypospolitej, 
którzy w hegemonii kleru i samowoli biskupów wi
dzą zaporę na drodze swego rozwoju?

Rozbieżność obrazów  zaczyna się dopiero tam, 
gdzie jawi się myśl wyzwolenia. W  przypow ieści 
kołłątajow skiej przychodzi ona w  osobie laika od 
karm elitów , k tó ry  fałszywych cudotw órców  pobiją 
ich w łasną bronią i um ysł dew otki, oswobodzony 
z opresji jednego zakonu, zagarnia na rzecz drugiego.

Lud Polsiki nowoczesnej nie liczy na żadne c u 
da, ani praw dziw e ani mniemane. W ie, że w yzw ole
nie osiąga ten tylko, kto je zdobywa w łasną wolą 
i zabezpiecza w łasną siłą. A. Grot.
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R o z m o w a  z w ó j t e m
W iemy, n iestety , że uśw iadom ienie 

społeczno - polityczne chłopa w Polsce, 
jakkolw iek idzie naprzód  wielkim i k ro 
kami, nie w szędzie stoi jeszcze na w yso
kości zadania, jakie chwila obecna przed 
nim staw ia.

Z tym  w iększą radością  re jestru jem y 
objaw y dostrzeżone w tej dziedzinie na 
kresow ej w si polskiej. Spostrzeżen ia  n a 
sze, dotyczące jednej z gmin pow. lidz- 
kiego w większym  luib m niejszym  s to 
pniu odniesione być mogą do te ren u  ca
łego pow iatu  i nie ty lko pow iatu.

Postęp  sam ow iedzy w śród chłopów  
dokonyw a się tu  głów nie p rzez  akcję 
ośw iatow ą, sam orząd i organizacje w iej
skie.

Gmina Żyrmuska.

Jeże li chodzi o s tan  posiadania  ziemi 
przez tu te jszą  ludność, to  jest to ty p o 
wa gmina kresow a.

J a k  już w spom niałem  w innym fe lie
tonie na  tem at tu tejszych  stosunków  
społecznych, 60% ogólnej ilości tu te j
szych gospodarstw , stanow ią gospodar
stw a ka rło w a te  poniżej 5 ha, 50% zaś 
ogólnego obszaru  gminy zajm uje w ięk 
sza w łasność.

A  w ięc z jednej strony  na połow ie 
lepszej ziemi rozsiad ło  się k ilkunastu  
możnych (12 m ajątków  i 15 folwarków) 
z drugiej zaś połow ę gorszego obszaru 
rozidirobiono aż do granic tragicznej 
śm ieszności pom iędzy tysiące gospo
darstw  chłopskich.

Tem u paradoksow i podziału  odpow ia
da drugi paradoks stosunków  gospodar
czych i m ożliwości życiow ych ludności 
tej gminy.

Z iem ianie gospodarują źle, m arn o tra 
wiąc gospodarcze m ożliwości dużych ob
szarów  i podtrzym ując najczęściej swą 
stosunkow o w ysoką stopę  życiow ą d e 
w astacy jną eksp loa tac ją  lasów. G ospo
dars tw a  k a rło w a te  rów nież gospodarują 
źle, bo trudno  gospodarow ać dobrze na 
1/2, 1, czy 2 h ek ta rach  ziemi.

R ezu lta t ogólny: n iew yzyskana na le 
życie gospodarczo gleba, d ew astac ja  la 
sów pryw atnych , głód w śród olbrzym iej 
w iększości tu tejszych  chłopów .

Chłopi, ziem ianie i kler.

P an  U rbański, w ójt gminy żyrm uńskiej 
jest jednym  z bardzo  niew ielu wójtów , 
jakich w ieś m ieć pow inna. J e s t  to  m iej
scow y działacz społeczny, nie polityk, 
typ  człow ieka rozsądnego, społecznie 
g łęboko uśw iadom ionego, i, co najw aż
niejsza, nie jest to  p rzybyły  z innych 
stron  dym isjonow any w ojskow y, ale 
człow iek tu tejszy , k tó ry  dobrze zna ży

cie wsi i jes t św iadom y procesów , jakie 
w niej zachodzą.

Przyjm uje mnie szczerze, sw obodnie 
inform ując szczegółow o o sy tuacji gospo
darczej gminy.

—  Mimo m ajątkow o złej sy tuacji go
spodarczej — mówi w ójt U rbański, gmi
na żyrm uńska w yw iązuje się dobrze z 
zobow iązań podatkow ych. W  ubiegłym  
roku  budżetow ym  p rocen t opłaconych 
podatków  w yniósł 97, czyli by ł b. dobry. 
Najuboższy gospodarz rozum ie, że trz e 
ba p łacić  p oda tk i i rob i to  bez przym u
su.

— A jakie są nastro je  pod  względem  
społecznym  i politycznym  tu tejszej lu d 
ności —  pytam .

—  L udność m ałorolna w gminie jest 
politycznie i klasow o uśw iadom iona. Na 
obiecanki i-jh n ik t nie weźmie. Je j sto 
sunek do tu tejszych  ziem ian jest sto sun 
k iem  spokojnego p rzeciw staw ian ia  się. 
Cechuje ją  ponadto  kom pletny b ra k  uni- 
żoności, spo tykanej gdzieindziej u ch ło
pów  w  stosunku do dziedzica.

— Panom  nie treb a  w ierić —  m ów ią 
i tej zasady się trzym ają przy  w szelk ie
go rodzaju  w yborach  sw oich rep rezen 
tantów .

Poza  tym ludność tu te jsza  przejaw ia 
żywe zain teresow an ie  spraw am i spo łecz
nymi i ogólno - pastw ow ym i. C hętnie 
garnie się do spółdzielczości (obrót m iej
scowej Spółdzielni Spożyw ców  w yniósł 
ponad 40 tys. zł.), b ierze udział w  w y
cieczkach organizow anych przez sam o
rząd. Swego czasu dość duża liczba o- 
sób zap isała  się na w ycieczkę do Lisko- 
wa.

A tym czasem  m iejscowi ziem ianie nie 
b iorą  żadnego udziału w życiu naszej 
gminy. Do spółdzielni nie należą, do za 
rządu  gminy nie zaglądają.

N aw et w  ogólnej akcji zimowej po 
mocy bardzo  n iechę tn ie  b ra li udział, a 
n iek tó rzy  w ykręcali się od niej w szelki
mi sposobam i.

Z agadnięty  o spraw y parcelacy jne  w ójt 
U rbański, mówi:

—  Na każdym  zebran iu  gminnym m a
łorolni w ieśniacy k rzyczą w prost o p a r 
celację. W ielk ie różnice posiadan ia  zbyt 
w yraźnie ich drażnią. A  tym czasem  przy 
dobrow olnej parce lac ji kupują ty lko  bo 
gatsi. Ci, co m ają po 15 czy 20 ha, zdo
byw ają się jeszcze na kupno 2 czy 5 ha. 
U boższy gospodarz nie kupuje, bo  i za 
co?

—  Ziemia droga, za h e k ta r  trzeb a  p ła 
cić 400 — 500 zł. J e s t rzeczą  n ie do

pom yślenia, aby ubogi chłop mógł się na 
tak i w ydatek  zdobyć. R ów nież kom asa
cja idzie w tych w arunkach  opornie. 
G ospodarstw  nieskom asow anych mamy 
w gminie 65%. G run t rozrzucony w 30 
i w ięcej kaw ałkach  znajduje się często 
o 5 kim. od siedziby. W  zw iązku z tak ą  
sy tuacją  w stosunkach  rolnych m nożą się 
p rzes tępstw a  polne i leśne, oraz p rze 
stęp stw a  na tle  sporów  o ziemię. Na 12 
tys. ludności w  gminie zebrało  się do 
w ykonania z okresu  3 la t 1888 ty tu łów  
sądow ych.

— W  naszych w arunkach  — dodaje 
w ójt — bez zasadniczej zmiany ustro ju  
rolnego nie pom oże i 10 agronom ów  w 
gminie, nie ty lko  jeden, jak  radzi gen. 
Żeligowski.

M ówiąc o akcji budow ania szkół w ójt 
U rbański w yraża się z podziw em  o en 
tuzjazm ie naw et tej najuboższej ludnoś
ci gminy, jaka tow arzyszy zw ykle p rzed 
sięwzięciu budowy gmachu szkolnego.

— L udność tu te jsza  nie żałuje ani o- 
fiar m aterialnych, ani p racy  nad  w znie
sieniem  gm achu szkolnego, k tó ry  ma 
służyć dla ich dzieci.

P rzy  tej okazji mój rozm ów ca za trzy 
muje się dłużej nieco nad  okolicznościa
mi, tow arzyszącym i budow ie gmachu 
szkolnego w e w si Ossowie.

— W  O ssowie nie było p lacu  pod 
szkołę, zw róciliśm y się w ięc do Kurii 
M etropolitarnej w  W ilnie, aby pozw oli
ła budow ać szkołę na p lacu  parafialnym . 
G dy zgodziła się Kuria, w ów czas sp rze
ciw ił się miejscowy proboszcz ks. S yk
stus H anusow ski. R oboty  w strzym ano, 
drzew o zakupione na szkołę leży. M iej
scow a ludność jest oburzona i pow ta
rza sobie w  rozgoryczeniu: „D ołhopo- 
łych sam czort nie zaspokoi".

Jan Duchnowski.

STANISŁAW  M IŁK O W S K I

W A L K A
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List otwarty do kolegów profesorów
JW Panów  profesorów : Cz. B iałobrze- 

skiego, E. B ulandy, St, Brzozowskiego, 
S. Dziubałtowskiego, St. Dąbrowskiego, 
J . Dobrowolskiego, L. Ehrlicha, St. G o- 
łtyba, J . Gwiazd »morskiego, O. Hailec- 
kegq, Br. Jamowskego, J . Jarzębskego, 
St. Kasiznicy, W ł. Koskowskiego, St. K u
trzeby, K. W ł. K um anieckiego, Z. Lisow 
skiego, M. M atakiew icza, St. M oszczeń- 
skiiego, Z. M arkowskiego, A. Ohanowicza, 
A. Ponikow skiego, A . Pszenickiego, L. 
P iotrow icza, iR. Renckiego, P . R ytla, J. 
Rostafińskiego, St. Strońskiego, J . Smo
leńskiego, M. Sankow skiej, W. S tan isz 
kisa, W Ł T atarkiew icza, K. Tichego, K. 
W ątocka, K. W eigla, B. W iniarskiego, 
Al. Wielbonslkiego, W ł. W oltera, Ad. Ve- 
talaniego, K. Z ipsera, F r, Zolla,

W  .Szanow ni Panowie Profesorowie 
i K o ledzy!

O głosiliście odezwę, w zyw ającą p ro fe
sorów, docentów, adiunktów  i asystentów  
naszych szkół w yższych do wzięcia u- 
diziałiu w  pielgrzym ce d o  Częstochowy, by 
,,w kornej m odlitw ie u stóp M atki N a j
świętszej... w e wspólności przekonań re 
ligijnych, łączącej W as z  młodzieżą, 
czerpać nadzieję rozw iązania do tyczą
cych W as zagadnień“ .

W ierzycie zatem , że W am i W aszej 
m łodzieży pomoże w „.rozwiązaniu do ty 
czących W as zagadnień" K rólow a K oro
ny P olsk iej. W ierzycie również, że dila 
W as i W aszej m łodzieży p łyn ie  ,,św ia
tło... z Jasne j G óry najobfitszym ... s tru 
mieniem". Dobrze. W ierzcie. Umiem u- 
szanować wisizeLkie w ierzenia, oczywiście, 
jeśli są szcizere. N ie zamierzam też poda
wać tu  w w ątpliw ość owej szczerości. Nie 
zabierałbym  zatem  głosu, gdybyście, P a 
nów:!« P rofesorow ie i K oledzy, poprze
stali w  Swej odezwie na daniu w yrazu 
tem u wlłaśnie w yrażonem u wyżej wierize- 
niu.

N ie mogę w szakże milczeć ee względu 
na pewine u stępy  W aszej odezwy i m ia
nowicie p rzede w szystkim  ze w zględu na 
następu jące słowa: „W ierzym y moano, 
że nie ty lko  niem a sprzeczności między 
nauką i wiiarą, aile obie uzupełn ia ją  się 
w zajem nie w  ścisłym  w spółdziałaniu , bo 
w iara odpow iada mam ma te  n a jis to tn ie j
sze py tan ia , wolbec k tó rych  nauka zaw 
sze sto i bezsilna. To też  pow szechne 
dziś w nauce dążenie do  syntezy nie 
może się obejść bez tego św iatła, k tó re  
u nas w  Polsce w łaśnie z Jasnej G óry 
najobfitszym  p łyn ie  strum ieniem ".

N ie mogę zaś m ilczeć d latego, że, p rze
m aw iając jako naukowcy, użyliście w y
razu wieloznacznego, bez dok ładn ie jsze
go sprecyzow ania jego znaczenia. A p rze

cież od naukow ców  przede wszystkim  
wymaga się w łaściwego używ ania te rm i
nów. K to tego nie czyni, ten  n ie  służy 
nauce i ten  n ie  sizerzy światła...

Że term in nauka  użyliście w  znaczeniu 
„'teoretycznym ", a n ie  „prak tycznym ", 

np. „nauka ozy tan ia  i p isan ia", lub „na
uka tańców " —  o tym  n ie  po trzebu ję  tu 
nadm ieniać. A le  w  jakim  znaczeniu uży 
liście w yrazu  wiara  w zdaniu: „niema 
sprzeczności m iędzy nauką i w iarą"?

Z każdego w iększego słow nika z ła 
tw ością możecie się przekonać, że w y
raz wiara  jest w ieloznaczny, a zatem , że 
w ieloznacznym  jest również i owo zda
nie. A jeśli jest wieloznacznym, to  d ii  
oświeca, lecz spow oduje zamęt. A  ten 
stan  rzeczy n ie  jest pożądany.

S łow nik Lindego z początku  XIX w ie
ku p o d a je  p ięć znaczeń w yrazu wiara; 
Słownik W ileński z roku  1861 —  osiem 
znaczeń; w reszcie Słow nik W arszaw ski 
(w tom ie V II-ym  z ro k u  1919) podaje  
dziesięć znaczeń. Z tych  dziesięciu zn a
czeń cz te ry  n ie  m ogą tu  w chodzić w  ra- 
chuibę.

Jeś li zatem  w odezwie Swej przez w y
raz wiara  rozum iecie n a t u r a l n e  z ja 
wisko psychiczne, k tó re  m ożnaby zdefi
niować ogólnie jako wysoki wzgl. n a j 
wyższy stopień  ,p rzekonania — to niem a 
sensu zestaw ienie ozy przeciw staw ienie 
w iary i nauki.

Jeśli izaś przez wiarą rozum iecie to, 
rów nież n a t u r a l n e ,  ustosunkow anie 
się uczuciow e do tej reszty , n a  k tó rą  od 
pow iedzi nauka n ie  da je  (r e 1 i g i a w 
znaczeniu subiektyw nym  jako w ew nętrz
ny stosunek człow ieka d o  Boga wizgi. 
Niewiadomego) — to zestaw ienie pow yż
sze czy przeciw staw ienie jest bez kolizji, 
gdyż jedlno (religia) należy do sfery u- 
czucia wzgl. życia uczuciowego, drugie 
(nauka) — do  sfery  rozum u wzgl. do ży
cia rozumowego. I o tym  już d a w n o  
p o w s z e c h n i e  w i a d o m o .  Poco 
więc bałam ucić ludzi problemem , k tó ry  
nie is tn ie je?

I jeśli dalej rozum iecie przez w yraz 
wiara  łaskę w jgl. cnotę n a d p r z y r o 
d z o n ą ,  posiadaną przez daną duszę 
w m yśl określenia katechizm ow ego: w ie
rzyć to  znaczy uznaw ać za praw dę to, 
co kościół św ięty do w ierzenia podaje, 
a więc j^ko ak t m a d  n a t u r a l n y  — 
to również niem a sensu zestaw ienie czy 
przeciw staw ienie w iary i  nauki.

Jeś li zaś w reszcie przez wiarą rozu 
miecie określoną pozytyw ną relig ię (r e- 
l i g i a  w obiektywnym  znaczeniu, jako 
ogólny term in dla pojęć religijnych, p rze
pisów i zwyczajów) wizgi, w yznanie —  to 
spraw a przedstaw ia się znowuż inaczej, 
i to  zasadniczo inaczej, bo k ażd e  w yzna

nie posiada  sw oją naukę, sw oją d o k try 
nę, sw oją teologię. Zaznaczyłem  już w y
żej, że wiara  wzgl. relig ia jako ucaucie 
n ie  jest w sprzeczności z nauką, gdyż 
jest ¡zjawiskiem należącym  do innej sle- 
ry  życia ludzkiego; a le teologia recie 
teologie to ć  przecież p ro d u k ty  rozum u 
ludzkiego, jak i owe nauki, k tó rym  p rz e 
ciw stawiliście w iarę. A  zatem  mielibyście 
w ostatnim  w ypadku zestaw ienie ozy 
przeciw staw ienie: teologia  i nauka. A  je 
śli tak, to  zapy tu ję  czy dopraw dy pozy
tyw ne teologie „dope łn ia ją” naukę: czy 
nie są  W am, Panow ie P rofesorow ie i K o
ledzy, znane tw ierdzenia  teologiczne 
sprzeczne z nauką i odw rotnie?

A  jeśli s ą  one W am znane, to ozy w 
hsitorii tw ierdzeń teologicznych i  w  h i
storii tw ierdzeń  naukow ych ustępow ały 
praw dy teologiczne naukowym  czy n au 
kowe teologicznym ?

Bo jeśli było  tak, że praw dy teo log i
czne ustępow ały praw dom  naukow ym  — 
to zapy tu ję , czy św iatło  p łynące  z  teo lo 
gii n ie  jest w  części co najm niej ciem no
ścią woibec św iatła inauki i czy p o d k re 
ślanie przez W as w artości teologii, w 
w ypadku zrów nania: wiara == teologia, 
nie jest oddaleniem  się od św iatła?

I jeszcze jedno, Skoro mówicie o 
świetle, k tó re  „w P olsce w łaśnie ¡z Jasnej 
G óry najobfitszym  p łyn ie  strum ieniem ", 
a p rzedtym  zrobiliście zestaw ienie nau 
ki i w iary, a więc i teologii —  izapytuiję, 
jakimi obiektywnym i kryteriam i, bo od 
naukowców spodziew ać się tego należy, 
kierow aliście się w  uznaniu praw dziw o
ści tego św iatła, a zatem  i n iepraw dzi
wości innego? Czy m ożecie obiektywnie 
stw ierdzić, k tó ra  re lig ia  wzgl. w yznanie 
jest prawdziwe, a k tó re  n ie?  Bo jeśli w 
w artościow aniu W aszym  kierow aliście 
się n ie  m om entam i obiektywnym i, lecz 
subiektyw nym i, to  poco by ł potrzebny ów 
passus o nauce?...

Na zakończenie pozwolę sobie p rz y to 
czyć z ło te  słow a profesora B audouina de 
C ourtenay: „Pod działaniem  teologii u- 
la tn ia  się relig ijność, pod działaniem  lo
giki i m atem atyki (t. j. nauki) u la tn ia  się 
teologia".

Łączę w yrazy szacunku i  pow ażania 

H enryk U taszyn.

Poznań, dn. 12.VI.37.

P ostscriptum . O głaszam  pism o to  z 
opóźnieniem : n ie  chciałem  bowiem za k łó 
cać w erbow ania profesorów , docentów, 
adiunktów  i asysten tów  do  pielgrzym ki 
na Ja sn ą  Górę. Z nowymi też nazw iska
mi w p ras ie  się n ie  spotkałem ; ani z n o 
ta tk ą  o dokonanej pielgrzym ce.

H. U.
Poznań, dn. 30.VI.37,
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W y d a r z e n i a  i d o k u m e n t y
WYŚCIG NAD PRZEPAŚCIĄ.

Z okazji konflik tu  chińsko - japońsk ie
go ak tualności szczególnej nab iera ją  sło 
wa, k tórym i kończy głośną książkę — 
p. t. „ Jap o n ia"  — jeden  z najw ybitn iej
szych rep o rte ró w  dzisiejszych w w ielkim  
stylu, A nton  Zischka. W  ciągu o s ta tn ie 
go półw iecza Jap o n ia  p o łknę ła  Form o
zę i K oreę, s traw iła  M andżuko, a te raz  
sięga już ipo północne Chiny. E kspansja  
ta  jest w yrazem  siły  Japon ii. Czy tylko 
siły? O to, co pisze Z ischka:

W  mocy Japon ii tkw ią  zarodki s ła 
bości. Do upadku  Rosji carskiej p rzy 
czyniły się w głów nej m ierze uciśnione 
przez nią narody  nierosyjskiego pocho
dzenia, k tó re  stanow iły  53 proc. ludnoś
ci tego państw a. Podobnie w upadku 
A ustro  -  W ęgier odegrały  ro lę uciskane 
narody  słow iańskie. Takie samo niebez
pieczeństw o grozi Japonii: 65 milionów 
Japończyków , zam ieszkałych na w ys
pach, ujarzm iło 55 milionów K oreańczy
ków i M andżurów . I tak  samo jak w R o
sji, w iększość rew olucjonistów  rek ru tu je  
się z tych  podbitych  narodów .

W ew nętrzną w alkę w  Japon ii przyrów 
nać m ożna do wyścigu, nieobliczalnego 
w skutkach . J e s t  to  wyścig ew olucji du 
chow ej i m aterialnej. G dyby w tym  k ra 
ju w ybuchła rew olucja i sięgnęła w głąb 
stosunków  japońskich, w ów czas można- 
by u trzym ać praw dopodobnie  pokój 
św iata. Jeś li Jap o n ia  zdo ła  się opam ię
tać , jeśli pow róci do sw ych granic i 
otw orzy w rota wolności w  tery toriach , 
jakie już posiada...

Słowem , gdyby Jap o n ia  poniechała  
swego pędu ku zgubie lub ku w ładzy 
nad  św iatem , co będzie  w cześniej lub 
później rów noznaczne, wówczas mógłby 
zapanow ać spokój.

Jap o n ia  osiągnęła w ielkość sw ą szyb
ciej niż jak iko lw iek  inny naród  na z ie
mi. Anglia, później Niemcy, a w  końcu 
Jap o n ia  —  w szystk ie te  państw a k ro 
czyły tą  sam ą drogą, m arząc o „pokojo
wym" podboju św iata, śniąc sen  o 
w szechw ładzy swego handlu. A  potem  
przyszło przebudzenie. R ozw iał się sen 
o potędze , p rzyszła wojna, po lała  się 
krew ... „ Jak iż  los czeka Jap o n ię?  P raw 
dopodobnie —  k rew  i cierpienie, a to 
c ierp ien ie  będzie  zarodkiem  najcięższych 
w strząsów , jakich b ia ła  rasa  nie d o 
św iadczyła od czasów  Dżyngis C hana. 
W strząsy  te  są nieuniknione".

WALKA Z TWÓRCZOŚCIĄ.

W  mowie, w ygłoszonej na o tw arcie  
m onachijskiego Domu Sztuki, kancle rz

H itler ostro  nap ię tnow ał pew ne —  w je 
go m niem aniu — zboczenia sztuki. C ho
dziło H itlerow i p rzede  w szystkim  o tych 
artystów , k tórzy  „m alują łąk i niebieskie, 
n iebo zielone, chm ury żó łte  i ukazują 
postaci dzisiejszego ludu niem ieckiego 
jako urodzonych kretynów ".

,,W  im ieniu narodu  niem ieckiego" 
kanclerz  H itler odm ów ił tego rodzaju 
tw órczości m iana sztuki. A lbo owi „ rze
komi tw órcy" w idzą rzeczy tak , jak je 
przedstaw iają  i w ów czas należy zbadać 
czy w ada ich w zroku i w idzenia spow o
dow ana zosta ła  urazem  m echanicznym  
czy też  jest odziedziczona; w drugim 
w ypadku w inien w trąc ić  się m inister 
spraw  w ew nętrznych  i zadać sobie p y 
tanie, czy nie należy przynajm niej zapo
biec dalszem u dziedzicznem u p rzek azy 
w aniu owej w ady w idzenia.

A lbo też  owi a rty śc i św iadom ie u k a 
zują rzeczyw istość w dziw acznym  k sz ta ł
cie i w ów czas winni podlegać praw u 
karnem u.

Spraw a p rzedstaw ia  się tedy  tak : je 
śli tw órca  niew łaściw ie w idzi niebo i łą 
ki, chm ury i ludzi — czeka go obóz kon
centracyjny, a w najlepszym  razie  s te ry 
lizacja!

PETYCJA INTELEKTUALISTÓW.

O statn io  sk ierow ana zosta ła  do rządu 
angielskiego szeroko um otywowana p e 
tycja, żądająca  rozpisania m iędzynaro
dowej ank ie ty  w spraw ie „zasadniczych 
przyczyn ryw alizacji m iędzy narodam i 
oraz źródeł n iepokoju":

„M inistrow ie J . K. M ości w inni po d 
jąć in icjatyw ę tak iej ank iety , zap rasza
jąc do udziału  w niej w szystk ie suw e
renne państw a, dom inia oraz kolonie. N a
leży pow ołać kom isje ekspertów  dla u- 
stalemia i zbadania podstaw ow ych p ro 
blem ów w dziedzinie ryw alizacji o su
row ce i rynki św iatow e, w  dziedzinie 
kolonialnej, w ym iany m iędzynarodow e) 
oraz po lityce ludnościow ej.

„W yrażam y najgłębsze przekonanie, 
źe bezstronne i spraw iedliw e rozw aże
nie w szystk ich  tych  problem ów  i słusz
nych żądań, oraz sam przyk ład  W ielkiej 
B ry tan ii przyczyni się do przywróoenia 
zaufania i stosunków  dobrej woli m ię
dzy narodam i".

Pod petyc ją  w idnieją podpisy w szyst
kich niem al arcybiskupów  Anglii, naj
wyższych dosto jn ików  kościoła, re k to 
rów  uniw ersy tetów , członków  obu Izb 
parlam entarnych , znanych pisarzy i p u 
blicystów  oraz licznych organizacyj spo
łecznych.

NAUKA W JARZMIE NIEWOLI.

Z okazji dw uchsetnej rocznicy za łoże
nia un iw ersy te tu  w G etyndze odbyły się 
tam uroczystości jubileuszow e. P isaliś
my już o upokarzającej odpow iedzi, jaką 
dały  un iw ersy te ty  krajów  w olnych na 
zaproszenie w zięcia udziału  w tych  u ro 
czystościach. O dpow iedzi były um otyw o
w ane i bynajm niej nie osłan iały  frazesa
mi zdaw kow ej grzeczności bardzo b o le 
snej p raw dy dla dzisiejszej nauki n ie 
m ieckiej. U derzać tu  musi tym  do tk li
wiej, źe m iędzy uczonym i obow iązują 
foim y w yszukanej kurtuazji. Zw łaszcza 
angielscy uczeni w yraźnie napiętnow ali 
nowe zw yczaje h itlerow sk ie  narzucone 
uniw ersy tetom  niem ieckim .

P la  nikogo nie jest tajem nicą, że po 
roku 1933 w  ciągu b a -Jzo  k ró tk iego  
czasu pozbaw iono k a te d r  blisko 1700 
profesorów  z przyczyn, nie m ających 
z uauką nic w spólnego: bądź w ięc za 
„szkodliw e" p rzekonania  polityczne, 
bądź też  za nie „nordyckie" pochodze
nie, W  uniw ersytecie w  G etyndze u su 
n ięto  50 zgórą profesorów , nie w yłącza ■ 
jąc uczonych św iatow ej sław y i lau rea 
tów  nagrody Nobla. Tam tejszy w ydział 
m atem atyczny, chlubnie zasłużony dla 
nauki i cieszący się w ielką pow agą 
w śród uczonych całego św iata, obecnie 
upadł zupełnie w sku tek  b raku  odpow ie
dnich profesorów .

N iek tórzy  uczeni angielscy odpow ie
dzieli na zaproszenie słowam i w yraźne
go oskarżen ia  i po tęp ien ia: „un iw ersy te t 
niem iecki jest obecnie batalionem , p rzy 
gotow ującym  się do przyszłej w ojny, i 
zam iast p rzyby tku  nauki stanow i um y
słowy obóz koncentracyjny".

Tę opinię uczonych angielskich po
tw ierdza now e zarządzen ie  m inisterstw a 
ośw iaty, k tó re  z p iśm iennictw a n auko
wego zam ierza uczynić instrum ent p a r
tyjny. M in ister O św iaty dr. R ust i p rze
w odniczący party jnej komisji kon tro lu ją 
cej, pow ołanej dla ochrony piśm iennic
tw a naród.-socjalist., porozum ieli się co 
do w yznaczenia o rien tacji politycznej 
całej lite ra tu rze  naukow ej, pedagogicz
nej i popularyzatorsk iej. W  celu dopilno
w ania tendencji h itlerow skiej w  piśm ien
nictw ie naukow ym  ukonsty tuow ał stę 
specjalny  kom itet, sk ład a jący  się z u- 
rzędników  m in isterstw a i p rzedstaw i
cieli partii.

INTERWENCJA PSYCHIATRÓW.

B rytyjskie T ow arzystw o L ekarsk ie  do
maga się u tw orzenia  przy  L idze N aro
dów m iędzynarodow ej organizacji b ad a 
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nia psychologii wojny. Sporządzona w 
tyra duchu petycja  zaczyna się od słów : 
„w ojna jest barbarzyńska , n iszczyciel
ska i zgubna zarów no dla zw ycięzcy, fatc 
i zw yciężonego". Czy zorganizow ana 
ludzkość nie może na innej d rodze roz
strzygać sw ych sporów ? Czy cyw iliza
cja i k u ltu ra  m ają być c ienką ty lko  p o 
w łoką? Zadaniem  lekarzy, pow ołanych 
do ochrony zdrow ia ludzkości, jest odu
czyć ją wojen, zarów no tych, k tó re  w y
n ikają  z chorobliw ej am bicji i ku ltu  fa ł
szywego bohaterstw a, jak tych, k tó re  
w ybuchają z przyczyn ekonom icznych. 
L ekarze w inni w ziąć udział w w ycho
w aniu nowej ludzkości.

W ojna jest dziełem  zbrodniczego o b łę 
du ludzkości, a skoro  zadaniem  m edy
cyny jes t leczyć w szelki ob łęd  — nie 
może ona uchylić się od leczenia i b a 
dania  patologicznej psychologii wojny".

ŚWIADECTWO SIŁY CZY SŁABOŚCI?

Londyński „M anchester G uardian  
W eek ly“ podaje in te resu jącą  w iadom ość 
o klęsce, ijaiką ponosi w łoski podbój w 
A bisynii. Dwie są  przyczyny, k tó re  
p rzesądzają  o niepow odzeniu, głośno re 
klam ow anych zam ierzeń W łoch na te 
ren ie  podbite j E tiopii.

P rzede  w szystkim  —  dzieło podboju 
m ilitarnego dalek ie  jest jeszcze od k re 
su. Ludność tubylcza nie uznała  się do 
tąd  za niewolników i w  coraz to innych 
częściach k raju  w ybuchają bunty  i po 
w stania.

N astępnie  — w yczerpane finansowo 
W łochy nie mogą straw ić abisyńskiego 
łupu. Zorganizow ano co p raw da szereg 
placów ek eksportow ych  i im portow ych 
na te ren ie  A bisynii, lecz od k ilku  m ie
sięcy B anca d ‘Ita lia  — mimo przyjętych 
zobow iązań i obietn ic  — nie jest w  s ta 
nie dostarczyć owym placów kom  n ie
zbędnych dew iz zagranicznych. Od m ar
ca B anca d 'lta łia  dostarczy ła  n ik łą  za
ledw ie część sum, po trzebnych  na o p ła 
canie tran sp o rtu  i cła.

Zarów no m ilitarny , jak ekonomiczny 
podbój A bisynii — pisze „M anchester 
G uard ian  W eekly" — czyni postępy  za
dziw iająco pow olne. D ośw iadczenie o- 
s ta tn ich  dw unastu  m iesięcy w ykazało, 
że środki jakim i rozporządza państw o 
w łoskie, są h iew ystarczające  dla tego 
celu".

Zam iast — jak chce M ussolini — być 
probierzem  potęgi W łoch dzisiejszych, 
Abisynia może rych ło  s tać  się św iadec
twem ich słabości.

O ŚW IAD C ZEN IE .

Pomimo parokrotnych naszych 
oświadczeń, że „Epoka” nie jest 
organem masonerii, niektóre pisma 
wciąż powtarzają tą plotką. Ponow
nie oświadczamy, że „Epoka" nie 
jest organem masonerii i że nikt z 
członków redakcji „Epoki" do ma

sonerii nie należy.

KSIĄŻKI NADESŁANE
Jó ze f P iłsudski:  Pism a zbiorowe. W y

danie p rac  dotychczas d rukiem  ogłoszo ' 
nych. Tom IV i V, W arszaw a 1937. In 
s ty tu t Józefa P iłsudskiego.

W ito ld  W yspiański: J a k  powsta!
wszechświat i człowiek. Przyrodniczy 
pogląd na  świat (13 rysunków  w telkście). 
N akładem  T-wa U niw ersytetu  R obotni
czego, W arszaw a 1937. S k ład  Główny: 
ul. Czerwonego K rzyża 20.

M ały rocznik S ta ty s tyczn y :  Rok V III. 
W arszaw a 1937. N akładem  Głównego 
U rzędu S tatystycznego R zeczypospolite) 
Polskiej.

Ignacy Je tz is:  P rzy jaźń  śpiew ająca.
Lwów 1937. N akładem  W yd. „Jung-L ite- 
r a t”.

W ydaw nictw a In s ty tu tu  Śląskiego, Ka- 
towice 1937. S k ład  G łówny: W arszaw a, 
„N asza K sięgarnia":

S tanisław  Komar: G órnośląska K on
w encja G enew ska m iędzy Polską a N iem
cami (1922 — 1937).

S tanisław  B ąk: O zbieraniu m ateriałów  
gwarowych na  Śląsku. Z przedm ową 
Prof. D -ra K azim ierza Nitscha.

S tanisław  Leszczycki:  Znaczenie go
spodarcze ruchu  uzdrow iskow o-turystycz
nego na Śląsku. Z 13 mapami.

S tanisław  B erezow ski: P rzew odnik po 
wojew ództw ie Śląskim. Z 144 ilu s trac ja 
mi i 29 m apam i i p lanam i m iast oraz 
z m apą podręczną wojew ództw a śląsk ie
go i ziem sąsiednich.

H enryk W orcell: Z aklęte rew iry. N a
kładem  G ebethnera i W olffa, W arszaw a 
1936.

D uff Cooper: T alleyrand . P rzełoży ł
Józef Szpecht. W ydaw nictw o J. P rz e 
worskiego. W arszaw a 1937.

Poor Y oriki O d n iedzieli do niedzieli. 
W arszaw a. N akładem  „T ygodnia R o
botnika".
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