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Nauczycielstwo, jako 
twórcza siła społeczna

K ażdy um ysł bezstronny, obserw ujący ów p ierścień  n ie 
nawiści, jakim  sfery przedaw ni omego pnziywileju u siłu ją  o p a 
sać nauczycielstw o sizlkół powszechnych, mimowoli ¡zadaje so
bie py tan ie : —  Skąd ten  nagły  p rzybór złych  i  niszczy ciel - 
skioh nam iętności? Czym tłum aczyć należy, że fa la  nienawiści 
wezbrała iaik gw ałtow nie w obecnym  w łaśnie m om encie i z  tak 
skoncentrow aną furią bije w 'znienawidzony ce l?

K ierunek i  cel tego aitaku z  pew nością n ie  jest p rzypad 
kowy. Z pew nością odsłan ia  now e źród ło  niebezpieczeństw a d la  
całej reak c ji; now y początek energii ożywczej d la  w zrostu i 
roziwoju dem okracji. D-latego ta  odpow iedź na  py tan ie  pow yż
sze ma znaczenie ogrom ne n ie  ty lko dla tych, k tó rych  bezpo
średnio dotyczy, a le  i d la  całego społeczeństw a.

iNietyLko dla nauczycielstw a, a le i d la  w szystkich, którym  
losy ośw iaty leżą na sercu.

Otóż, jeśli chodzi o  losy oświaity a zw łaszcza o losy 
szkoły pow szechnej w  Polsce, to  stw ierdzić należy, że całe 
niemal osta tn ie  dziesięciolecie n ie  było okresem  ich  rozkw itu. 
Dość spojrzeć, aby  się o tym  przekonać, n a  dzieje naszego 
budżetu oświatowego w ogólnym budżecie R zeczypospolitej.

Jeszcze w  ro k u  skarbow ym  1929/30 insty tucje  powołane 
do organizow ania i  finansow ania polskiego szkolnictw a w yda
ły n a  ten  oel 626 milionów złotych. W  r. 1936/37 suma w y
znaczona w ¡budżecie sięgała już ty lko  w ysokości 417 m ilio
nów. A  zatym  w ciągu  ostatn ich  lat siedm iu w ydatk i na 
kształcenie obyw ateli zm niejszyły  się o 33 proc. a więc o jed 
ną trzecią , it. j. o  w iele w ydatniej, n iż ca łokszta łt budżetu, 
który  w tym-iże okresie obniży1! się o  28 proc.

J a k  w idać z  zestaw ienia ty ch  cyfr, ośw iata w  Polsce zn a
lazła się, w śród  pozycyj do tkn ię tych  kryzysem  na m iejscu w y
jątkowo eksponowanym : w tę  w łaśnie pozycję uderzy ły  n a j
silniejsze gromy. Gdy, po d  naciskiem  kryzysu, w ypadło  robić 
oszczędności, postanow iono „zaoszczędzić“ p rzede  wszystkim  
na oliw ie tego w ątłego  płom yka, k tórym  p łonęła  lam pa ośw ia
ty-

A przecież, przy wielkim zaniedbaniu w dziedzin ie  ośw ia
towej, pochodzącym  jeszcze z czasów  zaborczych, i  przy s ta 
łym w zroście roczników  szkolnych, państw o  polskie —  jak to 
już w „D zienniku Ludowym " z naciskiem  uw ydatn ił Adam  
Próchnik —  może zadość uczynić swym zadaniom  oświatowym 
i ku ltu ra lnym  ty lko przez s ta ły  i  konsekw entny w zrost w ydat
ków przeznaczonych na pracę  nauczycielską.

Z am iast p rzyrostu , jak w idzieliśmy, o sta tn ie  la ta  p rzy 
niosły w tej dziedzinie ubytek, Z am iast postępu, mieliśmy 
przed sobą obraz ijćUkgdyby bezwolnego osuw ania się w obięeia 
nędzy oświatowej i ¡kulturowej,

Jes t-że  przypadkiem , że ten  okres zasto ju  a  naw et cofa
nia się w pracy naszego nauczycielstw a był jednocześnie Okre
sem niew ątpliw ego a p rzykrego  rozbratu  m iędzy chłopem  i ro-

O płata pocztow a uiszczona ryczałtem . Cena egzem plarza gr. 50
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botnikiem  a szkołą pow szechną? że w tyim w łaśnie okresie 
postawa, rzesz ludowych wobec nauczyciela, a w  konsekw encji 
wobec szkoły, u leg ła  przejściow em u załam aniu? O  tym  z a 
łam aniu, iktóre było nade w szystko załam aniem  ufności w p ra 
cę szkoły, w yraźnie od  szeregu m iesięcy mówi w swym o r
ganie sam Związek N auczycielstw a Polskiego. Mówi o nim tym 
wyraźniej,, że już ma je pazia sobą i że w płynęły  na  nie oko
liczności odległe od spraw  oświatowych.

„Ludzie krótkowzroczni — czytaliśm y w G losie Nau 
czycielskim  (6.6.1937) — a uprawiający krótkofalową poli
tykę, zapędzili nauczyciela do posług, które skierowały n ie
chęć i  rozgoryczenie środowiska przeciwko pracownikom  
oświatowym —  tym właśnie, którzy w najsłabszym stopniu 
winni byli ponosić gorzkie i upokarzające konsekw encje.“

Mowa tu  jest, oczywiście, o dotkliw ej choć przejściow ej 
służbie, w jaiką w latach  ubiegłych zapędził nauczyciela t. zw. 
B. B. W. R„ organizacja  polityczna, któira pod  pokryw ką bez- 
party jności żerow ała na  społeczeństw ie a jednocześnie dem o
ralizow ała adm in istrację  państwową.

Czyż trzeba przypom inać, jak w ielk i by ł plon spustosze
nia, dokonanego przez  tę  organizację w całej Polsce a  zw ła
szcza na wsi, na te ren ie  w spółpracy sztkoły pow szechnej 
z chłopem ? O tym ogrom ie spustoszenia św iadczy żywiołowy 
im pet, z  jakim  dziś odżegnują się od B. B. naw et ci, k tó rzy  
bytli jego w spółtw órcam i: 'ludnie z najbliższego koła przyjació ł 
i stronników  W alerego Sławlka.

Weźmy, isto tn ie , d o  rąlk jeden z ostatn ich  num erów „ J u 
tra  P racy”, organu grupy p łk . Sławlka, a  cóż w nim zn a jd z ie 
m y? Z najdu jem y słowa potopienia dla BB ta k  ostre  i ja sk ra 
we, jalkiby pochodziły  nie od jego twórców, lecz od najbez
w zględniejszych (przeciwników:

„Naród —  czytamy w tym organie —  czeka na akcję, 
któraby gruntownie zmieniła rzeczyw istość wsi polskiej. 
Chłop polski ma wrodzone poczucie praworządności, trzeba 
w ięc do tego poczucia się odw ołać i dopuścić go do odpo
w iedzialności za losy państwa. Tradycyjna bierność wsi pol
skiej, zda się, należy już do przeszłości. I nad tym nie w ol
no przechodzić do porządku. Przeciwnie, trzeba to umiejęt
nie wykorzystać. Leży to bowiem zarówno w  interesie wsi 
jak i państwa".

Te słuszne, arcyisłuszne tezy w ustach  grupy W alerego 
Sław ka ozym -że są  jeśli n ie  wyznaniem straszliw ej winy i o- 
kruitnym aktem  saimooslkarżenia? Bo ta  w łaśnie grupa, gdy 
sta ła  n a  czele swego obozu, cbdiała naród zakuć w pęta  bez
w ładu, w deptać c/hłapa w ślepą glinę wegetacji, przekreślić  
dążności Ludu roboczego do sam odzielności i oświaity. Ona to  
przecież n a rzuc iła  Polsce ludowej w ędzidło obow iązującej 
obecnie o rdynacji w yborczej: tej, k tórej n ie  śmie dziś bronić 
nawet gen. G alica I

I oto w im ię polityki, k tó re j dzliś w ypierają się ci sam i, 
k tórzy  ją narzucili, przym uszano  jeszcze n iedaw no nauczyciel
stwo sizkół powszechnych do  posług, k tó re  nakryw ano z łudną  
ideologią in teresu  państwowego, k tó re  w szakże w rzeczyw i
stości w yrażały  jedynie interes obszarnika, in teres m iędzyna- 
rod>owego kap ita łu  finansowego oraz  skojarzone z nim częś
ciowo tendencje  w yższej ¡biurokracji świedkiej i kościelnej. 
A le ubierać nauczyciela w liberię ziem iańsko - klerylkalną 
i kap italistyczną — znaczyło  to  jednocześnie ry ć  przepaść 
m iędzy szkołą a chłopem  i robotnikiem ; to  jest — między 
szkołą a jedyną, obok in teligencji p racu jącej, siłą, k tó ra  jest 
w Polsce zain teresow ana w  dźwignięciu i upow szechnieniu 
oiw iały.

T eraz  rozum iem y już, dlaczego okres miniony, podko
pawszy zaufanie nauczyciela u ludu, s ta ł się olkresem upośle
dzenia szikoły powszechnej 1 zaham ow ania postępów  oświaty. 
Rozumiemy, skąd zrodlzić się mógł s tan  rzeczy, przy którym  
Polska w czw artym  ¡dziesięcioleciu XX w ieku jęła „produko
wać" roczn ie  około 80 tysięcy analfabetów  całkow itych oraz 
więcej mliż dwakjroć tyle — półanalfabetów !

Nie ima chyba serc i umysłów, czułych na los Polski, k tó 
rych by stan  tak i nie nap e łn ia ł trw ogą: wiszalk naród, zasu 
w ający się w  m rok umysłowy, to  — n a ró d  skazany n a  to, aby 
prędzej lub później kierow nictw o swych losów w obce po n ie 
chać ręoel A  jednalk czekaliśm y d ługo i darem nie na jeden 
choćby głos a larm u ze  strony  tych, którzy, w bijając  k lin  m ię
dzy chłopa a szkołę, zaigwoździli ¡jej rozw ój. M ilczały dwory 
ziem iańskie, m ilczały „zam czyska" karte lów  i przedsiębiorstw  
państwowych, m ilczało wyższe duchow ieństwo. D alekie od 
zgrozy na w idok pow rotnej fali analfabetyzm u, sfery te  w ła 
snym zaślepione egoizmem upatryw ały  w niej n ie  bez pociechy 
raczej a tu t i prem ię dla swych uroszczeń klasow ych i e li ta r
nych.

Kmzyk alarm u i trw ogi w śród sfer owych wybuchnął, ale 
kiedy?

W tenczas, gdy nauczycielstw o, strąca jąc  serw itu ty , n a 
rzucone zzewmątrz, zdecydow anym  krokiem  naw róciło ku d ro 
dze sam odzielności i postanow iło  w yrów nać swój stosunek 
z chłopem  a także z całym  św iatem  pracy.

Dopólki nauczycielstw o a więc i szkoła  pow szechna były 
skłócone z ludem, pó ty  sowy i puhacze reakcji, nienaw idzące 
św iatła, mogły spać spokojnie, a naw et bawić się w łez/kę 
współczucia d la  „biednych" pedagogów w iejskich. Położenie 
jednak zm ieniło się radykaln ie , gdy  zam iast daw nej nieufności 
między w sią chłopską a szikołą pow szechną w yw iązała się zgo
da i w spółpraca, na zaufaniu w zajem nym  oparta . T eraz nau- 
ozydiel, zespolony z rzeszą ludu, sta je  się siłą , kitórej n ie  oprą 
się uprzyw ilejow ane lecz szczupłe liczebnie a m oralnie zbu t
wiałe żyw ioły m roku i pasożytnictw a.

N auczyciel szkoły pow szechnej w ierny swem u posłan 
nictw u, sta je  się nie ty lko pionierem , ale i dźw ignią ośw iaty, 
a zarazem  czynnikiem  przeobrażenia społecznego i postępu 
kulturalnego.

Ta nowa potęga, k tó ra  się dzisiaj w  nim  rodzi; ta  nowa 
czynna rola, k tó rą  na  oczach naszych podejm uje, budzi odgło
sy nienaw iści w  tych, k tórzy  korzysta li z ¡jego słabości i p a 
tronow ali jego biernej postawie.

A le nienawiść tak a  jesit najlepszą  rękojm ią, że nauczyciel
stwo w swej olbrzym iej większości idzie drogą w łaściw ą; jest 
świadectwem, że rep rezen tu je  ono siłę. S iła ta  dziś jeszcze 
wzniecać może niechęć; ju tro  — nalkaże d la  siebie szacunek.

Znicz demokracji
W rogowie demokracji, chcąc ją pognębić, w yra

żają się o  niej, jako o idei przezwyciężonej, jako o fa
zie przedw czorajszej, będącej raczej przeżytkiem  
przeszłości, niż program em  na dzień dzisiejszy i ju
trzejszy.

Ale, oto rzecz dziwna: najw ięksi jej wzgardzi- 
ciele nie m ają w w alce z nią tyle odwagi, aby jaw
nie odtrącić jej godło i nazwę. Ci, k tórzy najzapal- 
czywiej dem okracji się przeciw staw iają, chcą także 
uchodzić za dem okratów . Tak niegdyś czynił obóz 
Rom ana Dmowskiego, k tó ry  na swym sztandarze 
wypisał: narodow a demokracja, tak czynią dzisiaj je
go spadkobiercy, k tórzy ewangelię Dmowskiego chcą 
osadzić na szabli Pierw szego M arszałka, mówiąc 
o dem okracji kierowanej.

W szelako, rozczytując się w pismach Józefa 
Piłsudskiego, w  owych księgach, k tó re  dzięki now e
mu wydaniu teraz  dopiero zbłądziły napraw dę pod 
strzechy, dowiadujemy się, że igranie ze słowem „de
m okracja”, nie stanow i bynajmniej monopolu nacjo



Rok IV, Nr. 19 (98) E P O K A 3

nalistycznych żywiołów polskich; że m askarada taka 
jawi się wszędzie w określonych momentach zagro
żenia sfer uprzywilejowanych przez samowiedzę, na
rastającą w masach, że, słowem, m askę fałszywej 
demokracji (z takim lub innym przymiotnikiem, za
przeczającym  jej właściwą istotę) przyw dziewają 
kongregacje możnowładcze zawsze, ilekroć chodzi
0 postawienie tam y naporowi demokracji prawdziwej.

M aską demoki atyzm u —  przypomina Piłsudski— 
nie gardził swego czasu naw et ów prąd, który był naj- 
sroższą dem okracji ciemnicą i katownią: despotycz
ny rząd carów  petersburskich. Co więcej: ten po
tworny falsyfikat — jak stw ierdza późniejszy m ar
szałek Polski —  nie pozostał w ręku  despoty bez na
stępstw, świadczących o jego niewątpliwej sile przy
ciągania; „...pomimo zohydzenia — czytamy —
1 ośmieszenia demokratyzmu przez dodanie doń sło
wa carski, zdołał on otumanić głowy nawet opozy
cyjnych elementów w Rosji. Rząd gwałty swe i n ie
sprawiedliwości, popełnione na Litwie, pokrywał fra 
zesem o obronie ludu przed uciskiem szlachty i gwał
towną rysufikację k raju  przedstaw iał jako walkę de
mokratycznego  ducha w Rosji ze szlachecko - księ- 
żowską reakcją Polski, a społeczeństwo rosyjskie 
z bardzo nielicznymi wyjątkam i patrzyło nan, jako na 
izecz\w istego swego przedstaw iciela w i/.n  w ypad
ku i zwolna przesiąkało tym dziwacznym przedsta
wieniem rzeczy"*).

Jakże  wielka, jak n ieprzeparta  być musi żyw ot
ność idei dem okratycznej, skoro  naw et ci, k tórzy 
chcieliby ją w  duszy ludzkiej zdeptać, muszą się 
u niej zapożyczać lub ją okradać. Chcąc walczyć 
z nią, muszą przyw łaszczać sobie część jej potęgi.

Czyżby czynili to, gdyby — jak sami pow tarzają 
— dem okracja była tylko kw iatem  uwiędłym, tylko 
okazem muzealnym w rękach antykwariuszów p rze
szłości?

Nie! Dem okracja jest nadzieją, jest żywą n a 
dzieją przyszłości, jest w ielką ziemią obiecaną w y
dziedziczonych i głodnych, i — to właśnie, co niesie 
ona w  sobie i co zapowiada, sprawia, że tak  zapa
m iętałych ma przeciw ników  w obozie sytych i uprzy
wilejowanych,. Praw da, że ma ona korzenie głęboko 
osadzone w przeszłości, ale czyż nie ma ich i chrześ
cijaństw o? A  przecież nikt chyba nie odeśle nau
ki Chrystusa do muzeum starych zabytków dlatego, 
że pow stała przed H itlerem  i Mussolinim: tymi dwo
ma bogami, reprezentującym i w oczach naszych n a 
cjonalistów najnowszą księgę obiawienia.

Rozwój demokracji jest pochodem, k tó ry  od za
rania dziejów tow arzyszy pochodowi człow ieka i je
go cywilizacji. Szczytowe okresy dawnych kultur 
były doniosłymi etapam i w rozw oju demokracji, który 
jest niczym innym, jak postępującą naprzód realiza
cją zasady sam ostanow ienia człow ieka o sobie we 
wszystkich dziedzinach życia narodowego, społecz
nego, religijnego, gospodarczego, kulturalnego. Nie- 
darm o pierw sza m etodyczna myśl ludzka zakiełko
w ała w osobie filozofów greckich na niwie dem okra
cji, rzecz prosta, szczupłej i ograniczonej, ale jedy
nej, jaka rozwinąć się mogła w ówczesnych w arun
kach społeczno - gospodarczych. Niedarm o też 
i pierw szy wielki wzór obyw atela w  osobie Perykle- 
sa wyrósł i zajaśniał w A tenach — w łonie dem o

*) Pism a Zbiorowe Józefa P iłsudskiego t. II, str. 35— 36.

kracji. Narodziny chrześcijaństwa, k tóre z prochu, 
napojonego krw ią swych męczenników, wydźwignęło 
równość wszystkich jednostek ludzkich wobec Boga 
i już w założeniu m oralnym przetrąciło  jarzmo nie
wolników, było erą  w dziejach ludzkich: ale czy nie 
stało  się również erą  w  postępie dem okracji?

W  etykę i naukę chrześcijańską w lał się cały  do
robek dem okracji ateńskiej z Platonem  i A rystotele
sem na czele, kształtując syntezę, k tó ra  na użyźnio
nym gruncie cesarstw a rzym skiego dała początek no
wożytnej społeczności europejskiej. Reformacja n ie
miecka i Rew olucja Francuska, dwa przełom y dziejo
we w łonie cywil.zacji zachodniej, to — znowu dwa 
olbrzymie kroki w  postępie demokracji. Biada na
rodom i mocarstwom, k tóre odgłosu kroków tych nie 
usłyszą! Hiszpania oczadziała dymem, wzbijającym 
się z nad stosów  św. Inkwizycji, postrada swe bo
gactw a zamorskie. Polska, głucha na wołanie głosu 
praw  człowieka i obyw atela, u traci skarb  większy, 
bo niepodległość własną.

Ale nad zgliszczami stosów, dopalających się w 
Hiszpanii, nad gruzami Rzeczypospolitej, deptanym i 
stopą najeźdźców, dem okracja nie przeryw a pocho
du, nie zwija swych sztandarów . Idzie naprzód i wyni
kami swej pracy stw arza now ą dźwignię dla spóźnio
nych, now ą broń dla pokonanych. Na szyi chłopa pol
skiego — w  najgłębszym  m roku niewoli —  rozkuw a 
pę ta  pańszczyzny; robotnikow i polskiem u daje do 
rąk  instrum ent organizacji. S taw iając n a  nogi i samo- 
wiedzą obdarzając lud, kształci w  nim utajoną arm ię 
dla walki o  niepodlegość. Ona to  również — bo  któż, 
jeśli nie dem okracja? —  daje poetom naszym pierś 
na m iarę F idiasza a  słowom ich ogień Prometeidów. 
W ięc gdy pow stanie wódz-oswobodziciel, i gdy wśród 
wojny światowej wybije dla Polski godzina k rusze
nia kajdan , głos wodza nie skona bez echa: ci, w k tó 
rych dem okracja zbudziła poczucie p raw  i obowiąz
ków w obec ojczyzny, podejm ą broń, aby dać w ol
ność tej, k tó rą  nauczyli się kochać.

W  tej perspektyw ie jakże zrozum iałą jest rze 
czą, że triumf odbudowania Polski urzeczyw istnia się 
w  powszechnym  trium fie demokracji! I czyż mogło 
być inaczej? S tara  Rzeczpospolita zaw aliła się w  śle
pym oporze szlachty i m agnaterii przeciw  wym aga
niom dem okratyzm u. Nowa narodzić się mogła je
dynie w w ysiłku inteligencji, robotników  i chłopów, 
k tórzy na jego zew powstali. Pow aliła nas T argow i
ca, nak ry ta  karm azynem ; w skrzesiła dem okracja, 
odziana chłopską sukmaną, bluzą robotniczą, szarym 
żołnierskim  mundurem.

Jak b y  dla uw ydatnienia tej praw dy, nowe P ań
stw o Polskie odrodziło się na gruzach tego, co było 
w Europie ostatnim i redutam i feudalizmu, ostatnim  
schronem  dla polskiej Targowicy. Tym razem  Pol
ska dotrzym ała kroku pochodowi demokracji. I na
wzajem najw iększa zdobycz dem okracji ziściła się 
w akcie naszego politycznego zm artw ychw stania.

I gdybyśmy dla tej wspólnoty, w  której zw ycię
stwo dem okracji splata się z odbudow ą Polski, szu
kali potężnego a  prostego symbolu, nie znaleźlibyś
my nic wymowniejszego, niż lampa, płonąca nad gro
bem Nieznanego Żołnierza. Zapalając ją, Polska 
uczciła bohaterstw o własne, ale uczciła także ideę 
demokracji. Bo Żołnierz Nieznany, śpiący pod w ie
kuistym  zniczem czci i pam ięci narodu, to  — w łaś
nie symbol tej idei, to  — jej sztandar, jej testam ent.
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Spójrzmy, na chwilę pod kolumnadę, zam ykają
cą w W arszaw ie plac Józefa Piłsudskiego: tam, 
gdzie obok posągu wodza, który, ginąc, ocalił honor 
narodu, wznosi się pomnik jednego z tych, którzy, 
ginąc, dali wolność ojczyźnie. M iędzy tym posągiem 
wodza a mogiłą żołnierza rozpościera się więcej, niż 
sto lat dziejów demokracji. Zalega między nimi p rze
strzeń  czasu, na której przesilił się los Polski, p rze
kreślając w yrok jej klęski, u tw ierdzając by t jej n ie
podległości. One to — owe sto lat pracow itych dzie

jów demokracji, unarodaw iając ziemię i chłopa, 
sprawiły, że w mogile, na placu Piłsudskiego 

bez czerwonego leży trup kontusza, 
ale nad mogiłą płonie znicz chwały i zwycięstwa.

Nie chcecie dem okracji? Bądźcie konsekwentni! 
Nie chcecie w  Polsce dem okracji? M iejcie smutną 
odwagę swego przekonania: spróbujcie zgasić pło
mień serc naszych nad grobem  Nieznanego Żołnierza!

W incenty Rzym owski.

Z  d n i a  n a  d z i e ń
ŻYWA W IOSNA.

P iękny jesienny dzień 26 w rześnia w 
m urach W arszaw y podw ójnym  rozzłocił 
blaskiem : na tle  słonecznej jesieni za 
g rała  jakby pow ro tną  falą m łodzieńcza 
w iosna: by ła  to  w iosna żywa, uosobio
na w szeregach m łodzieży socjalistycz
nej, k tó ra  w dniu tym  przybyła  do s to 
licy na zlo t w szechkrajow y.

O koło ośmiu tysięcy chłopców  i dzie
w cząt, m aszerujących zgodnym  krokiem  
pod lasem  czerw onych sztandarów , 
podbiło sym patię ludu w arszaw skiego, 
k tóry  w w ażnych m om entach zaw sze 
przypom ina sobie, że serce nosi po le 
wej stronie.

Pochód m łodzieży robotniczej, w 
którym  znam ienny udzia ł w zięło także 
przedstaw icielstw o chłopskich  „W ici", 
był is to tn ie  zjaw iskiem  nie ty lko rad o s
nym i krzepiącym  ottuchę, a le  i okaza
łym. Szła w nim dziarska m łodzież aż z 
pod Sącza w barw nych stro jach  góral
skich, szły ochocze zastępy  krakow skie; 
sz ła  śliczna grupa śląska. Szła młodzież 
un iw ersytecka.

W  prom ieniach jasnego słońca, w pro 
m ieniach tysięcy p a r oczu roziskrzonych 
w iarą  w przyszłość, o p a rtą  o ideały 
św iata  p racy, stajały , niby opar nocny, 
jeden po drugim, w szystk ie uprzedzenia 
i p rzesądy, k tó re  zła w ola lub g łupota 
sp ię trzy ła  na  drodze klasy  robotniczej.

Znikł przesąd, z jakąż w ytrw ałością  
szerzony od tak  daw na, że Polska w 
swym młodym  pokoleniu  idzie na lep fa
szyzmu. Znikła niem niej jadow ita  p lo tka, 
że w śród m łodzieży w szystko co nie 
jest faszystow skie, jes t niepolskie. 
Sztandary  P.P.S. uśw ięcone krw ią  daw 
nych bojow ników , poległych w  w alce o 
niepodległość, chw ycone te raz  młodymi 
dłońm i na znak przym ierza pokoleń, s ta 
ły się najlepszym  odparciem  fałszów, 
szerzonych przez akuszerów  faszyzmu.

M ŚCIW E I M ORDERCZE WIEDŹMY.

Tryum f idei postępu , idei dem okracji, 
idei przebudow y społecznej, ujaw niony

w zlocie m łodzieży socjalistycznej, nie 
mógł nie w yw ołać mściwej zaw ziętości w 
jędzach i w iedźm ach reakcja. W szak sam 
w idok tej m łodzieży ob racał w  niw ecz 
założenia endecji, założenia  O.N.R., za 
łożenia tych, k tó rzy  na  pobratym stw ie z 
nimi zam ierzali budow ać sw ą karierę . Z a
czaiły się tedy  złe jędze pod  m urem  k a 
m ienicy narożnej na skrzyżow aniu Alei 
¿-go M aja i Nowego Św iatu. O bojętna, 
czy jędze te  m iały pozór n iedow arzo- 
nych w yrostków  czy szczw anych, zbójec
kich wygów; w piersi ich napew no p rze 
sypyw ało się zgnilcze próchno starego, 
skazanego na  zag ładę św iata. Z dała od 
słońca za plecam i ludzi, k tó rzy  jędzom 
tym mieli posłużyć za paraw an  b ezk a r
ności, zaczaiły  się orne ze swą m yślą o 
zbrodni, o krw i rozlewie, o b ratobój- 
stw ie i anarchii. Z ich rą k  pad ła  bomba, 
k tórej odłam ki poran iły  20 osób z po 
śród przechodniów .

Do łańcucha zbrodni przeciw  państw u 
i ludow i polskiem u now e przybyło  ogni
wo. Czyż bow iem  możem y w ątpić, że 
bomba, k tó ra  ugodzić m iała w m łodzież 
socjalistyczną, z tej sam ej pochodzi k u ź 
ni, k tó ra  od dłuższego czasu anarchizuje 
nasze życie objaw am i ździczenia, te ro ru  
i sam ow oli? G dybyśm y mieli jak ieko l
w iek  w tym  zakresie  w ątpliw ości, ro z 
proszyłaby je lek tu ra  dzienników, k tóre  
w yspecjalizow ały się w  szczuciu ro d a 
ków  przeciw  rodakom  i k tó re  szczucie 
to  nazyw ają tro sk ą  o „czystość" duszy 
narodow ej.

Pochód m łodzieży socjalistycznej przez 
ulice W arszaw y zyskał tak  w ielkie zna
czenie w łaśnie dzięki tem u, że pokazał, 
po k tó re j stron ie  szereguje się spokojna, 
karna i sam oopanow ana siła, a po k tó re j 
bezsilna czai się złość z bom bą w dłoni.

„A BC" POD RAZAM I 
W ŁASN EGO  PROGRAM U.

N iezbadanym i ścieżkam i chodzi sp ra 
wiedliwość boska. Od szeregu tygodni i 
miesięcy, dzień za dniem  z łamów O.N. 
R.-owskiego dziennika „ABC" pada ły  h a 

sła, głoszące zbawień,ność m etod gwałtu 
i napaic i.

Program , p rzedstaw iany  przez ten 
dziennik, by ł — rzec m ożna —  w ykro jo
ny ży le tką  z kapo ty  żydow skiego p rze 
kupnia  lub k aste tem  w ypisany na czole 
kolegi odm iennych przekonań  po litycz
nych. G dzie kończył się zasięg ży letk i i 
k aste tu , dokąd  nie sięgał łom żelazny, 
bomba lub petarda , tam  kończyła się id e
ologia grupki, sikupionej wokół „ABC".

I oto posiew  tak  obiecujących m etod 
nie pozosta ł bez plonu.

Pew nego pięknego w ieczoru, pod osło
ną dyskretnego  m roku, grupa k ilkunastu  
m łodzieńców , k tó rzy  snadź bardzo  p ilny
mi byli czytelnikam i „ABC", uzbroiwszy 
się w  oręż należyty, dokonała  napadu 
na redac ję  tego dziennika. „Po zbu rze
niu urządzeń  w lokalu  redakcyjnym , po 
biciu w spółpracow ników  pism a (cytujem y 
za „D ziennikiem  Ludowym ") i oddaniu 
kilku strza łów  napastn icy  zbiegli". Przed 
ujściem jednak postanow ili swój b ile t 
w izytow y odcisnąć na tw arzy  naczelnego 
redak to ra ,

I pa trzcie , jaka  jest moc tak  n iezw y
kłego b ile tu  w ypisanego na  tak  niezw y
kłym  miejscu! „ABC" już nazajutrz, 
p rzekreśla jąc  swój program , po tęp iło  — 
po raz  pierw szy — politylkę gw ałtu i m ą
drość pięści. Co w ięcej uciek ło  się pod 
w spaniałom yślną opiekę w ojew ody w ar
szaw skiego.

M aluczko, a na łam ach organu O.N.R. 
ukaże się hym n na cześć motopompy, 
jako strażn iczk i porządku  publicznegol

K W IATY  I ŁZY A DW O KA TA  
DĄBROW SKIEGO.

W  roli nieco podobnej do p. Z alew 
skiego, redak to ra  „ABC", k tórem u tak 
do tkliw ie dali się we znaki naśladow cy 
jego w łasnych m etod, znalazł się także 
p. J a n  D ąbrow ski, adw okat, gorliwy n ie 
gdyś dem okrata , a dziś niem niej gorliw y 
poplecznik  „now ych" prądów , m ających 
kurs w sferach „m iarodajnych".

Panu D ąbrow skiem u zdarzy ł się p rzy 
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kry  w ypadek: oto w sądzie apelacyjnym , 
gdzie w ystępow ał jako obrońca Chaskie- 
lew icza, napadn ię to  i pobito  go za to 
w łaśnie ,że podjął się obrony Żyda, co w 
oczach w ojującego nacjonalizm u ścigane 
jest, jako czyn hańbiący.

Czyż mamy dow odzić, jakim  piętnem  
barbarzyństw a ta  now a napaść k ładzie 
się na środow isku, z k tórego  pochodzi i 
k tó re  ją pochw ała?

P obitem u adw okatow i złożono w  im ie
niu kolegów  i p rzyjació ł kw iaty , jako 
w yraz w spółczucia w  ¡niedoli, a  zapew ne 
i so lidarności ze sposobem, w jaki po jm u
je swój w ysoki zaw ód obrońcy sądow e
go. W yrazy po tęp ien ia  d la  spraw ców  
napaści ogłosiła rów nież i R ada A dw o
kacka.

Do wymowy tych  kw iatów  i uczuć 
łączy swój głos i „E poka". W spółczucie 
w szakże, k tó re  na  tym  m iejscu w yraża
my p. D ąbrow skiem u, sk ierow ać p ragn ie
my nie ty lko ku  tym obolałym  jego m iej
scom, k tó re  ugodziły p ięść czy kij n a 
pastn ika. C hcem y na tym  m iejscu w spół
czuć z postac ią  jego niedoli głębszą, niż 
obrażenia cielesne. Mamy na  myśli te  o- 
brażenia, krzyw dy i zniew agi m oralne, 
k tó re  zadał on sam sobie, w spółpracu jąc 
w organie p. H rabyka —  „K urierze P o 
rannym ", tym „K urierze", k tóry , jak 
w iadomo, pół roku  tem u oddał się na 11- 
sługi obozu, w yw ieszającego b ia łą  ch o rą 
giew kap itu lac ji p rzed  s ta rą  i m łodą en
decją, w  szczególności zaś p rzed  jej s t r a 
tegią i  tak ty k ą  w stosunku  do przeciw 
nika.

Czyż razy, k tó re  z rąk  napastn ika  
spadły  na  jego głowę i  plecy, n ie  są po 
siew em  tego obozu, k tó ry  piórem  swoim, 
w m iarę sił, w spiera  sam  na  łam ach pu 
blicystyk i?

Nie kw estionując tedy  p raw  p. D ąbro
wskiego do kondo lencji publicznej pi> 
tym, co go spotkało , nie możemy pow 
strzym ać się od uwagi, że poniekąd  b u 
rzę n a  swym karku  zebrał od z posiewu 
idei, w k tó re  sam  zabrnął. Jeże li więc 
boli go obraza, niech ból swój w ypłacze 
w... kam izelkę kolegi H rabyka.

P. A. L. POD PANTOFLEM BISKUPA

A cóż pow iedzieć o p rezesie  Polskiej 
A kadem ii L itera tu ry , p. S ieroszew skim , 
k tórego  tak  b ru ta ln ie  kopną ł Rostwo- 
row ski?

Czy nie to  samo, co o poturbow anym  
adw okacie? I jeden  i drugi bolesne, u- 
pokarzające o trzym ali pokw itow anie od 
tych, k tó rych  usiłow ali p rze jednać  umiz- 
gami.

Bo i W acław  Sieroszew ski, jako p re 
zes A kadem ii, nie znał poprostu  granic 
w cofaniu się p rzed  tero rem  nierozum u, 
i w ustępstw ach  dla reakcji, dla enden-

cji ł faszyzm u bił w szelkie rekordy . Z u- 
s tęp stw  cofał się w now e ustępstw a  aż 
znalazł się w  ustępie, tym, m ianowicie, w 
k tórym  postanow ił zam knąć go i na łup 
pośm iew iska w ydać R ostw orow ski.

W acław  Sieroszew ski to  —  uosobienie 
tego oportunizm u, k tó ry  patronu je  P o l
skiej A kadem ii L itera tu ry ,

„Chcąc un iknąć w alki, ujść z pola a ta 
ków, unieść sw e trw ożliw e głowy z fron 
tu  boju —  pisze słusznie w  „D zienniku 
Porannym " A ntoni W ieczorkiew icz 
akadem icy (dodajem y: za p rzykładam
swego p rezesa  — przypis. EPOKI) pod
daw ali się łatw o terorow i stosow anem u 
w obec n ich przez sfery endeckie i k le- 
rykalne. W  osobie K arola H uberta  
R ostw orow skiego upatru jąc  tarcze, 
chroniącą ich choćby częściowo przed 
atakam i, poddaw ali się jego dyktaturze. 
Endecja, jak  zw ykle b ra ła  w szystko, 
a le nie kw itow ała  niczego. K ażda w y
m uszona przez n ią  na m ałoduszności 
akadem ików  ofiara pow iększała  tylko 
apety ty . G dy przyw ódca oenerow skich  
bojówek M osdorf zain icjow ał a tak  na 
Rzym ow skiego a  za nim zwartą falangą 
ruszyły różne katony, rozdzierając plu- 
gwe szaty — najgłośniej czyniły to obu
rzone na plagiat Katony, które zw ykły  
się piórem posługiwać tylko w  przer
wach między wycinaniem a klejeniem  
(słow a podkreślone cytujem y z R ocznika 
L iterackiego) A kadem ia z nazby t lekkim  
sercem  pozbyła  się pisarza, k tó ry  m ą
cił jej neu tra lność  i św ięty spokój. E nde
cja p rzy ję ła  ofiarę, ale w  żądaniu  n o 
w ych b y ła  n ieustęp liw a".

Gdy Sieroszew ski, licząc na b ezk a r
ność w tym  rozgardiaszu, jakim  jest n a 
sze życie publiczne, zajął dość agresyw 
ne stanow isko w obec Sapiehy, zażądano 
głowy Sieroszew skiego. Z razu ugodzono 
w eń w ypróbow anym  zarzutem  plagiatu. 
Skoro jednak  ostrze p lagiatow ego oskar 
żenią okazało  się stępione, w yszła na 
jaw in tencja  isto tna: odwet za zniewagę 
wielm oży kościelnego.

T en zam ach odw etu, będący  sam w 
sobie n iesłychaną uzurpacją  i p re tensją  
k leru  do spraw ow ania nadzoru  nad  in
sty tucją  lite racką , w stosunku  do A k a
demii, k tó re j p rezesuje Sieroszew ski, 
okaże się niezaw odnie zam achem  d ruz
goczącym. N iedarm o k lą tw a  biskupia 
w cieliła  się w Torkw em adę - R ostw o
row skiego. Im petow i fanatyka  A kadem ia 
przeciw staw i ty lko sobór bonzów  na 
nocnikach: ani jednej indyw idualności
mężnej, ani jednego człow ieka, za in te 
resow anego w  honorze swej gw iazdy 
akadem ickiej. Im prędzej ted y  się ro 
zejdą, tym  — lepiej, W  grom adzie bo 
w iem  sum ują tylko sw oją m ałodusz
ność.

L ite ra tu ra  polska, jeśli o nią chodzi, 
p rzekonała  się chyba dostateczn ie , że 
P. A. L. jest ty lko  ozdobną form ą jej 
przykucia do rydw anu każdorazow ych 
rządów. L itera tu rze  dziś więcej, niż k ie
dykolw iek, po trzebne są nieskrępow ane 
sk rzydła  i w olny oddech, Nie obiady 
czw artkow e za sto łem  k ró la  Stasia, ale 
„gniazdo na skałach  orła" stać  się musi 
jej symbolem, jeśli sp ro stać  ma zadanitt, 
k tó re  jej w  dobie obecnej p rzypada w 
udziale.

STRACH PRZED KRACHEM.

Do n iedaw na jeszcze p, C at-M ack ie
wicz m iał pe łne  praw o być dum nym  z 
postępów  idei h itlerow skiej w  Polsce i 
m iał wsizeikie pow ody z o tuchą  p a trzeć  
w sw oją św ietlaną przyszłość, w  tw o rze
nie się opoki d la  pełnego  i niew zruszo
nego panow an ia  sfe r pluitokratyczno-m o- 
źn o wł adczych.

Mógł w ięc nadaw ać ton  i uchodzić za 
główne źródło  natchn ień  germ anofil- 
skioh w  rzeczadh  naszej polityki w ew 
nętrznej i zagranicznej. A le k a rta  od 
w róciła się iz chwilą, gdy dem okracja 
polska postanowiła: położyć k res ducho
wem u zaborow i kraju.

W skaźnikiem  tej odm iany je s t w zrost 
zniecierpliw ienia p . C at-M ackiew icza. 
C oraz częściej w y rzek a  się juiż patosu  
kaznodziejstw a n a  rzecz  m ało w yszuka
nej ale za  to w ielce p rostack ie j dem a
gogii.

O to znów w w ileńskim  „Słow ie" znaj
dujem y „sentencję", k tó re j p. C ai-M ac- 
kiew icz ta k  w ielk ie  w idać przypisuje 
znaczenie, że aż um ieszcza ją  na  czele 
num eru: „zaiuważcie —  w oła znacząco i 
perfidnie — że najgoręcej naw ołu ją  nas 
do w alki z N iemcami te  pisma, k tó re  
sym patyzują z czerw oną H iszpanią". T u 
taj „Słow o" nigdy nie było dalsze p raw 
dy, C ała  ta  „sentencja", u rodzona w 
kłam stw ie, obilicizona je s t ty lko  na  bez- 
krytyetzmość czytelnika, kitóry n ie  p o ła 
pie się, że żadne pism a polskie nigdy 
nie w zyw ały do w alki z N iemcami, lecz 
do sam oobrony. Sam oobrony przed agen
dam i h itleryzm u i jego zdradzieckim i 
p rak tykam i w całym  świecie i ma grun
cie polskim . C oraz w ięcej pism polskich, 
k tó re  do tąd  przem ycały  do nas tow ary  
norym berskie, ostatn io  w ypiera  się pu 
blicznie ro li w olontariuszów  w  służbie 
g o eb e lisow ski ego zakonu.

Ileż p raw dy  zaw ierać  może „senten- 
pja" „S łow a", skoro dziś w łaśn ie  w a r
szaw ski „G oniec" i k rakow sk i „I.K.C." 
„najgoręcej naw ołu ją" do sam oobrony 
przed hitleryzm em . A  naw ołują „w imię 
wolności człow ieka, w  imię kultiury spo
łecznej, w  imię ochrony n arodów  p rzed  
najstraszliw szą foirmą niew oli". I jacyż 
to ludzie podchw ytują dziś n iek tó re  h a 
sła  dem okracji?  N ie k to  inny przecież,
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jak  ty lk o  w spólnicy i kam raci p. C at- 
Mackiewicza,, b rac ia  w hitlerow skiej w ie
rze, kó trą  żarliw ie p rak tykow ali i chw a
lili tak  niedaw no jeszcze na czcigodnych 
łam ach „IJC.C.", n ie  d a jąc  się w gorliw o
ści w yprzedzić w ileńskiem u „Słow u". 
Niikt inny, ty  lik o pobratym cy p. C ata, 
k tórzy  ze w szystkich w spólnych zw iąz
ków  „ideow ych“ d o tąd  dochow ali je d y 
nie w ierności d la  reb e lian tó w  h iszpań
skich. O trąb ili p rzecież  raizem zw ycięz- 
two u zu rpa to ra  i razem  tryum faln ie  pół 
roku tem u w prow adzili gen. F ranco  na 
b iałym  koniu  do  M adrytu . A le mimo to 
„I.K.C." naw ołuje dziś do p rzec iw staw ie
nia się p rądom  hitleryzm u, „jeżeli E u
ro p a  nie chce  ibyć now oczesnym  p a ń 
stw em  faraonów , n ie  zaś rodzimą w ol
nych spo łeczeństw ".

C zyż nie jes t ito now a zaraza w  G re 
nadzie? I cóż p . C atow i pozostało  inne
go jak zatrzym yw ać fłlohitilerowiskie szy
ki, idące w rozsypkę, i  w ołać rozpacz
liwie: opam iętajcie się, „zauw ażcie, że 
najgoręcej naw ołu ją  nas do  w alki z 
N iem cam i te pisma, k tó re  sympaityziuną 
z czerw oną H iszpanią".

ż le  ta jony  strach  p rzed  krachem  hi
tleryzm u w  P o lsce stanow i praw dziw ą 
treść  tej perfidneij „sentemcji".

NIE ZAKŁÓCAĆ KOŁYSANKI.

P. C at M ackiew icz .mocno się sroży i 
groźni« po trząsa swoim wielkim  b rzu 

chem nad  głową każdego, k to  choć 
skrom nym  głosem upom ina się o krzyw 
dy  Polaków  w III Rzeszy. Pieni się na 
każdego, k to  n ie  chce m ilczeć o gw ał
tach  i  nadużyciach, popełn ianych  co  dn ia  
i w  conaz większsej skali przez now ą h a 
katę  germ ańską.

O sta tn io  „Słowo" w ileńskie znów w y
stąp iło  iz p e ro rą  i z  litan ią  p re tensji; ale 
zgadnijcie pod  czyim adresem ? P od a- 
dresem  Polskiej A gencji Telegraficznej, 
czyli umzędowego Pata, do k tó rego  p rze 
cież możnaby mieć w łaśnie p re tensje  o 
to, że n ie  dość w yczerpująco inform uje 
o m etodach i rozm iarach za jad łe j k ru c 
jaty . Tym czasem  masz patrio ta  w ileński 
u siłu je  go przygw oździć za to  mi mniej 
ni w ięcej, że ośm iela się wogóle poda
wać w iadom ości o tym , co spo tyka n a 
szych rodaków  w Niemczech: jest to  ro 
bo ta  szkodliw a, „bo s ta łe  inform acje o 
szykanach mniszą oczyw iście podniecać 
opinię polską". I pocóż to  czyni, k iedy 
mamy w łasne państw o, mamy swój rząd  
na to , „aby rodaków  bron ił d rogą dy
plom atyczną a  n ie  przedw ojennym i spo
sobami wieców, protestów  i hałasów  p ra 
sowych".

W ięo — m orał w  tym  sposobie — 
niech ogół polski raczej tkw i w  m roku 
niewiedzy co  d o  cierp ien ia  b raci naszych, 
niż mącić pene trac ję  h itleryzm u w  P o l
sce i zakłócać tony  germancnfil&kiej k o 
łysanki.

W  przeciw ieństw ie do  w ileńskiego 
„Słowa", katow icki „Pow staniec", d a le 
ki od „sym patyzow ania z  C zerw oną H isz
panią", w każdym  num erze gromi b ie r
ność n a rodu  polskiego i domajga się s ta 
nowczych wyrazów  p ro te s tu  przeciw  tym  
praktykom . Niema dnia, „by now e w ia
domości n ie  nadchodziły  o niemot owa - 
nym w dzie jach  narodów  ucisku P o la 
ków w Niemczech. N adprezydent p row in
cji śląskiej W agner publicznie ośw iad
cza, że w przeciągu dw udziestu  la t u su 
n ie  z Śląska O polskiego w szelkie ślady 
polskości... L iczba w ypadków  indyw idu
alnych ucisku i te ro ru  niem ieckiego 
wchodzi w ty s iące”...

„Słowo" w ileńskie chce ukryć ponurą  
praw dę pod korcem  swej klasow ej p o li
tyki, ziwiązanej z  pow odzeniem  h itle ry 
zmu, „Powstaniec" zaś wizywa do w yda
w ania w obcych językach Czarnej K się
gi, aby cały św iat cyw ilizow any mógł 
poznać ten  ogród udręczeń.

P. C at M ackiewicz mężnie znosi n ie 
dolę Polaków  w III Rzeszy, znosi tak  
mężnie, gdyż chodzi tu  ty lko  o  żywych 
ludzi. T rzeba więc m ilczeć i „nie pod- 
nieoać opinii polskiej". A le gdyby cho
dziło  tu ta j o nadzia ły  ziemi, o  odb iera
n ie  w łók żubrom litewskim, — takim  ry 
kiem  napełn iłby  całą Polskę, że trz ę s ło 
by się w szystko co żywe ze  w spółczucia 
dla biednego serca, przeszytego ostrzem  
aż siedm iu w łóczni naraz.

Czechosłowacja po zgonie
Tomasza

Masarytk, zm arły w ubiegłym miesiącu pierw 
szy prezydent Czechosłowacji, był jednym z tych 
wielkich i tw órczych polityków, których dzieło po 
śmierci nie ginie, lecz trw a wcielone w byt p ań 
stwa i narodu. Był on w pełni tego słowa założy
cielem republiki czesko - słowackiej. Odszedł z te 
go św iata w  czas niedługi po odejściu od władzy, 
po życiu pełnym  trudu i chwały, pogrążając kraj 
swój i w szystkich jego przyjaciół w głębokiej żało
bie.

Przystańm y na chwilę w cieniu tej żałoby, aby 
zastanowić się nad powstaniem , nad rozwojem i nad 
losami państw a czesko - słowackiego.

Dziewiętnaście lat mija odkąd państw o to po
w stało do życia. W ytrzym ało próbę. Niegdyś, gdy 
narodziła się Belgia, wielu przepow iadało, że nie 
pociągnie ona długo, że nigdy nie istniało w Euro
pie państwo belgijskie i istnieć nie może.

W brew  tym  złym wróżbom, okazało się, że 
może. Państw o belgijskie n ietylko istnieje, ale zdo
było sobie pokaźną kolonię afrykańską i obronną 
ręką wyszło z wojny. Powie ktoś, że m iało ono 
dwóch przynajmniej wybitnych m onarchów i nie 
mało świetnych talen tów  politycznych. Któż jednak

Massaryka
nas przekona, że ojczyzna M assaryka, która już do
tychczas znalazła ludzi, jacy jej byli potrzebni, nie 
znajdzie ich poddostatkiem  talkże i w przyszłości?

Faktem  jest, że w  r. 1918-19 złowrogich w iesz
czków nie brakło  i że w r, 1937 Czechosłowacja 
jest państw em , mającym ustalone stanow isko 
w Europie.

Narodziła się ona, jako państwo, przed laty 
19-tu z rozczłonkow ania A ustro-W ęgier. Była jed
nym z klinów, k tóry  m onarchię Habsburgów rozsa
dził i m usiał rozsadzić. Czechosłowacja bowiem 
była z  ducha i tem peram entu naw skroś republikań
ska, a na republikę czechosłow acką nie było miej
sca w  federacji austro  - węgierskiej.

Korona Habsburgów, w wyniku przegranej woj
ny i pod wpływem  wzbierającej rewolucji, potoczy
ła się na bruki W iednia. Czechy poczuły się wolne. 
Ich jarzmo trw ało  zbyt długo. Nie chciały przystać 
na nic innego poza pełnią niepodległości, i — było 
to ich bezspornych prawem . N iestety, nie chciały, 
czy nie mogły poprzestać na tym, do czego miały 
praw o i w  granice swego odrodzonego państw a 
w garnęły niew spółm iernie wysoką liczbę żywiołów 
obcej narodowości. W  dążeniu do ekspancji, dep 
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cąc przestrogi zdrowego rozsądku, w yrw ały one 
i naszej Rzeczypospolitej, uwikłanej podówczas w 
ciężkie boje na wszystkich pozostałych granicach, 
kaw ał rdzennej, pralechickiej ziemi na zachód od 
Cieszyna.

Znaczna siła mniejszości narodowych Polaków, 
W ęgrów, Ukraińców, zwłaszcza zaś Niemców, k tó 
rych liczba dochodzi trzech milionów, stała  się 
w krótce źródłem  poważnych kłopotów  i trudności 
w ew nętrznych w młodym państw ie. Na domiar, 
Czesi i Słowacy, jakkolw iek są to  narody pokrew 
ne, nie żyją w harmonii idealnej: ci ostatni, jak w ia
domo, zarzucają Czechom nieposzanowanie swych 
swobód i właściwości odrębnych.

W ówczas to, dzięki wysiłkom Pragi i talentow i 
M asaryka, jako naturalny ak t sam oobrony przeciw  
owym trudnościom  w ew nętrznym  oraz przeciw  nie
bezpieczeństwom , grożącym zzew nątrz (czytaj: re 
stauracja Habsburgów) pow stała organizacja i po
lityka Małej Ententy. Organizacja i polityka, m a
jąca tym w iększą skuteczność, że cieszyła się po
parciem  Francji. Czechosłowacja, mając zabezpie
czone tyły od strony Dunaju, spokojnie pełniła w ar
tę na północy, staw iąc czoło naporow i Niemców.
I rzec można, że aż do roku 1933, mocno oparta  
o swe graniczne góry, Czechosłowacja pod rząda
mi M asaryka była nie tylko panią swoich losów, 
ale i jednym z kam ieni węgielnych w budowie no
wej Europy.

Mogła, co najw yżej, lękać się „anschdussu", wie
działa wszakże, że nie dopuściłaby doń Francja. 
Lękała się pow rotu Habsburgów, ale sama dość 
miała siły, aby mu zapobiec. Co zaś do rewizjoni
stycznych uroszczeń węgierskich, to  przekreśliła  je 
poproś tu postaw ą swego lekceważenia.

Nagle objął w ładzę w Niemczech Hitler. Za 
północną granicą czeską w yrosła odrazu potęga nie
skończenie bardziej dynamiczna od dawniejszej. 
Nie upłynął rok, a potęga ta  stała  się groźna. Z upły
wem każdego m iesiąca nacisk niebezpieczeństw a 
się wzmagał. Jednocześnie, w yw racając w W iedniu 
Dollfussa, polityka niem iecka silną stopą staw ała 
nad Dunajem.

Czując nadchodzącą burzę i pragnąc odwrócić 
jej gromy, Czechosłowacja podpisała z M oskwą pak t 
czesko - sowiecki, wzorow any na pakcie franko- 
sowieckim. U kład ten wszakże, zam iast uśmierzyć 
niebezpieczeństwo, wzmógł jego napór. Naprzód, 
niechętne związkom z Sowietami, Jugosław ia i R u
munia, n ie zryw ając jawnie w ęzłów Małej Ententy, 
rozluźniły jej spójnię. Belgrad w szedł w  orbitę p rzy
ciągania Rzymu. W łochy zaś, coraz ściślej w spół
działając z Niemcami, powstrzym ują A ustrię od szu
kania związku z Czechosłowacją. Ponadto  w zrasta 
przeciw  Pradze rozjątrzenie w sferach h itlerow 
skich, gdzie na Czechosłowację patrzą, jako na w o
jenne lotnisko sowieckie. W reszcie, gdy H itler na 
nowo zajął m ilitarnie N adrenię, F rancja zaś krok 
ten p rzy ję ła  bez protestu, w P radze zrozumiano, że 
daleka sojuszinica zachodnia s ta ła  się teraz o wiele 
dalsza, i że niebezpieczeństw o wzrosło niepo
miernie,

Od tej chwili cały układ stosunków sąsiedz
kich i m iędzynarodowych stanął przed Czechosło
wacją w nowym świetle. Ma ona do wyboru trzy 
drogi.

I. Droga pierwsza to  — polityka francusko - 
czesko - sowiecka, z pew nością bardzo niebezpie
czna dla Czechosłowacji, k tó ra  tw orzyłaby środko
we ogniwo w łańcuchu, wiążącym P aryż i Moskwę. 
Jasną  jest rzeczą, że dążnością H itlera byłoby p rze
trącenie tego ogniwa środkowego. Ja k ?  — To już 
zależy od splotu okoliczności: bądź w drodze ciosu 
bezpośredniego, bądź w drodze rozbicia państw a od 
w ew nątrz przy pomocy mniejszości niemieckiej, 
bądź w reszcie w drodze „anschlusu“, k tó ry  by ujął 
Czechosłowację w kleszcze i zmusił do kapitulacji,

II. Droga w tóra to  — polityka porozum ienia z 
Niemcami. Polityka również niebezpieczna: p ierw 
szy krok  do ugięcia szyi pod jarzmo.

III. Droga trzecia to — polityka, m agąca liczyć 
na protekcję Francji i Anglii, a k to  wie, może 
i W łoch w przyszłości, chcem y wierzyć, n iedale
kiej — polityka otw arcie i szeroko dunajska.

Czy M assaryk m yślał o  niej ? Być może. Lecz w 
owym czasie, gdy stał on na cziele swego państw a, 
polityka dunajska była niezm iernie trudna do w pro
wadzenia w czyn. Polityka ta  bowiem wymaga za
chowania przy życiu Austrii, jako odrębnej niepod
ległej jednostki, oraz ścisłego j«j zbliżenia z Cze
chosłowacją, ponadto zaś przyjaznego wyrównania 
stosunku z W ęgrami.

Powodzenie koncepcji takiej, rzecz prosta, za
leży od tego, jak popatrzą  na nią W łochy i Niemcy. 
Jeśli Mussolini iść będzie i nadal ręk a  w  rękę z H i
tlerem, spraw a jest beznadziejna. Można jednak na 
jej obronę przytoczyć argument, że federacja du
najska nie byłaby złym interesem  dla W łoch: stano
wiłaby ona dla nich najpewniejszy szaniec przeciw 
parciu fali germańskiej ku  południowi.

Mussolini, cesarskim i przepycham i w itany i że
gnany w Berlinie, o  szańcu takim  dzisiaj nie myśli. 
Dziś zapatrzony jest w swoją spółkę z Niemcami. 
Czy jednak oś Berlin — Rzym nabierze tej trw ałoś
ci, jaką chcieliby widzieć w  niej trabanci m iędzy
narodów ki faszystow skiej? Czy Mussolini może za
m knąć oczy na to, że Niemcy, pochłonąwszy A u
strię i usadowiwszy się nad Dunajem, całą potęgą 
zaciążą nad południowym Tyrolem  i nad Tryjestem ? 
W szak pochód Germ anów  na południe to  — odw ie
czny szlak m arzeń ambitnych w ładców  niemieckich,

Czechosłowacja ma tedy  praw o spoglądać w 
stronę W iednia i Rzymu, a jednocześnie i w  stronę 
Paryża. A  przede wszystkim  ma powody, aby samej 
sobie staw ić pytanie, czy polityka bardzieij lokalna, 
ściślej dunajska, nie odpow iadałaby jej interesom  le 
piej, niż w ielka polityka europejska. Ale, raz jesz
cze pow tarzam y to z naciskiem, polityka taka, po
lityka dunajska, m iałaby widoki powodzenia jedy
nie o tyle, o  ile doszłoby do skutku w spółdziałanie 
Londynu, Rzymu i Paryża: t.j. o ile zachw iałaby się 
i pękła  oś groźby i zawieruchy, oś ucisku i wstecz- 
n:ctw a, oś Berlin — Rzym.

Chryste!... Umówiono się niedawno, że od Leszna do Wo- 
ropajewa będzie Polska. A le  c zy  się umówiono, że ona ma być  
głupia i w  sw ej głupocie uparta? C zy panis bene m erentium  
(„chleb dobrze zasłużonych")  ma d la  reszty  oznaczać pań
szczyznę?  C zy „panis" (ch leb) pochodzić ma zaw sze od pana?

T. U L A N O W S K l 
(„Bank C hrystusa")
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W incenty Rzymowski

Dożynki Warszawskie 1937 r.}
S A P I E H A

K SIĄ Ż Ę  B ISK U P  K R Ó W  J E  N A  W A W E L S K IE J  GÓRZE,
D U M N Y, BO KRÓ LE. D U C H Y M A  Z A  S W Ó J PODNÓŻEK.

SPIŻEM  D ZW O N Ó W  O G Ł A S Z A  K S IĄ D Z  M A G N A T  S W Ą  C H W AŁĘ ... 
W  P O D ZIE M IA C H  SP IĄ  B U Ł A W Y  I B E R Ł A  SP RÓ C H N IA ŁE .

DO K O L A N  B ISK U P IC H  P O K O R A  S IĘ  ŚCIELE...
MOC LE Ż Y  Z G A S Ł A  W  K IR A C H , A  D U M A  —  W  POPIELE.

W G Ó RZE K S IĄ Ż Ę  IN F U Ł A T  U C Z TU JE  N A  ST Y P IE ,
A D OŁEM  —  PRO CH  S IĘ  Z W IE LK IC H  IM IO N  SY P IE .

B ISK U P  W S P A R Ł  S IĘ  0  G RO B Y, D EPCE PO PO P IO ŁA C H  
I P R ZYSZŁO ŚĆ  N A S Z Ą  C Z Y T A  — W TRU PIC H  OCZODOŁACH.

W SZ Y ST K O , CO ŻYŁO  W  POLSCE, U M ILK ŁO  LU B K LĘK ŁO .
C ISZA ... TY LK O  COS GŁUCHO W  JE D N E J T R U M N IE  JĘ K ŁO .

K TO S W  TR U M N IE  PO R A Z  D RU G I W  M RO K  O SU N Ą Ł LIC A...
P O LSK A  M ILC ZY. A  N A D  N IĄ  B ISK U P  J A K  —  G RO M N IC A !

SŁA WEK
M ILCZY J A K  K R Z Y Ż  N A  G RO BIE. I  T A J N IE  PO U C ZA: 
W ID Z IA Ł  ŻYWĄ H ISTO R IĘ — P R Z E Z  D ZIU R K Ę  OD

K LU C ZA .

KADEN
W B U R Z L IW Y C H  D Z IE JÓ W  Z A W R O C IE  
N IE  R O Z M IN Ą Ł  S IĘ  Z  S W 4  S Z A N S Ą .
G D Y U M RZE, N A P IS  W Y R Y J M Y  MU W  ZŁO CIE, 
N IE  P O W O D U JĄ C  S IĘ  A N S Ą :

„PRZY G E N IA L N Y M  D ON K ISZ O C IE  
B Y Ł  P R Z E P ISO W Y M  S A N S Z O  - P A N S Ą ,
J A K O  ŻYŁ , T A K  I  U M A R Ł  Z N A D W Y Ż K Ą ,
BO M IEC Z O P IE W A Ł , A L E  SZE D Ł Z A  Ł Y Ż K Ą ".

NAŁKOWSKA
W A B I J Ą  C ZE R W IE Ń  PO ŻA R U ,
U R Z E K A  B IE L  P R A W IC Y ,
LECZ O N A  P E Ł N A  U M IA R U
S T Ą P A  O ST R O ŻN IE  PO S A M E J  G R A N IC Y .

M IJ A  J Ą  Ś W IĘ T A  T E R E SA ,
M IJ A  J Ą  G R Z E SZ N A  N A N A ,
LECZ O N A  B O G A  N I B IE S A
N IE  W ID ZI, BO J E S T  D O BRZE W Y C H O W A N A .

A N I S IĘ  G N IE W A , N I W Z R U SZ A ,
W  Ś W IA T  P A T R Z Y  P R ZE Z S Z Y B Ę  LODU...
DO S Ł A W Y  Z A S Z Ł A B Y  GRODU
N A P E W N O , G D Y B Y  N IE  P R Z E D W C Z E SN A  T U SZ A .

CZ. MICHAŁOWSKI
GDY C ZŁEK  W  PO LSC E  S T R A C I TEKĘ, 
Ł Z Y  O C IE R A  W... H YPO TE K Ę .

„GAZETA POLSKA“
N IE G D YŚ G DZIEŚ T A M  TĘ G IE  P Y S K I “ )
I DO S Z A B L I, I  DO M ISK I.
D Z IS IA J  S Z A B L E  Z A R D Z E W IA Ł Y  
T YLK O  M IS K I N A M  Z O S T A Ł Y .

N IE G D YŚ, G D ZIEŚ T A M  TĘ G IE  D USZE  
P IO R U N A M I B IŁ Y  W  G ŁU SZĘ.
N IE G D YŚ, G D ZIEŚ T A M  W SK R A C H  I  G LO R II 
W IÓ D Ł N A S  ON POD Ś W IT  H IST O R II!

ON K R W IĄ  N A S Z Ą  K R A J  P R ZE O R A Ł , 
O G N IEM  P IS A Ł  C ZYN U  G ŁO SK I.
D Z IS IA J  G Ó R Ą  — K TO ? P A N  D M O W SK I. 
D Z IS IA J  R Z Ą D Z I —  K TO ? P A S T O R A Ł .

P Ó Ł W A R IA C K IE  A N IM U SZ E  
P O R O SŁ Y  W  R A N G I I  TU SZĘ.

N A  D ŹW IĘ K  ROGU Z D A W N Y C H  K N 1E JÓ W  
P O SP O L IT A  N A S Z A  R ZEC Z  
D ZIŚ O D W R A C A  B IE G  S W Y C H  D ZIE JÓ W : 
M A S Z E R U JE  —  A L E  W STE C Z

d. c. n.

*) Poprzednie serie „D ożynków" w  n -rach  17 i 18 
„E poki”, **) P. „W esele" W yspiańskiego.
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Dzieje dawne a jednak wciąż nowe...
I.

Niewątpliwie, jednym  z ośrodków myśli refor
m atorskiej, budzącej się w Polsce u schyłku jej 
przedrozbiorowych dziejów, były „obiady czw artko
we" na zamku warszawskim. W  tych „zabawach 
przyjem nych i pożytecznych", celebrowanych przez 
światłego króla Stanisława, obok gładkich dworaków, 
zwyczajnych pieczeniarzy i lekko dusznych wierszo
pisów uczestniczyli również ludzie o  poważnym uspo
sobieniu statystów, mężowie, mniej skłonni do  podzi
wiania strof i rymów pseudoklasycznej poezji, w ię
cej za  to do treściwszych 'znacznie, choć nie tak 
wdzięcznych, dysput i debat o rzeczach publicznych, 
krajowych. Ludzie ci, jalk ca ła  ówczesna, nieliczna 
zresztą, w arstw a elity kulturalnej w Polsce, żyli w 
kręgu przodujących w tedy na europejskim  zachodzie 
idej „wieku oświecenia". W strząs, wywołany — 
wśród dram atycznych Okoliczności — aktem  pierw 
szego rozbioru, m usiał nakłonić ich umysły ku p rzed 
sięwzięciom, które po przez mniej lub więcej śmiałe 
reform y urządizeń praw nych i społecznych Rzeczy
pospolitej powstrzym ać m iały dalszy rozkład sto 
sunków wewnętrznych i uratow ać państw o przed 
ostateczną katastrofą.

Jako  jedno z  pilniejszych tego rodzaju  p rzed
sięwzięć nasuw ała się konieczność uporządkowania 
i ujęcia w jednolity kodeks zagmatwanego wielce 
ustawodawstwa sądowego, którego dotychczasowy 
zbiór oficjalny: „ Volumina legum", przedstaw iał 
obraz niebywałego chaosu. Z żywych dyskusyj 
„czwartkowych", poświęconych tej m aterii, zrodził 
się w r. 1776 konkretny p ro jek t przeprow adzenia re 
formy praw a sądowego. Sam król, pozyskany przez 
inicjatorów, w ystąpił wobec sejmu z odpowiednim 
przedłożeniem. W niosek królewski, uzasadniony w 
goirącym przemówieniu, został przez Zgromadzone 
Stany uchwalony. Kodyfikację nowego „Zbioru praw  
sadowych" powierzono, również na propozycię S ta
nisława Augusta, exkanclerzowi A ndrzejow i Zamoy
skiemu, z zaleceniem, aby pracę tę wykonał i w  d ru 
ku ją przedłożył na następnym , za dwa la ta  zebrać 
się m ającym  sejmie.

Atoli inicjatorzy przedsięwzięcia, których głową 
był w łaśnie Zamoyski, mieli p lany znacznie przekra
czające zakres formalnie poruczonego exkanclerzowi 
zadania. Po przez reform ę sądownictwa zamierzali 
oni sięgnąć głębiej w strukturę urządzeń prawtno-po- 
litycznych k ra ju  i dokonać w nich — w m iarę moż
ności —  takich przekształceń, któreby, w duchu idej 
„wieku oświecenia", wzmocniły i ulepszyły groźnie 
trzeszczące w iązadła ustrojowe Rzeczypospolitej. Już 
na pierwszym posiedzeniu zaproszeni przez Zamoy
skiego do w spółpracy członkowie kom itetu redakcyj
nego (wśród nich: Wybicki, Chreptowicz, W ęgrzecki) 
stw ierdzili pełną w swoim gronie zgodę co do kierun
ku, w jakim ich praca kodyfikacyjna m iała się roz
wijać. Chodziło z jednej strony o wzmocnienie w ła
dzy królewskiej, z drugiej zaś o pewne ulepszenie 
stosunków socjalnych przez częściową niw elację do
tychczasowych różnic stanowych w społeczeństwie; 
słowem, o najskrom niejszą bodaj, w stępną reform ę 
zżartego przez anarchię szlachecką ustro ju  państw o
wego — według zachodnio-europejskich zasad ów
czesnego „absolutyzm u oświeconego".

Przedsięwzięcie nie było łatw e do przeprow a
dzenia. 0  ile sama potrzeba uporządkowania sądow
nictwa, ujednolicenia procedury etc. uznawana była, 
owszem, przez cały  ogół szlachecki, a  wszelkie prace 
prawnicze ściśle w jej granicach liczyć mogły na nie
zawodną aprobatę sejmów, o tyle wszelki zamysł 
„przemycenia" na tej drodze jakichkolwiek głębiej 
sięgających reform  ustrojowych spotkać się musiał 
z mniej lub więcej gwałtownym oporem. Swoisty, bo 
na przyw ileju oparty, stanowy „republikanizm " szla
checki w każdej próbie wzmocnienia w ładzy królew
skiej w ietrzył niebezpieczeństwo dla siebie, a  n a j
skromniejszy choćby zam iar uzdrowienia struktury 
socjalnej k ra ju  wzbudzał w  szlacheckiej masie ducha 
zaciekłej obrony zagrożonego panowania klasowego.

Ale nie tylko z siłami rodzimej reakcji musieli 
liczyć się reform atorzy, w spółpracujący z Zamoy
skim nad układaniem  nowego „Zbioru praw  sądo
wych". Dwa inne jesizcze, potężne czynniki zain tere
sowały się żywo ich p racą  kodyfikacyjną. Jednym , 
trójgłowym zresztą, były mocarstwa zaborcze, w  ich 
imieniu zaś przede wszystkim am basador rosyjski w 
W arszawie, hr. Stackelberg. Drugim — z innych n ie
co powodów, lecz równie pilnie strzegącym, aby się 
w Polsce nic istotnego nie działo bez jego aprobaty  — 
był Kościół rzym ski: W atykan i jego pełnomocne ra 
mię dyplomatyczne, nuncjusz papieski w W arszawie, 
Ja n  Andrzej Archetti.

Ten ostatni właśnie odegrał główną a  ponurą ro 
lę w niezmiernie dramatycznym, choć na zewnątrz 
mało efektownym epizodzie upadku starej Rzeczy
pospolitej, epizodzie, k tóry  nazwiemy tutaj „sprawą 
kodeksu Zamoyskiego".

II.
Je s t  rzeczą oczywistą, iż — przedsiębiorąc głęb

szą reformę prawno-publicznych urządzeń k ra jo 
wych — nie mogli kodyfifcatorzy ominąć ważnej i roz
ległej dziedziny stosunków kościelnych. Zagadnienie 
śmiałej rewizji tych stosunków, zwłaszcza zaś ogra
niczenia dotychczasowej niemal że udzielnej n ieza
leżności kościoła od państwa, było pod koniec XVIII 
wieku dla katolickich krajów  Europy jednym z n a j
silniej drążących problemów. Zasada powszechności 
katolicyzmu, prak tyką wiekowego rozwoju instytucji 
przekształcona w despotyczny „absolutyzm rzymski", 
nie mogła ostać się wobec „ducha czasu" emancypu- 
jących się społeczeństw narodowych. D oktryna „fe- 
bronianizmu", głoszona przez zbuntowanego biskupa 
trewirskiego Hontheim a-Febroniusza, zaciekle zwal
czająca nadrzędność W atykanu i postulująca jak n a j
ściślejsze poddanie instytucji kościelnych zwierzchno
ści państwowej, krzew iła się z łatwością na podat
nym gruncie ówczesnego przełom u umysłowego. Nie 
była ona obcą i w Polsce stanisławowskiej. M iała też 
znaleźć swój — umiarkowany zresztą — wyraz w 
dziele reform y podjętym  przez A. Zamoyskiego i je
go współpracowników.

Już  po kilku pierwszych posiedzeniach kom itetu 
zaczęły przedostaw ać się na zew nątrz niejasne wie
ści o  zamierzeniach jego członków, śmielszych znacz
nie, niż to przew idyw ała uchwała sejmowa w p rzed 
miocie nowego „Zbioru praw  sądowych". Sam Za
moyski zresztą w specjalnej odezwie publicznej
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zwrócił się do ogółu obywateli, oraz do instytucyj, 
sądów i trybunałów, z prośbą o przesyłanie mu uwag, 
opimij i materiałów, dotyczących przyszłego kodeksu. 
Na apel ten najskwapliwiej i najkonkretniej odpo
wiedziało — duchowieństwo. W yrazem  jego postula
tów była  broszura, w ydana przez kanonika ks. W oj
ciecha Skarszewskiego (późniejszego biskupa-targo- 
wiczanina, powieszonego ,,in offigie" na ulicach W ar
szawy w dniach insurekcji 1794 r.) p. t. „Uwagi po
lityczne imieniem stanu duchownego do zbioru praw  
polskich podane". Broszura ta jest nie byle jakim do
kumentem zachłanności politycznej kleru, jego m iło
ści przyw ileju i możnowładczych piretensyj do odgry
wania roli „państw a w państw ie", wyosobnionej n ad 
rzędnie kasty  w społeczeństwie. W  imieniu „stanu 
duchownego" sformułowane ,,Uwagi" żądały m. in. 
uznania religii katolickiej w ¡Polsce za „panującą", 
zagwarantowania przez państw o jej dotychczasowe
go stanu posiadania „na dalsze wieki", surowej cen
zury ksiąg „przeciwnych wierze i moralności", n ie
naruszalności sądów duchownych i rozszerzenia ich 
kompetencyj, „obwarowania dochodów i własności 
stanu duchownego", odjęcia sporów o dziesięciny są
dom ziemskim i oddania ich jurysdykcji kościelnej, 
wreszcie, zniesienia wszystkich dotychczasowych 
ustaw niekorzystnych dla duchowieństwa, ew entual
nie zmiany ich w kierunku, odpowiadającym  in tere
som kleru. Najusilniej pokreślone były fundam ental
ne dla „splendoru i powagi" kościoła postulaty ma- 
jątkowo-ekonomiczine i sądownicze.

Broszura ks. Skarszewskiego uprzedzić m iała re 
formatorskie zamysły kom itetu Zamoyskiego w za
kresie stosunków kościelnych i zapobiec możliwości 
naruszenia tych stosunków w duchu nieprzychylnym 
dla „wiekuistych praw " kościoła. Nie osiągnęła jed
nak bynajm niej zamierzonego skutku. W praw dzie za
równo sam exkanclerz, jak i większość jego współ
pracowników byli to  szczerzy i niewątpliwi katolicy; 
w danym wypadku przecież sumieniami ich powodo
wało przede wszystkim poczucie patriotyczne, żywa 
troska o interesy kraju , czy też po prostu cytowana 
przez W ybickiego ewangeliczna zasada: „Quae sunt 
Caesaris Caesari, quae sunt Dei Deo",.. To też sp ra
wy „doczesne" kościoła, polityczno-sądownicze i eko
nomiczne, zostały w „Zbiorze praw " potraktowane 
z państwowo-społecznego, narodowego punktu widze
nia. Nowy kodeks przyznaw ał wprawdzie katolicyz
mowi stanowisko religii panującej, w tym jednym 
punkcie spełniając postulat kleru; w całym  atoli sze
regu innych ważnych kwestyj podporządkow ał in te 
resy organizacji kościelnej — zwłaszcza jej waty-

kańskich szczytów — państwowym i społecznym in
teresom Rzeczypospolitej.

P rojektow ał więc kodeks Zamoyskiego:
1) ustanowienie w Polsce Trybunału duchowne

go jaiko najw yższej instancji dla rozstrzygania spor
nych spraw  duchownych na obszarze całego państw a 
(dotychczas instancją taką był W atykan, słynne 
„apelacje rzymskie", które nie tylko uzależniały oby
wateli polskich od orzecznictwa instytucji zagranicz
nej, lecz nadto co rocznie wyciągały z k ra ju  ogrom
ne sumy z ty tu łu  opłat procesowych na rzecz stolicy 
papieskiej);

2) „placełum regium" w stosunku do wszelkich 
pism, dekretów i buli papieskich, których ogłaszanie 
w Polsce m iało być odtąd dopuszczalne tylko po 
uprzednim „exequatur“ króla i Rady N ieustającej;

3) zniesienie egzem pcyj zakonnych, t. j. nieza
leżności zakonów od terytorialnie właściwych bisku
pów, a  wyłącznej i bezpośredniej ich zawisłości od 
watykańskich „generałów" (dzięki egzempcji właśnie 
zakony odgrywały w każdym  kra ju  rolę „milicyj p a 
pieskich", ślepo oddanych kurii rzymskiej — ten  ich 
charakter niemożliwy był do pogodzenia z żywotny
mi tendencjam i zasady narodowościowej, budzącej 
się w Europie u  schyłku XVIII w., których to ten- 
dencyj wyrazicielami na gruncie polskim byli człon
kowie kom itetu Zamoyskiego).

Powyższe trzy punkty, najistotniejsze jeśli cho
dzi o podstawowe zręby stosunków między państwem  
i kościołem, nie wyczerpywały jeszcze wszystkiego, 
co nowy kodeks postanaw iał w  zakresie spraw  ko
ścielnych. Przew idyw ał on również pewne —  um iar
kowane zresztą — ograniczenia w przedmiocie dóbr, 
m ajątków i dochodów kleru: w punkcie więc, na k tó 
rym „słudzy Chrystusa" byli i są szczególnie w rażli
wi. M. in. ograniczał zapisy i darowizny na rzecz ko 
ścioła, przekazując wszystkie nadania, po roku 1669 
dokonane, na fundusz Komisji Edukacyjnej. W resz
cie, wyznaczał d la  spraw  m ajątkowych duchowień
stwa sądy ziemskie w miejsce duchownych.

Niewątpliwie, zarówno sam Zamoyski, jak i jego 
współpracownicy nie łudzili się co do tego, by p rze 
prowadzenie ich projektu  na drodze ustawodawczej 
mogło być łatwym  zadaniem. Nie przypuszczali jed 
nak zapewne, że dzieło ich reform atorskie skończyć 
się miało całkowitym fiaskiem. I że przyczyną głów
ną żałosnego końca ich pracy  będą właśnie ustępy 
„Zbioru praw ", poświęcone kościołowi rzymskiemu 
i jego duchowieństwu.

Leon Kruczkowski
d. n.

Fikcja ośmiogodzinnego dnia pracy
Głos robotnika.

Jeszcze niedawno mówiono o kryzysie jak o mi
tycznym potworze, lub żywiole w rodzaju huraganu; 
dziś głosy te nieco przycichły, bo wskaźnik biura ko
niunktur oznajm i, że kryzys już się skończył. Na
reszcie! Każdy odetchnie swobodniej, nie dlatego że
by ludzie doznali ulgi, lecz dlatego, że będzie można 
pomówić o piekle beiz zwalania winy na Belzebuba.

Nędza!... Dla zwykłego śm iertelnika ów wyraz 
jest wszystkim i wszysitko wyjaśnia. Nie potrzeba 
żadnych kom entarzy, żadnych dodatkowych w yjaś
nień, gdyż każdy wie, że najpierw  idzie krzywda,

a później nędza, k tó rą  koniecznie trzeba „przetrw ać". 
Tak m yślą ci, k tórzy w swoim położeniu są bezradni. 
Ale dla tych, którzy mogliby coś pomóc, złagodzić, 
owe proste w yrazy nic nie znaczą i koniecznie trzeba 
dowodzić przyczyn, szukać źródła, wskazać winowaj
cę i dowieść swojej słuszności. To też starym  zwy
czajem pozwólmy popłakać sobie trochę, bo napraw 
dę mógłby kto pomyśleć, że już jest wszystko dobrze.

Ośmiogodzinny dzień pracy jest najw iększą zdo
byczą ustawodawczą św iata pracy w niepodległej 
Polsce; zdobyczą, o której ciągle tylko m arzą dzie
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siątki tysięcy chałupników. To są sprawy bolesne, 
dobrze wszystkim znane, a le  bynajm niej nie jedyne 
na naszym  rynku pracy.

Trzeba dobrze zajrzeć do suteryn, poddaszy, 
a znajdziem y ich dużo więcej u tych, którzy prawem  
m ają zagw arantow aną normę ośmiogodzinną, ale  nie 
m ają zagwarantowanego dostatecznego zarobku. P ra 
cują po większych zakładach przemysłowych lub 
handlowych, jakim jest trudno wyłamać się z pod 
nadzoru ochrony pracy, lecz już dawno wyłamali się 
z pod nadzoru sumienia, iolgując sobie łam , gdzie 
praw o nie sięga.

Robotnicy wspomnianych instytucyj pracują 
osiem godzin na  dobę, atle niskie zarobki nie pozwa
lają im resztę dnia spędzić na odpoczynku.

Niedostatek zmusza ich do szukania dodatko
wych, dorywczych zajęć dla łatan ia  wiecznie deficy
towego budżetu.

Jeżeli dzisiaj zarabia ktoś miesięcznie około 
dwustu zł., to patrząc na swego kolegę zarabiającego 
100 zł., albo i mniej, nie może wyjść z podziwu, jak 
można z tak  niskiego dochodu utrzym ać siebie z ro
dziną. Trochę cierpliwości, a  można odgadnąć z a 
gadkę. W ystarczy się przyjrzeć ich bieganiu z ulicy 
na ulicę przez drugie  osiem godzin, piłowaniu, 
stukaniu i praniu  po całych nocach, a wszystko do
kładnie się zrozumie. Zrozumie się, że norma ośmio
godzinnego dnia pracy jest d la nich ty lko fikcją, k tó
rą się w nich wmówiło i w k tó rą  w wiecznej gorącz
ce niedostatku uwierzyli. Do grupy powyższej należy 
cały szereg niższych fuiikcjonariuszów państwowych, 
pobierających ne tto  od 90 zł. m iesięcznie i robotnicy 
zatrudnieni z funduszu drogowego i inwestycyjnego.

Może ktoś tam  z zadowoleniem pomyśli sobie, że 
nasze państw o może być dumne z tak  dzielnych oby
wateli, którzy mimo niedostatecznego wynagrodzenia 
um ieją jalkoś sobie radzić i są pełnowartościowymi 
pracownikami. Może ktoś się i oburzy na nicowanie 
cudzej pracowitości, uchodzącej od zarania dziejów 
za wielką cnotę. A pewno znajdą się i tacy, którzy 
z owych faktów ukują broń dla własnych celów. 
Przecież to  potworne?... Ludzie chcą dłużej praco
wać, a  ktoś w nich wmawia potrzebę przestrzegania 
ściśle ograniczonego czasu. Ktoś, sam nie będący ro
botnikiem, zabrania innym pracow ać d łu że j; zabra
nia wbrew naturalnem u pędowi właściwych robotni
ków.

Ba! naw et będą się zachwycali pracowitością 
„szarego człowieka", nic więcej poza tym nie dostrze
gając. Nie dlatego żeby byli aż tak ciemni, ale d la te
go, że własny interes ciężarem  egoizmu osiadł na ich 
mózgach. Ta krótkowzroczność dzisiejszego kap ita li
zmu sprawia wrażenie, jakoby wiedział o  swojej 
ciężkiej chorobie; chorobie nie dającej się uleczyć 
dotychczasowymi środkami. Wie, że uztdrowić go m o
że ty lko operacja i wie, że w podobnym stanie nie 
przetrw a długo, że musi skonać, ale nie ma odwagi 
poddać się owej operacji. Zgarnąwszy te w szyst
kie swe bogactwa pod siebie, strzeże ich pilnie, drży, 
wzdycha i oczekuje jakiegoś cudu, któryby go 
uzdrowił.

Znane to  zjawisko, że nadm ierna zapobiegliwość 
rozwija się u ludzi chciwych; oraz że zapobiegliwość 
ta nie stw arza z niczego, lecz zagarnia już istniejące 
wartości z uszczerbkiem mniej przebiegłych.

N iektórzy z tych „zapobiegliwych“ zda ją  sobie 
sprawę, komu szkodzą i czyim kosztem  sobie byt po 

praw iają; ci dzięki tej świadomości mogą poniekąd 
sami nad  sobą sprawować kontrolę, ażeby innym nie 
uczynić zbyt wielkiej krzywdy. W iększość jednak 
trak tu je  swą chciwość jako zaletę charakteru  i bez 
skrupułu odbiera innym sposób zarobkowania. K łu 
sownicy rzem iosła nie utrzym ują specjalnych w ar
sztatów, nie p łacą z tego ty tu łu  żadnych podatków, 
ani świadczeń i mogą taniej przyjm ować zamówie
nia: wskutek tego sta ją  się groźnym konkurentem  
drobnych w arsztatów  rzemieślniczych, które nie mo
gąc wytrzym ać współzawodnictwa, również tylko 
marzyć mogą o dniu pracy ośmiogodzinnym.

Gdyby ktoś m iał możność i chęć zadania sobie 
trudu obliczenia ilu robotników jest u nas w stanie 
utrzym ać się z dochodu ośmiogodzinnego dnia p ra 
cy, otrzym ałby wyniki bardzo mizerne. Gdyby zaś d o 
dać sumę godzin -roboczych i podzielić przez sumę 
zatrudnionych robotników we wszystkich dziedzinach 
pracy otrzym alibyśm y długość przeciętnego dnia ro 
boczego, k tó ra  w żadnym w ypadku nie zam knęła by 
się w ośmiu godzinach, a  kto wie czy nie przekroczy
łaby godzin dziesięciu.

Doszliśmy do bardzo prostego wniosku: należy 
nie tylko wprowadzić, a le  stosować wszędzie ośmio
godzinny dzień pracy; należy ścigać prawem  kłusow 
ników. Czy jednak w dzisiejszych warunkach byłoby 
to możliwe? Gzy nie byłoby zibyt nieludzkie? Liczba 
bezrobotnych może by spadła, ale  suma dochodu 
wszystkich robotników nie zwiększyłaby się, a  więc 
zmiana ta  nie miałaby wpływu na rynek gospo
darczy.

W ięc cóż?... Pozostaje nam stara  piosenka, k tó
rej podniszczonych strof, nie w arto przepisy
wać. A jednak pisać trzeba. Jeżeli człowiek jest 
pewny swej słuszności, to  musi mieć odwagę nie ty l
ko pisać i mówić, ale  głośno wołać, wołać nawet 
w obliczu tych, k tórzy go słuchać nie ohcą. Polska 
jest wylęgarnią różnych haseł, więc i my mamy za
m iar swe hasło wysunąć. Zamiast „Daj grosz na po
moc zimową”, radzilibyśm y wszystkim codziennym 
i okresowym pismom wprowadzić stałe hasło i d ru 
kować je wielkimi czcionkami: „Nie wyzyskuj p ra 
cownika, bo szkodzisz własnym interesom".

Jeżeli zalecane przez nas hasło będzie zrealizo
wane, nie zajdzie nigdy potrzeba głoszenia w tym 
zakresie innych.

Nasze związki zawodowe i opinia publiczna sku
piły uwagę na  pulsie wielkich zakładów, jakgdyby one 
m iały wyłączną w ładzę rozwiązania w ęzła bezrobo
cia. Cóż jednak się osiągnie, chociażby w tych  zakła
dach uzyskano skrócenie dnia do 6 godz. pracy, kiedy 
druga bodajże większa arm ia będzie nadal pracowała 
do szesnastu godzin na dobę. Robotnik to  nie tylko 
ten zatrudniony w wielkiej fabryce, a le  i ten  co p ra 
cuje we własnym mieszkaniu, na własnym stołku. 
A jakże często ci, co walczą o  poprawienie bytu sze
rokich mas targu ją  się z szewcem, kiedy żąda od nich 
50 gr. drożej za zelówki. W ysiłek państw a i całego 
społeczeństwa musi iść w tym  kierunku, ażeby całko
wicie wprowadzić w życie to, co już się sta ło  prawem 
obowiązującym. Ponieważ państw o w bardzo szero
kim zakresie jest i pracodawcą, powinno nasam przód 
unormować wynagrodzenie na talkiej wysokości, żeby 
pracownicy nie mieli potrzeby szukać zajęć dodat
kowych. Jeżeli przypomnimy ostatn ią reformę upo
sażeniową i powołamy się na motywy podniesienia 
gaży urzędnikom  wyższym, to jednocześnie powyższe
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motywy musimy zastosować i do w arstw  najniższych, nych d la  wyższych urzędników, przy nędzy i ponie-
jeżeli napraw dę chcemy wyjść z labiryntu sprzecz- wierce tych, k tórzy byli i w razie potrzeby będą żoł-
ności. nierzami, Trzeba dźwignąć iz nędzy szerokie masy,

Alkcji zwycięskiej nie da się prowadzić w wa- a tym samym dźwigniemy i państwo, 
runkach takich, przy  których przełożeni będą syci, Ideą głodnego jest tylko jedno, ażeby się cho-
a  szeregowcy pozostaną głodni. Dobro państw a nie c'a ż raz  dobrze najeść i nic więcej poza tym.
rozwinie się w hierarchii wysokich gaż, zawarowa- , S. K leszcz

Nieznany poeta: Wiktor Popławski
Nie w itany prawie przez nikogo, dostrzeżony przez niewielu  

znawców i m iłośników  czystego tonu w  poezji, ukaza ł się nie
dawno zbiór w ierszy  W iktora  Popław skiego p. n. „Ja i św iat".') 
W ydane ju ż  po zgonie autora, k tó ry  .zmarł w  począ tku  r. 1935, 
w iersze owe b y ły  jednak jego ręką zgrom adzone i w ybrane do 
druku  na parę tygodni przed śmiercią. N iew ielką  ty lko  ich licz
bę dodała żona, w spó łtow arzyszka  pracy, kierując się w ska
zów kam i poety, kótrem u ju ż  zabrakło czasu do przejrzenia  
całości.

N iepostrzeżenie, cicho i jakby  ukradkiem  tom Popław 
skiego w szed ł do królestw a naszej poezji, ale za to — mamy 
w rażenie  —  pozostanie w  nim na zaw sze, jako  wartość sama 
w sobie, głęboka i jedyna: pozostanie niezaćm iony wśród jego 
najcenniejszych klejnotów .

Ci, k tó rzy  zna li W iktora  Popław skiego, jako  publicystę  
i dziennikarza , nie przeczuw ali, że w  najgłębszych tajniach  
duszy  posiadał on tę moc, której, ja k  dziś w idzim y, nie dzielił 
bodaj z n ikim  wśród swego pokolenia: moc tw orzenia drob
nych arcydzie ł, zaw ierających w szechśw iat uczucia w  k ilku  lub 
kilkunastu  strofach.

Do takich drobnych a przejm ujących arcydzieł liryk i na
leżą, m iędzy innym i, tr zy  wiersze, k tóre postanow iliśm y prze
drukować, aby zachęcić szerszy  ogół do zapoznania się z ca
łością.

P ierw szy z  tych  trzech w ierszy ( jeden z ostatnich, jakie  
P opław ski napisał) jes t — jak  słuszn ie  w  sw ej przedm ow ie  
powiada P o tocki — ja kb y  w yrokiem  sform ułow anym  przez po
etę nad biegiem życia. B ez em fazy, bez sam ooskarżenia u jm uje  
tu ta j treść treści tego, co stanow i ból każdego istnienia, o ile 
nie uległo zakłam aniu:

„że w szys tko  mogło być  inne, 
i że być ju ż  nie m oże inaczej".

R ozpiętość am bicji przepalającej duszę:
„w najdalszych  sto ję  szeregach, 
a mało mi zostać Cezarem".

*

DO ŻONY
To nie jes t w ierszyk  do druku,
To raczej je s t list do ciebie —
Opowieść o moim piekle  
I  ża l po straconym  niebie.

Bo chyba Bóg się pom ylił 
( N iedoli to m ej nie zm niejsza),
Że da ł m i los tu  na ziem i 
N ajcichszy i najsm utn iejszy .

A  razem  dal m i ambicję,
K tóra przepala m ię żarem!
W  na jdalszych  sto ję  szeregach,
A  mało m i zostać Cezarem!

*) W iktor P opław ski: „ J a  i śwtiat". Poezje. Ze w stępem  
A ntoniego Potockiego. Stkład główmy J. M ortkowioz. W ar
szawa.

B ezbrzeżny sm utek, że dzień  po dniu nic ju ż  nie niesie 
„prócz sam ej chyba rozpaczy"; powaga i prosto ta  finału, gdy  
m ówi do żony:

„lecz teraz m usi ju ż  odejść, 
porzucić swe życie kalekie, 
ktoś, kogo w olałaś W itek, 
a k to  byl pełnym  człow iekiem “ 

oto m otyw y, k tó re  czynią  z tego w iersza k le jno t praw dy du
chowej, w yrażonej z  tragiczną bezbronnością.

Nie m niej p iękny  i przejm ujący, godny Baudelaire a, je s t 
w iersz drugi, m alujący beznadziejność tego krajobrazu, jaki 
przed każdym  pisarzem  otw iera się w  postaci jego biurka, 
biurka, nad k tórym  „przesiedział w ieki":

„...litery, w yrazy, 
dlaczego zaw sze wybiegacie w  bok, 
czem u ścigając prawdę ty le  razy, 
zaw sze m usicie ją  m inąć o krok".

W  te j jed n e j stro fie  ileż zawarło się m ęki, ile legło da
rem nych usiłowań, ile w  rozpaczy przem yślanych  godzin, dni 
i —  w ieków ! Spróbujm y ją  dźwignąć, a zaciąży nam w rękach  
w iekiem  trum ny, w  k tó re j spoczął trud, czy jś  chybiony trud  
całego życia.

W  r. 1934 P opław ski — w natchnieniu ja kb y  proro
czym  —  kreśli k ró tk i poem at przeczuw anej śm ierci P iłsudsk ie 
go. „Dowiemy się o tym  wieczorem"... W  truchlejącym  żalu  
duszy  w ypow iada się syn teza  m yśli i czucia za  całe pokolenie. 
I  znow u tu  —  cy tu jem y  słow a te w  da lszym  ciągu za  P oto
ckim  — absolutny słuch poe tyck i w  kilkunastu  strofach za
m yka  historiozofię i tragedię m om entu w  form ie najosobistsze- 
go przeżycia.

C zysty , najosobistszy  ton serca we w szys tk ich  trzech  
wierszach rozbrzm iew a prawdą, w ytopioną z życia, które było  
m ęką i rozkoszą  obcowania z tym , co najw yższe.

E PO K A

*

W dalekich latach m łodości 
Nie czułem  te j losu pogardy,
U miałem  upajać się życiem ,
U m iał m być dum ny i hardy.

Bo w braku praw dziw ej zdobyczy  
Przez lata ży łem  marzeniem,
Słabłem  w te j cudnej truciżnie,
Sam w łasnym  stawałem  się cieniem.

Ty, co n a jd łu że j na ziem i 
Jesteś i p rzy  mnie i ze  mną,
Ty, miła, ty  w iesz najlepiej,
Że życie jes t sprawą daremną.

Że dzień po dniu nic nie niesie 
(P rócz sam ej chyba rozpaczy),
Że w szys tko  mogło być inne,
1 że być ju ż  nie m oże inaczej.
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Duma? Zapewne. J e j  resztka  
Jeszcze  się we m nie zgrywa;
Lecz czym że jes t dum a cienia?
P ustą bu telką  od piwa?

Pam iętasz —  to niebo  — tak  jasne,
K iedyśm y byli m łodzi?
Cóż robić? W szystko  się chm urzy.
Cóż żalić? W szystko  odchodzi.

Ja  wiem , że te  chm ury i s ło ty  
Sam sprow adziłem  na siebie.
(T o  dum a przeze m nie tak mówi,
Żem rządził sam na sw ym  niebie).

Lecz teraz m usi ju ż  odejść,
Porzucić sw e życie  kalekie,
K toś, kogo w ołałaś „W itek",
K toś, k to  był całym  człow iekiem . 1934 r.

Jak się to wszystko powoli 
przetwarza...

Ja k  się to w szys tko  pow oli przetw arza,
C odziennie inny  w idok, inny  św iat —•
Poczerniał żó łty  w ierzch od kałamarza,
Zgięła się świeca i ka lendarz zbladł.

Ja k  się to w szys tko  nieustannie zmienia  
N a te j zie len i sukna w szerz i w zd łu ż  —
K am yczki, m orza modrego wspom nienia,
Z nadbitym  uchem wazon  —  lecz bez róż.

Zg ięty  nad biurkiem  przesiedziałem  w ieki 
W  schylonej głowie przeszum ia ły  dni —
I  znów  ja k  daw niej mrugają pow ieki,
I  znów  ja k  daw niej niew esoło mi.

C zyż wiem, skąd  życie sw oje s iły  bierze, 
Z am knięte w  ram y czterech roku pór?
Cóżem dokonał?  po b iałym  papierze  
J a k  daw niej biegnie m ałych liter sznur.

D latego sm utno. L itery, w yrazy,
D laczego zaw sze wybiegacie w  bok?...
Czemu, ścigając prawdę ty le  razy,
Zaw sze m usicie ją  m inąć o krok?... 1920 r.

Dowiemy się o tern wieczorem...
D owiiem y się o tem  wieczorem,
A  m oże dopiero w  nocy,
Ze w  walce z  ciałem chorem  
U legł przem ocy.

Ze duch Jego w  te j jed n e j chwili,
J ed y n e j przez całe życie,
Sza li wag nie przechylił,
Bo m oże nie chciał — skrycie...

D owiem y się, że odszed ł od nas,
1 serce nam w piersi stanie,
C zyśm y w yczu li ów rozkaz,
Co chciał nam dać na rozstanie?

P olska  od m orza do morza?
Jedna  dla w szystk ich  P olaków ?  
Nie wolno brać się do noża  
Polakom  z  pod różnych znaków ?  

A rm ia  —  to serce narodu?
N ie oddać i p iędzi ziem i?
W alczyć z  przekleństw em  głodu?  
Budować bezrobotnym i?

Państw o? Społeczność? O jczyzna?  
Jedyna  hańba i krzyw da,
G dy się do innej idei 
Prócz „P o lsk i" P olak p rzy zn a ? 

C zy zgadnąć będziem y m usieli,
C zy nam podszepnie  serce,
Ze to, cośm y zeń  w zięli 
W te j chwili — je s t najw ażniejsze

D owiem y się o tem  wieczorem,
A  m oże dopiero w nocy,
Ze w  walce z ciałem  chorem  
U legł raz p ierw szy  — przem ocy.

Bo taka  śm ierć straszliwa,
Co byt narodu podważa,
Nie ma odwagi, by  stanąć  
P rzed słońcem  z odkrytą  twarzą. 

K ryje się w  m roku wieczoru,
P odpełza  dziedzińca cieniem,
Shańbiona w e w łasnych  oczach 
Zw ycięstw em  nad jego istnieniem !

D owiem y się o tem  — czy  w szyscy, 
K tórzy  dziś nad nim  czuivamy,
Wiarą, m iłością, nadzieją,
W olą, w ytrtvaniem , mózgami?...

W ybrany będzie ten w  Polsce, 
Przez Boga um iłow any,
Kogo w te j  strasznej godzinie  
Żałoby nie będzie z  nami!

Nie zazna goryczy  rozterki,
N ie będzie szuka ł darem nie 
K am ienia praw dy u kry te j 
W  W iśle, w  W arcie, czy  w  N iem nie?  

Nie dow ie się nigdy, że  w  nocy, 
A  m oże jeszcze  w ieczorem ,
U legł raz p ierw szy przem ocy  
Nad sw ojem  ciałem  chorem.

W arszawa, listopad 1934 r.

Agraryzm — oddziałem demokracji
i.

Zagadnienie ustro ju  rolnego w Polsce, to niie ty l
ko spraw a wydajności produkcji rolnej. I nie tylko 
kwestia interesu klasowego warstw y chłopskiej, ozy 
ziemiaństwa. Zrodzona w odległej przeszłości „kwe
stia w łościańska“, nierozwiązana w myśl wskazań 
historii u schyłku XVIII stulecia, s ta ła  się przeszko
dą, o  k tórą potknęła się wtedy wielka próba urato 
wania naszej niepodległości przez śmiałe pchnęcie 
Polski na drogę nowoczesnego, demokratycznego roz
woju, co jedynie mogło zapewnić czynny udział n a j

szerszych mas ludowych w dziele obrony narodowej. 
Egoistyczny interes stanowy szlachty zwyciężył w te
dy reform atorskie dążenia patriotów. I trzeba stw ier
dzić, że Targowica była tylko naj jaskrawszym, n a j
bardziej cynicznym przejaw em  tego prym atu szla
checkiego in teru  partykularnego nad interesem  ogól
no-narodowym. Ale nie jedynym. Szlachetczyzna, 
jak kłoda, zawisła u  nóg tych, co rozumieli nawet, że 
bez radykalnego przełam u w życiu społecznym upa
dek Rzeczypospolitej jest nieunikniony, Nieśmiałość 
i połowiczność poczynań wielkich reformatorów Sej-
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mu czteroletniego w stosunku do chłopstwa zaciążyła 
tragicznie na wielkim dziele reformy. Dzieło to było 
nie spóźnione, jak uczono w gimnazjum, lecz — nie
w ystarczające. W ielomilionowa rzesza chłopska nie 
ooczuła się gospodarzem państwa. A  w kilka lat póź- 
i.iej próba Kościuszki — częściowe tylko ograniczenie 
pańszczyzny — dowiodła koisynierskim czynem, że 
droga odrodzenia Polski wiedzie przez lud. Lata póź
niejsze przyniosły współpracę polskich obszarników 
z zaborcami, którzy nawzajem  użyczyli szlachcie peł
nego poparcia przeciw chłopskim dążeniom wyzwo
leńczym. W strząsająca w swym realizm ie historycz
nym nowela Żeromskiego „O żołnierzu tułaczu" opo
wiada o chłopach - legionistach, k tórzy po powrocie 
do ojczyzny ponoszą śmierć na rozkaz mściwego ob
szarnika za to, że w rodzinnej wiosce ośmielili się 
głosić przyniesione z legionów hasła wolności ludu. 
Tę samą wymowę historyczną posiada ponura sce
na w „Popiołach", gdzie wezwani przez dziedzica 
żołnierze austriaccy ka tu ją  weterana kościuszkow
skiego, Micheilka, za odmowę pełnienia „obowiąz
ków" pańszczyźnianych. A  przecież Żeromski był 
tym, który  mimo wszystko łudził się, że „okaże szla
chcic polski wielkość dusizy"... Egoizm jednej części 
szlachty, niezdolność do zerwania z tradycją  szla- 
chetczyzny u  drugiego, lepszego odłam u tej warstwy 
— oto przyczyny, dla których powstania narodowe 
XIX wieku, niepoparte dostatecznie przez lud, koń
czyły się klęską.

Bo niepodległość kraju  mogła być uratowana 
z końcem XVIII stulecia tylko przez rozpętanie p rze
ciw zaborcom ogólno-marodowej wojny, t. zn. wojny 
ludowej, takiej, jaką w tym czasie republikańska 
F rancja  zwycięsko poprow adziła przeciw  feodalnym 
najeźdźcom, rozbijając potężne arm ie despotów. 
A  nieodzownym warunkiem tego podniesienia ludu do 
godności narodu była całkowita dem okratyzacja n a 
szego ustro ju  rolnego: nie tylko zniesienie pańszczy
zny i uczynienie chłopa pełnym  właścicielem dzier
żonego przezeń w feodalnej zależności skraw ka zie
mi, a le  także zupełne zniesienie la tyfundiów m agnac
kich i obszarów dworskich, oddanie wszystkich grun
tów na własność chłopstwa. Było to  konieczne dla 
unarodowienia ludu, unarodowienie ziemi. Tymcza
sem projekty reform atorskie przewidywały na ogół 
złagodzenie pańszczyzny lub unormowanie jej, a n a j
bardziej postępowi publicyści proponowali zamianę 
pańszczyzny na  czynsz. O zniesieniu wielkiej w łasno
ści, o  zniesieniu więc kasty  ziemiańskiej i samego 
porządku feodalnego beiz reszty, nie m yślały nawet 
najśw iatlejsze głowy ówczesnej Polski szlacheckiej. 
Uratowanie feodatizm u i folwarków  — uniemożliwiło 
uratowanie Polski.

Ta sarna połowiczność pokutow ała w pierwszej 
połowy XIX wieku. Trudno ostatecznie dziwić się, że 
myśl radykalnej reform y stosunków włościańskich nie 
zrodziła się wśród liberalnego ziemiaństwa, tw orzą
cego przed rokiem 1830 legalną, konstytucyjną opo
zycję w Królestwie Kongresowym (bracia Niemojow- 
scy). A le powstańcy i radykalny odłam  szlachty i in 
teligencji szlacheckiej, reprezentowany przez demo
kratyczną emigrację popowstaniową, nauczony do
świadczeniem przegranej wojny, rozum iał koniecz
ność udziału najszerszych m as ludowych w walce 
o niepodległość. Świadczy o tym bogata literatu ra  po
lityczna tego odłamu. Dem okracja niepodległościowa 
tłum aczy upadek powstania listopadowego zlekce
ważeniem przez jego kierownictwo sprawy włościań

skiej i podkreśla, że każde przyszłe powstanie na
rodowe zwycięży ty lko wtedy, gdy będzie powszech
nym powstaniem ludu. W tym kierunku zm ierzały 
też wysiłki emisariuszów powstańczych w kraju. Efekt 
ich ofiarnej pracy był jednak na ogół bardzo nikły. 
Bo dem okracja powstańcza, której przedstaw iciele 
przelew ali krew nie tylko w Polsce, ale we w szyst
kich krajach, gdzie toczyła się w alka z despotyz
mem, i szoroko roznieśli sławę Polaków jako bojow
ników wolności i postępu —  nie zdołała  sformułować 
wyraźnego, niedwuznacznego i d la  mas ludowych 
zrozumiałego program u rozw iązania spraw y chłop
skiej. Doprowadziło to, jak wiadomo, do rozłamu 
w szeregach emigracji demokratycznej i do utworze
nia w r. 1835 organizacji „Lud Polski”, głoszącej 
całkowite zniesienie wielkiej własności i powszechne 
powstanę ludu przeciw Rosji i feodalizmowi. Podob
ny program  radykalno - ludowy m iała utworzona 
w latach czterdziestych na terenie południowej Kon
gresówki organizacja chłopska księdza P io tra  Ście
giennego. W ten sposób — zarówno n a  emigracji, jak 
w k ra ju  — samodzielny ruch ludowy już sto la t  temu 
rozumiał łączność interesów chłopskich z interesem  
ogólno - narodowym, zaprzepaszczanym  stale na rzecz 
egoistycznego interesu kasty szlacheckiej.

II.
I nowoczesny ruch ludowy w Polsce idzie tymi 

samymi drogami; w radykalnej, śmiałej reformie ro l
nej widzi nieodzowny w arunek pomyślnego rozwoju 
życia narodowego. Ruch ludowy i jego ideologia, 
agraryzm, pragnie i może być kontynuacją dem okra
tycznego nu rtu  naszej historii. N urtu antyfeodalne- 
go w swej istocie, nurtu, który niósł gruntowną, d e 
m okratyczną przebudowę ustro ju  rolnego przez znie
sienie wielkiej w łasności i pasożytniczej warstwy 
szlacheckiej, ostoi zaśniedziałości, wstecznictwa i ugo
dy z zaborcami. To swoje miejsce w dziejach naro
du ruch ludowy doskonale rozumie i czuje się wy
konawcą niezrealizowanego testam entu, pozostawio
nego' przez wielk XIX. Niezrealizowanego, bo jedyna 
siła, k tó ra  mogła go wtedy zrealizować — lud, nie 
zupełnie jeszcze był obudzony z  wiekowego snu i p ra 
ca ludowo - demokratycznych odłamów ruchu nie
podległościowego nie mogła ogarnąć tak szerokich 
mas chłopskich, jak współczesny ruch ludowy i wi
ciowy. Ideologia agraryzm u (przynajmniej polskiego) 
posiada swoje ostrze amtyfeodalne i demokratyczne 
i w jej obecnym stadium  rozwojowym najbardziej 
karkołom na argum entacja nie zidołała by wyrwać jej 
tego ostrza, uczynić z agraryzm u jakiejś reakcyjnej 
platform y obrony rzekomych „wspólnych" interesów 
chłopstwa i obszarnictwa, na junkierską m odłę i pod 
junkierską komendą. P rzy  dzisiejszym  stanie świa
domości społecznej chłopa polskiego zawodzą wszel
kie tego rodzaju  próby, stosowane nie bez powodze
nia przez junkierstwo pruskie w okresie republiki 
weimarskiej.

Przedstaw iciele agraryzm u polskiego zdają  so
bie spraw ę z antyfeodalnej misji historycznej ruchu 
ludowego. Stanisław  Miłkowski w swej broszurze 
„W alka o nową Polską" (W arszawa, 1936), szuka
jąc „głównego źródła z ła" — odpow iada: „przyczy
ną tego jest fakt ciążenia szlachetczyzny nad naszym  
życiem  gospodarczym, kulturalnym , społecznym i po
litycznym". Stw ierdza zastraszający wzrost politycz
nych i kulturalnych w pływ ów  ziem iaństw a w ciągu 
ostatnich lat i wyraża przekonanie, że
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„Zbankrutowana i zdeganerowana szlachet- 
czyzna, k tó ra  doprow adziła już raz do upadku 
naszej państwowości — w żadnym w ypadku nie 
może stać się zaczynem idącej Polski".

Ale jest to  przekonanie nie tylko agraryzm u polskie
go, nie tylko ruchu ludowego i wiciowego. Je s t to 
zgodne przekonanie całej demokracji polskiej. W  de
mokratycznej reformie rolnej widzi ona wielki p ro 
blem ku ltu ry  polskiej, w wyrwaniu chwastów szla- 
chetczyziny widzi warunek dem okratyzacji i upow
szechnienia tej kultury. „Oświata i kultura nie może 
być przyw ilejem  jakiejś warstwy — przeciwnie, m u
si stać się udziałem  wszystkich“ — pisze Małkowski. 
Junkierska ku rate la  nad  życiem społeczno - ku ltu 
ralnym  Polski dław i to życie od lat, hamuje n a tu ra l
ny proces unarodowienia kultury, odsuwa przygnia
tającą większość narodu od czynnego udziału w two
rzeniu tej kultury.

D latego agraryzm  polski wyraźnie form ułuje ko
nieczność dem okracji politycznej jako jedynej formy 
ustrojowej, k tó ra  w dzisiejszych warunkach zapew
nia ludowi należny mu wpływ na losy narodu i umoż
liwia zgodne z interesem  k ra ju  rozwiązanie odwiecz
nego zagadnienia ustro ju  rolnego. Republika p a rla 
m entarna, „ustrój demokratyczno - republikański" — 
jak głosi program  ludowy — odpowiada potrzebom 
życia narodowego i pragnieniom ludu. Postulat ten 
jest p rzeto  jednym z  istotnych w ideologii agraryz
mu polskiego. S tąd negatyw ny stosunek ruchu ludo

wego do faszyzmu i jego kor porać j onistycznych kon- 
cepcyj. ,,Z punktu widzenia społeczno - gospodarcze
go — stw ierdza Miłkowski — faszyzm jesit kierun
kiem wstecznym, jest kierunkiem w arstw  posiadają
cych, które zdobywszy tą  drogą w ładzę państwową — 
wszystko nastaw iają na obronę własnych interesów... 
A w innym miejscu: „Agraryzm  w swojej ideologii 
społecznej stoi na  przeciwnym krańcu faszystowskie
go korporacjonizmu, jest kierunkiem stojącym na 
gruncie wszechstronnej i pełnej demokracji..."

Dem okratyczna postaw a ideowa aigraryzmu pol
skiego nie da się więc pogodzić także z reakcyjnym  
totalizmem endecji:

„Narodowość warstwy chłopskiej nie ma nic 
wspólnego z ideologią narodową, reprezentow a
ną przez Stronnictwo Narodowe, k tóre zupełnie 
bezpodstawnie przyw łaszczyło sobie monopol na 
narodowość.

Ideologia narodowa jesit dzisiaj wyraźnym 
paraw anem  dla warstw  posiadających, dla in
nego, może bardziej wstecznego odłam u szla- 
chetczyzny".
Agraryzm, demokratyczny i ludowy, jest w isto

cie swej narodowy „bez w szystkich ujem nych cech 
szowinizmu endeckiego i jego społecznego wstecz- 
nictwa“. Dlatego jest on wielkim oddziałem  dem okra
cji polskiej.

Michał Jordan.

W Y D A R Z E N I A  I D O K U M E N T Y
ANDRE GIDE 0  TOM ASZU MANNIE.

W Paryżu ukaże się w k ró tce  książka 
Tom asza M anna p. it. „O strzegam  E uro 
pę". Przedm ow ę nap isa ł G ide. Z p rzed 
mowy tej p rzy taczam y nieJcitóre fragm en
ty:

— N apisanie przedm ow y do tej książ
ki poczytuję sobie za  w ielki zasziozyt.

Tom asz M ann jest dziś jednym  z tych 
rzadkich  ludzii, k tó rych  uw ielb iać m oże
my beiz zastrzeżeń . Nie ma po tkn ięć  w 
jego dziełach i n ie m a ich w  jego życiu 
Tomasz M ann sia ł się obyw atelem  cze 
chosłowackim . W idziałem  go ostatn io  w 
Kusnachit, w  okolicach Zurychu. S kazał 
się dobrow olnie n a  wygnanie... N ikt nie 
skazał go bow iem  na  banicję. T rzecia 
R zesza p o d k reś la  'ten, falkt. — N ic — 
mówię — n ie  zimiuisizaiło go do opusizicl2e- 
nia kraiju. Tyllko od niiego sam ego za le 
żało, b y  pozosta ł. W yjechał. Tym go
rzej d la  niego. W szystko, oo po tem  n a 
stąpiło, było tyllko p ro s tą  konsekw encją: 
konfiskata  jego mająitku w B aw arii, p o 
zbaw ienie p raw  i  w reszcie w yzucie go 
z obyw atelstw a niem ieckiego o raz  ty tu 
łu, jalkiim obdarzy ł go un iw ersy te t w 
Bonn.

...Tomasz M ann muisi — choćby tylko 
przez szlachetną  sw ą uczciw ość — o d 
gryw ać rolę po lityczną w  k ra ju , gdzie 
„uczciwi ludzie", k tó rzy  im ią  jeszcze

myśleć, są n iepożądani i szkodliw i. J e 
śli chodzi o nas, d o sta teczną  m iłością 
darzym y praw dziw e Niemcy, a głos ich 
raczej słyszym y w pro teśc ie  Tom asza 
M anna niż w  ¡liiście reiktora un iw ersy te
tu Bonn. W  tym  pro teście  oburzenie jest 
jesacze powściąganie. R ozpłom ieni się o- 
no, gdy w grę w ejdzie spraw a H iszpa
nii, rozw ażana w trzecie j z zebranych  
tu rozpraw , Jeist to godne czci: ow o o- 
burzenie jest tym głębsze im mniej wcho 
dzi w grę in te res  osobisty. I po tym  
m iędzy innym i poznaje się szczerość do- 
sikonałą tych s tron ... Nie dyiktuje ich o- 
sobisty  in teres. M ann jest bow iem  h  u- 
m a n i s ł ą  w  najpełniejszym  tego sło 
wa znaczeniu.

„Humanizm — w yjaśnia M ann — nie 
ma w  sobie n ic  sizikolarskiego i n,ie m a 
nic w spólnego z erudydją, Humaniizm 
jest raczej d u c h e m ,  in te lek tua lną  
dyspozycją, s tanem  duchow ym , w ym aga
jącym sprawiedliiwiościi, w olności, to le 
rancji, szczerości. ...Gzy nie byłoby n a j
prostsze i  najlepsze uw ażać humanizm 
za przeciw ieństw o fanatyzm u?"

...Humanizm Tom asza M anna dojrzał 
w chwili, w  k tó re j przem oc usiłuje zd ła 
wić m yśl i poddać ją b ru ta lnej a rb itra l
ności. W  takiej chw ili praw dziw y hum a
n is ta  uśw iadam ia sobie sw ą pow inność. 
Nie uginając się, p rzeciw staw ia m a te ria l

nej sile inną siłę: niezm ożoną siłę d u 
cha.

...N iektóre p raw dy  tej książlki w inny 
dać w iele do  m yślenia m łodym . Szczegól
nie te  słow a: „M łodzi nie znają 'kultury 
w najw znioślejszym  i najgłębs.zym tego 
słow a znaczeniu. N ie znają  p racy  nad  
sobą. N ie w iedzą nic o odpowiedizialbo- 
ści indyw idualnej i1 znajdu ją  w szystkie 
praw a w życiu zbiorowym. Życie zbioru  
we w  porównaniu z indvw idualnym  jest 
sferą łatw ego .ycia. Obecne pokolenie  
pragnie w ziąć na zaw sze urlop od sam e
go siebie. P ragnie  i kocha upojenie. W 
nowej wojnie znajdzie swój cel o sta tecz
ny, w raz  z (którym cyw ilizacja ulegnie 
zagładzie".

Z alew  barbarzyństw a, na k tó ry  T o
m asz M ann spogląda z  niepokojem , m e 
w darł się jeszcze do  F rancji. D latego 
może, jako Francuz,, jestem  mniej nieco 
przygnębiony. L ecz jakże  nie uznać p ra 
w dy rozw ażań, jakie snuje M ann w 
„O strzeżeniu E uropy"?

...„św iat je s t już, być może, zgubiony 
nozy i  n ie  odzyska jasnej św iadom ości“1. 
N ad tym w łaśn ie  p racu ją  strony  tej k s ią 
żki. I dz ięk i nim, mogę m yśleć: „Nie, T o
maszu M annie, nasz św iat n ie  jest jeszcze 
zgubiony, nie może być zgubiony, póki 
głos tak i, jak twój, rozbrzm iew a o s trz e 
żeniem. Póki sum ienia tak ie , jaik twoje, 
pozostaną cziujne i w ierne —  pó ty  nie 
należy jeszcze iroapaczać".
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PO  ZGONIE M ASARYKA.

Ojciec M assaryka by ł w oźnicą na 
dw orze cesarskim , a matika — służebną. 
Z atrudn ien i ibytlii oboje w  jedrneij z po 
siadłości cesarza F ranciszka  Józefa. 
W arunki pracy i życia  rod&iców 
M assaryka analogiczne by ły  do  w arun
ków, w  jakich żyli średniow ieczni p o d 
dani. N ie mogli co prawda- być zabici 
liulb sp rzedan i jaik niew olnicy, lewa nie 
¡mii eli p raw a  rozporządzać  so b ą  i bez 
zgody p an a  nie mogli zm ieniać miiejsca 
llulb rodza ju  pracy.

P raw o  'to zo sta ło  zn iesione Iw 1849 
roku  i  przyw rócono  w olność poddanym  
feodalnym .

W  ro k  później u rodz ił się Tom asz 
M assaryk, k tó ry  zyskał m iano oswobo- 
dziciela ojczyzny.

***
W  roku  1882 założono w  P radze  utii- 

wersylteit cizeskii pod  egidą iwładiz au 
striack ich .

Nazwisko M assarylka, k tó ry  odbył ze 
znakom itym  w ynikiem  stud ia  filozoficz
ne, do ta rło  do  uis.au m inistra w iedeń
skiego, k tó ry  usiłow ał nadać  uidzelni 
c h a ra k te r najbardziej lojalny.

O soba m łodego dok to ra  s ta ła  się 
przedm iotem  ankiety . Choć M assaryk 
poch łon ię ty  jluż by ł w ów czas sp raw ą 
niepodleg łości sw ego narodiu, uizyskał 
pomyiśilną opinię, k tó ra  dziś — w  p e r 
spektyw ie pó łw iecza  —  tchnie ironią 
dlziejową. Opinio, p rzedstaw ic ie li w ła 
dzy cesarsko  - królew skiej b rzm iała:

—  Zdaniem  pro feso rów  czeskich 
w spom niany M assaryk —  sądząc z je 
go ch a rak te ru  — będizie elem entem  u- 
miarkowanyim i lojalnym.

* **

Tomas® M assaryk pośw ięcić się z a 
m ierzał k a rie rze  naiukowej, a na arenę 
po lityczną sprow adził go słynny spór o 
rękop isy  h istoryczne, spór, k tórym  ro z 
b rzm iew ała cała C zechosłow acja.

Na początku  XiIX w ieku dw aj uczeni 
„sfabrykow ali" pergam iny  o sławnych 
kam panach w ojsk czeskich ma początku  
średniow iecza. Pergam iny te  były  izara- 
zem św iadectw em  w ysokiej cywilizacji 
m ieszkańców  B oh cmii w  tej epoce 
P rzez przesizło 50 lat naród  czeski ch lu
bił r ę  i upaja ł tym i rew elacjam i. N iko
mu n ie  przyszło n a  myśl poddać  w1 w ą
tpliw ość auitienitycizmość dokum entów .

M assaryk osobiście zajął się sp raw 
dzeniem  tych dziejow ych dokum entów  i 
orzekł, że są sfałszow ane. R ozpętał 
tym burzę p ro testów . P ro feso r M assa
ry k  popad ł w  niełaskę. Młodizież luilttra- 
nacjonalistyczna rozpoczęła  naigomlkę, 
n iep rzeb ie ra jącą  w  środkach.

Je d e n  z  dzienników  prask ich  n ap ię t
now ał M assaryka słowam i:

—  Zczeźnij, n iesław ny zdrajco! I ni<: 
odw aż się od tąd  używ ać naszej św iętej 
mowy! Zapomnij, żeś urodził się z m a t
ki Czesziki! W yrzucam y cię poza naw ias 
narodu!

W  trzydzieści la t później tern sam 
dziennik  s ta ł 6ię organem  rządiu, k tó re 
mu przew odził „niesław ny zdrajca".

KSIĄŻKI NADESŁANE.
Tadeusz Lechnicki: O jasny program  

i zw arte  działanie. I R olnictw o (Szkic 
dyskusy jny). W arszaw ą 1937. N akładem  
autora,

A nton i Gronowicz: N iedroga recep ta
(kom pozycja sceniczna). Ilu strow ał H en

ryk Streng. Lwów 1937. N akładem  K się
garni Lwowskiej.

Jó ze f P iłsudski:  Pism a Zbiorowe, w y
danie p rac  dotychczas drukiem  ogłoszo
nych. Tom. VI. W arszaw a 1937. N ak ła
dem In s ty tu tu  Józefa Piłsudskiego.

H enryk J. K orybut - W oroniecki: Z 
czasów W ielkiej W ojny. (Stow arzyszenie 
„La Połogne et la  guerre" w  Szw ajcarii) 
W ydaw nictw o In s ty tu tu  Józefa  P iłsu d 
skiego. W arszaw a 1937.

Je rzy  B orejsza: H iszpania (1873 —
1936). Słowo w stępne P rof. S tefana Z. 
Czarnowskiego. Nowa B iblioteka S połe
czna. W arszaaw  1937.

Ksiqżka dla wszystkich
W arszaw a, Z ielna 17, te lefon  244-19 
W YPOŻYCZALNIA W YSYŁKOW A 
poleca w szys tk im  przebogaty w ybór 
książek na doniosłe i aktualne tem a
ty  życia, m. hm .:
Z isehka  A n to n i  —  Japon ia  
Calder R. —  N arodziny  przyszłości 

w  resorcie  uczonych,
B oreisza J . —  Hiszpania.
H aw ks E. — Dziwy pow ietrza i wody 
K ruczkow ski L. —  Sidła.
Piasecki S . — K ochanek w ielkiej N ie

dźw iedzicy,
C zuchnow ski M. — Cynk,
K órm endi Fr. —  W  cieniu w ielkich 

czasów,
G ojaw iczyńska P. — R ajska  jabłoń. 
Sw ia topełk  - K arpiński — K redą na 

parkanie.
A m m ers  - K iiller  — Jenny  próbuje 

małżeństwa.
Celine L. F. — Śmierć na k redy t, 
P roust M. — W  stronę Swarnma,

Od w yd aw n ic tw a

P r o s i m y  

o nadesłanie 
p r z e d p ła t y  

za
kwartał lV-ty
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