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Akademicy literatury: 
ludzie godni lepszej doli

Zatarg Karola Huberta Rostworowskiego z Pol
ską Akademią Literatury jest znany dostatecznie; 
zbędną więc byłoby rzeczą rozwijać tę wymowną 
wstęgę zdarzeń, w  której się on wyraził, jak również 
przypominać finał, który stał się jego uwieńczeniem

Nas tutaj interesuje nie przebieg waśni, lecz coś 
o wiele ważniejszego: to, co było w niej refleksem  
społecznym; to, co, sięgając daleko poza osobowość 
obu głośnych mistrzów literatury, z wyjątkową ja
skrawością odsłoniło dominantę pewnych sfer dzi
siejszego życia umysłowego w Polsce: — przyśpie
szone tempo uwsteczniania się inteligencji.

Cóż uczynił katolicki hrabia spod Wawelu? Ja
ko przedstawiciel warstwy, która cały byt swój opar
ła na skrzepach myśli i usługach politycznych kleru, 
Rostworowski z rozmachem krzyżowca rzucił cały 
swój autorytet p sarski na szaniec obrony nie tyle 
czci biskupa, ile tej myśli i tej Polski, której biskup 
Sapieha patronuje.

I taka żarliwość obrończa nas nie dziwi.
Któż bowiem mógłby łudzić się w  naszym kraju, 

że episkopat nie ma pod ręką kilku tuzinów hra
biów, pałających, wiarą w dobrodziejstwa kleryka
lizmu; że w Polsce zbrakło już uosobionych przeżyt
ków z dawnych czasów saskich?

Zjawisko, któremu na imię Karol Hubert Ros
tworowski, nie jest — powtarzamy — samo przez 
s ę ani dziwne, ani niezrozumiale. Co najwyżej, bu
dzić ono może sensację z uwagi na wigor, na krew
kość i upór, z jakim występuje i firmę swą narzuca 
w wieku, bądź co bądź, dwudziestym.

Smutnego, natom ast, podziwu godna jest dopie
ro postawa tych naszych żywiołów intelektualnych, 
które mieniły się elitą postępu i awangardą walki 
o przebudowę Polski a z bezprzykładną niemocą co
fają się przed łopatą jej grabarzy.

I w tym demonstrowaniu niemocy Polska A ka
demia Literatury osiągnęła stanowisko przodow
nicze.

Od chw li powstania tej instytucji, mającej prze
wodniczyć naszemu życ;u literackiemu, nie bvło, 
istotnie, wypadku, aby w komplecie zabrała ona głos
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wyraźny w  jakiejkolwiek sprawie, dotyczącej twór
czości literackiej a mającej znaczenie powszechne. 
Co więcej: nawet i poszczególni ludzie, zamaryno
wani w  Akademii, odkąd wystąpił z niej Rzymowski, 
milczą, już nie jak żywe — z księgi Berenta — ale 
jak martwe, gładko ociosane komienie. A jeśli się 
nawet odzywają, to po to, aby wzajem zachęcić s ę 
do niefrasobliwej drzemki. Łatwość, z jaką rozstano 
się z Rzym owskm  w chwili, gdy publicysta ten 
znalazł się pod atakiem grup, które z kolei potym 
miały uderzyć — tym samym argumentem! — n a S c -  
roszewskiego, świadczy o szczerej niechęci w sto
sunku do każdego, który tę drzemkę zamąca. Moż- 
naby mniemać, że przed powołaniem do Akademii 
poddaje s ę ludzi okastrowaniu z tego najdelikatniej
szego zmysłu, który podpowiada godność osobistą 
oraz niezależność myśli i postępowania.

Ani wzięci pospołu, ani każdy zosobna, nosicie
le gwiazdy akademickiej nie dostrzegają zmian, za
chodzących w społeczeństwie. Nie chcą widzieć na
rastających w nim sił, z których te zmiany się rodzą.

I oto, dzięki tej ich niemocy, opłyn ętej drzemką, 
tak wypukłe, siłą kontrastu, zarysował się twardy 
posąg Rostworowskiego. Na tle miękkiego ciasta 
nawet noga stolca biskupiego nabiera brzmień śpi- 
żowych.

Cóż, że Rostworowski w  swych wierszem k le
conych dramatach raz po raz kuleje częstochowskim  
rymem, raz po raz grzęźnie w  banałach katechizmu? 
W szernrerce agitacyjnej niesie go zapał Pegaza. 
Z zajętych przez się okopów arcyb skupich uderza 
w przeciwnika mocno, jędrnie, zapalczywie, gdyż 
jasno widzi cel, do którego zmierza.

Ponieważ panowie akadem'cy nie podnieśli rok 
temu protestu przeciw barbarzyńskiej kampanii, roz
pętanej przeciw Rzymowskiemu z powodu kilku 
zdań, przytoczonych bez cudzysłowu w jego książce, 
stanów ącej dziieło myśli oryginalnej i świeżej, prze
to, biorąc tę małoduszność Akademii za zachętę do 
dalszych ataków, oskarżono z kolei jej prezesa, za
rzucając mu już nie kilka zdań, ale całe rozdziały 
rzekomo zaczerpnięte z obcych źródeł. Pisarzowi, 
który do ks ąg pielgrzymstwa i bohaterstwa polskie
go wcielił ta;gi Sybiru, zarzucono, że jest cudzej mu
zy.., złodziejem! Ten bezmyślny zarzut plagiatu w 
stosunku do Sieroszewskiego, jak przedtym w sto
sunku do Rzymowskiego, był oczyw iśce pretekstem, 
poza którym czaił się atak na ich stanowisko w spra
wach publicznych.

Jeśli istniały w tym względz© jakiekolwiek wąt
pliwości, to rozproszył je nie kto inny, tylko właśnie 
Rostworowski. Z wyniosłą dumą, z n eustępliwą 
pewnością sieb'e ruszył on do ataku w barwach 
arcybiskupich. Wystąpił w tym momencie, gdy ostrze 
oskarżenia o plag at okazało się już zbyt łobuzerskie, 
aby m’ało być skuteczne. A rzucając się w  wir walki, 
nie taił swoich znaków bojowych, nie owiiał w ba
wełnę tego, o co i o  kogo walczy; pod iaką stanął 
chorągwią, wokół jakiej obraca się osi. Nie trzeba 
zaś zbytniej przenikliwości, aby pojąć, że na tej sa
mej osi chc ałby osadzić całe życie Rzeczypospolitej,

Na tak stanowcze, bezwzględne wyzwanie czym
że odpowiedziała Akademia? Czy zdobyła się na 
stanowisko odważniejsze, niż wobec napaści na Rzy
mowskiego?

Nie; odpowiedziała tym razem bodaj jeszcze 
małoduszniej. Odpowiedziała wulgarnym nietaktem, 
wypierając się swego prezesa, którego nagle zmie- 
n ono w „prywatną figurę". Zdegradowano go, aby 
go unieszkodliwić. Z jednej strony, do ataku wystą
pił kondotier z rozwiniętym w pełni sztandarem nie
sionej przez s ebie sprawy. Z drugiej strony, przy
kucnęli, podwinąwszy ogony, gwiazdonoścy Akade
mii, chowając się za szyldzik formalistyki, pozwala
jący im — w sprawie, która wstrząsnęła sumieniem 
narodu — nie mieć „publicznego" zdania.

Możnaby powiedzieć, że teraz, mimowoli, Rzy
mowski osiągnął na swych dawnych kolegach z Aka
dem i satysfakcję moralną, zyskując dowód, jak za
szczytne jest stanowisko wybitnego w Polsce pisa
rza, nie związanego solidarnością z ludźmi, pojmują
cymi swą godność tak, jak ją pojmują gwiazdy aka- 
dem ckie.

Zespół panów akademików milczał dostojnie w  
owych chwilach, gdy ich prezes z trybuny senackiej, 
a więc trybuny politycznej, wspierał splendorem 
swego im enia obozy koncentracyjne; gdy później 
tymże splendorem przeciwstawiał się sądom przy
sięgłych w naszym wymiarze sprawiedliwości. Żaden 
z ich grona głos nie podniósł się wtenczas, aby auto
rowi „Dna nędzy" wytknąć wykolejenie z torów  
wzniosłej sztuki na poziome tory polityczne. Nikt nie 
podawał wtenczas w  watoliwość jego prawa do re
prezentowania Akademii Literatury. Dopóki składał 
ofiary bogom, dysponującym władzą i pieniądzem, 
mógł być pewien zaufania kolegów a nawet cieszył 
się ich dyskretnym poklaskiem.

Ale nas'rój na fotelach zmienił się od razu, 
gdy w starym sybiraku pękła warstwa kompromi
sów, przebita, jak gwoździem, pastorałem Sapiehy. 
Gdy w sercu Sirki, dawnego wachmistrza Legionów, 
zadrgał ból, śm ertelna wywołany zniewagą — naj
boleśniejszą, jaka ugodzić może w pierś żołnierza, 
wiernego imieniowi wodza — wtenczas koledzy- 
akadenrcy postanow li, jak jeden mąż, od bólu tej 
zniewagi się odgrodzić. Uchwalili w komplecie, że 
ból Sieroszewskiego był jego „prywatną" w łasnoścą, 
z którą nie chcą cni mieć nic wspólnego, i która nie 
może „plam’ć" czystego soboru literatury.

Sobór ten, wystaw ając świadectwo swemu pre
zesowi, przez to samo wystawił je i sobie. Wyznał 
uroczyście, że lęka się w  nim tego, co jest choćby 
przypomn'en:em sybirsk'ch szlaków wygnańczych, 
choćby odgłosem żywej prawdy bo‘ów o niepodle
głość. Jeśli gotów jest w starym żołnierzu Piłsudskie
go roś jeszcze respektować, to jedyn:e dygnitarza 
reżymu, kapitał uciułanych stosunków, ucie
leśnioną w iz:ę ciepłego kąta emerytury, wreszcie —  
last not least — żywą ręko:mię stuzłotowych diet 
posiedzeniowych, wynagradzających panom akade
mikom trudv d'a obczyzny.

Karol Hubert Rostworowski odszedł z Akademii 
a nawet z hasłem trząsnął drzwiami za sobą: ale nie 
łudźmy się! Duch jego w Akademii pozostał i — tri
um fuj. Zatriumfował on w pokorze, z iaką panow e 
akademicy, aby ocal:ć swa ..niewinność" wyparli się 
„grzechu" swego prezesa. Triumfować będzie i nadal 
w tej roli eunuchów, do której dali się sprowadzić 
ludzie pod tyloma względami godni lepszej, szlachet
niejszej doli,

W ł. Kowalski
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P O N U R A  T R A D Y C J A
WaLka reakc ji ze  «zkołą, ośw iatą ł 

nauczycielstw em  ma w  Polsce bogatą  tr a 
dycję. W spółcześni nam X siążęta ciem 
ności prow adzący w bój przeciw  postę
powi arm ie wyćwiczonych w  tym  rze
miośle janczarów  — biorą z przeszłości 
gotowe, wypróbowane już wzory. Nie 
przypadkiem  wzorów tych dostarczają  
najbardziej ponure okresy naszych dzie
jów.

150 la t tem u w chaosie szlachecko 
klerykalnej anarchii skupiło  się w szyst
ko, co najszlachetniejsze, aby ratow ać 
podlejącego coraz bardziej ducha n a 
rodu, ratow ać w alący się gmach Rzeczy
pospolitej. Reform a szkolnictwa, wyzwo
lenie go z  rą k  jezuickich szarlatanów  — 
było jedyną drogą m oralnego odrodze
nia. P ow stała  K om isja E dukacji N aro
dowej, k tó ra  o tw orzyła najp iękn ie jszą  
k a rtę  naszych dziejów, zapoczątkow ała 
w ielki w ysiłek nad  podniesieniem  ośw ia
ty  i ku ltu ry , nad wpojeniem  w zanar- 
chizowane um ysły  pierwszych praw d 
świadomości obyw atelskiej.

P oczynania ta jednak uznane zosta ły  
za niebezpieczne przez tych, k tó rzy  p a 
sożytow ali na zgangrenow anym  organiz
mie narodu. R eakcja poczuła się zagro
żona reform am i Kom isji E dukacyjnej i 
zm obilizowała przeciw  niej w szystkie 
rozporządzalne siły i środki. Zagrzm iały 
ambony, za recho ta ła  opanow ana przez 
Jezuitów  prasa. Rozpoczęło się nie prze
bierające w środkach zw alczanie dz ia ła l
ności Komisji.

Zarzucano szkołom  Kom. Ed. zw alcza
nie w iary, szerzenie „libertynizm u" (ty 
le co dziś kom unizm u). N auczycielstw o 
skupione w Kom. Ed. podlegało ciągłym

prześladow aniom , judzono przeciwko n ie
mu z ambon, dyskredytow ano  gc w oczach 
uczniów, podburzano przeciw ko niemu 
ludność. U trudniano na w szelkie sposoby 
pracę — K ołłątajow i, np. k iedy  reform o
wał uniw ersytet krakow ski zryw ano 
w szystkie ogłoszenia, jakie wywieszał. 
P iętnow ano nauczycieli dwoma już wów
czas skutecznym i słowami: libertyn i
mason.

Judzona przez k ler reakcy jna  szlach
ta  organizow ała p ro testy  przeciw  „a te i
stycznej" szkole, z najdalszych  zakątków  
kresowych, Ryczywołów i Berdyczowów 
płynęły  do W arszaw y „uchw ały rodzi
cielskie" p ię tnu jące  działalność K. E., 
żądające oddan ia  szkół w ręce Jezu i
tów. A by uchronić m łode dusze przed 
depraw acją, ogłosiła  szlach ta  bojkot 
szkół. W ysy łała  dzieci za  granicę, na 
wschód, gdzie pod sk rzydła K atarzyny 
schronili się Jezuici po kasacie, o rgani
zowała szkoły domowe, pow ierzając n a 
ukę ciemnym nie douczonym mnichom.

W  czasie Sejm u W ielkiego szlachta 
pod wpływem agitacji Jezuitów  w ystę
pow ała przeciwko Kom. Ed. i groziło 
niebezpieczeństwo p rzy jęcia  p rzez  sejm  
uchw ały rozw iązującej Komisję. Nie d o 
puściła do tego ta mniejszość, k tó ra  pół 
roku później uchw aliła K onsty tucję  M a
jową.

Pow ody te j zaciekłości są i d la dzi
siejszego czyteln ika zupełnie zrozum ia
łe. In strukcje  Kom. Ed. głosiły, że 
„wszyscy ludzie jako  dzieci jednego Bo
ga są braćm i“. Czyż zdanie to  nie d e 
m askuje libertynów  i masonów? U staw y 
K om isji nakazyw ały: „N iechaj nauczy
ciel nigdy nie mówi w szkole, czego sam

jasno nie rozum ie" — oczyw ista, że po 
dobne zdan ia  może w ygłaszać ty lko bez
bożnik.

A ż w reszcie zatryum fow ała „spraw ie
dliwość". Zwyciężyła Targow ica i z a 
b ra ła  się do oczyszczania Polski ze 
szkodliw ych elementów. Kom. E dukacy j
na zo sta ła  rozw iązana, nauczycielstw o 
rozpędzone i napiętnow ane. Zwycięska 
reakcja  ścigała najniew inniejsze objawy 
w olnomyślności — pisze W ł. Sm oleń
ski*). — A kcję  sw oją uspraw iedliw iali 
targowicizanie m iędzy innym i zmiewagą, 
jakiej podczas sejm u wielkiego dośw iad
czyć m iała od postępowców  religia, mo
ralność i duchowieństwo. U niw ersał ta r-  
gowicki z dn. 27 czerwca 1792 r. nazy
w ał nauczycieli buntow nikam i, oskarżał 
ich o uprawianie po lityk i. „G azeta W ar
szaw ska" z dn. 17 paźdz. tegoż ro k u  p i
sała, że K onfederacja targow icka w raz 
z „w ielką m onarchinią" są mścicielami, 
k tórych „św ięta O patrzność w zbudziła 
na poskrom ienie swawoli filozoficznej". 
N arzędziem  O patrzności, k tó re  obroniło 
Polskę przed postępowym  nauczyciel
stwem była  K atarzyna j

K om isja E dukacy jna  zeszła z  w idow 
ni potępiona i zohydzona, aby w skrzes- 
nąć w pam ięci przyszłych pokoleń, w du
szach szerm ierzy o wolność i n iepodleg
łość. Je j działalność potom ni uznali za 
najcenniejszy  dorobek w  skarbcu k u ltu 
ry . Czy jest ktoś w śród w ojującej re ak 
cji, k to  by dziś  odw ażył się podjąć p rze 
ciwko niej oskarżenie?
______________  W. K. B IE Ń K O W SK I.

*) Por. W ładysław  Smoleński: P rze
w rót um ysłow y XVIII w. w Polsce, oraz 
prace w „A teneum " z r. 1889.

Z  cyklu: O  program  gospodarczy  
d em okrac ji  polskiej

Zawsze spóźnieni: trzy złowrogie momenty 
w dziejach Polski

Nie tylko doświadczenia zagranicy, n ie tylko 
tradycje poprzedników  nakazują dem okracji polskiej 
opracowanie program u gospodarczego, programu 
„wielkiej przebudow y“. Nakazuje je przede wszy
stkim  groźna, tw arda, rzeczywistość codziennego 
życ’a polskiego. Padły niedawno z ust, nie podejrza
nych chyba o sym patie radykalne, słowa o rozpacz
liwym „prym ityw ie" naszym. Tego prym  tywu nie 
zrodziły lata  ostatnie. Ten prym ityw to  dzedzictwo 
wieków.

Dwa razy już w  dzie’ach Polski c i a s n v ,  jJrupowy 
interes w arstw  uprzywilejowanych zaciążył złowrogo 
nad rozwojem naszego życia gospodarczego. Po raz 
trzeci próbuje skierow ać je na manowce marazmu 
i upadku teraz, w odrodzonym  państw ie.

1.
Raz — to było gdzieś na przełomie XV i XVI 

wieku. Mogła Polska w tedy iść drogą, k tó rą  poszedł 
Zachód, k tó rą  próbow ał jeszcze przedtym  iść Kazi
mierz W ielki. Rozwinąć mocny, kupiecki i ręk o 
dzielniczy stan miejski w Polsce, otoczyć, bodaj w 
pewnym stopniu, opieką chłopa, oprzeć byt miast 
o rosnące spożycie wsi; stworzyć, w oparciu o m ia
sta, nowoczesne — wówczas, w XVI w eku! — pań
stwo dynastyczne. Opór szlachty polskiej był jedną 
z decyduiących przyczyn, że stało się inaczej. \Vte- 
dy — w XVI i XVII w ieku zobaczymy po raz p ierw 
szy obraz, k tó ry  nas będzie prześladow ał aż po dziś 
dzień. W tedy po raz pierw szy Polska staje się ag rar
nym Hinterländern, surowcowym  zapleczem  obcych
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krajów, wtedy po raz  pierwszy grupy posiadające
Poiski stają ao czynnej walki z rozw odni ł>oł>poUar- 
czym własnego kraju.

Cukier polski karm i angielskie świnie, gdy tym 
czasem chłopskie d z e c i na  poiskiej wsi n.e znają 
naw et jego smaku. Za to baronow ie naszego karte lu  
cukrowniczego wszech wyznań i narodowości tłum 
nie zaludniają „Ju ra ty"  i inne „P a trie“ (jeśli nie w o
lą Riviery i M onte Carlo). Tak jest dzisiaj.

Zebrane pracą głodnego chłopa pańszczyźniane
go polsk.e zboże i pszenica płynęły na Zachód, by 
karm ić mnogotysięczne rzesze rzemieślnicze rozw i
jających się, kwitnących m iast Flandrii i Anglii. Za 
to w Polsce obrasta ły  zamożnością dwory ziem iań
skie, pyszniły się przepychem  i szaleńczą rozrzut
nością rezydencje magnackie. Tak było wtedy. 
Zmień ły  się od tego czasu nazwy, zm.eniły stro,e, 
zmieniły określenia praw ne. Treść, rujnowanie, 
uwstecznianie rczwoju gospodarczego kraju w imię 
interesów drobnej znikomej mniejszości, pozostała 
ta sama.

2.
P o  raz drugi — to było za Sejmu Czteroletniego. 

Można było w tedy nadrobić zan .eao am a przeszłości. 
Nie mówimy tu o stronie poi.tycznej. Chodzi nam
0 zagadnienia gospodarcze. Można było zdecydow a
ną ręką wysunąć m iasta na czoło, można było ża
rn lenić chłopa na wolnego, w ładającego ziem ą, k tó 
rą  upraw iał obyw atela. Byłoby to nie tylko u ra to 
wało kraj przed rozbiorem. Byłoby to  stw orzyło no
wą struk turę  gospodarczą P o lsk , struk tu rę  — w te
dy, u  schyłku XVIII wieku! — najbardziej postęoo- 
wą, jaka być mogła. Umożliwiłoby nowy, szybki 
rozwój gospodarczy. Reform atorzy bejmu Cztero.et- 
niego woleli pójść inną drogą. W olek — lękliw ie 
zresztą  i ostrożnie — wejść na tory, którym i trzeba 
było iść w iek tem u wstecz! JeśL  odrzucim y słowa
1 terminologię, cóż zostanie z konstytucji Trzeciego 
M aja? W zmocnienie apara tu  państwowego, dynastia, 
ograniczenie (bardzo ostrożne) praw  szlachty w pań
stwie przy zachowaniu jej praw  nad chłopami, pewne 
(nieznaczne) ulgi dla mieszczan, pewna, raczej teo 
retyczna, op eka praw a nad pozostawionym  w pod
daństw ie chłopem. Czyja to  polityka? To polityka, 
niekoniecznie naw et oświeconego już, absolutyzmu, 
Polityka p ru sk c h  Fryderyków , Ludwików francu
skich, Józefów  austriackich. Polityka niew ątpliw ie 
mająca pozytywne znaczen e, niew ątpliw ie postępo
wa — ale we właściwym czasie, a więc w tedy może, 
kiedy Polska zapadała w  sen czasów saskich. Od
grzewanie jej w chwili, kiedy na horyzoncie europej
skim nie świecił już łagodny (dla szlacheckiej nad 
chłopem  władzy) Ludw k XIV „król —  słońce“, lecz 
łuna W ielkiej Rewolucji — było nieporozumieniem 
nie tylko politycznym ale i gospodarczym. O wiele 
bardziej stanow czych kroków  wym agała już dla 
swego uzdrow ienia budowa gospodarcza Polski. 
„Nieporozumień e “ to  wynikło — rzecz jasna — z 
klasowego in teresu  szlachty, z „kosookiego s tra c h u ', 
k tó ry  ją ogarniał na myśl o u tracie pańszczyzny, da- 
remszczyzn, propinacji i kilkudziesięciu jeszcze ty 
tułów  praw nych do darcia chłopskiej skóry.

Pow tórzyła sę historia sprzed dwóch wieków. 
Klasowy interes szlachty, klasowy interes klas po
siadających sprawił, że pozotał w  Polsce nienaru
szony, przestarzały ustrój społeczny, przestarzała 
struktura gospodarcza.

Potw ierdziła się raz jeszcze sta ra  praw da histo
ryczna, że zan edbania, wynikłe z klasowej polityki 
warstwy panującej jednej epoki, może kraj nadrabiać 
tylko pod kierow nictw em  nowycn, m ioaycn w arstw  
społecznych, wyniesionych do w ładzy w łasną pręż
nością i siłą. Za klasową ograniczoność szlacheckich 
reformatorów zapłaciła swym upadkiem szlachecka 
Rzeczypospolita.

3.
Lata zaborów  spotęgow ały jeszcze zacofanie go

spodarcze kraju. Oczywista, rozwój gospodarczy nie 
zatrzym ał s ę przed granicami Polski. 1 u nas przy
szedł kapitalizm. 1 u nas wyrosły fabryki i kopalnie, 
fabryczne m iasta i robotnicze przedm ieśc.a. A le chu* 
derlawy, kulejący od urodzena był ten nasz polski 
kapitalizm. Byńśmy dostaw cam i surow ca i siły ro 
boczej, rynk.em  zbytu i terenem  ekspansji dla Berli
na, W iedn a, M oskwy naw et. Cały nasz organizm 
gospodarczy uzależniony był od m ocarstw  zabor
czych. Niedorozwinięty, ograniczony do pewnych 
tylko, zwłaszcza surowcowych działów produkcji, 
był nasz przem ysł nikły; ciasny był nasz rynek we
wnętrzny, słabo tylko rozwijały się u nas procesy 
kapitalizacji i rozwoju w arstw y przedsiębiorców  
przemysłowych. N.esharmcnizowanie struktury go
spodarczej, luki w  produkcji, ciasnota rynku w ew 
nętrznego, brak kap tałów oto dziedzictwo, które 
nam pozostało po szlacheckiej gospodarce dawnej 
Rzeczypospolitej i po rządach zaborców.

A gdy przyszedł czas, kiedy można było to 
wszystko zm.enić, kiedy można było zabrać się do 
nadrabiania zaległości trzech ostatnich wieków — 
w tedy dokonana została dywersja trzeć.a, już nie 
wyłącznie szlachecka, ale ziem iańsko-w ielko-kapita- 
listyczna. W tedy po raz trzeci egoizm w arstw  uprzy
wilejowanych sk e ro w a ł życie gospodarcze kraju na 
manowce, na których czekać je może tylko upadek 
i marazm.

F ak t podstaw ow y: kiedy w r. 1918 odradzało 
się państw o polskie, kapitalizm  w Polsce, tak  samo 
jak w przeważnej części Europy, wszedł już był w 
schyłkowy, monopolistyczny okres swego rozwoju. 
Ten fakt zadecydow ał o losie gospodarczym Polski 
w ostatnim  dwudziestoleciu.

W  epoce poprzedniej, na całej przestrzeni od 
rozbiorów po r. 1905, kapitalizm  był „ostatnim  krzy- 
k cm" gospodarczej mody. Oczywista, byli już i wie- 
dy socjaliści. A le historyczna rola kapitalizm u nie 
była jeszcze skończona. Kapitalizm  był samolubnie 
zapatrzony w swe zyski — to praw da. Ale jedno
cześnie w yczarow ywał spod ziemi nowe m 'lionowe 
m iasta fabryczne, odkrywał, uprzystępniał nieznane 
n emal dotąd kra;e, n ósł nowe tem po i nowe życie 
w najbardziej zaspane kąty, skupiał, budził miliono
we rzesze, drzemiące wczoraj jeszcze gdzieś po 
opłotkach prow ncji. Był potężnym, najpotężniej
szym tw órcą nowej techniki, nowych form życia, no
wej organizacji ludzkości w  walce z przyrodą. Ale 
był to właśnie dawny kapitalizm, kapitalizm  postę
powy, kapitalizm  wolnej konkurencji. Kapitalizm, 
k tó ry  po wojnie światowej skończył się — bezpo
wrotnie.

Na jego miejsce przyszedł kapitalizm  nowy, 
kapitalizm  monopolistyczny, kapitał zm finansowego 
kapitału . Temu kapitalizmowi na imię kartel i trust. 
Sztandar jego to  nie w zrost produkcji i obrotów , ale
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sztuczny, dobrze obw arow any cłami ochronnymi 
w zrost cen. Swych zysków szuka nie w rozbudowie 
pi zamysłu ale w lichwie monopolowej, w haraczu, 
ściąganym ponad normalną, kapitalistyczną miarę 
z szero k ch  mas spożywców. Nie buduje on fabryk — 
zam yka je za sutem  postojowemu Nie goni za now y
mi wynalazkami — wykupuje ;e i chowa gdzieś głę
boko w swych kasach i sefach. Nie wynalazcy, nie 
organ zatorzy produkcji, nie „kapitanow ie przem y
słu" są jego czołowymi ludźmi, ale fachowcy finan
sowych kombmacyj, znawcy zakam arków  giełdo
wych, bywalcy nrn isterialnych  przedpokojów. Chro
ni s 'ę  pod skrzydła kleru, żeni i spowinowaca ze 
starym i rodami feudalnymi, potomkami arystokracji, 
k tó rą  ongi zdetronizowali jego wolno-konkurencyjni 
praojcowie.

Z narzędzia rozwoiu sił produkcyjnych, z po tęż
nej dźwigni postępu historycznego sta ł s 'ę  zaporą 
dalszego rozwoju gospodarczego, s ta ł się elem entem  
zacofania i zastoiu. Książę Radziwiłł, ordynat 
i m agnat feudalny, jako prezes w ielko-kao:talistycz- 
nego Lew iatana i baron kartelow y, p. Falter, jako 
dziedzic na staro-szlacheckiei rezydencji w  Żydowie 
— oto najlepsze, żywe symbole tego nowego, już 
czysto pasożytniczego kapitału.

♦ **
Nie zdaw ała sobie snraw y z tych przem ian 

polska opinia publczna. Nim przem iany gospodar
cze dochodzą do świadomości opinii, musi zawsze

upłynąć pewien okres czasu. Jakże długi staje się ten 
okres wtenczas, gdy potężne siły, m ające w tym 
swój bezpośredni jnieres, pracują nad tym, by ow 
proces uświadomienia opóźnić. Polska odrodzona 
bała się „eksperym entów ". Ten strach w yzyskały 
„sfery gospodarcze", wykazał go kapitał finan
sowy. Przecież — argum entow ano — Angna, F ran 
cja, A m eryka rozw :nęły się spokojnie, pod opieką 
. sfer gospodarczych”, w czołowe m ocarstw a świata. 
Tak przynajm niej zapew niała prasa tych „sfer gospo
darczych" i w to wierzył święcie przeciętny inteli
gent polski; — zapomniał nieborak, że m ebardzo 
tak  to bywano spoW nie  i . rfnenodarczo" za Robes- 
p ie rre a  i Cromwella, za W ashingtona i Dantona. 
Czy nie należało i w Polsce, zachodnim wzorem, 
bez wszelkich „eksperym entów " złożyć odbudowę 
gospodarczą kraju w  wypróbow ańe ręce tych w łaś
n i  „sfer gospodarczych"? Tak samo rozumowali 
niegdyś m ężow e Sejmu Czteroletniego, biorąc S ta
nisława A ugusta za polskie wydanie Ludwika XIV. 
Znowu wzięliśmy s 'ę do odgrzewania wczorajszego 
postępu. Polska odrodzona powierzyła kerow nic- 
tw o swego życia gospodarczego żywiołom strupie- 
szałym. M yślała, że oddaje je polskim Marconim, 
Siemensom, Fordom. N :estety, oddała je — bo tylko 
im mogła je oddać — W ierzbick m i Falterom . Dzię
ki ich pomocy ocalały fortuny obszarnicze. W  prze
myśle objęły władzę kartele , syndykaty i koncerny. 
Skutki, nieuniknione skutki, widzimy i odczuwamy 
dziś wszyscy.

Z  d n i a  n a  d z i e ń
y  KLUB DEMOKRATYCZNY.

Pod przew odnictw em  sena to ra  prof. 
M ichałow icza i senato rk i F leszarow ej, 
przy licznym i w ażkim  udziale ludzi 
dobrej woli i w ybitnych kw alifikacyj in 
te lek tualnych , zaw iązał się w  W arsza
wie Klub D em okratyczny.

J e s t- to  organizacja, pow ołana do 
skupienia inteligencji p racującej; tej in 
teligencji, k tó ra  pa łk i i żegadła zbó
jeckiego nie uw aża za ostateczny  argu
m ent w  sporach ideologicznych; k tó ra  
nie rezygnuje z uży tku  głowy w  b u d o 
w aniu potęgi R zeczypospolitej; k tó ra  
rozum ie, że p rądy  nacjonalistyczne lub 
gw ałty to talizm u nie są d rogą do k o n 
solidow ania Polski.

P odstaw ą w ytyczną Klubu D em okra
tycznego jest p rześw iadczenie •  k o 
nieczności ścisłej w spółpracy  z w ie lk i
mi rucham i masowymi, zorganizow any
mi z jednej strony  w Polskiej P a rtii So
cjalistycznej, z drugiej —  w S tronn i
ctw ie Ludowym ,

N iepodległość Polski w yrosła  z krw i 
i trudu  inteligencji, robo tn ika  i chłopa. 
I ty lko zespolenie dążeń tych  trzech 
żywiołów, niosących w sobie p rzy 
szłość narodu, może dać Państw u P o l
skiem u siłę i obronność, zapew nić p o 
stęp  i ku ltu rę .

„DUSZE 
SPLUGAWIONE W  NIEWOLI".

W  trzecim  dniu obrad V-ego zjazdu 
Związku N auczycielstw a Polskiego, dn. 
10 w rześnia 1923 r. zjaw ił się Józef P i ł
sudski, pow itany przez zebranych owa
cyjnie. M arszałek  w ygłosił wówczas 
przem ówienie, k tó re  obecnie w 1937 r., * 
rozporządzenia p rokura to ra  we Lwowie 
uległo konfiskacie, przez sąd  jednak 
tam tejszy  niezatw ierdzonej.

Oto tekst tego pam iętnego przem ówie
nia:

„Szanow ne Panie i Szanow ni P anow ie’ 
D ziękuję za to  serdeczne przyjęcie i za 
te gorące i szczere słowa, z k tórym i w 
imieniu W aszym  zwrócił się do mntt. 
W asz przew odniozący. S tanęliście do 
pracy odrodzenia w odrodzonej ojczyź
nie, aby odrodzić  dusze ludzkie, k tóre  
się w niewoli splugaw iły i znikczemnia- 
ły. O drodzić dusze ludzkie, zm ienić czło
wieka, zrobić go lepszym, wyższym, po
tężniejszym  i silniejszym  —  oto W asze 
zadanie. Obok pracy w ojskow ej, k tóra  
byt nasz u trw aliła  krw ią w ylaną, jes teś
cie tymi, k tó rzy  w odrodzeniu Polski i 
człowieka macie najw iększe praw o do 
zasługi. Życie W asze p łynie w te j samej 
ciężkiej pracy, w jakiej p łynęło  życie 
żołnierskie. Życzyć W am jedynie mogę, 
dziękując za to p rzyjęcie, «byście w tej

pracy mieli pow odzenie i odczuw ali p ły 
nące z niej szczęście; aby te  dzieci, e» 
przez W asze nauczycielskie ręce prze» 
chodzą, o wa* tak  serdecznie w spom ina
ły, jak chcecie łaskaw ie o mnie i o mo
jej pracy wspominać".

Ta m anifestacja uczuć i uznania Józe* 
fa P iłsudskiego dla Związku N auczyciel
stwa nie by ła  przypadkow a, lecz głęboko 
umotywowana.

W  owym roku  1923 zgórow ała fala en
decka i Józef P iłsudsk i w ycofał się z 
życia państwowego, ponieważ nie chciał 
zasiadać w rządzie raizem z rep rezen tan 
tam i stronnictw , k tóre  w edług jego słów 
„były obciążone m oralną odpow iedzial
nością za zabójstwo P rezyden ta  N aru to 
wicza”, a pa trząc  w przyszłość, nie 
chciał, iżby historycy —  jak się publicz
nie w yraził — „w tw arz mi napluli, gdy
bym razem  z potw ornym i karłam i, k tó 
rzy mnie obniżyć chcieli — pracow ał".

E ndec:a, u siłu jąc  odosobnić f wyobco
wać Piłsudskiego, w znosiła wówczas 
mściwą rękę, afcy zam knąć mu usta, po
sunąw szy s>ię później do  konfiskow ania 
jego publikacji.

Rozpoznaw szy w nauczycielstw ie zaród 
nowego życia i siłę duchow ą, k tó ra  od
rodzi dusze „splugaw ione i znikczem - 
n ia łe  w  niew oli", P iłsudski uznał za k o 
nieczne w esprzeć m oralnie grom adę
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nauczycielską i dać publiczny w yraz 
swojej solidarności z postaw ą społeczną 
Związku N auczycielstw a, opierającego 
się w ów czas wrogim zakusom  endec
kiego m inisterstw a ośw iaty.

Ten sam żyw ioł m roku i fanatyzm u 
próbuje obecnie opanow ać życie polskie, 
godiząc znów przede w szystkim w nau 
czycielstwo, jako siłę, k tó ra  m a „zmie
nić człowieka, zrobić go lepszym, w yż
szym i potężniejszym ".

I n ik t nie w ątpi, że ta  sam a ręk a  nie- 
w iadom szczyzny, k tó ra  w  1923 chciała 
zam knąć u sta  P iłsudskiem u za życia, 
próbuje to dziś uczynić po jego śm ier
ci. Czyha tylko na odpow iednią chwilę, 
czeka aż głębiej noc zapadnie w oj
czyźnie.

NIENAWIŚĆ DO WOLNEGO 
CZŁOWIEKA.

P rofeso r U. J. P., M. M ichałowicz, 
k tóry  ami w audytorium  ani w klinice 
cho-rób dziecięcych n ie  dopuścił do  po
działu  miejsc, odpow iedział na py tan ie  
prezesa K oła S tudentów  M edyków  w 
sposób następujący :

„O d pewnego czasu spodziew ałem  się 
zainterpelowaniia mnie w te j sprawie.

W olno Jego M agnificencji Panu  R ek
torowi, jako w ybranem u przez nas, p ro 
fesorów, gospodarzowi, mieć w te j sp ra 
wie sw oje zdanie. A le wolno też  sena
torow i R zplitej, k tó ry  przysięgał na  kon
sty tucję, przestrzegać przepisów .

Skoro Pan Bóg nie w ahał się włożyć 
duszy Swego Syna w ciało Semity, to 
nie jest ludzką rzeczą rozstrzygać, k to  
jest lepszy, a ikto gorszy.

W iem, że semici są nieszczęśliw i, jak 
ro i!:na, pozbaw iona swego naturalnego 
podłoża, ziemi, rzucona przy drodze. W ie
rzę, że w Palestynie, gdzie te raz  pali się 
ziemia pod  nogami i krw ią trzeba ją o- 
kupywać, nastąp i ich odrodzenie. Póki 
konsty tucja  n ie  jest obalona, to ja nie 
będę jej obalał.

Mówię to, jako w ierny obyw atel P ań 
stwa i w  sum ieniu swoim chcę zostać 
w 'ernym  chrześcijaninem ".

O świadczenie to postaw iło na nogi ca 
łą uem nogrodziką prasę, k tó ra  na dany 
sygnał i na całej linii naganki zaczęła 
lżyć prof. M. M ichałowicza.

Położenie, w którym  znalazł się prof. 
M ichałowicz przypom ina żywo los tych 
n ieustraszonych podróżników  - uczonych, 
którzy  zmagła osaczeni byw ali przez 
plem ię kanibalów. Szli jednak naprzód, 
przeciskając się p rzez  tłuszczę, k tó ra  
wśród pląsów, w rzasków  i w y d a  groźnie 
po trząsa ła  dzidam i, m anifestu jąc w ten 
sposób sw oją nienaw iść do białego czło
wieka.

PROSZĘ SIĘ NIE ŚMIAĆ!

Obóz dem okracji pozyskał nowego 
szerm ierza: ijest nim — ty lko  proszę się

nie śmiać! — Czas, o rgan Radziw iłłów
i Sapiehów.

Rozw iązanie Z arządu Z. N. P., p o stę 
pu jące naprzód obostrzenia cenzuralne 
oraz pewne niedw uznaczne oznaki po
krew ne, zgodnie w skazujące na to , że 
zakres opieki po licy jnej, sprawow anej 
nad obywatelem przez państwo, w zrasta 
z dnia na  dzień, zaniepokoiły  naw et o- 
pasły  organ konserw y obszarniczej. Czas 
w ystąpił z głośnym lam entem  na cenzu
rę; co więcej, uderzy ł na trwogę, w oła
jąc: „S taczam y się ku totalizm ow i!"

A larm y te  są, niew ątpliw ie, u zasad 
nione. A le czy „Czas" nie skarży się na 
to, co do n iedaw na sam pop ie ra ł?  W saak 
on to  w łaśnie był jednym  z pierwszych 
w ynalazców  te j perfidnej tak ty k i, k tóra  
in teresu  ziem ia As tw a i finansiery  b ron i
ła  w ten sposób, że każdego, ktokolw iek 
grupom  tym się przeciw staw ił (choćby 
to  był m inister urzędującego gabinetu, 
np. Poniatow ski) zaliczała  do „wrogów 
państw a" i „kom unistów". Z w ykw int
nej skarbnicy „Czasu" m etodę tę  p rze ję 
li następnie inni. P rzejęli i — udosko
nalili na  użytek  faszyzmu.

Bo założeniem  faszyzmu jest w ynie
sienie in teresu  grup uprzyw ilejow anych 
i pasożytniczych do rangi dobra wszeoh- 
narcdow ego i ogólnopaństwowego, z u- 
szczerbkiem  d la  doli w arstw  pracow ni
czych.

FARYZEUSZE.
Dlaczego — spyta  k to ś —  organ ko n 

serw y obszarniczej odżegnywa się dzi
siaj od tego, co aposto łow ał w czoraj?

Oto dlatego, że, wobec skupiania się 
olbrzymiej w iększości społeczeństw a pod 
sztandarem  dem okracji, p rzesta ł w ie
rzyć w pow odzenie eksperym entu faszy
stow skiego w Polsce. T yrania totalizm u 
— zreflektow ali się rzecznicy  w ielkich 
dochodów i m agnackich maiąitków — 
może k ra j nasz ominąć: a w tenczas — 
co? W tenczas zasłużone i srogie odium 
społeczne nie ominie tych, k tó rzy  owej 
ty ran ii sprzyjali, p rzede  w szystkim  zaś 
odb i:e się dotkliw ie na ich fortunach. I 
s tąd  desperackie w ysiłki tych panów, 
aby to o d :um od siebie odsunąć i umyć 
ręce w w odzie p iłatow ei, dopóki nora.

A  może jednak totalizm , choćby na 
krótko, zaw ita do Polski w  gościnę? — 
pukają  palcem  o palec  redak to rzy  „Cza
su". s ta ra ją c  sie odgadnąć  przyszłość.

N iestety: w  tak ich  w arunkach, w  ja 
kich  ustró j to ta lny  m ógłby przyiść do 
Polski, nie cieszy on serca Radziwiłłów.. 
Bo przyiść mógłby jedynie poprzez o- 
pór i w alkę ze społeczeństwem , a kosz
ta  te j w alki zapłaciliby — k tóż  jeśli nie 
w łaściciele obszarów  dw orskich?

I tak  źle — m yślą sobie — i tak  nie 
dobrze. Jeszcze w czoraj, z dwojga złego 
w ybie-ali —  faszyzm. Dziś —  w ybrali 
dem okracją...

Faryzeusze}.,

POD CIĘŻAREM WYROKU

G łośny am ator h itleryzm u w  Polsce, 
redak to r Słowa, M ackiewicz doczekał się 
w reszcie oceny, na k tó rą  oddaw na za s łu 
giwał.

W ypisał mu ją publicznie Sąd A pela
cyjny w W arszaw ie wyrokiem , k tóry  
w szyscy ludzie uczciwi pow ita ją  z ulgą i 
satysfakcją  w nadziei, że położy on kirei 
rozbrykanej działalności w ileńskiego 
redak to ra .

Za zniesław ienie w ojew ody G rażyń
skiego M ackiewicz skazany zosta ł na 
dwa m iesiące aresztu . N ie ta  jednaikże 
kara , sam a pnzez się dotkliw a, ale m oty
wy, k tóre  ją uzasadniają , s ta ły  się c io
sem  moralnym , dla skazanego. Oto n ie 
k tó re  z nich (p. ,,Kur. Por." 28.X):

„M ackiewicz swą działalnością w yrzą
dzał krzyw dą interesom  Państwa"...

„Pod pokryw ką  dbałości o interesy  
przem ysłu  i m niejszości n iem ieckiej na 
G órnym  Śląsku M ackiew icz dawał argu
m enty obcym państwom  przeciw ko P o l
sce"...

„M ackiewicz posiada charakter obłud
ny i niepoham ow any".

Poza tym, niepoham ow any obłudnik 
dobił się sam pociesizinym kłam stw em , po
pełnionym  już w  toku rozpraw y sąd o 
wej. Oto, w  pewnej chwili, p rokurato r 
staw ił pytanie, czy  M ackiewicz ma dwa 
im iona i czy używ ane przezeń imię „S ta 
nisław" jest pierwsze.

—  T ak I — odpow iada pytany.
W tenczas p ro k u ra to r p rzedk łada  S ą

dowi ak t ślubu, z którego widać, że jed 
nak pierwsze imię M ackiewicza brzm i nie 
S tanisław  lecz Łazarz.

W  zasadzie —  w yjaśn ia  oskarżyciel 
publiczny — w każdym  innym  procesie 
byłoby to bez znaczenia, w tym  jednak 
dem askuje osobę oskarżonego, k tó ry  in 
nym (wojewodzie G rażyńskiem u) za rzu 
ca ukryw anie się pod  nowym nazw i
skiem, a sam  za ta ja  w łasne imię.

Ten to obłudny Łazarz, w yrządzający 
krzyw dę interesom  Polski i n iepoham o
w anie szarpiący dobrę imię każdego, kto 
nie dzieli jego nabożeństw a d la  h itle ry 
zmu i prusactw a, uchodził do niedaw na 
za czołowego publicystę akcji kato lickiej 
i konserw y obszarniczej.

R odzi się pytanie: czyżby ci, k tó rzy  z 
usług jego pióra korzystali, byli aż tak  
niew ybredni, że przym knęli oko na to, z 
jakim  m ają do czynienia p taszk iem ? J e 
śli zgrzeszyli naiwnością, to  grzech tej 
naiw ności jest tym  cięższy, że oddaw na 
nie b rak ło  głosów  ostrzegaw czych—k tó 
re działalność M ack iew cza  p rzed staw ia
ły we w łaściw ym  św ietle, p iętnu jąc jego 
m etody:

P—"» —— —— —— —— —— —  —TT
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A LEJA  ZW IĄZKU NAUCZYCIELSTW A 
POLSKIEGO.

R adość obrzędów  ponur«) reakcji, u s i
łującej od p a ru  la t zaszczuć nauczyciel
stw o dem okratycznie, przem ógł głos o 
szlachetnym  brzm ieniu, dobiegający <i 
k rań ca  Polski. O ‘o R ada Mi ejska A ugu
stow a pow zięła jednogłośnie uchw ałę n a 
stępującą:

„Ze względu na zasługi, jak ie  Związek 
Nauczycielstw a Polskiego po łoży ł dla 
m iasta i miejscowego społeczeństw a, a to 
przez: 1) uruchom ienie kursów  nauczy
cielskich, 2) sta łą  i  w ytężoną pracę 
cizłonków Związku w  sam orządzie m iej
skim, w licznych kom isjach i in s ty tu 
cjach społecznych, 3) bezinteresow ne o- 
pracow anie pięknego przew odnika po 
Poiezierziu Augusotwisko-Suwals-kim, 4) 
uruchom ienie i u trzym anie B iblioteki Pu- 
blioznej z w łasnych funduszów  d la  do
bra szerokich w arstw , 5) organizowanie 
i prow adzenie licznych kursów  d la  an a l
fabetów i kursów  dokształcających , 6) 
szerzenie idei wispółdzielczości, organi-1 
zowanie licznych obchodów rocznic naro 
dowych, 7) p racę  w organizacjach przy 
sposobienia wojskowego, 8) w spom aganie 
ak c :i na rzecz pomocy bezrobotnym , R a . 
da M iejska postanaw ia: ulicę w nowopo- 
w staiącei dzielnicy od nowego m ostu do 
gmachu Gim nazjum  Państwow ego nazwać 
A le ją  Zw iązku  N auczycielstw a P olskie-
g o " .

T en  żyw y i p iękny  pom nik, zaw arty  
w uchw ale w dzięcznego m iasta, św iad
czy, że siew  kultury , szerzonej przez n a 
uczycielstw o, nie poszedł na m arne.

DW A W A RIANTY JE D N F J GRY.
Jed n ą  ze specjalności m łodej endecji
• w  odróżnieniu od endeków  starego 

profesorskiego typu  —  jest jej sk łon
ność do socjalnej dem agogii, szumnie 
przez -nią nazyw anej „antykapitalizm em ".

„Jesteśm y „p-o-lrkimi hitlerow cam i" — 
pisze np. „A. B. C." z 6 X. — jeśli kto 
chce tak  nazywać ruch ideow y głoszący 
śmiało, że praw dziw y nacjonalizm  i d ą 
żenie do w ielkości narodu  połączone być 
musi koniecznie z  odważnym i konsek
wentnym  program em  reform  spo łecz
nych". A  te r  a-z popatrzm y na p ra k 
tykę. W  Pabianicach toczą sie p e r tra k 
tac je  o siorzedaż Z akładów  K indlerow - 
skich, należacy-oh częściowo do B. G. K. 
Jak o  k an d y d a t na nabywcę w ystępuje 
gruipa iydowf.kich kap ita listów  E jtingo- 
nów. Od „G ońca" poprzez ,.ABC” aż do 
„ Ju tra  P racy" idzie kam pania przeciw  
„potw orow i kap ita listycznem u", k tó ry  
chce pożreć zak ład y  pabianickie. W ysu
wa się w iele słusznych  zarzutów , cha
rak te ry zu je  się wcale nieźle  gospodarkę 
Ejtin-gonów (nie różną bynajm niej od 
gospodarki innych, żydow skich i nie-ży- 
dow skich m agnatów  w łókienniczych). P. 
poseł Budzyński pisze list o tw arty  do p. 
w ice-prem iera, Id ą  w  ruch  interw enci#

w ybitnych osobistości politycznych, z a 
biera gło* —  jeśli w ierzyć „ Ju tru  P ra 
cy" — pew na organizacja polityczna, w 
skali m iejskiej, w ojew ódzkiej i naw et 
cen tralnej, urucham ia się naw et Radę 
M iejską w Pabianicach. N acisk sku tku 
je. „ Ju tro  P racy", „G oniec" i „ABC" 
trium faln ie o trębu ją  swe zwycięstwo. 
E jtingon n ie  kupił K indlera,

Słusznie. Nie należało  mu go sprzedać. 
W iemy z  doświadczenia, że przy w szel
kiej „pryw atyzacji" należących d-o P ań 
stwa przedsiębiorstw  trac i Państw o, a 
więc ogół podatników, tra cą  pracow ni
cy, a zarab ia  tylko ten  jeden, k to  kupu
je „pryw atyzow ane" przedsiębiorstw o. 
A le co sta ło  się z zakładam i k indlerow - 
ski-mi? Mimo w szystko zosta ły  sp rzeda
ne. K upił je ty lko  — ktoś inny.

„Z ak łady  K indlera  nabył chrześcija
nin" — głosi radośn ie  „ABC". Zwróćcie 
uwagę: nie pisze: Polak. Bo ten now ona- 
byw ca to  S. A. K arola E iserta . N ie ła t 
wo tak  cd razu  zaaw ansować go na P o 
laka. D opiero w tekście znajdziem y u- 
wagę: „P. K aro l E isert pochodzi z n ie 
m ieckiej -rodziny, spolszczonej dziś z u 
pełnie". Spolszczonej? T rudno o rien to 
wać się w przynależności narodow ej fa
brykantów  łódzkich. Je s t to  zresztą  d la  
nas obojętne. W ażniejsze jest to, że 
Spółka A kcyjna K arol E isert, to  by. 
najm niej nie ty lko  sam p. E isert. To 
zjednoczone rody Eisertów , K inderm an- 
nów, K ron in fów  i M ilkerów , w ładają
ce lub spółw ładające siedm iom a w ielki
mi spó łkam i akcy jnym i w  przem yśle włó  
kienniczym  (łą czn y  kapita ł a kcy in y  36 
m il. 900 tys. zł.), ponadto zaś w ielką fa
bryką m etalow ą J . John w Ł odzi i w iel
ką, zatrudniającą 700 robotników  beko- 
marnią w G nieźnie. Potw orek k a p ita li
styczny, mówiąc językiem „ABC" zupeł
nie niezgorszy, w  niczym n ie  ustępu jący  
posiadłościom  w Polsce szlachetnego ro 
du Ejtingonów . P rzynależność narodow a 
zjednoczonych rodów  Kinderm annów, E i
sertów  i t. d. d a  się również o w iele ła t 
wiej stw ierdzić, niż indyw idualna p rzy 
należność narodow a p. K aro la  E iserta. 
K ażdy w Lodzi wie, że te rodziny to  nie 
byli Niemcy, a aktualni, konkre tn ie j je 
szcze niem ieccy hitlerow cy. Jeden  z 
tych rodów , M ilkerow ie to naw et w spół
w łaściciele zglaichszalłow anego organu 
niem ieckiego „Neue Lodzer Zeitung"  w 
Łodzi (porównaj „Rocznik Polskiego 
Przem ysłu, H andlu  i F inansów " za r. 
1937, p o r . 9713).

T ak więc w w yniku „narodow ej" ł 
„an tykap ita lis tycznej" kam panii zakłady 
K indlera p rzejął... niemiecki, h itlerow ski 
potw orek kap ita listyczny .

W  kam panii ejtingonow skiej w ysuw a
ny był bardzo mocno moment w arunków  
sprzedaży. „Goniec", „ABC" i „ Ju tro  
P racy" sta ra ły  się udow odnić cyframi, 
te  w arunki te  są  n iesłychanie korzysta«

d la  Ejtingonów . „ Ju tro  P racy” w w yni
ku swych obliczeń doszło do następ u ją 
cego wniosku: „Kto o trzym a prawo kup 
na Kindlera, w łaściw ie o trzym uje  ko lo
salny m ajątek za  darmo, za nic, w  pre
zencie... Nowonabywca nie angażuj? ani 
grosza, a o trzym uje  zabudowania i cał
kow ite urządzenia fabryczne darmo". 
Zdaje się — nie mamy możności skon
tro low ania tych  cyfr gruntow nie — te  
dane „ Ju tra  P racy” były nieco za n is
kie. T oteż słowa „za darm o” są zdaniem 
naszym  niezupełnie ścisłe. Zupełnie ści
słe będą jednak słowa: „niem al za d a r 
mo, za dziesią tą  część rzeczyw istej w ar
tości".

Zdaniem  panów  z  m łodo - endeckiej 
prasy  było źle k iedy p. Naum E jtingon 
m iał dostać  zak łady , należące częściowo 
do państw a, a więc stanow iące w łasność 
nas w szystkich, w szystkich płacących p o 
da tk i ,,za darmo, za  nic, w  prezencie". 
Ale jest dobrze, k iedy  te  sam e zak ła 
dy, ta k  samo „za darm o, za  nic, w p re 
zencie” d o sta ią  pp. E iserty , Kimderman- 
nowie, K roningow ie i M ilkery, filary  
hitleryzm u. W tedy  jest to  ich zdaniem  
wielkie „-narodowe” i „an tykap ita lis tycz- 
ne” zwycięstwo.

N aszym  zdaniem  spraw a przedstaw ia 
się inaczej. Naszym zdaniem , kosztem  
tego, co zosta ło  nabyte z  podatków  p ła - 
oo-ny-ch przez nas w szystkich nie wolno 
rebić prezentów  nikomu, bez wr.tfledu na 
to, czy go ochrzczono k rop id łem  ozy 
scyzorykiem . Naszym zdaniem  dość już 
było prezentów  dla Ejtingonów , E iser
tów, Boussaków. P rezen ty  te  — a m oż
na by tu  w yliczyć ich sporo, bezpośred
nich, i częściej jeszcze, pośrednich, z a 
m askowanych —  przyczyniły  się w p o 
ważnym stopniu do obecnego stanu  n a 
szego iyc ia  gospodarczego. Za te  p re 
zenty p łacim y wszyscy, bo wszyscy p ła 
cimy podatki. Z tym i prezentam i czas 
skończyć.

I czas skończyć z czym ś jeszcze: r o 
bienia z ordynarnej, posnolitei k łó tn i 
dwóch klik  w ielko - kap italistycznych  o 
„prezenty", ściągane z nas w szystkich 
— jakiejś w alki ideowej o in teresy  n a 
rodu  czy społeczeństw a.

Od w ydaw nic tw a

P r o s i m y  

o nadesłanie 
p r z e d p ła t y  

za
kwartał IV-ty
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W incenty Rzymowski

Dożynki Warszawskie 1937 r . ]

DĄBROWSKA BUREK
PRÓ ŻNO  R W IE  P Ę TA . DO SW E G O  K U R N IK A  N A  W Y S O K Ą  G RZĘD Ę
Ż Y J E  Z A M K N IĘ T A  W A B IŁ  GO P IA S E C K I P O N Ę T A M I N. D.

W  N IE C H C IC Ó W  R O D ZIN IE . LECZ B U R E K  P O M K N Ą Ł  S W 4  DROGĄ PRZEZ W1ES
R Z E K Ł B Y Ś: Z A K L Ę T A  I  B U R K N Ą Ł  TY L K O : „T W Ó J K U R N IK  M A M  G D ZIEŚ". .
P E R Ł A  W  B U R SZ T Y N IE .

TUWIM
SZ C ZE R YC H  P O E TÓ W  W  PO LSC E J E S T  D O LA JE D N A K A :  
C Z Y H A J Ą  N A  B O G A  —  S P O T Y K A J Ą  R O B A K A .

GOETEL
H ERO LD  W IE L K IE J  E M IG R A C JI:  
OD E N D E C JI  —  DO S A N A C J I.

WACŁAW MAKOWSKI
EX  O FFICIO  W Y K Ł A D A , E X  C A T H E D R A  U C ZY.
J A K  SK R O IĆ  Ś W IE Ż Y  P R O G R A M  ZE  S T A R E J  O NU C ZY.

SKOCZYŃSKI
Z TYC H , CO TO: „ Z A W SZ E  G Ó RĄ N A S I"
Z  TYC H , K TÓ R YC H  N IE SIE  F A L A .
W IĘC. G D Y T R Z E B A  PŁO M YK  G A SI, 
KOM U  T R Z A , K AD ZID ŁO  Z A P A L A .

A  G D Y T R Z E B A  S W E  F A S O N Y  
P R Z Y K R O IĆ  DO K O N IU N K TU R Y .
G O TÓ W  W S Z Y S T K O  Z M IE N IA Ć  Z  G Ó RY: 
OD R Ę K A W IC Z E K  —  DO ZO NY.

A. K., B. L., C. M. ITD.
S M Ę T N Y  R O D Z A J G OŁO DU PCA:
C H C IA Ł B Y  S IĘ  SP R Z E D A Ć  —  N IE  Z N A JD U JE  K U PC A.

*) Poprrednl« serie „Dożynków" w n-rach 17, 18, 19, 20.

HEMAR
W SZ Y ST K IC H , CO W Y K U P IĄ  B ILE T, 
B U JA  ŚM IEC H EM  W  K A B A R E C IE , 
A L E  W D ZIĘ C ZN IE , A L E  M ILE:
BO  GOŚĆ ZA  TO P Ł A C I P RZEC IE.

G O D ZĄC  W  S Ł A B O S T K I B U R Ż U JA  
SŁO D K O  ŁECH CE GO PO BRZU CHU : 
D Z IĘ K I N IE M U  K A Ż D A  SZ U JA . 
ŚM IE JĄ C  SIĘ , R O ŚN IE  N A  DUCHU.

IRZYKOWSKI >
DO A K A D E M II L E W Ą  W S T Ą P IŁ  N O G Ą.
LECZ D ZIŚ W A W R Z Y N Ó W  U P O JO N Y D RO G Ą, 
P R Z E ZO R N IE  C Z U JN Y  N A  SW Ą N O W Ą  S Ł A W Ę , 
P R Z Y SIĘ G A , ZE M A  O BIE  N O G I — P R A W E .

S T  PIASECKI
PO K Ą D Z IE L I W Z IĄ Ł  N IE S M A K  DO W Ł A S N E J  P O STA C I. 
S T R A S Z Ą  GO PO N O C ACH  Z Y D Z I-A N T E N A C I.
ILEK RO Ć  S P O JR Z Y  W  LU STRO , W ŚC IE K A  S IĘ  PO PRO STU , 
TAK. J Ą T R Z Y  GO W  N IM  W S Z Y S T K O  — OD P IĘ T  DO

Z A R O ST U .
P S IA K R E W ! Z E B Y  N A  W ID O K  S W E J  W Ł A S N E J  O SO B Y  
D O S T A W A Ć  M O R SK IE J  CHOROBY!...

O! NO SIĆ  W  SO B IE  Z Y D A  I  N IE  MÓC GO ST R A W IĆ ... 
MLEĆ GO, ZREĆ GO, N IE  N A  W ID ZIEĆ,
T Ą  N IE N A W IŚ C IĄ  S IĘ  D ŁA W IĆ ,
A  PO T Y M  SP O JR ZE Ć  N A  S W Ó J N O S I  W ID ZIEĆ ,
J A K  W  T W O IM  W Ł A S N Y M  T R Y U M F U JE  NOSIE...

O — LO SIE !

G D Y T A K  S A M  W  SO B IE  N IE U S T A N N IE  G RZEBIE , 
N A R A Z  Z T Ę SK N O T Ą  W E STC H N IE  N IE K Ł A M A N Ą :
O, CZEM U, CZEM U C Z ŁE K O W I N IE  D AN O  

T A K  P R O STO  Z M O STU  Z W Y M IO T O W A Ć  S IE B IE ?
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Dokqd idziemy?
Staropolszczyzna i inne języki słowiańskie znają 

wyraz pogrom  ze znaczeniem „porażka, klęska“. 
I darmo byśmy szukali innego znaczenia tego w yra
zu w Lindem. N aw et w Słowniku W ileńskim z roku 
1861 innego znaczenia nie znajdziemy. A  wszak dziś 
w tym znaczeniu w yrazu tego w życiu codziennym 
omal wcale nie używamy. Dziś, i nie od dziś, lecz od 
końca XIX wieku używ any jest omal wyłącznie w zna
czeniu innym, mianowicie: Judenhetze, pogrom ży
dowski...

I w tym to  znaczeniu wyraz ten  to nie zmiana 
znaczenia w yrazu dawnego; to  zapożyczenie ze 
W schodu, z Rosji. W  tym też tv lko znaczeniu 
wyraz ten jest znany i w innych językach zachodnio
europejskich, np. w  niemieckim lub francuskim, ja 
ko zapożyczenie z rosyjskiego.

To też słusznie Encyklopedia Trzaski. E w erta 
i Michalskiego pod wyrazem pogrom  podaje dwa 
rozgraniczone znaczenia: 1) „rozbicie przeciwnika
wojennego" i 2) „masowe rzezie i grabieże, np. wza
jemne tępienie się orm iańsko-tatarskie w Turcji, po
grom Żydów w Kiszyniowie w  1905-6 itp.".

Szkoda tylko, że nie podano, iż pierw szy w yraz 
w języku polskim jest bezpośrednią kontynuacją w y
razu tradycyjnego, drugi zaś — zapożyczeniem  z ję
zyka sąsiada wschodniego.

Zapożyczyliśmy tfo więc, razem  z owvm soecyfi- 
cznym znaczeniem. Od paru  zaś lat... ilustrować mo
żemy jego treść własnymi polskimi przykładam i... 
W  nowym wvdaniu Encyklopedii trzeba będzie przy
toczone przykłady z kultury obcej (Turcia. Rosja)
zamienić własnymi (Brześć, Częstochowa itd.)...

***
W iadomo: czasy się zmieniają...
W  roku 1858 wyiechał był nasz wielki p ilarz, 

który  nauczył był Polaków czvtać po  polsku, J . I. 
Kraszewski, za granicę. Zwiedził W łochy, Francję, 
Niemcy, a to co widział, opisał w swych dwutom o
wych ..K artkach z podróżv".

Oto iedna z tvch kartek  (podkreślenia m oie):
„Szliśmy na Ghetto (w R z y m i e ) . . .  Chcieliś

my spojrzeć na ten z a b y t e k  ś r e d n i o w i e -  
c m y .  Nie potrzebujem y tłum aczyć co znaczy 
Ghetto, jest to osobna część m iasta, wyłącznie dla 
Żvdów przeznaczona, ?*k po innych starvch miastach 
Eurony b y w a ł  o... W  średnich wiekach ludzie się 
chętnie, nie bacząc na braterstw o dzieci bożych, dzie
lili, odpychali, wyłączali i nękali wzajem ną nienawi
ścią i wzrfardą. Nie było nad to wyłączenie ze społe
czeństwa lepszego sposobu uczynienia całego plemie
nia szkodliwem. nienawistnem. Skutki te<*o okrutnego 
ostracyzmu, który p s u j e  i u p a d l a  r ó w 
n i e  t e g o  c o  s k a z u  i e, j a k  t e g o  c o  
c i e r p i ,  widzieliśmy na nieszczęśliwych Żydach 
w naszym dopiero wieku dopuszczonych do praw 
ludzkich i obywatelskich. Ja k  piętna kaidan  na d łu
go wpiiają sie w ciało, tak  skutki niedoli i odep
chnięcie moralnie przez wieki noszą ludy wyłączone. 
Nie łatw o sie otrząsnąć z tego etfoizmu. do którego 
zmusza prześladow anie i odosobnienie, niesprawedli- 
wość i bezorawie. To też Żydzi no dziś dzień zacho
wali w sobie coś z tej natury, jaka im narzuciło d łu 
gie, tysiącletnie prześladow anie. W ieków  potrzeba, 
aby ślady wiekowe się zatarły ; społeczność m oie dziś 
ęierpieć od nich, jak niegdyś oni od niej cierpieli.,,

ale czas zagładzi złego ślady... ufajmy. W Rzymie 
położenie Żydów w pierwszych wiekach chrześcijań
stwa zaraz ciężkim się stało, później coraz boleśniej - 
szem, s t o l i c a  w i a r y  w y s a d z a ł a  s i ę  
n a  n ę k a n i e  t a k  z w a n y c h  j e j  n i e 
p r z y j a c i ó ł .  Osiedli tu od bardzo dawna i w 
znacznej liczbie, nie mogli oni opuścić Rzymu, choć 
położenie ich było nie do zniesienia. Ale czegóż się 
nie cierpi, aby nie opuścić dachu, pod którym stała 
nasza kolebka, ziemi, na której są ojców grobv!... 
Średniowieczne męczeństwo Żydów u s p r a w i e 
d l i w i a  według nas ten charakter, jaki im zawsze 
wyrzucano, nie krew, nie plemię, ale s a m  ś w i a t  
u c z y n i ł  i c h  t e m ,  c z e m  b y l i .  Żyd 
był zawsze na łasce społeczności, po za prawami, któ
re służyły innym ludziom, mógłże być tego społe
czeństwa obywatelem i do istniejącego przywiązać 
się porządku?...

„Wiadomo, źe odwiecznym zwyczajem k a r 
n a w a ł  R z y m s k i ,  o d b y w a ł  s i ę  k o s z 
t e m  g m i n y  ż y d o w s k i e j ,  na rozpoczę
cie iego deputacja niesie na Kapitol daninę roczną 
i bukiet kwiatów. Dawniej odbierający go urzędnik, 
oddającego w pokorze, wedle obyczaju u d e r z a ł  
n o g ą ,  dziś tę ceremonię zarzucono. Rząd toleruje 
dwie bóżnice i nie prześladuje Żydów, ale do jedne 
go z kościołów raz w rok o b o w i ą z a n i  s ą  
p ó j ś ć  n a  k a z a n i e ,  jest to próba nawróce
nia, po odbytej ceremonii Żydzi idą do synagogi iak 
przedtem i cały rok są sookojm" (t. I, str. 384—385).

Tak było w roku 1858 w Rzymie — stolicy pań
stwa kościelnego, papieskiego. W Europie dawno już 
tak nie było. Rozumiemy więc skad owo braterstwo 
naszego nacjonalizmu z rzymskim katolicyzmem.

Oto salto morf ale chrześcijaństwa: od nauki mo
ralnej mistrza z Nazaretu, poprzez doktrynę katoli
cyzmu bezprzymiotnikowego, do doktryny katolicy
zmu z przymiotnikiem — rzymski.

**♦
Policia — jej celem i hasłem iest: porządek, soo- 

kój, bezpieczeństwo publiczne. Instytucia to zatem 
niezmiernie ważna, bo bez porządku, spokoiu, bezpie
czeństwa publicznego państwo nie mogłoby istnieć. 
To też wiele tej policji można, i wiele jej się wyba
cza...

Uniwersytet — jego hasłem są chyba słowa poe
ty: „Słońce prawdy nie zna Wschodu ni Zachodu"... 
A więc czyż przystoi rektorom zajmować się ghettem 
ławkowym?... Czy przystoi rektorom dlatego, że o to 
ghetto w roku ak. 1936^37 warcholiła pewnego auto
ramentu młodzież, stosować się do ich życzeń w ro
ku ak. 1937/38?...

Czy to nie p ;erw szy k ro1- do zastosowania i w na
uce zasady rozróżnania „zachodu" i „wschodu"?...

Dokąd idziemy — my. nauVnwcv?
H F N R YK  U Ł A SZYN .

Reakcjoniści musza w pomoc sile brutafnej u ży 
wać hypnotyzowania ofiar, to jest musza, głównie za 
pomocą zaprzedanej literatury, oddziaływać „ideo
wo", ..moralnie", wmawiać w w yzyskiw anych „dla 
przykładu", że zaspakajanie potrzeb życiowvch to 
grzech, to nikczemny, niski materializm. Natural
nie! — chcąc samemu zjeść więcej z  zastawionego 
stołu, trzeba fomarzyszom obrzydzić jadło lub zastra
szyć jego szkodliwością.

W A C Ł A W  N A Ł K O W S K I  
„Jednostka i Ogół" (1904)
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Nad mogiłq zwiastunów 
niepodległości...

O statn ie  dziesięciolecie XIX w ieku było chyba najsm ut
niejszym w dziejach naszej niew oli okresem . A w każdym  
razie  jednym  z najsm utniejszych... Pogasły już oddaw na w iel
k ie pochodnie rom antyki, naw et w artk i, rześk i strum ień m y
śli pozytyw istycznej w ysechł lub rozp łynął się w  rzadkim  
błocie politycznego i osobistego karierow iczow stw a. Cisza 
i apatia  ogarnęły  „Przyw iślińskij k raj" lub poprostu  „Pri- 
w islinje", jak oficjaln ie ochrzczono K rólestw o Kongresowe. 
G łęboko, pod pow ierzchnią, nu rtow ały  już w praw dzie ognie 
podziem ne, sposobiąc się do now ego wybuchu, lecz na- 
zewnątnz w szystko m iało pozór pokoju  i dosytu. K tóż mógł 
przypuszczać, że nieznany nikomu, dw udziesto letn i zaledw ie 
student, n iejaki Józef Piłsudski, zesłany św ieżo przez op ie
kuńczy rząd  na Sybir, jest tym, co szlakiem  B atorow ym  p o 
w iedzie zastępy  nasze do Sm oleńska n ieom al? Komu przy
szło do głowy przy pospiesznym  czytaniu  „zakazanej b roszur
ki", przyniesionej przez długow łosego studen ta , a pisanej s ty 
lem tw ardym , niedbałym , jakby na kolanie, że jest ona za
rzew iem  pożaru, k tó ry  straw i podw aliny w ielkiego w ięzie
nia narodow ego i w  sposób decydujący przyspieszy jego n a 
gły a ka tas tro fa lny  upad ek ?  Jen o  bardzo  w yczulone ucho 
usłyszeć mogło kucie m łotów , w artko  obracających  się w r ę 
kach gnom ów podziem nych, jeno bardzo zbolałe a stęsknione 
serce w yczuć zdołało  tę te n t nadbiega:ącego w błyskaw icznym  
pędzie konia W ernyhory... W ytrzeźw iony ze „złudzeń", p o 
godzony z losem  ogół w egietow ał spokojnie lub, co gorsza, 
rob ił „rea lną  po litykę". U goda kw itła...

W  lite ra tu rze  przyszła  kolej na  ludzi w ykolejonych, 
zdartych  jak s ta re  chodaki. W ykolejonych od urodzenia. W  p o 
w ieściach ro iło  się od bohaterów  schorzałych, z p rzetrąconym  
już w kolebce stosem  pacierzow ym , o duszy zastarzałej, 
zm iętej, n ie pożąda ;ącej i nie w yczekującej od życia niczego. 
„Śm ierć" Ignacego D ąbrow skiego jest arcy typem  u tw orów  te 
go rodzaju. P isało się „cienkim  piórkiem ", jak k toś się w y
raził, mówiło szeptem , jak przy łożu beznadziejn ie chorego. 
Zw ycięski poryw  W allenroda lub ty tan iczne  zm aganie się 
K onrada były nie do pom yślenia w tym klim acie duchowym. 
I pocóż zm agać się, gdy myśl o zw ycięstw ie w yłącza się 
z góry?

W śród takiej ciszy i śm iertelnej niem al apatii — p ie rw 
sze „O pow iadania" Żerom skiego zabrzm iały  niby dzw on na 
trw ogę w m rokach głuchej nocy zimowej. Tu już nie było 
miejsca dla litosnei łezki, dla łatw ego a taniego „po k rzep ie
nia serc". K toś w ołał, k toś szalał z  rozpaczy, k to ś  z  sadystycz
ną rozkoszą rozryw ał rany  narodu, „aby zaś nie zarosły  b ło 
ną podłości"... P rzyzw yczajony do harm onijnych choć sm ut
nych akordów  czyteln ik  polski nie mógł się zorien tow ać z ra 
zu. F razes o naw ianym  ze w schodu pesym iźm ie nie w y sta r
czał: rozbudzone sum ienie nie dało uśpić się ponow nie. „Nie 
nękaj" , w ołano do bezlitosnego budziciela uśpionych w le 
targu dusz. „K atem  ci będę raczej niż usypiaczem ", brzm ia
ła odpow iedź, „upiorem  w stanę z m ogiły i dręczyć cię będę 
po nocach, i pić k rew  twoją, iżeś nie um iał p rzelać jej do 
ostatn iej krop li w  obronie czci swej i p ierw orództw a swego!" 
„U tw ory pow ieściow e", „R ozdzióbią nas kruki, w rony", „Lu
dzie bezdom ni", a w reszcie „P o p io ł/"  — padały  jak poci
ski, siejąc popłoch w tej, jak  ją nazw ał B rzozow ski „A tlan 
tydzie  utuczonych kap łonów ”, jaką by ła  ówczesna po siad a ją 
ca i ton  nadająca  Polska.

Ileż to  a tram en tu  p rze la ło  się w tedy  w  polem ikach, ro z 
w iązując zagadnienie, czy Judym  dobrze zrobił, porzucając 
Jo a s ię ?  T aka ładna i w ykształcona panienka... i d ab ra  —« 
i naw et z porządnego domu! N apew no nie by łaby  ciężarem

mężowi, p rzeciw nie —  ulżyłaby mu w jego doli i niedoli. 
Cóż za dziw actw o? Spóźniony naw ró t do ascezy średn io 
w iecznej, czy co u licha?! A  jednak  Judym  od trąc ił Joasię , 
z rozdartym  sercem , ale od trącił. Kom prom is by ł tu  n ie 
możliwy: k to  chce w edrzeć się n a  szczyt Ew erestu, musi o d 
rzucić precz w szelki ciężar n iepotrzebny , choćby mu serce 
krw ią zalew ało...

T ak ą  grozą w ia ła  rzeczyw istość tam toczesna na najw yż
szych i najszlachetniejszych p rzedstaw icieli pokolenia. 
A działo się to p rzecie na k ilka la t p rzed  w o:ną  jaoońską 
i rew olucją 1905 r., na ćwierć zaledw ie w ieku p rzed  zaw ieru
chą św iatow ą i w skrzeszeniem  ojczyzny... K to nie wczuje się 
w nastró j, w  jakim żyło i p racow ało  w krw aw ym  pocie o s ta t
n ie porozbiorow e pokolenie, ten  nie zrozum ie ani joty z w y
tw orów  jego ducha. Zadow olona z siebie, karm iąca się p le 
wami sensacji kurierkow ych p rzeciętność na pow ierzchni 
„zimnej i tw ardei. suchej i plugaw ej", —  U golinow e inferno 
rozpaczy i beznadziei w  głębi — oto P o lska  z końca XIX 
stulecia!

P otężne, poryw ająco p iękne, lecz zbyt tw arde, zbyt 
bezlitosne czasam i dźw ięki pieśni tw órcy „Popiołów " w strzą 
sały  w szystk ie serca. Nie na  w szystk ich  ato li działały  jed 
nako: gdy jedni, ludzie silnego ducha, zbudzeni głosem w iel
kiego poety , zryw ali się ochoczo i, złożyw szy H annibalow ą 
przysięgę, z zacietvm i zębam i b ra li się do nadludzkiego, zda 
się, tru d u  odw alania wiekowego głaizu niewoli, — inni, s łab 
si, skuleni i drżący, opuszczali bezw ładnie ręce, iak skazań 
cy, k tó rym  ogłoszono w yrok w iecznej za tra ty . W  słow ach 
Żerom skiego b y ła  obrażona do głębi m iłość, b rak ło  w iary  i n a 
dziei. I o to  los łaskaw y zesła ł w ielkiem u piew cy ducha 
bratn iego, człow ieka, k tó ry  m iał mu bvć n ieodstępnym  tow a
rzyszem idei, rozsiew cą uczuć iego i m yśli. Człowiekiem 
tym był — G ustaw  D an 'łow ski. Skrom niej od n a tu ry  udaro- 
wany, pokorny  i cichy, ła tw ie j tra fia ł do serc  p rostych  a mi- 
łuiących, budząc w  nich w iarę i nadzieję, rzeczy  oddaw na 
duszy polskiei nieznane. G dz 'e  przez szczelnie zam knięte 
otw ory  nie do leciał dźw ięk strżow ei m elodii Żeromskiego, 
tam nrzeT)łvnełv tony fletn i D an:łow*''i°rfo. Je*o  noem aty, 
nowele, pow ieści by ły  czytane pow szechnie i n ik t nie zd o 
ła obliczyć ile dusz uśpionych obudziły, ile serc  zapaliły  m i
łością d la św iętej spraw y... B vł okres, k iedy  popularnością  
mógł się m ierzyć ze swoim m istrzem , choć m ocą i g łębią n i
gdy nie dorów nał.

W  pamięci potom nych pozostaną  skuci razem  łańcu 
chem na zaw sze, iak Lelum  i Polelum  w tragedii S łow ack ie
go. Razem  w alczyli i razem  płonęli na iednvm  stosie  ofiar
nym. N aw et śm ierć rozłączyć ich nie m ogła: gdy jeden  zmarł, 
w n iesoełna dw a la ta  i drugi poszed ł za nim w  ślady. 
„G dzież oścień twój, o śm ierci!"

T A D E U S Z  ST Ę PN IE W S K I .
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T a j e m n i c a  R o s j i
W  październ ikow ym  zeszycie  am erykańskiego kw ar

ta ln ika  „ForeignAffairs" p ilny badacz rzeczy rosyjskich , 
u k ry ty  pod pseudonim em  Balticus, usiłu je pochw ycić treść 
zw rotu, ja k i ostatnim i czasy dokonał się w zagranicznej 
i w ew nętrznej po lityce Unii Sow ieckiej. P on iże j dajem y  
czyte ln ikom  „Epoki" w  zw ięzłym  streszczeniu  zasadniczą  
m yśl autora, w  przekonaniu, że zainteresować ona pow in
na obyw atela polskiego nie m niej, n iż obyw ateli S t. Z jed 
noczonych A m eryk i Północnej.

„EPO KA"

Najnowsza faza ewolucji, jaką przeżywa Unia 
Sowiecka, nie szczędzi światu niespodzianek. Niespo
dzianki te stały się ostatnio tak oszałamiające, że 
wielu Rosjan, zarówno sprzyjających komunizmowi, 
jak jego wrogów, a także wielu obserwatorów zagra
nicznych, zazwyczaj wypowiadających się ze stano

wczością w rzeczach rosyjskich, zwątpili o możności 
znalezienia dla nich jakiegokolwiek wytłumaczenia 
racjonalnego, odkrycia w ich przebiegu jakiejkolwiek 
logiki wewnętrznej lub dającego się pochwycić kie
runku. Nie można wszakże powiedzieć, aby nie istnia
ły pewne określone teorie co do owych katastroficz
nych zdarzeń, k tóre tak głęboko w ostatnich miesią
cach w strząsnęły ruchem komunistycznym i zmąciły 
bpinię pewnych siebie znawców życia rosyjskiego. Nie 
będziemy się kusili o to, aby wśród teorii łych doko
nać wyboru. Zamiarem naszym jest dostarczenie czy
telnikowi nieco światła, pozwalającego, choćby z grub- 
teza, zorientować się w rozmaitych prądach, k tóre nur
tu ją  w Rosji na schyłku drugiego dziesięciolecia istnie
nia ustro ju  sowieckiego.

Żywe gqbki, nasiąknięte krwiq
Cofnijmy się w dziejach Unii Sowieckiej o pół

tora roku wstecz, w okres, bezpośrednio poprzedza
jący sprawę Zinowiewa-Kamieniewa, a  będziemy m u
sieli stwierdzić, że rządy Stalina nigdy ne zdawały 
sę tak silne, tak niezachwiane, tak utrwalone, jak 
właśnie w owym okresie. Sytuacja gospodarcza stała 
pod znakiem stopniowej poprawy. Niektóre gałęzie 
przem ysłu wykazywały bezsporny postęp. Stosunki 
między rządem  a  ludem straciły  na ostrości napię
cia, w każdym zaś razie były inne niż w latach 
1928—33, kiedy rekwirowano zboże i kolektywizowa- 
no gospodarstwa chłopskie. Dążność do normalizacji 
zyskała swój wyraz polityczny w nowej konstytucji, 
przyjętej w grudniu 1936 r. Rządy wprawdzie i nadal 
skupiać się m iały wyłącznie w rękach jednej partii 
politycznej, której konstytucja zapewniała pełnię 
władzy. Dem okracja i nadal dalekim pozostawała mi
rażem. Nie mniej wszakże, skoro przypomnimy sobie, 
jakim przerażeniem  od la t 18-stu napełniało wodzów 
komunizmu powszechne, tajne, bezpośrednie i równe 
prawo głosowania, snadnie pojmiemy, jak wielką 
zmianę zapowiadał sam pozór wyborów, na takim 
głosowaniu opartych. Rzad, zdawało się, chciał po
kazać, że czuje się dość silny, aby zaryzykować pró
bę zastąpienia ustroju sowieckiego normalniejszym  
ustrojem  przedstaw icielstw a ludowego. Twierdzenie, 
że jednym z motywów rządu moskiewskiego było 
prawdopodobnie zjednanie dla Sowietów lepszej re 
putacji w zagranicznych kołach demokracji, nie o sła 
bia w iary w to, że Moskwa powodowała się jedno
cześnie dwoma innymi celami: 1) dać pewne zadość
uczynienie masom, które pragną brać żywszy udział 
w sprawach państwowych; 2) zaofiarować ustępstwa 
chłopstwu, które przez uprzednią ordynację wybor
czą bvło szczególniej upośledzone.

Rząd sowiecki, słowem, jeszcze półtora roku te
mu zdawał się trwać na niewzruszonych podstawach.

Atmosfera, jaka panowała w Moskwie wiosną 
i latem r. 1936, opisana została przez jednego z funk
cjonariuszy sowieckich — starego bojowego komuni
stę, który należał do partii jeszcze pod caratem, po
znał więzienie i Sybir, obecnie zaś zajmuje wybitne 
w swej partii miejsce — w niezwykle ciekawym li
ście, ogłoszonym zeszłej zimy w Zwiastunie Socjalisty
cznym, emigranckim organie paryskim rosyjskiej So
cjaldem okracji („Mieńszewicy"). „Oglądając się 
dziś poza siebie — pisał ów weteran komunizmu w 
końcu r. 1936 — rozpoznajemy pewne oznaki, które 
mogły były dać nam wiele do myślenia. Ale nie sztu
ka wyprorokować to, co już się stało. W rzeczywisto
ści, każdy z nas był przekonany, że najgorsze już mi
nęło i że zaczął się okres gospodarczej i politycznej 
poprawy, która, jakkolwiek powolna, miała być jed
nakże niezawodna".

I wtenczas to nagle, jak grom z jasnego nieba, 
runęła w świat wiadomość o procesie Zinowiewa — 
Kamieniewa oraz szeregu krwawych egzekucyi i re- 
presyj. Ogół rosyjski był wypadkami tymi zaskoczo
ny nie mniej od ogółu opinii światowej, ale przyjął 
je inaczej: jego zdumienie splatało się z satysfakcją. 
Społeczeństwo rosyjskie nie wiedziało nic o walce, 
jaka od roku z górą toczyła się na wierzchołkach par
tii. Wielu obserwatorów stwierdza, że człowiek z uli
cy — funkcjonariusze, technicy, robotnicy, masy sto
jące poza partią — z nietajonym patrzyły zadowole
niem na stracenie lub wtrącenie do więzienia ludzi, 
których uważano za usobienie naiokropniejszego te- 
roru w początkowym, wojennym okresie bolszewizmu. 
Nazwiska Trockiego, Zinowiewa, Kamieniewa. Jago
dy, były to — w pamięci ogółu — żywe gąbki, na
siąknięte krwią. Ktokolwiek nadeptał je stooą, choć
by to była żelazna stopa nowetfo despoty, zdawał się 
narzędziem jeśli nie sprawiedliwości, to zasłużonej 
zemsty.

Hipoteza mieńszewików
Inną wszakże sprawą było rozstrzelanie marszał

ka Tuchaczewskiego i siedmiu generałów w czerwcu 
r. 1937. Ich przeszłość polityczna była zapomniana 
łub nieznana. Od szeregu lat rząd moskiewski czynił

wszystko, aby zwiększyć ich popularność. A  jednak 
mimo to śmierć ich nie wywołała poruszenia. Nawet 
wojsko zachowało spokój. Rząd — mówiąc językiem 
tradycyjnym — pozostał panem położenia. Mógł on
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w dalszym ciągu odwoływać ze stanowisk, osadzać 
w więzieniu i tracić coraz nowych wysokich funkcjo- 
nariuszów oraz członków partii —  częstokroć z pomi
nięciem wszelkich choćby pozornych form procedu
ralnych — nie narażając się na jakikolwiek opór w 
społeczeństwie. M aszyna represyjna działała dosko
nale. Lud, jak w ostatniej scenie puszkinowskiego 
Borysa Godunowa, milczał.

Niektórzy obserw atorzy łumaczą to  milczenie, 
jako najgorszą wróżbę. Owa apatia, owa bierność — 
powiadają —  dowodzi że Rosja jest chora; że stać 
ją jedynie na to, aby niemym być świadkiem konania 
reżymu rewolucyjnego oraz rzezi wzajemnej przy
wódców wewnątrz dyktatury  komunistycznej. W ynik 
ostateczny — twierdzą ci sami obserwatorzy — mo
że być tylko jeden: rząd  faszystowski lub bonapar- 
tyzm-

Teza taka wspierana jest przez „mieńszewików" 
rosyjskich, którzy mienią się być jedynymi praw dzi
wymi rewolucjonistami marksowskiego obrządku. 
W czasopiśmie swym ..Zwiastun Socjalistyczny", ob
serw atorzy tacy, jak Teodor Dan i R afał Abramo
wicz, opisują Rosję Sowiecką, jako ustrój, który koń
czy swój ostatni kryzys i stoi w przededniu walnego 
przełomu. Stalin — ich zdaniem — zamierza rządzić 
nadal samowładnie w zmienionym ustroju, opierając 
się na nowej „klasie uprzyw ilejow anej", to jest na 
tych wszystkich, którzy ..zarobili" na rewolucji, k tó 
rzy zajęli stałe stanowiska w biurokracji cywilnej 
i wojskowej, w aparacie przemysłowym, technicznym 
i adm inistracyjnym . Ta klasa społeczna wolna jest 
od tradycji rewolucyjnej. Nie ma ona żadnej ideolo
gii poza ideologią państw a totalnego; żadnego ideału 
poza tym, aby — jak wyraził się Stalin — „żyć za
możnie i przyjem nie". Chcąc wygładzić drogę pocho
dowi tej chciwej, drapieżnej, bezwstydnej hordy, S ta
lin —  wedle teorii „mieńszewickiej“ — postanowił

uprzątnąć starych rewolucjonistów. W iększość tych 
ostatnich, co praw da, od dawna już osiadła na spo
kojnych stanowiskach w biurokracji. Lecz Stalin p a 
mięta ich przeszłość i nie ufa im w nowym porządku 
rzeczy.

W szelako Stalin —  ciągną dalej „mieńszewi- 
cy‘‘ —  nie sam jeden w Rosji m arzył o cezaryźmie. 
Ten sam sen śnili i inni. I aby współzawodników 
uprzedzić, ambitny Gruzin pierwszy pom yślał o tym, 
żeby stanąć przed ludem z nową konstytucją i z jej 
pomocą poddać swą politykę plebiscytowi. Nasam 
przód postawił swego zaufańca Jeżow a na czele po
licji politycznei —  GPU, usuw ając z jej kierowni
ctwa Jagodę i Prokofiewa, po czym wzniósł topór te- 
roru nad wysokimi dowódcami armii, zwłaszcza ty 
mi, którym sie śniły laury Napoleona. W czoraj stra- 
conv został Tuchaczewski. Ju tro  przyiść może kolej 
na W nroszyłnwa. Jedynym  kresem tej krwawej łaź 
ni będzie plebiscyt albo zamach stanu, o ile p ro le ta
riat przemysłowy nie zbudzi się, nie strząśnie jarzma 
i nie narzuci demokracji politycznej.

Czasopismo „mieńszewickie" nie daje wiary skie
rowanym przeciw Tuchaczewskiemu i jego kolegom 
oskarżeniom o szpiegostwo i zdradę Rosii. „ Jes t to 
jedno z owych ohydnych oszczerstw, za których po
mocą Stalin chce zdławić swe ofiary m oralnie". Zwia
stun Socjalistyczny  sądzi, że stracenie generałów mo- 
żnaby tłumaczyć jako ak t szaleństwa, gdyby w arm ii 
nie istniał rzeczywiście ruch, skierowany przeciw S ta
linowi. Godzi się on z tym. że w wyższych kołach 
wnykowych i cywilnych taiła  się dążność do ugody 
z Niemcami. Dążność ta modła być tolerowana przez 
Stalina aż do niedawna, iako pewien „kredyt rezer
wowy". przydatny w razie domniemanego zwrotu w 
rosviskiej nolitvce zagranicznej. W  oczach jednakże 
„mieńszewików" tendencja pro-niemiecka, sama przez 
się, nie tłum aczy rozstrzelania ośmiu generałów.

Hipoteza Milukowa i Kiereńskiego
Teza „mieńszewieka" — jak widzimy —  jest b a r

dzo pomysłowa. Słabość jej atoli polega na tym, że 
fakty nagina do swei z góry powziętej teorii. Ju ż  od 
r. 1918 „mieńszewicy" —  iedyni, jak o sobie twierdzą, 
marksiści „realni" —  polują na podobieństwa i p a 
rale le  między Rewolucją Francuzką a  Rosyjską. 
W  okresie NEP-u, Nowej Polityki Ekonomicznej 
(1921— 1929) przepow iadali nadejście „Therm idoru" 
i częściową przynaim niej odbudowę svstemu kap ita
listycznego. Obecnie, na przekór wróżbom „mieńsze- 
wickim", Stalin, przekreśliw szy NFP. zniszczył nową 
burżuazję, wywłaszczył miliony chłopów i stworzył 
potężny przem ysł w zarządzie państwowym. W  in
teresie kierowników tego przem ysłu leżeć musi, aby 
Stalin i ci wszyscy, którzy z nim w spółdziałają, p rzy
gotowywali drogę dla kontr-rewolucji, dla systemu, 
zabezpieczającego „hierarchię, ład i porządek". Ale 
w takim razie poco mieliby przeciw Stalinowi knuć 
soiski genrałowie, skoro dążyli do tych samych ce
lów?

Na to pytane „mieńszewicy" nie m ają odpowie
dzi. To też z całkiem inną próbą wyjaśnienia taiem- 
nicy w ystąpił w swym paryskim  organie prof. Milu-

kow, przywódca rosyjskiej demokracii republikań
skiej. Jego zdaniem, k tóre po części pokrywa się tak 
że ze zdaniem Kiereńskiego, rostrzelani generałowie 
byli przeciwnikami pro-miemieckiej polityki zagrani- 
cznei i spiskowali przeciw Stalinowi w imię wprowa
dzenia w Rosji ustroju demokratycznego. W  tej hi- 
potezie Stalin pozostaje tym, kim był dotychczas: 
starym  międzynarodowym rewolucjonistą, niszczy
cielem Rosji. Lecz jeśli Stalin wciąż jest internacio- 
nalistą, to cz«»mu kazał rozstrzelać internacjonalistów  
z pod znaku Trockiego?

Koncepcja Milukowa i Kiereńskiego nie prow a
dzi dalej od pomysłu Dana i Abramowicza. W  ja 
skrawej z nimi opozycji stoi diagnoza tych obserw a
torów angielskich, francuskich, czeskich i bałtyckich, 
którzy w przeszłości nieraz dowiedli, że sa dobrze 
poinformowani. W edle ich zdania, spisek Tuchaczew- 
skiego oraz jego grupy nie tylko zwracał się przeciw 
Stalinowi, a le  w porozumieniu z przywódcami Reichs- 
wehry  podjęty  był w zamiarze stworzenie w Rosji 
dyktatury wojskowej i zawarcia moskiewsko-niemiec- 
kiego paktu,
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Hipoteza Steeda
Publicysta angielski W ickam Steed idzie w do

m ysłach swych jeszcze dalej w tym samym kierunku. 
Mniema on, że wykryty spisek był częścią daleko się
gających planów dowództwa niemieckiego, skierowa
nych przeciw mocarstwom zachodnim. Spisek, gdyby 
się był udał, m iał zneutralizować arm ię rosyjską w 
razie wojny w Europie zachodniej.

W ram ach tezy powyższej, stracenie starych wo
dzów bolszewickich oraz „czystka“ przeprowadzona 
w wojsku rosyjskim m iały za zadanie urwać łeb raz 
na zawsze tendencjom  pro-niemieckim w Rosji So
wieckiej i zapewnić stałość zagranicznej polityce Li
twinowa, opartej o współdziałanie z demokracjami 
Zachodu a  zmierzającej do ocalenia pokoju. Seria 
rozstrzałów, dokonanych na rozkaz Stalina, była od 
powiednikiem pokojowej polityki moskiewskiej w 
Genewie. W edle tejże koncepcji, cała sprawa, zarów
no akcja jak reakcja, rozegrała się w „duchu" czysto 
rosyjskim. Trocki i Zinowiewowcy byli nieubłagany
mi wrogami Ligi Narodów, tudzież „anglo-francuskie- 
go imperializmu". W ierzyli oni, że rewolucja świato
wa była nieodzownym warunkiem powodzenia socja
listycznego eksperym entu rosyjskiego i że rewolucja 
taka przyjść mogłaby jedynie w wyniku nowej woj
ny światowej. W skutek tego, jako niepoprawni aw an
turnicy, pracowali nad wywołaniem starć, mogących 
rozpętać nawałnicę. Oni to w roku 1923, w okresie 
zajęcia Ruhry przez wojska francuskie, współpraco
wali z niemieckimi nacjonalistam i oraz z niemieckimi 
rekinami ciężkiego przemysłu, w nadziei wzniecenia 
w Niemczech narodowej rewolucji bolszewickiej i —

być może —  wojny nad Renem. W  m arcu 1923 Zino- 
wiew wprzągł do realizacji tych planów Radka i Pia- 
takowa. Trocki, dla względów osobistych, pozostają
cy na uboczu, wyrzucał podówczas swym towarzy
szom chwiejność i brak decyzji.

Z chwilą gdy Stalin stanął na gruncie zasady 
budowania „socjalizmu w jednym kraju", rzecznicy 
„rewolucji św iatow ej" odstaw ieni być musieli na 
boczny tor: popadli w niełaskę. W tenczas to  naw ią
zali oni tajem ną styczność z niektórym i wyższymi 
rangami w wojsku: z ludźmi, k tórzy n e  pochwalali 
genewskiej polityki Litwinowa, wierzyli w przewagę 
arm k niemieckiej i nie ufali dem okracjom  Zachodu. 
Najambitniejszym z tych m alkontentów  wojskowych 
był Tuchaczewski, z którym  przyjaźnili się genera
łowie Putna i Kork (ten osta tn i ukończył w N em- 
czech szkołę wojskową). Oficerowie ci pałali żądzą 
zaw arcia jakiegokolwiek przym  erza, k tóreby  po
zwoliło Rosji zachować swe granice a może naw et 
rozszerzyć je kosztem  państw  sąsiednich. Uważali 
oni s.ebie za dobrych patrio tów  i za dobrych — na 
swój sposób — komunistów. Nie byli oni —  w p rze
ciwieństwie do Trockiego —  defetystam i. N e do
puszczali ani na chwilę myśli o tym, aby Ukrainę 
odstępow ać N emcom lub Syberię — Japonii. Je d n a 
kowoż pragnęli uniknąć wojny na dwa fronty. G łów 
nego wroga na razie widzieli w Japonii. Stąd zro
dziła się w nich dążność do szukania porozumienia 
z Niemcami kosztem  Polski, t.j. do pow rotu ku tej 
samej polityce, jaka panow ała w  Rosji w  okresie lat 
1922 — 1933.

List starego bolszewika
Teza, dotycząca udziału pewnych kół niem ec- 

kich w domniemanym spisku antystalinowskim m , 
otrzymuje ciekaw e boczne rzuty św iatła w nadmie- 
nionym już wyżej „Liście S tarego Bolszewika".

W pierwszych kilku m iesiącach po chwyceniu 
w ładzy w Niemczech przez H itlera — czytam y w 
tym liście — sądzono w M oskwie, że Trzeć a  R ze
sza będzie jedynie efem ervdą, że H itler zdoła u trzy 
mać s ę w siodle zaledw ie czas krótki, po którym  
wybuchnie rewolucja. Że „im perialiści" Anglii 
i F rancji spokojnie patrzeć będą na uzbrojenie się 
swego „wroga dziedzicznego", uw ażano za w yłączo
ne. Nie brano też w M oskwie poważnie m iotanych 
przez hitleryzm  gróźb krucjaty  antybolszewickiej. 
Stopniowo wszakże zaczęto na Kremlu zdawać so
bie spraw ę, że sytuacja przedstaw .a się groźniej, niż 
przypuszczano zrazu, że ze strony m ocarstw  za
chodnich nie należy oczekiwać żadnych przeciw

Hitlerowi kroków  zapobiegawczych i że kam oania 
przeciw  Rosji przestaje być bajeczką dla dzieci 
Pod wpływem  tych spostrzeżeń dokonano w rosyj
skiej polityce zagranicznej zwrotu, k tó ry  w prow a
dził Unię Sow iecką do Ligi Narodów i w yraz i się 
w kreacji „frontu ludowego" we Francji. Zw rot taki 
rzecz prosta, nie mógł nastąp  ć bez dłuższego o k re 
su rozpraw  i sporów. Niełatwo było pokonać starą, 
głęboko zakorzenioną orientację, w yrażającą się w 
ciążeniu ku Niemcom, naw et Niemcom reakcyjnym, 
a zm erzającą ku wywołaniu przy ich pomocy woj
ny, k tó raby  przeistoczyła się w rewolucję pow szech
ną. Zwrot w sowieckiej polityce zagranicznej bvi 
tym trudniejszy do przeprowadzenia, że nowa orien
tacja w kierunku demokratycznych stronnictw  Euro
py zachodniej m usiała nieuchronnie pociągnąć za so
bą gruntow ną odmianę w polityce w ew nętrzne; 
Rosji.

Przełom w polityce sowieckiej
ó w  głęboki przełom  w polityce zagranicznej, o 

którym  mówi „stary  Bolszewik" zaszedł w roku 
1934. W  początkach tego roku Kom intern brnął 
jeszcże dawnym szlakiem swych krętych  i pow ikła
nych planów. Łudził się on m ajakiem  wojny, m ają
cej rzuć ć przeciw  sobie m ocarstw a im perialistycz
ne na benefis Rosji oraz rewolucji światowej. W*

Francji kipuniści miejscwi po daw nem u sprzeciw  ali 
się wznowifeniu zbrojeń, głosili defetyzm pacyfistycz
ny, podczas rozruchów 6. II w Paryżu domagali się 
aresztow ania D eladiera. Nagle postanow iono z tym 
wszystkim  zerw ać radykaln e. W e w rześniu r. 1934 
Unia Sow iecka w stąpiła do Ligi Narodów. W maju 
r. 1935 zaw arła układ wzajemnej pomocy z Francją.
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Stalin osobiście zapew nił Lavala, że odtąd kom u
niści francuscy nie będą przeszkadzali planom 
wzmocnienia obrony krajowej. Równolegle z tą  ew o
lucją nastąpiło  rozluźnienie gospodarczych i m ilitar
nych węzłów, k tóre M oskwę łączyły z Berlinem od 
czasów T rak ta tu  Rapalskiego (1922). Około 70.000 
zatrudnionych w Rosji niemieckich oficerów, inży
nierów, techników, i robotników powróciło do ojczy
zny. Zakłady, k tó re  w Niemczech pracow ały dia 
Sowietów i były przez nie utrzym ywane, zostały 
zamknięte.

W  zakresie operacyj tej nowej poi’tyki dopusz
czono jeden tylko wyjątek. W edle szczegółów, po
danych przez dobrze zazwyczaj poinformowane Ba
sler Nachrichten (27.VI. 1937), pewnym oficerom 
czerwonej armii, w łącznie z Tuchaczewskim , pozwo
lono i nadal utrzym ywać styczność z ich n emiecki- 
mi kolegami. Stalin przystał na tę dyskretną łącz
ność. W poufnych stosunkach czerwonego m arszał
ka z Reichsvehrą w idział on zapasow ą kartę , któ-

Bonaparłe
Aż do chwili, w której Hitler zasiadł w Berlinie, 

otworem stało w Rosji Sowieckiej pole dla swo
bodnej wymiany zdań co do orientacji w poi tyce 
zagranicznej. Z chwilą wszakże, gdy w Niemczech 
zapanowała dyktatura „narodowego socjalizmu", 
stało się rzeczą oczywistą, że dla Moskwy nie jedna
kowe przedstaw ają niebezpieczeństwo rządy demo
kratyczne i rządy faszystowskie. Ci politycy, którzy 
komunistom niemieckim zalecali łączyć się z nacjo
nalistami, by pospołu podkopywać republikę W ei
maru, spekulując, że w chaosie, jaki stąd wyniknie, 
uda się pochwycić władzę dla Sowietów, zdyskwa
lifikowani zostali przez historię. Czerwoni Machia- 
wele, rojący sny o rewolucji światowej, okazali się 
ofiarami, po których karku faszyzm niem ecki 
tryumfalnie wstąpił ku wszechwładzy i mógł podać 
rękę faszyzmowi włoskiemu. Kierunek, który jeszczt? 
niedawno uchodź ć mógł za tor zapasowy w zagra
nicznej polityce Sowietów, teraz, w  cieniu rosnącej 
potęgi militarnej hitleryzmu, uznany być musiał 
za orientację niedopuszczalną: za zdradę stanu.

Rosja Sowiecka — orzeczono na Kremlu — po
trzebuje pokoju. W imię tedy pokoju, w im'ę wła
snego bezpieczeństwa, musi zagrodzić drogę zdoby
czom faszyzmu, nim tenże stanie się potęgą w świe
c e  niezwalczoną; musi, w każdym razie, poniechać 
wspierania reakcji, choćby widziała w jej triumfach 
n:ezawodny szczebel do przewrotu społecznego. 
Komunizm zwinąć musi swą chorągiew rewolucji 
światowej i zamknąć się w  granicach Rosji.

Wbrew tym nowym orientacjom Kremla, grupa 
polityków sowieckich, którą z gruba możnaby na
zwać grupą trockistów, zachowała w dalszym ciągu 
niektóre ze swych dawnych idej. W dalszym ciągu 
popierała myśl porozumienia bądź z Niemcam , bądź 
z Japonią, jako najlepszą dla Unii Sowieckiej rękoj
mię pokoju i — nadziei. Japonia i Niemcy, pojedna
ne z Moskwą — rozumowali trockiści — pozyskają 
wolną rękę dla zajęcia się innymi sąsiadami; a jeśli 
z tej ich zaczepnej polityki wywiąże się wojna, tym 
lepiej — Rosja Sowiecka stać będzie na boku,

rą  — gdy nadarzy się sposobność — możnaby było 
wygrać; gdy zajdzie kon.eczność — zniszczyć.

Czy Tuchacz.ewski to, co było tylko w ariantem  
w rozum ieniu Stalina, wziął za tek st główny i za
sadniczy? Czy pozostawiony sobie w ątek  inicjatywy 
posunął za daleko i przekroczył granice poufnego 
m andatu? Czy też może, niezadowolony z roli pod
rzędnej, zam ierzył w ysunąć się na stanow isko czo
łowe i będąc jedyn.e k a rtą  w ręku  gracza, uległ 
am bitnem u złudzeniu, że jest m istrzem  powołanym 
do samodzielnego rozegrania partii?

F ak t pozostaje faktem , że karta , uosobiona w 
Tuchaczewskim  i jego wojskowej grupie, została 
przez Stalina zniszczona. I wedLe wszelkiego p raw 
dopodobieństwa, zniszczona została na tym szcząt
kowym skraw ku drogi, k tó ry  jeszcze łączył Sow :ety 
z Niemcami. Ostatni na tej drodze przechodzień — 
obojętne: jawny czy tajny — legł trupem , aby w szy
stkim  sta ło  się wiadomo, że drogi —  niemal.

sowiecki
a więc w  pozycji o  wiele korzystniejszej dla wyzy
skania chaosu w kierunku dla siebie pożądanym.

Przeciw ko tym to  rachubom  w ystąpił Stalin, 
uzbrojony w pioruny teroru. Terorem  w yw artym  u 
siebie w domu, postanow ił w esprzeć pokojowe k ro 
ki Litwinowa wołającego o bezpieczeństw o kolek
tywne na terenie genewskim. Krwią, przelaną w 
Moskwie, dał — w stylu zaiste rosyjskim — św ia
dectw o szczerości zapewnieniom, składanym  opinii 
demokratycznych krajów zachodnich: krajów, wzywa
nych przez M oskwę do sypania wspólnego — pod 
eg dą Ligi Narodów — szańca przeciw  pochodowi 
m iędzynarodowego faszyzmu.

Ta sama skala w różnicach opinii, k tó ra  w  roku 
1929 doprowadziła do banicji Trockiego, ale nie s ta 
w iła na kartę  jego głowy, doprowadziła w r. 1936-37 
do krw aw ego pogromu tych wszystkich, k tórzy  Za
chowali coś z jego poglądów.

Stalin odrzuć.ł przestrogę Lenina przed po- 
padnięciem  w jakobiński błąd „wzajemnego siebie 
wytępiania". D yktatura jego stanęła w obliczu lo
gicznej konkluzji wszystkich systemów despotycz
nych: każda różnica zdań jest zdradą.

Poza tymi dwiema ideologicznymi grupami, lub 
raczej jako żywy do jednej z nich załącznik, stała 
klika wojskowa z Tuchaczewskim  na czele. C zer
wonemu m arszałkow i igrała w głowie myśl o tym, 
aby arm ię rosyjską uniezależnić od politycznej kon
troli partii komun stycznej. Czy wśród dowódców 
Reichsw ehry nie św itała myśl pokrew na ,aby oręż 
niemiecki wyzwolić z pod kontroli partii brunatnych 
koszul? W  takim  razie do poufnych Tuchaczew- 
skiego rokow ań z Reichsw ehrą dołączył się motyw 
nowy, nie najmn ejszej wagi. Jak iekolw iek  wszakże 
były motywy dodatkow e egzekucji ośmiu genera
łów sowieckich, o losie ich przesądził motyw głów
ny, k tóry  w ystarczał sam przez się: generałow ie owi 
byli w spółzaw odnikam i Stalina, a chcieli stać s:<i 
następcam i jego władzy. Tuchaczewski wyobraził 
sobie, że potrafi stać się Bonapartym  rewolucji ro 
syjskiej. W szelako spotkał się z wolą dyktatorską, 
k ió ra  okazała się odeń tw ardsza i nielitościwsza.
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N A J N O W S Z E  K S I Ą Ż K I
E. A . R H E 1N H A R D T: „Napoleon i Eugenia", powieść bio

graficzna. Pow szechna spółka wydawnicza „Płom ień". W arsza
wa 1937 r. P rzełoży ł B olesław  Ja c e k  Fruhling.

Z dużą p lastyką  napisana jest ta  m onografia w ładcy, 
k tó ry  chciał być i liberałem  i cesarzem  i po  stopniach dem o
kracji w spinał się ku totalizm ow i. W iadom o, na czym się 
skończyło.

N iczyjego serca, p rócz w spółczesnych karierow iczów , 
nie podbił N apoleon III. Dziś, czyta jąc dzieje jego żyw ota 
i panow ania, jego dętej sław y i srom otnego upadku  zdoby
wamy się zaledw ie na jałm użnę litości.

A le czytajm y tę  książkę! N iety lko dlatego, że jest n a 
pisana z talentem , n iety lko dla ciekaw ostek  przeszłości. Ta 
lek tu ra  narzuci nam  analogie z teraźniejszością. P rzekona 
nas jak n iestraw ną jest m ieszanina dem okracji — z  to ta liz 
mem. N auczy sceptycyzm u w  ocenie, trw ałości Tóżnych efem e
rycznych wielkości, w yrosłych jako itrujące ziele  na glebie 
praw dziw ej dem okracji. S t. Cz.

A N D R E  SILLO N : „Jego E kscelencja  ogląda św iat". A u
toryzow any p rzek ład  z francuskiego Zygm unta  W ita. W arsza
wa 1938. S tr. 215. N akładem  księgarni F. Hoesicka,

K siążka w form ie powieściowej przedstaw ia pod osłoną 
zmyślonej fabuły rzeczyw iste stosunki w ew nętrzne, panu jące  
w jednym  z k ra jów  faszystow skich. Form a, m iejscam i niew y
bredna i w padająca  w ton agitaoji w iecow ej, nie stoi n ies te 
ty  na wysokości zadania, k tó re  au to r (i tłum acz) p od ją ł n ie 
w ątpliw ie w najlepszej intencji.

DUFF COOPER: T alley rand . P rzek ład  z angielskiego J ó 
zefa  Szpechta. W arszaw a 1937. W y d a w n i c t w o  J , Przew orskiego 
str. 376.

H istoryk  angielski Duff Cooper, odtw arza dzieje  tego

głośnego męża stanu  na tle  epoki. M onografia T alley randa jest 
źródłowa, oparta  na bogactw ie m ateria łu  i uw zględniająca o s ta t
nie w yniki badań historyków  francuskich. O bracając się sw o
bodnie w epoce iz ogrom ną znajom ością ludzi i zdarzeń, Duff 
Cooper nie opuszcza na chwilę T alleyranda, s ta ra jąc  się jak 
najdokładniej pokazać czytelnikow i przebiegłość jego rozumu, 
przenikliw ość i dośw iadczenie. K siążka ta  (w sumiennym 
przekład*ie Józefa Szpechta) jest nabytkiem  pow ażnym  i  po
żytecznym.

S T A N IS Ł A W  Ł U K A SIE W IC Z : „Głód niezaspokojony".
W arszaw a 1938. S tr. 342. N akładem  księgarn i F . Hoesicka.

O biecujący ta len t Łukasiew icza m ieliśm y już okaziję 
przedstaw ić naszym  C zytelnikom  obszernie analizu jąc jego 
powieść „N auczyciele". Tom obecny jest zbiorem  drobnych- 
opow iadań, po części w spółczesnych, po części pop rzed za ją 
cych okres, w którym  pow staw ali „N auczyciele". O pow iadania 
te, jakkolw iek dorzucają  nie w iele do walorów, ujaw nionych 
w powieści, czyta się z żywym zainteresow aniem ,

M A R IA N  PIECH  A L : „O N orw idzie". Studium  poświęcone 
„pamięci Józefa U jejskiego, pierwszego czytelnika i k ry tyka 
tej p racy". W arszaw a 1937. Str. 210. Tow. W ydaw nicze„R ój".

A u to r z naciskiem  podkreśla  w osobistości N orwida c ią 
żenie do idei tradycyjnych , do opieki kościo ła rzym skiego, do 
suprem acji papiestw a, do  konserw atyzm u społecznego. Pod 
tym w zględem Norwid by ł an ty tezą  naszej dem okracji em i
gracyjnej, „Norwid uznaw ał ducha - wiecznego rew olucjonistę, 
a le  n ie  w ierzył, by mógł się on przejaw iać w tłum ie, raczej 
w jednostkach, stąd  ku lt w ielkich postaci historycznych"...

Je ś li diagnoza P iechala  się utrzym a, to  Norwid może 
osiągnąć jeszcze n iespodziew aną k a rie rę  pośm iertną, jako 
zw iastun i piewca dyktatorów .

W y d a r z e n i a  i d o k u m e n t y
„ JA  PŁACĘ, JA  W YM AGAM ".

P łk . De La Roque, osław iony p rzy 
wódca faszystów  francuskich, pozow ał 
na rycerza  idei i piętnow ał do tąd  w szel
kie posądzanie  go o sprzedajność jako 
nikczem ne oszczerstw o. D umnie dow o
dził, że jego „K rzyż O gn isty” wyższość 
sw oją czerpie z niezależności, zaś sam 
U T o k  faszyzm u jest jedyną .dźwignią r u 
chu.

Tym azasem  w procesie sądowym, k tó 
ry ostatn io  rozegrał się w  Lyonie, po 
tw ierdzone zosta ły  w sposób jaknajbar- 
dziej au to ry ta tyw ny  w szystkie rew elacje 
prasow e co do subw encji, czerpanych 
przez De La R oque'a z funduszów ga
dzinowych. B yły  prem ier prawicowy 
T ardieu, w ystępu jący  jako św iadek w 
tym  procesie, publicznie przyznał bez 
ogródek, że w czasie  swego urzędow ania 
a więc niem al bez przerw y od 1926 r. 
do 1932 r, udzielał s ta le  subw encji p u ł
kownikowi De La Rocque. P rzyznał n a d 
to, że później, u stępu jąc z rządu, po le
cał swemu następcy , Lavalowi, dalsze 
w spieranie „K rzyża O gnistego”.

Te zdruzgoczące zeznania, oprócz swo
jej wymowy politycznej i państwow ej, 
rzuca ją  św iatło  nie ty lko na sam ą oso
bę De La R oque’a, o co m niejsza, ale 
także  na ź ród ła  pochodzenia faszyzm u 
we F rancji.

D em askują one w  sposób niem al w i
dowiskow y tych w szystkich, k tó rzy  idą 
z hasłam i faszyzmu do robotników  i p ra 
cowników, obiecując im zburzenie k a p i
talizm u. To zburzenie k ap ita łu  dziwnym 
losu zrządzeniem , ma się dokonać za 
p ieniądze sam ych kapitalistów !...

ULICA DOBRA 6/8.

W  „Dzienniku Porannym "  czytam y:

„Podajem y poniżej tekst listu  p. P a 
w ła M usioła, k u ra to ra  Z. N. P . do p. 
M ichała K opcia, p rezesa okręgu poznań
skiego Związku N auczycielstw a P o lsk ie
go oraz odpow iedź p. K opcia w ystosow a
ną do p. M usioła.

K ura to r Związku N auczycielstw a P o l
skiego —  teł. 269-08, L. 161563/Kurat.

W arszaw a, dn, 12 października 1937 r.
POLECONY

Do Pana P rezesa Okręgu Z. N. P.
w Potznaniu.

W  dniu 30/IX b. r, zam ianow any zo 
stałem  z ram ienia w ładz, ku ra to rem  Z. 
N. P.

Jak o  k u ra to r w ysłałem  okólnik do 
prezesów  okręgów Z. N. P . Nr. 13. P re 
zesów okręgowych w ym ienione okólniki 
zw róciło 4-ch w tej liczbie rów nież Pan 
Prezes.

F ak t m ianow ania k u ra to ra  może się 
P anu podobać lub nie podobać, jednakże 
nie wolno P anu  sabotow ać zarządzeń. 
Nie jestem  kura to rem  mianowanym przez 
siebie samego, a le przez Rząd.

P rzy k ro  mi, że muszę P anu  przypom 
nieć podstaw ow e obowiązki o rganizacyj
ne i obyw atelskie, a le  to  co P an  zrobił 
zm usiło mię do tego.

P roszę uprzejm ie o przesłan ie  na  m oje 
rece w ytłom aozenia tego kroku.

Z koleżeńskim  pozdrow ieniem
K ura to r Związku N auczycielstw a P o l

skiego.
(—) podpis (mgr, Paweł Musioł)
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14 październ ika 1937 r.
Do P ana  mgr. P aw ła M usioła

W arszaw a, ul. D obra 6/8.
Wyprasizam sobie kategorycznie tego 

rodzaju  pouczenia jakie p rzesłano  mi w 
piśmie z dnia 12 b. m.t k tóre  zw racam  w 
załączeniu.

Należę do ZNP. od 1921 roku  i od  li
stopada 1928 r. do 1932 r. zajm ow ałem  
jako redak to r „G łosu N auczycielskiego" 
stanow isko członka prezydium  Z arządu 
Głównego ZNP., a następnie od 1932 r. 
dotychczas zajm uję stanow isko prezesa 
Okręgu Poznańskiego ZNP. Znam więc 
dobrze obowiązki organizacyjne i żad 
nych pouczeń w tych  spraw ach, zw łasz
cza od Pana, nie po trzebuję.

Również nie potrzebuję ze strony P a 
na pouczeń o podstaw ow ych obow iąz
kach obyw atelskich. Znam je również 
bardzo dobrze, a  dałem  tego dowody, bo 
w 17-tym roku swego życia w alczyłem  
w szeregach I B rygady Legionów P o l
skich, a następn ie  i w 1918 r. i  w 1920 
roku mimo odniesionego kalec tw a, rów- 
rie ż  ochotniczo w alczyłem  o u trw alenie 
bytu  Polski. D otychczasow a m oja p ra 
ca służbowa i społeczna także dosta 
tecznie potw ierdza m oją znajom ość obo
wiązków obyw atelskich.

S tw ierdzam , że okólników  P an a  po 
przednio  do mnie p rzesłanych nie zw ró
ciłem, zachow ując je, jako sm utne d o 
kum enty chwili. U czyniony więc mi 
przez Pana zarzu t zw rotu  tych  okólni
ków jest n iesłuszny.

M oże mnie Pan  donieść do w ładz za 
moje stanow isko i może P an  spow odo
wać zaw ieszenie mnie, jako prezesa 
Okręgu ZNP., nie mniej jednak, chociaż
by za to osta tn ie  pismo, k tóre Pan  mi 
p rzesłał, nie mogę mieć do P ana —  ja 
ko do osoby pryw atnej —  żadnego po
w ażania,

(— ) M ichał Kopeć 
P rezes Poznańskiego Okręgu ZNP".

ULICA SMULIKOWSKIEGO 1

P an  M. M usioł W zaprzy jaźn ionej z 
nim  p ras ie  codziennej um ieścił lis t , w 
którym  czytam y:

,W zw iązku z fałszywem i w iadom o
ściami, roizpowszechnianemi celowo na 
tem at „P łom yka” i innych pism  dzie
cięcych Z. N. P , — uprzejm ie prosimy 
Szanowną R edakcję  o zam ieszczenie — 
możliwie szybkie w ich piśmie poczyt- 
nem następu jącej no tatk i:

Pom im o u trudn ień  (technicznych, n o 
wy (7 i 8) numer „P łom yka" już się 
ukazał. Sk ład  kom itetu  redakcyjnego 
pism  dziecięcych Z. N. P . przedstaw ia 
się obecnie następująco:

Z. Laskow ska, Z. R ontaler, Jan in a  W a
silew ska (nie utożsam iać z p . W andą 
W asilew ską), Z. W iśniew ski, M. W o j
ciechowski, E. E. John  i J . P o lińsk i“.

N a to  pism o p. M usioła, p ro s tu jące  
,,fałszyw e w iadom ości", zn a jdu jem y  w 
„D zienniku Porannym "  au to ry ta tyw ną 
odpow iedź pracow ników  ZNP.:

„Pan P. M usioł og łosił dnia 19 b. m. 
w „W ieczorze W arszaw skim " list, z a 
w ierający w iadomości całkow icie n iepra
wdziwe, Pan  M usioł ogłasza, że udało  
mu się mimo ..u trudnień  technicznych“ 
w ydać nowy num er (7 i 8) ,p ło m y k a" . 
S tw ierdzam y, że oba te  num ery były 
całkow icie zrobione przez pracowników 
ZNP jeszcze p .zed  przyjściem  p. M usio
ła  do ZNP, to  znaczy przed dniem  30 
w rześnia, nie są w ięc zasługą p. M usioła, 
ale p rze ję tą  pr^ez niego p racą  personelu 
ZNP.

F an  M usioł po d a je  dalej sk ład  „no- 
w tgo  kom itetu  redakcyjnego  czasopism 
dziecięcych ZNP", form ułując swój list 
w ten  sposób, by wzbudzić w czyte ln i
kach w rażenie, że nr. 7 i 8 „P łom yka" 
sh zrobione przez ,,nowy kom itet". Tym- 
czasm na obu tych num erach w idnieją 
podpisy te same, co  w num erach po
przednich: M. K otarbiński, H. Ładosz,

„Książka dla Wszystkich“
WYPOŻYCZALNIA WYSYŁKOWA

W ARSZAW A — ZIELNA 17, tel. 244-19
Zaopatruje w  lek turę  (w 6-ciu językach) naukow ą i be le try 

styczną W arszaw ę oraz prowincję.
Książki w ysyłane są poczią w  zaplom bowanych skrzynkach, za

w ierających od 3— 6 tomów.
A bonam ent m iesięczny od 3 zł. przy d o w o l n e j  l i c z b i e  

z m i a n  w  ciągu miesiąca,
KATALOG NA MIEJSCU 1 ZŁ., Z PRZESYŁKĄ 1 ZŁ. 35 GR.

I, W ilska, E. Szymański, W. W asilew 
ska, K. P ieniążek, W. B urek, A. Swier- 
szczyńska, a jako  w ydaw ca figuruje 
członek Z arządu Głównego, St. K w iat
kowski.

W obec nowego sk ładu  rzekom ego k o 
m itetu  redakcyjnego nie zdziw im y sij. 
te  p. M usioł nie zdo ła ł zm ontować ż a d 
nego num eru, gdyż n ie  m a tam  ani j e l  
:iego nazw iska, znanego z pracy lite rac
kiej czy dziennikarskiej".

* **
„W  te jże  spraw ie donoszą nam, co n a 

stępuje:
U kazały  się w iadom ości w  p ra .ie  o 

pow ołaniu przez p. M usioła n.»'/egC’ ko
m itetu  redakcyjnego czasopism, oraz za- 
argażowamiu nowych pracow ników  da 
różnych działów  pracy Związku N auczy- 
c .fis  wa Polskiego.

N auczycielstw o O kręgu \Varszawsk‘ v  
gc ZNP w im ieniu w łasnym  jak  to w n ijł 
w przekonaniu, że jest w yrazem  ogołu 
nauczycielstw a związkowego, stw ierdza, 
że uznaje  jedynie i w yłącznie tych  r e 
daktorów  i pracow ników  ZNP, którzy  
zostali zaangażow ani przez Z arząd G łó
wny ZNP".

C z y t a j c i e

S Y G N A Ł Y
miesięcznik 

społeczno - literacki

A d res red ak c ji i  adm inistracji

Lwów, H auke Bosaka 4. 

Cena egz. 50 gr. P renum e

ra ta  kw arta lna  zł. 1.40. •

K onto  w P.K O. 503 400. 
Pocztow y p rzekaz  ro zrachunko 

w y nr. 1, „Lwów"

W „Sygnałach“ współpra

cują najwybitniejsi pisarze 

polscy.
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R E D A K T O R  przyjm uje w środy i p iątk i ud godziny 17-ej do 18-ej. R E K O P I S O W  nie zw raca się
P R E N U M E R A T A  kw artaln ie  — zł. 3.— Num er pojedyńczy 50 gr.

OGŁOSZENIA: za w iersz 1 mm. lub jego miejsce Iszer. 90 mm.) zł. 1.— w tekście. Za tekstem  Iszerokoici 60 mm.) gr. 40
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