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Prof. Michałowicz -  x 
obywatel na posterunku

Prof. M ieczysław Michałowicz, p rezes Klubu 
Dem okratycznego, jest człowiekiem, k tó ry  od pew 
nego czasu nie może skarżyć się na obojętność ogó
łu: na rozgłos i popularność jego nazwiska pracuje 
cały obóz klerykalno-endecki. A  wiemy, w jak do
nośne wyposażony jest on głośniki! J a k  rozległy we 
w szystkich G rajdołkach odpowiada chór na każdy 
głos, podany z centrali Ciemnogrodu!

N iew ybredna napastliw ość ściga się w  tym chó
rze z uciechą kalum niatorstw a; skrzecząca pospoli
tość w spółzaw odniczy z barbarzyństw em ; zapienio
na nienawiść, w łasną za tru ta  małością, rywalizuje 
z ciem notą, k tó ra  nie rozumie sam a czemu z ło rze
czy i sama, na praw dę, nie wie, czemu tak  ponuro 
wyje...

W  tych „głosach wśród nocy" nie zabrakło  oso
bliwego zarzutu, w  którym  nazw isko i postaw ę oby
w ate lską  M ichałowicza ośmielono się zestaw ić ze 
smutną pam ięcią Sicińskiego, staroszlacheckiego po
sła z Upity. Czy w nikczemnym pom ięszaniu pojęć i 
odw racaniu w artości można iść dalej? Czy można 
głośniej dać wyraz upadkowi, w  jaki stoczyła się — 
w objęciach parafiańszczyzny —  myśl polska w 
trzecim  roku po zgonie Józefa Piłsudskiego?

Nieszczęśni krzykacze, opętani szałem, który 
z nich czyni bezwiednych przew odników  hitleryzmu, 
nie pom ną już, że p ro test sam otny w  naszych dzie
jach wcielał się nie ty lko w  Sicińskich; że byw ał 
p ro test inny, k tó ry  w poprzek pijanej lub zaprzedań- 
czej tłuszczy rzucał sam otne m ęstw o Reytana. Gdy 
więc słyszymy głos protestującej jednostki, trzeba 
naprzód pilnie i starannie roizeznać, czy to  odzywa 
się staroszlacheckie „liberum  veto", czy apel do 
opam iętania?

Gdy jednak chodzi o stanowisko, k tó re  wobec 
zapędów  totalizm u w Polsce zajął prof. M ichało
wicz, błędem  byłoby mniemać, że jest to stanow isko 
osamotnione. Sam otny był tylko ów ak t odwagi, z ja
ką w ystąpił on na teren ie uniw ersyteckim , aby p rze 
łamać gnuśne milczenie kom prom isu i oportunizmu. 
Jak o  profesor i jako senator, stojący na gruncie le 
galizmu, a przede wszystkim  jako obyw atel-patrio- 
ta, poczuw ający się do najszczytniejszej tradycji pol
skiej, oparł się on temu, co uznał za samowolę i bez
praw ie. Potępił dyskrym inację obyw ateli opartą  na 
różnicach rasy, wyznania i pochodzenia. Uderzył w

Opłata pocztowa uiszczona ryczałtem. Cena egzemplarza gr. 50



2 E P O K A Rok IV, Nr. 22 (101)

średniowieczną zm orę „ghetta“. A le nie ty lko  w  nią. 
Przeciw staw ił się tej całej obcej, antypolskiej fali, na 
której „ghetto  ław kow e“ wypłynęło. U derzył w  in
wazję obcej doktryny, dla której „w alka z Żydami" 
jest tylko pierwszym  etapem  a może tylko osłoną 
dla rozpraw y z ideologią polskiej demokracji, a więc 
z dążeniam i całego naszego św iata pracy,

I tak  przyjęło czyn M ichałowicza całe społe
czeństwo. Tak zrozumieli go jedni i drudzy: ci, k tó 
rzy dali się naciskom  i wpływom  obcym oszołomić 
łub zastraszyć, oraz ci, k tórzy stoją niezachwianie 
na gruncie w iary w  niew yczerpane siły i zasoby 
własnego narodu, w  ich upraw ie i skupieniu widząc 
najpewniejszą rękojm ię bytu i rozwoju Polski. Ci 
osta tn i nie odrzucają przym ierza i w spółdziałania z 
innymi krajami, ale szukają ich tam, gdzie Państw o 
Polskie znaleźć może oparcie dla swych dążności 
postępu, nie zaś sankcję lub zachętę dla pokus za
stoju i w stecznictw a. Nade w szystko zaś w ew nątrz 
własnego społeczeństw a zw racają się ku tym żywio
łom, z których płynie moc, prężność i energia zdo
bywcza, nie zaś s ta ra  troska o przywilej pasorzyto- 
wania na cudzej pracy, na cudzej krwi, na cudzym 
dorobku.

Nie upłynęło kilku tygodni od pierw szych w y
stąpień prof. M ichałowicza, a  osoba jego w yrosła 
na żywy drogowskaz, dający kierunek zastępom  in
teligencji pracowniczej, na symbol demokracji, idą
cej naprzód. Ten człowiek, k tó rego  nazwisko za
paliło się niedaw no jak samotny sygnał, jest dzisiaj 
symbolem rozległego i żywotnego ruchu. W  tak  szyb
ką potęgę wymowy u rasta ją  te tylko symbole, k tó 
re treść swą czerpią z dojrzałych potrzeb  i n ieprze
partych dążeń wielkich rzesz ludzkich.

Te szerokie rzesze społeczne w Polsce skupiaią 
się w  ruchu robotniczym  P. P . S., w ruchu chłopskim 
Stronictw a Ludowego oraz w  organizacjach i związ- 
kach pracow niczych inteligencji miejskiej. Gdy jed
nak  zarów no robotnicy jak chłopi oddawna w  par
tiach swoich znaleźli równoważny w yraz politycz
ny, inteligencja pracow nicza, skupiona w zw iązkach 
zawodowych, dotąd nie w ykrystalizow ała politycz
nie swego oblicza w  sposób wyraźny. A  przecież ona 
to  główną stanow i pozycję we wszelkich rachubach 
faszyzmu. Z niej bowiem hierarchia faszystow ska 
werbuje swych urzędników  i oficerów, swych preto- 
rian, swą p łatną i najem ną czeladź, niezbędną do ob
sługi in teresów  obszarniczych i finansowych. Bez 
pozyskania choć części sfer inteligenckich faszyzm 
nie znalazłby w społeczeństw ie gruntu, na którym by 
mógł oprzeć swą najezdniczą stopę.

I poniew aż sam on to dobrze rozumie, p rze to  tak  
w ielką przykłada wagę do form owania kadrów  po
słusznej, w ytresow anej i oddanej sobie czeladzi i 
dlatego to  zaczyna od zdem ontow ania i opanowania 
uniw ersytetów . Zerwawszy m askę pozorów, faszyzm 
nie tai się z tym, że ogniska oświaty i kultury, jaki
mi powinny być wyższe uczelnie, chce zmienić w  te 
reny w erbunku i tresu ry  dla młodzieży gotowej do 
usług pod rózgami faszyzmu. Dlatego to  wszędzie 
tam, gdzie w kraczają na uczelnie hasła faszyzmu, 
milknie myśl, gaśnie nauka, w  poniew ierkę idzie 
książka i biblioteka, deptany bywa au to ry tet k a te 
dry profesorskiej, a górę biorą pałki i łomy żelazne, 
k aste ty  i żyletki. W aleczni m łodzieńcy, puszczając 
W ruch tę broń szlachetną, próbują jej tymczasem  na 
głowach swych kolegów i koleżanek innej rasy lub 
innego wyznania i przekonania, nim wezwani zosta

ną do zastosow ania jej w  rozstrzygającej ofensywie 
przeciw  robotnikom  i chłopom.

W szelako to, co rozumie a co ta ić  p rzesta ł już 
faszyzm, zrozum iała, na  szczęście, w  swym trzonie 
zasadniczym także i inteligencja pracow nicza. Zdała 
sobie spraw ę z tej roli upokarzającej, jaką synom jej 
chciałby zgotow ać ustrój totalizm u. Zrozumiała, że 
jeśli nieszczęściem  jest stać się ofiarą niewoli, to 
służyć komuś za narzędzie niewoli cudzej, bywa 
hańbą i upodleniem. Bo ty lko cham duchowy może 
wolność w łasną sprzedać za praw o w spółżerow ania 
na ucisku innych. Tylko cham może szukać zadow o
lenie w  tym, że będąc sam niewolnikiem, może k a r
ki innych niewolników d ep łać. W  ten  sposób niegdyś 
stary  ca ra t rosyjski jątrzy ł i zaspokajał fałszywą 
dumę swych „lsiynno-rcsyjskich” nacjonalistów : o- 
dzierając ich z praw  na własnej ziemi rodzinnej, po
zwalał im zato szerzyć bezpraw ie i ucisk na zie
miach polskich. Czyż Polska — pyta inteligencja 
pracow nicza — odrodziła się po to, aby, w  drodze o- 
kólnej, po przez tyranię faszyzmu, w racać do starych 
przez endecję umiłowanych wzorów cara tu?  I czy 
na to  zdobyliśmy Państw o niepodległe, aby w nim, 
zamiast wolnych obywateli, żyły różne kategorie 
mniej lub więcej upośledzonych, mniej lub więcej u- 
przywilejowanych — poddanych?

Nie! zdecydow ał polski świat pracowniczy. I po
nieważ dla orientacji swej szuka jasnego, dobitnego 
wyrazu, więc tak  żywą, sam orzutną i pow szechną 
solidarnością otoczył i w sparł odrazu stanow isko 
prof. M ichałowicza. W  jego postaw ie odnalazł swoją 
własną. W  jego obywatelskim , zrazu indywidualnym, 
posterunku ujrzał posterunek własnej zbiorowej 
obrony i walki.

I na tym polega treść  i doniosłość tego ak tu  od
wagi, na jaki zdobył się prof. Michałowicz, kładąc 
p ro test przeciw  zalewowi oświaty i kultury polskiej 
przez doktrynę, obcą tradycji polskiej a w rogą in te 
resom  Rzeczypospolitej. A k t ów, z indywidualnej 
zrodzony woli, sta ł się dziś redutą, za k tó rą  stoi ca
ły polski św iat pracy, reprezentow any przez swe 
najświatlejsze, najbardziej postępow e i najpatrio- 
tyczniejsze żywioły.

W. R Z Y M O W S K I

ZBIGNIEW UNIŁOWSKI
Zm arł dn. 12 listopada w wieku zaledwie lat 28 

Zbigniew Uniłowski, jeden  z najbardziej utalentowa- 
nych pisarzy młodego pokolenia. Ju ż  pierwsza książ
ka Zbigniewa Uniłowskiego p. t. „W spólny pokój", 
zwróciła nań uwagą czytającej .publiczności. Dalsze 
prace jego p. t. „Zyto w dżungli", ..Pamiętnik mor
ski" i pierw szy tom zamierzonego cyklu  powieściowe
go p. t. „Dwadzieścia lat życia" wyróżniały się świe
żością i oryginalnością form y literackiej, a ta k ie  
śmiałością stawiania zagadnień.

Literatura polska straciła pisarza, którego pierw
sze loty duchowe znamionowały już niepowszednią 
siłą i dawały pewność, że w drodze dalszych osiąg
nięć wzbije się ku wyżynom  twórczości. Żal i strata 
tym  dotkliwsza, że ubył twórca i człowiek, którego 
cała działalność pisarska, zarówno powieściowa jak  
i publicystyczna przepojona była szlechetnym  duchem  
czynnego humanitaryzmu.
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K!qtwa sprawy nierozstrzygniętej
Legenda zrobiła z Kościuszki bohatera chłopskiego, do 

godności ideowego sztandaru podmie«ła jego białą chłopską 
sukmanę, jaiką przywdział po biitwie Racławickiej. Szlacheoko- 
mies.zcizańscy historycy legendę tę dla zrozumiałych powodów 
pełnymi garściami eksploatowali — była ona jedyną jaśniej
szą plamą na tle ponurej przeszłości chłopa polskiego.

Sprawa chłopska mogła stać się sprawą naczelną, a chłop 
siłą decydującą w powstańczo - rewolucyjnych ruchach 1794 r., 
gdyby została wysunięta i podniesiona przez rewolucyjną bur- 
żuaizję, gotową powstanie chłopskie spożytkować dla zadania 
śmiertelnego ciosu zbutwiałemu ustrojowi magnacko - szla
checkiemu. Głębokie zacofanie stosunków gospodarczych w Pol
sce sprawiło, że burżuazja polska uczynić tego nie chciała i nie 
mogła. Ten sam powód, a przede wszystkim zacofanie stosun
ków agrarnych — spowodowały to, że chłop stanowił ciem
ną i bierną masę, która nawet w sprzyja.jących podówczas 
warunkach zewnętrznych nie była w stanie samodzielnie dźwig
nąć swojej sprawy.

Przywódcy powstania szermowali hasłem „wolności", mia
ło ono wystarczyć za cały program. Chłopu jednak hasło to 
nie mówiło nic, było dlań całkowicie niezrozumiałe, mógł on 
w nim conajwyżej widzieć wytwór szlachecki — szlachta bo
wiem przez wiele wieków walczyła o „wolność". Dla chłopa 
sprawa wolności była to sprawia pańszczyzny i ziemi, oraz 
zniesienia pzlacheclkiego nad chłopem jedyno władztwa. Wi
dzieliśmy zaś że wszystkie te sprawy zostały w programie 
powstania rozstrzygnięte niedwuznacznie: powstanie dążyło do 
utrzymania na całej linii dotychczasowego stanu rzeczy. Koś
ciuszko w chwili wybuchu powstania żadnego programu, jak 
to wynika ze wszystkich oficjalnych eniuncjacyj, w kwestji

„S A M  ZO BAC Z I  O SĄD Ź"

Jedziemy z wizytą, o której mój towarzysz nie 
chce mi dać żadnych wyjaśnień, poza zwięzłymi „sam 
zobacz i osądź“. Wiem, że to będzie dzielnica bezro
botnych, że się napatrzę biedy... W  Gdyni jest bezro
bocie: spłynęło tu w swoim czasie mnóstwo biedoty z ca
łego kraju, a nawet z zagranicy... Jest to nędza osobli
wa, nie ta wiadoma wielkomiejska, nieomal tradycyjna. 
Magnes pracy przyciągnął tu ludzi z całego kraju, ale 
przyszło ich za wiele, uwikłali się w wegetacji, posta
nowili oczekiwać, nie widząc Innego wyjścia. W yzysk  
spekulantów mieszkaniowych, zmusił ich do stawiania 
prowizorycznych schronisk, które powoli przeistoczyły 
się w trwale osiedla najczaruiejszego bytowania

To dzikie budownictwo porastało cudze grunta, stąd 
koczownictwo, lęk przed wysiedleniem...

Tak zdrowy element roboczy, zżarły nędzą i ocze
kiwaniem, przeistacza się powoli w lumpenproletariat, 
zawodowych łazików, żyjących z kradzieży, z zapomóg 
(o ile są) a często z grabieży i żebraniny. Tak wypro
dukowany pasorzyt społeczny już nie ozdrowieje. Istnteje 
projekt aby tych, co nie posiadają dowodu osobistego, 
wysiedlać z terenów nadbrzeżnych, jako ze strefy gra
nicznej — a przecież ci ludzie przyszli tu po ten dowód 
osobisty, przywołał ich tu glos pracy, twarda konieczność 
bytowanie,

Okrutna jest bezwzględność tego pozbycia się ich. 
Dokąd pójdą?...

Z B IG N I E W  U N IŁ O W S K I  
(w y )łtek  t  repo rtażu  „Gdynia na codzitń") .

chłopskiej n ie  m iał. D ążył d o  u trzym ania dotychczasowego 
stanu  rzecszy — dążyć m usiał, -jeżeli n ie  chciał, aby  pow stanie 
s ta ło  się zarazem  w ojną przeciw ko szlachcie.

Nie po raz .pierwszy ani ostatni w dziejach historia 
1794 t . wykazała, że działalność pozornie najbardziej „ponad- 
klasowa" musi w przełomowych, decydujących momentach 
ujawnić swe oblicze klasowe. Wykazała również, że w wielu 
momentach iroziwój wypadków nie idizie po tej drodze, po któ
rej pchnąćby je chcieli inicjatorzy i kierownicy. Jeżeli ogrom
na większość zamożniejszej, folwarcznej szlachty nie odpowie
działa na wezwanie władz powstańczych, to nie dlatego, żeby 
cała ta szlachta wolała jarzmo moskiewskie czy pruskie. Zna
czy to tylko, ii jasne było dla wszystkich, że po rewolucyj
nym wstrząsie wyzwolona od zaborców Rzeczpospolita szla
checka mocno zmieniłaby swoje oblicze, że z rozpętanej za
wieruchy przywileje feodalne szlachty wyszłyby mocno po
strzępione. Rozumiała szlachta, że chłop nawet siłą dostawio
ny do szeregów wojska, skoro będzie uzbrojony, będzie za
grażał jej bezpieczeństwu. Gwarancje jakie dawali kierownicy 
powstania były stanowczo niedostateczne. Szlachta mogła wie
rzyć Kościuszce, ale nie wierzyła dynamice wypadków.

O tych niebezpiecznych konsekwencjach wiedzieli wszy
scy prócz Kościuszki, prócz łych, którzy wszystkie narosłe 
sprzeczności klasowe chcieli rozstrzygać w planach strategicz
nych. Cechą większości wodzów, którzy jak Kościuszko są 
przede wszystkim generałami, jest to, że konsekwencje łpo - 
łeczne własnych posunięć widzą o godzinę za późno. O godzi
nę za późno dostrzegli politycy z kwatery głównej, że pierw
sze ich posunięcia wystarczyły dla odpechnięcia od powstania 
szlachty, nie zrobiły zaś literalnie nic dla pozyskania chłopa.

Przyjrzyjmy się rozwojowi stosunku do sprawy chłop
skiej w oficjalnych publikacjach władz powstańczych*).

24 marca (wybuch powstania) sprawa chłopska w „Ak
cie powstania" całkowicie pominięta. Aby nie wywoływać „wil
ka z lasu" powstańcy usiłują ją przemilczeć.

25 marca. Ukazuje się rozporządzenie o poborze rekru
ta (jeden człowiek z pięciu dymów). Przy tej okazji czytamy 
następującą zachętę: „Lud dostawiony, jakiejż od obywatelów 
współbraci nie winien wdzięczności? a dopieroż wygodnego 
opatrzenia podwód, wygód życia jemu koniecznych" itd. Nic 
więc poza troską, aby dostawiany rekrut nie został zrażony do 
wojska. Tego samego dnia zaleca się duchowieństwu, aby 
„wszelki lud.,, zagrzewać do obrony swojej najmilszej ojczy
zny".

28 marca uinwersał „zaklina i prosi przezacnych obywa
telów" (tzn. szlachtę), aby ci „samą łagodnością i dobrocią", 
bez żadnych gwałtów „wzbudzali w poddanych swoich chęć 
dobrowolnego zaciągania się pod chorągwie obrońców Ojczy
zny",

5 kwietnia. Entuzjastyczny raport Koścrusaki o zwycię
stwie pod Racławicami, gdzie znaczną odegrała rolę „milicja, 
dniem pierwej z rekruta dymowego do obozu przybyła". Sam 
Kościuszko zwraca się z prośbą do starosty Szujskiego, którego 
poddany Wojciech Głowacki odznaczył się w te j bitwie, „aby 
raczył ulżyć pracy i familji jego stać się ojcem w nie bytność 
jego". Świadczy to dobitnie jak daleki był Kościuszko od  n a 
ruszenia świętych praw pańszczyzny nawet dla jednostek  w y
różnionych zasługami, unikał ingerencji w święte prawo szlach
cica do jego poddanego. Dla chorążego (został nim  G łow ac
ki) armii powstańczej prosi się o „ulgę w pracy",

16 kwietnia. K om isja Porządkow a woj. krakow skiego 
ubolewa n ad  tym , że „odbiera z  w ielu m iejsc zażalenia, i i  io -

*) Por. N abielaki K ościuszko jego odezw y i rap o rta
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ny i lamii ję tych włościan, którzy oddani są do milioji woje
wódzkiej... bezwzględnie robociznami zostają obciążeni". Ko
misja apeluje do sumień szlacheckich o „ludzkie“ obchodze
nie się z ¡rodzinami poborowych. Szlachta zdecydowanie nie 
chciała wyrzec się pańszczyzny należnej jej od „obrońców oj
czyzny". Pozostałe rodziny były zmuszone do robót w tej sa
mej ilości. Wpływało to ogromnie na nastroje chłopów „do
stawianych" do wojska. Prócz tego dziedzice, dopełniając po
winności poboru, wyznaczali ludzi według własnego uznania, 
wybór ich padał przede wszystkim na chłopów niemiłych so
bie, bardziej opornych. W tych warunkach znaczna część chłop
stwa musiała być usposobiona wrogo, ukrywali się po lasach, 
tam zaś urządzano na nich polowania i dostarczano do woj
ska w kajdanach. W samym obozie mnożą się coraz bardziej 
skargi walczących chłopów na ciężary nakładane na ich ro
dziny.

19 kwietnia. Ponieważ odezwy i apele do szlachty nie 
odnosiły żadnego skutku, Kościuszko w formie błagalnej proś
by („szlachetne dusze... przychylcie się chętnie do wniosku") 
poleca: „l-o. Iż pańszczyzna, tam gdzie jej było dwa dni, na 
dzień jeden; tam gdzie jej było trzy dni, na półtora dnia; tam 
gdzie było cztery dni i więcej, na dwa dni jest zredukowana. 
2-o. Obligować będzie dziedziców, żeby zalecone było ekono
mom, podstarościm i wszelkim dóbr administratorom, ludzkie 
i sprawiedliwe obchodzenie się z ludem, zakazując arbitral
nych kar i surowości, wyjąwszy przypadek nieposłuszeństwa, 
lub niedopełnienia swych powinności". Z niejasnego brzmienia 
odezwy wynika, że wilgi te mają się stosować tylko do rodzin 
poborowych. Odtąd codziennie niemal ukazują się odezwy peł
ne błagań o względy dla chłopów.

20 kwietnia. Komisja woj. krakowskiego ogłasza: „iż wło
ścianie byli i zostają zawsze pod opieką rządu krajowego", że 
„ciemiężyciel i prześladowca włościan, tychto walecznych kra
ju obrońców, jako nieprzyjaciel Ojczyzny uważany i karany 
będzie". Zostają wyznaczone komisje, których zadaniem bę
dzie ustalać jakie ciężary ma ponosić rodzina poborowego. Po 
powrocie nie będzie on odrabiał pańszczyzny za okres miniony.

Oczywiście wszystkie te odezwy i uniwersały kończyły 
swój żywot na papierze. Sytuacja była ta sama tzn. coraz 
gorsza.

2 maja. Kościuszko przystaje na ustępstwa, zaleca, aby 
chłopu idącemu do wojska przynajmniej jeden dzień pańszczy
zny był darowany. Główna kwatera robi rozpaczliwe wysiłki 
w celu zdobycia masowej podstawy, w celu pokonania oporu, 
jaki napotkała z obu stron. „Po dniach kilkunastu starań i wy
sil e nadludzkich ogół siły zbrojnej doszedł zaledwo do IŁciziby 
7.000. Przywiedziony prawie do rozpaczy stanem tak niepo
myślnym rozkazał Kościuszko, aby cała masa wiejskiego ludu 
uzbrojoną została. Atoli ze smutkiem należy wyznać: w wo
jewództwie liczonym do najgorliwszych, (krakowskim), w któ
rym zaciąg 5-tej części ludności 16.000 wojowników powinien 
był dostawić, pospolite ruszenie dostarczyło... 2.000 ludzi!"*).

Poborowi stanowili tzw, milicję wojewódzką, działającą 
w granicach swego województwa, z chwilą wkroczenia do woj. 
sąsiedniego milicja ulegała rozpuszczeniu i wraoała do domu. 
Było to rzecz prosta ustępstwo na rzecz szlachty, aby nie po
zbawiać jej ma czas dłuższy rąk roboczych. Że ustępstwo to 
zrobione było z największą szkodą dla potrzeb wojny, zbytecz
ne dowodzić. Powstanie, mające walczyć ze stałą i dobrze zor
ganizowaną, armią samo rezygnowało z tworzenia stałej siły 
zbrojnej! Fatalne skutki tej koncepcji ujawniły się w woj. san
domierskim, gdzie „większa część szlachty uszła z kraju do 
Galicji, a pozostali więcej szkodzili niż pomagali". Musiał 
więc zawieść i pobór rekruta, chłopi zaś krakowscy nie mogli 
działać w obcym województwie!

’) Nabielak d. c. łtr. 94

Pospolite ruszenie zawiodło z przyczyn więcej niż zro
zumiałych. Pobór i akciję werbunkową oddano w ręce szla
checkie, ustanowiono w każdym woj. „generał - majora zie
miańskiego", którego zadaniem było organizować siłę izhrojmą. 
Był to nawrót do dawnych tardycyj z tą różnicą, że dawniej 
taki generał ziemiański prowadził pospolite ruszenie szlachty 
teraz zaś w „demokratycznych" czasach prowadzić miał chło
pów.

Przytoczyliśmy wyżej kalendarzyk wydarzeń, jakie po
przedziły słynny Uniwersał Połaniecki. Z przytoczonych tutaj 
oficjalnych wypowiedzi wynika jasno, że w pierwszym sta
dium powstania sprawa chłopska nie stała wogóle — stały tyl
ko ręce chłopskie, mające chwycić za broń. Apele do szlachty 
W interesie chłopów nie zdradzają niczego więcej poza troską
0 militarny interes powstania, przez cały czas niema najlżejsze
go akcentu społecznej reformy. Chłopów usiłuje się zachęcić 
do walki przysłowiowym dobrym słowem, pustym frazesem 
„patriotycznym".

Wszystkie te rachuby zawiodły. Zawiodła szlachta, nie
chętnie lub wrogo ustosunkowana do powstania; szlachta, 
z której chciano uczynić aparat dźwigający powstanie; biernie 
lub wro'go ustosunkowała się większość chłopów,, którym do 
pańszczyzny dokładano jeszcze jeden ciężar „obronę ojczyzny".

Jednocześnie, kiedy wyjaśniło się stanowisko szlachty na 
południu, wybucha nowe ognisko walki w Warszawie. Tam 
sytuacja jest wyraźna od pierwszej chwili — siłą walczącą jest 
lud miejski, opowiadający się przeciwko reakcji szlacheckiej. 
W obozie kościuszkowskim walki warszawskie a krótko potym
1 wileńskie przechylają szalę na lewą stronę.

W tych warunkach zwycięstwo Racławickie mogło nabrać 
cech drogowskazu. Dochodzi do głosu kierunek radykalny, re
prezentowany w obozie kościuszkowskim przez Kołłątaja. Zmie
rza on do zdobycia szerokiej podstawy przez oparcie się na 
ruchu ludowym miejskim, popartym przez pozyskane dla pow
stania chłopstwo. (Nie było bynajmniej to równoznaczne z wy
powiedzeniem wojny szlachcie). W tym celu należało przeła
mać bałwochwalczy stosunek do pańszczyzny, oraz wypełnić 
pierwszy postulat burżuazyjnej rewolucji — znieść poddań
stwo. Należy przypuszczać, że te społeczne cele stały u więk
szości działaczy z głównej kwatery na dalekim planie. Wywo
ływały napewno poważne obawy — decydujące były względy 
militarne, konieczność ratowania powstania za wszelką cenę. 
Niebezpieczeństwo było tym większe, że chłop mógł obrócić się 
przeciwko powstaniu. O bliskości tej groźby świadczy taki 
ustęp Uniwersału: „Winienem przeto podać do wiadomości na. 
rodowej, że Moskale szukają sposobów podburzenia ludu wiej
skiego przeciwko nam, wystawiając mu arbitralność panów 
i dawną jego nędzę".

Z tych źródeł wypłynął ogłoszony dn. 7 maja Uniwersał 
Połaniecki.

Główne jego punkty brzmią: 1) Lud zostaje pod opieką 
rządu krajowego. 2) Osoba wszelkiego włościanina jest wolna, 
wolno mu się przenosić gdzie chce, 3) Lud ma ulżenie w robo
ciznach tak iż ten, który robił 5 lub 6 dni w tygodniu ma 
mieć dwa dni opuszczone w tygodniu. Który robił 3 lub 4 dni 
w tygodniu, ma mieć opuszczony dzień jeden; kto robił 2 dni 
ma mieć opuszczony dzień jeden. Kto robił w tygodniu dzień 
jeden ma teraz robić w dwóch tygodniach jeden. (Przy tym 
punkcie jest zastrzeżenie, że obowiązuje on tylko przez czas 
insurekcji). Odbywający służbę wojskową przez cza* jej trwa
nia nie odrabiają pańszczyzny.

Zaznaczmy na wstępie, że bogobojna monarchia absolu- 
tystyczna w Austrii dała chłopom dziesięć lat wcześniej o wie
le więcej, o wiele gruntowniej uregulowała sprawę chłopską, 
niż robiła to w Polsce w r. 1794 władza rewolucyjna. To te i  
znaczenie tego aktu leży nie w tym, co dawał on chłopu. P o
siada on znaczenie jako wyraz ścierających się tendencyj 
w łonie obozu powstańczego, jako  posunięcie o  charak terze
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politycznym, szachujące szlachtę, grożące jej ingerencją rządu 
w niezależne dotąd od nikogo stosunki na wsi. Niewiele Uni
wersał Połaniecki dawał chłopom. Najsłabszym jego punktem 
jest dwuznacznie postawiona sprawa ziemi. Mówi wprawdzie 
Uniwersał, że „własność posiadanego gruntu nie może być 
przez, dziedzica żadnemu włościaninowi odjęta", ale to samo 
zdanie daje dziedzicowi szeroką furtkę wyjścia: „chybaby... 
dowiódł, że włościanin obowiązkom swoim zadość nie czyni". 
Wystarczy .¿dowieść”, że chłop niedość gorliwie odrabia pań
szczyznę, aby odebrać moi prawo dio ziemi. Uniwersał daje 
,.wolność" chłopu, któremu odtąd wolno będzie przenieść się 
dokąd zechce. Ale rzecz prosta z wolności tej może korzystać 
tylko rezygnując z ziemi, zostawiając ją panu, jako (należy 
się domyśleć) jej prawemu właścicielowi. Za niejasną frazeo
logią Uniwersału kryje się twierdzenie, że ziemia chłopska 
jest własnością pana. W rezultacie znaczenie zdania: „włas
ność posiadanego gruntu nie może być włościaninowi odjęta" 
sprowadiza się do zakazu odbierania chłopu ziemi „bez powo
du", a więc do zakazu który w zasadzie obowiązywał i dotąd.

Historycy nasi oburzający się na Konstytucję, nadaną 
Księstwu Warszawskiemu przez Napoleona, że dawała chłopu 
„wolność" a nie dawała prawa do ziemi, że „razem z kajdana
mi zdejmowała chłopu i buty" — nie chcieli dostrzec, że kon
stytucja ta w zasadniczej tendencji szła po linii Uniwersału 
Połanieckiego. Uniwersał ten nieco w innej szacie, przystro
jony w agitacyjną frazeologię antycypował ustawę napoleoń
ską. Oba te akty potwierdzają zasadę, że burżuazyjna rewolu
cja w krajach gospodarczo zacofanych „wyzwa.lała" chłopa nie 
kosztem feodała na korzyść burżuazji, lecz właśnie na korzyść 
tych-że obszarników szlacheckich.

W praktyce znaczenie ustawy połanieckiej, jej wpływ na 
rozwój wypadków był nieznacziny. Przede wszystkim jak więk-

sizość aktów tego czasu pozostał on na papierza. Wykonawca- 
mi mieli być sami dziedzice pod nadzorem komisyj wojewódz
kich, w których również zasiadała prawie wyłącznie bogata 
szlachta folwarczna. Władzy zaś centralnej, która pokusiłaby 
się o wywarcie nacisku w tym kierumku jeszcze nie było, 
i stworzenie jej szło opornie. Szlachta, która na prowincji 
władała całym aparatem kościuszkowskim od góry do dołu, 
aktu tego poprostu nie zauważyła. Jeżeliby nawet zmniejsze
nie pańszczyzny mogło wywrzeć jakiś wpływ na nastroje 
chłopstwa, to szlachta posiadała na to skuteczną odtrutkę, 
przerzucała koszta powstania na barki chłopskie, chłopom ka.- 
zała płacić nakładane na siebie podatki. Pełno jest w doku
mentach tego czasu próśb i gróźb, aiby panowie ciężarów na 
nich nałożonych nie przerzucali na chłopów. Skuteczność ich 
należy przypuszczać była minimalna.

Z tych to powodów Uniwersał Połaniecki na postawę 
chłopstwa w stopniu dostrzegalnym nie wpłynął. Do większo
ści z nich nie dotarł on w formie bezpośredniej, dotarł jako 
legenda znacznie później. Były jednak wypadki, że chłop po
czuł się w prawie przystąpić do wykonania ogłoszonej ustawy, 
odmawiał odrabiania pańszczyzny, stawiał opór szlachcie — 
ale tego, co mogło być jedyną logiczną konsekwencją ustawy 
połanieckiej, powierzenia jej reailizac-'i chłopu, jako jedynej 
sile, która ją wykonać mogła, tego bali się wszyscy kierow
nicy powstania. W tych wypadkach na chłopów spadają groź
by i represje. Rządził tu strach — uzasadniony — przed 
rewolucją chłopską, która nie zatrzymałaby się zapewne na 
wyznaczonej a fałszywej darowiźnie.

Ustawa połaniecka nie dożyła kresu powstania, została 
zapomniana przez własnych jej twórców, starannie przez nich 
omijana, jako oenne ale pnzykre doświadczenie.

W. K. BIEŃKOWSKI.

Z d n i a  n a  d z i e ń
PO SWOJEJ DRODZE.

Walne ztgnamadizende Oddziału Grodz
kiego Związku Nauczycielstwa Polskie
go w Warszawie, które odbyło się dn. 
14.XI r. b. uznało między innymi jako 
rzeczy konieczne:

a) zwołanie zjazdu delegatów Związku 
w terminie statutowo przewidzianym, 
czyli niie później, niż w styczniu 1938 ro
ku; b) umożliwienie powrotu dio pracy 
tym, którzy wobec sytuacji w Z. N. P. 
wstrzymali się od pnący; c) zwolnienie 
tych wszystkich pracowników, których 
eaanigaiżował odwołany kurator, p, Mu- 
sioł.

Jako delegaci na zjazd Z. N. P. wy
brani rostali pp.: Kolanko, prezes zawie
szonego Zarządu G łó w n e g o ,  Nowicki — 
wiceprezes, Tułodiziecki, członek zarządu 
i przewodniczący wydziału gospodarcze
go Z. N. P., Pawłowski członek zarządu, 
oraz pp. Mamozar i Dobraniecki z za
rządu Oddziału Grodizkiego.

Okaizuje się, że p. Musioł swoim płod
nym urzędowaniem zapracował w pocie 
czoła na wzrost moralnego autorytetu 
rozwiiyzanago Z arządu  Z. N. P.

AUDIENCJA.

P. Prezydent przyjął na Zamku przed
stawicieli ruchu robotniczego: polityczne
go (P. P. S.), zawodowego (Centr. Kom 
Zw. Zaw.) i oświatowego (TUR).

Audiencja ta, po za faktem bezpośred
niego zaznajomienia P. Prezydenta z po
stulatami świata pracy, czyni wyłom w 
praktyce ostatnich lat okresu pomaj owe
go.

Nietylko to jest wymowne, że przed
stawiciele Polskiej Partii Socjalistycznej 
mającej chlubne tradycje zbrojnej wałki 
o niepodległość, stwierdzili diziś wobec 
Głowy Państwa, ii rzesze pracujące ca
łej Polski zgłaszają swo>je uzasadnione 
żądanie rozstrzygania o losach kraju i 
że zgłaszają swoje prawo w sposób sta
nowczy i ze stanowczą wolą osiągnięcia 
zamierzonego celu,

Ale wymowne także d ważne jestt to, 
że obóz socjalistyczny, nie osłabiając w 
najmniejszym stopniu swojej zasadniczej 
postawy udaje się wprost do Głowy Pań
stwa, ażeby w dobie ofenzywy faszyzmu 
zaznaczyć jakna j dobitniej zdecydowanie 
demokratyczni« stanowisko rzesz pracu
jących.

Nietaijony niepokój prasy reakcyjnej, 
wywołany krokiem P. P. S., świadczy o 
tym, że nie brak w naszym kraju elemen
tów, które nawiązanie wspólnego języ- 
ka między światem pracy a centralnymi 
czynnikami Rzeczypospolitej uważają za 
klęskę osobistą.

PROFESOR KRIDL MA GŁOS.

Okres bieżący można nazwać okresem 
deklarowania się po tej lub innej stro
pie linii podziału.

Każdy musi dziś sam siebie określać 
i sam na sam przeprowadzać rachunek 
swego sumienia. Musi dawać zewnętrzny 
wyraz swoim uczuciom, poglądom i idea
łom. Każdy zaś, co chytrze i małodusz
nie stara się usunąć w cień, wyłgać się 
od rzeczywistości, zamaskować swoje 
przebiegłe niezdecydowanie i tchórzost
wo tajemniczymi minami i gestami ma
ga — stajje się uciążliwą zawalidrogą.

Czołowi twórcy kultury polskiej i 
mężni obrońcy jej godności jasno i pu
blicznie określają swo.je stanowisko wo
bec zjawisk dzisiejszego życia polskiego. 
Ostatnio określa je znany histeryk lite
ratury polskiej prof. Manfred Kridl, idąc
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w ślady  iprof, M. M ichałow icza i  prof. 
T. K otarbińskiego. W  a rtyku le  p. 4. 
,,Przypom n¡«ni« starych  i prostych praw d" 
(„W iadom ości Literackie"  Nr. 731) tak  
form ułuje swój ziasadniazy pogląd:

„Ludzkość cała , Euiropa, a  w raz z nią 
i P o lska  ma« p o  to w alczyły  przez w ieki 
w imię n a  j*zlachetniej sizy ch  ideałów  — 
aby »toczyć się z  pow rotem  i  n a  długo 
w b io to  barbarzyństw a. W śród ty ch  id e a 
łów zna jdu je  się k ilk a  p ro stych  i p o d sta 
wowych praw d, jak  wolność, równość, 
braterstw o, sprawiedliw ość, honor. W ier- 
ność dila łych  haseł m usi obo-wiązywać 
jednostk i i narody . Na nich o p a rte  jest 
życie społeozmo - po lityczne pierw szych 
narodów  E uropy: A nglii i  F rancji. P o l
ska, chcąc się utrzym ać w świeca« fizy
cznym i m oralnym , musi iść tym  samym 
torem , zw łaszcza, i e  może d o  podobnych 
tradycyj w sw oich dzie jach  naw iązać.

To są  stw ierdzenia, k tó r«  do  niedaw na 
w ydaw ały się truizm am i i  banałam i. W 
dzisiejszych podłych czasach nab iera ją  
jednak  nowego b lasku  miezużytej i  w ie
cznej praw dy. M usimy w jej zwycięstwo 
wierzyć, choćby w brew  nadziei. Na dziś 
t a i  n ie  pozosta je  nic innego jak ostra  i 
bezw zględna w alka, n a  w szelkich polach 
i stanow iskach, z  chorobam i an tysem ityz
mu i nacaomaJizmiu, k tó re  są groźniejsze od 
„niebezpieczeństw a żydow skiego", bo są 
nasze, w łasne, p rzez  nas sam ych w ypie
lęgnow ane i  tucz,one naszą ciem notą, n a 
szą lekkom yślnością i  brakiem  odpow ie
dzialności",

„JU T R O  PRACY " — A DZIŚ 
SCHEIBLERÓW .

„ Jiitro  P racy", k tó rego  ciekaw ą ro lę  w 
spraw ie K indlerow skich Z akładów  ośw ie
tliliśm y w poprzednim  num erze, znalazło  
nowy pow ód do oburzenia.

Spraw a sam a jest p rosta . D yrekcja  k o 
palń tow arzystw a „Saturn" spróbow ała, 
pod p iękną nazw ą „przysposobienia p ra 
cy", wychować sobie k ad ry  łam istrajków . 
Robotnicy zastrajkow ali. D yrekcja  m u
siała  ustąp ić . Koniec.

A le n ie  Jconiec d la  „ Ju tra  P racy". Po 
przez k lik a  stzpailł ciągnie się tasiem iec
0 a n ty  państwow ości postępow ania ro b o t
ników. Je s t tam i S talin , i  K om intern, i 
niebezpieczeństw o d la  obronności k ra ju
1 Bóg wie co jeszcze. W szystko d latego, 
że robotnicy  „S atu rna" n ie  chcieli to le 
rować w yuczania łam istrajków  n a  k o p a l
ni.

Ze zdziw ieniem  czyta liśm y ten  artyku ł. 
Co u  lich a?  Gdizie Rzym, gdzie K rym ? 
Skąd p . poseł B udzyński do Zagłębia? 
W tem  b łysnęła  nam  m yśl. Sięgamy do 
spisu spółek akcyjnych. O czyw ista — 
jest. , |

Czy wiecie, co  to  jest tow arzystw o 
„S a tu rn"?  To ro d y  łódlzkioh po ten tatów  
w łókienniczych: Scheiblerów, H erbstów  1

Grohmanów. Tak, tow arzystw o „S atu rn" 
leży w  rew irze panów  z  „ Ju tra  Pracy". 
Ni« trzeba było  jechać aż do Sosnowca, 
w ystarczyło  za jść  do pew nych dy rek to r
skich gabinetów. U derz w  Scheiblera, a  
Budzyński się odezwie.

C zy to  też  są  k o n tak ty  z  czasów  w y
borczych?

Ja k  w ytłum aczyć sobie zjaw isko, że 
narodow e, rew olucy jne i antykapA talisiy- 
ozne sum ienie „ Ju tra  P racy "  zaczyna k i
pieć w tedy w łaśnie, k iedy jakaś zgryzo
ta, w yw ołana groźbą s tra t, w dziera się do 
królestw a pp . Scheiblerów, E isertów  et 
tu tti  ąuamti?

ZASŁUGI, KTÓRYCH W YPADA SIĘ 
WSTYDZIĆ.

W listopadzie obchodzi Polska roczni
cę odzyskania N iepodległości. Obóz „na
rodow y" postanow ił tedy  przypom nieć i 
sw oje zasługi w  w alce n arodu  o wolność 
i zjednoczenie. N ie taik daw no przecież 
endecki program  po lityk i „narodow ej" 
zalecony zo sta ł jako  ideologiczna baza 
d la  p racy  pewnego wpływowego ugrupo
wania na odcinku  młodzieżowym. D o
czekawszy się uznania i hołdu ze 
stromy, z  k tó re j d o tąd  zaw sze p ię t
nowano po litykę Rom ana Dmowskie
go jako ugodową, carofilsiką i an- 
tyniepodiległośoiową —  postanow iło 
S tronnictw o N arodow e uczcić publiczni* 
pewien, 'dyskretn ie do  niedaw na p rz e 
m ilczany, odcinek „patrio tycznej" dz ia 
łalności endeków  po w ybuchu w ielkiej 
wojny. Przypom inaliśm y niedaw no na ła 
m ach „Epoki" chlubne w ystąpienia  po 
lityków endeckich w ijesieni 1914 roku*), 
w iernopoddańczą ■depeszę do M ikołaja  
M ikołajew icza, liczne dek larac je  w p ra 
sie i w  Dumie, w reszcie m anifest o sła 
wionego K om itetu  Narodowego, k tóry  
jako m aksym alny program  polityk i „na
rodow ej" proklam ow ał: zjednoczenie
w szystkich ziem polskich  pod  berłem  oa- 
ra  rosyjskiego. Obecnie endeoka „Myśl 
N arodow a" uznała  za  stosow ne (w łaśnie 
w listopadzie) przypom nieć swoim czy
telnikom  niesław ne dzieje  t. zw. legionu 
polskiego p o  s tro n ie  rosy jsk ie j. W  serii 
a rtyku łów  n a  ten  tem at dość dokładnie  
odtwanza się taim po lityczne tło  endec
kiego „czynu zbrojnego", p rzy  czym do
w iadujem y się, że „czyn" ten  m iał w e
sprzeć program  zjednoczenia Polski pod 
rządam i dy n astii Romanowów, D latego 
uznając konieczność u tw orzenia w ojska 
polskiego p o  stron ie  ro sy jsk ie j"  — z c a 
łą  energią Rom an Dmowski poświęcił s«ę 
tem u zadaniu , k tó re  też  zo sta ło  uw ień
czone pewnymi w ynikam i w  postaci od 
rębnych endeckich oddziałów  w arm ii 
carskiej. „M yśl N arodow a" podkreśla,

*) Paitrz rów nież w num erre d z is ie j
szym pro tokó ły  „narady" w  1915 r. p. t, 
K alendarz  „sław y" endeckiej.

że wybuch w ojny w yw ołał na  teren ie  
K rólestw a d uże  poruszenie; zrozum iano, 
że sp raw a po lska  w eszła  w s ta n  bezpo* 
średniej ak tualności. Jak ież  by ło  w tedy 
zadania  „narodow ej" po lityk i endeckiej?  
„Chodziło  — czy ta m y tam  — o skiero
wanie zapału po lsk ie j m łodzieży  na w ła
ściwe tory". N iebezpieczne d la  caratu  
nastro je  społeczeństw a polskiego mogły 
przecież przerodzić  się w groźne w rzenie 
rew olucyjne! C arat by ł kolosem  na g li
n ianych nogach i gdzie, jak gdzie, a le  na 
ziem iach polskich popularnością  się nł* 
cieszył — mimo dziesięcio letn ich  z górą 
wysiłków endecji. R atow ać ca ra t — zna
czyło ratow ać i siebie. W spólny był in 
teres i w spólne niebezpieczeństw o. Ża
łosna im preza „legionu" polskiego w a r 
mii carskiej m iała otoczyć ugodow ą i an- 
tynarodiową po litykę  endecji aureo lą  
chw ały w ojennej. K rw ią oszukanej gar
stk i m łodych endeków  p ragnął Dmow
ski przypięczętow ać sw oją wierność d la 
M ikołaja II, pow strzym ać i stłum ić w al
kę n a rodu  o niepodległość, zadokum en
tow ać p rzed  światem, źe Polacy s ta ją  
tw ardo p rzy  tron ie  Romanowów, zapew 
nić caratow i w ieczne panow anie nad  P o l
ską, Jeżeli endecja  nie w styd z i się dziś 
publicznie przypom inać tego n iechlubne
go epizodu swej „patrio tycznej" dz ia ła l
ności —  to  Wie, dlaczego. O trzym ała 
prizecież legitym ację, s tw ierdzającą  po
zytyw ną w artość po lityk i R om ana Dmow
skiego i ijego w iekopom ne zasługi d la  
spraw y polskiej. D obrze się jednak sita- 
ło, że młodzi, k tó rzy  tam tych  czasów  nie 
pam iętają, dow iedzieli się, na czym te  
zasługi polegały.

GŁOS TERAŹNIEJSZOŚCI.

N adzw yczajny Z jazd legionistów  i pe- 
owiaków, k tó ry  o sta tn io  odbył się w» 
Lwowie, uchw alił m iędzy innym i rezo lu 
c je  następu jące: a) „Z jazd  przeciw sta
w ia się w szelkim  próbom  narzucenia P o l
sce u s tro ju  to talnego, k tó ry  jest zam as
kow aną form ą d y k ta tu ry  i  te ro m  k lasy  
rządow ej n ad  ogółem  obywateli:; b) zijazd 
z p rzykrością .stw ierdza, że w śród m ło
dzieży akadem ickiej jest p raw ie zupełny  
brak  synów chłopsk ich  i  robotniczych, 
szkodliw y d la  norm alnej s tru k tu ry  n a ro 
du, co  »jest jedną * przyczyn roz
w ydrzenia części akadem ików , k tó rzy  
swoimi w ystąpieniam i przynoszą w styd 
narodow i; c) z jazd  w ypow iada się zd e
cydow anie negatyw nie przeciw ko m eto 
dom  p racy  po litycznej Zw. Młodeij P o l
ski, m etodom  p a łk i i  bomby, obcym  tr a 
dycjom  żo łniersko - legionowym  ł d u 
chowi n a rodu  polskiego. Z jazd p ro te s tu 
je przeciw  publikacjom  Zw. Mł. P., k tó 
re  usiłow ały  obniżyć wagę i  zasługi n a 
szego czynu żołnierskiego l przem ycić 
rehab ilitac ję  w  społeczeństw ie ugodow ej 
( sprzedaw czykow skiej p o lity k i Romama 
Dmowskiego i  przedw ojennej endecji",
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DW A ŚW IATY — D W IE POSTAW Y 
D U C H O W E

W incenty R zym ow jki d ru k u je  w 
„Dzienniku Ludowym " cykl artykułów , 
pośw ięconych zagadnieniom  nauczyciel
stwa.

W  osta tn im  a rty k u le  p. t. „Dwa typy  
¿wiadomości społecznej ■wśród nauczy
cielstw a", auitor zestaw ia oblicza ducho
we dwóch istn iejących  zirzeszeń nauczy- 
cie lsk ich : ijedno z  n ich  to  po tężny  liczeb
nie Z. N. P ., reprezen tu jący  godnie ty p  
ośw iatow ca pioniera, ożywionego idea
łem sipołeczmym; diruigie —  to  „Stow a
rzyszenie C hrześcijańsko  - N arodowe", 
poddające  się bez resz ty  k u ra te li k leru . 
„W erbując — mówi W . Rzymowski —

pod «we sk rzy d ła  część nauczycielstw a 
i zagarn ia jąc  ją w odrębną organizację 
„S tow arzyszenia", sfery  obslkurancko- 
w stecznicze n ie k ry ły  się ze sw ym i dy 
w ersyjnym i celam i wobec Z. N. P. Pod 
paitironatem k le ru  chciano st wtórzyć o- 
środek skupienia, k tó ryby  jednocześnie 
sitał się ośrodkiem  przyciągającym  d la  
słabszych, m niej sam odzielnych, mniej 
pod względem  społecznym  aktyw nych 
jednostek  ze Związku N auczycielstw a.

„Szerokie, nadzie je  w iązało  duchow ień
stwo, a  z nim  i  cały  świat reak c ji spo 
łecznej z  w ypiasłow aną przez  siebie g ru
pą  „Stow arzyszenia". N ajpiękniejsze aito- 
li n adz ie je  rozbiły  się o  fakt, n ieo d p ar
ty  w swej p rostej wymowie, że im  b a r
dziej z  am bony podnoszono w alory  i  u 

rok i „Stow arzyszenia", /tym liczniej n au 
czycielstwo zasila ło  szeregi Związku".

Z w ywodów au to ra  i  z  faktów  przezeń 
podanych zda  je się jasno w ynikać, że to , 
co n ie ud a ło  się klerow i, próbow ał w 
okresie swego k ró tk iego  urzędow ania 
w prowadzić w życie p . Paw eł Musioł, 
niefortunny, a  diziś już odw ołany k u ra 
to r  Z. N. P.

W ystarcza is to tn ie  przerzucić samo- 
zwańczo w ydane przez  n iego num ery 
„G łosu N auczycielskiego", aby się p rze 
konać, że w ypełnione one zosta ły  tre ś 
cią, jakgdyby bezpośrednio  dyktow aną * 
plebanii, a  więc tą  samą, n a  k tó re j <So- 
tychczas wychowywano potu lne owieczki 
Stow arzyszenia.

Głos matki  Polki
Na rubieży dwóch pokoleń

IV dniu, w  którym  żyw i spłacają d ług um arłym  — 
w  dniu Zadusznym  —  o trzym aliśm y od pani S tefan ii D u
n ikow sk ie j ze Lwowa k ilka  słów  pośm iertnego żalu, rzu
conych na grób tragicznie zm arłego człow ieka  — patrioty. 
D rukując te słowa, za iste broczące krwią, chylim y czoło  
przed  ogromem cierpienia, które w  nich spoczęło i które  
w oła o płom ień oczyszczający, o bunt sponiewieranego  
człow ieczeństw a, o m ęski czyn  odkupienia.

F PO K A
W spomnienie pośmiertne oficera W ojsk Polskich, 

dekorowanego czterema odznaczeniami francuskimi, 
ponadto polskim  K rzyżem  „Virtuti militari", „K rzy
żem W alecznych", „Krzyżem Niepodległości" — 
wspomnienie pośmiertne oficera W ojsk Polskich, k tó 
ry zm arł kilka miesięcy temu. Tło jego śmierci i po
grzebu pozostanie niezatartą czarną plamą w dzie
jach dzisiejszej rzeczywistości polskiej. 1 kiedy  
wszyscy w okresie dni zadusznych wracają myślą do 
zmarłych i poległych, pragnę wywołać jego wspom 
nienie i oddać słowami tym i hołd jego cieniom.

Dnia 11 kwietnia 1937 r. zm arł we Lwowie Żyd, 
Nikodem Polak. K ilka dni przed śmiercią, z okazji 
zawiązania t. zw. „Ozonu", Nikodem Polak udał się do 
jednego z poważniejszych przyjaciół legionistów i cał
kowicie zdezorientowany, zrozpaczony, przeżarty  
swoją głęboką tragedią — pyta ł co ma teraz po
cząć —  a raczej co z nim poczną?! Jest przecież Po- 
lakiem-Żydem , Żydem  —  oficerem polskim  — paria
sem, dla którego niema w ojczyźnie miejsca... W  tej 
ojczyźnie, dla której w alczył na ziemi francuskiej, do 
której śpieszył, by bronić je j na własnych zrębach... 
Nie umiano mu dać odpowiedzi. Śmierć przecięła tra
gizm życia.

G dybym  nie była pewną, że dusza jego połączy  
się po zgonie z duchami najlepszych synów ojczyzny, 
z duchami bohaterów, precz bym odrzuciła wiarę w 
Boga — w Boga sprawiedliwego, krzyżowanego tyle- 
kroć tu na ziemi czynam i rzekom ych jego w yznaw 
ców.

Na pogrzeb Nikodem a Polaka przybył pluton ho
norowy. Delegacje oficerskie, b łękitny oddział Ha- 
lerczyków  i szeregi ludzi, pragnących oddać hołd za
służonem u człowiekowi. K iedy wynoszono z domu 
trum nę oficera, z położonego opodal Domu A kade
mickiego, z  szeroko rozwartych okien polał się stek

w yzw isk  — wrzask skandowanego „Heil H itler“ — 
i w  komendę żołnierską, oddającą honory zmarłemu, 
wdarło się to buszmeńskie wycie... polskich studen
tów. G dy jeden z oficerów podszedł do okna, usiłując 
przemówić do szaleńców, zagłuszyli go krzykam i „pa
robek żydow ski". R uszył kondukt —  i poszła ta trum 
na mówić wielkiemu Bopu o pożegnaniu z ojczyzną...

Czy uwierzycie? Nie zaprotestował nikt. Ani 
władze uniwersyteckie, ani żadne inne, ani społeczeń
stwo. Tylko przez czas pewien chodziła garść ludzi 
ze zm ierzchłym i twarzami po ulicach Lwowa, nie- 
śmiejąca sobie spojrzeć w oczy — ze w stydu za tam 
tych  — że tamci, czy to możliwe? Że tamci to są tak
że Polacy!... Byw ają okresy urodzaju, po których  
następują lata klęski. Bywa tak na roli — bywa tak 
w duszach ludzi.

Po okresach wielkiego rozkw itu sztuki, literatu
ry, czy malarstwa, przychodzi okres upadku  — w yja 
łowienie. Z tęsknotą czeka się narodzin wielkiego du
cha —  myśliciela, czy artysty. Po okresach roman
tyzm u, szlachetności, ideału  — następuie cherlactwo 
duchowe, małość, tępota, chamstwo. Historia służy  
nam przykładem : rok 1831, 1863, 1914 dobył z trzew i 
Polski w szystko, co w niej było wielkie i szlachetną. 
O Polskę w alczył lud i robotnicy i inteligencja  — 
szło walczyć i ginąć w szystko  co szlachetne  — boha
terstwo i poświecenie było w tedy synonimem Polaka. 
Padli —  lecz Polska powstała. Idzie drugie pokole
nie —  pokolenie które wyrosło w  wolnej ojczyźnie. S y 
nowie żołnierzy  — bohaterów. Zdawałoby się, że po
winno to być pokolenie orląt! Szlachetność —  ide
ały  — umiłowanie wolności —  poszanowanie czło
wieka  — szacunek godności ludzkiej —  wyssane 
z mlekiem  matek, odziedziczone z ran ojców.

Tragiczne prawo płodozmianu wystąpiło obo
jętnie i nieubłaganie.

Mam dwóch synów, ale gdyby mieli należeć do 
tych tam z pogrzebu Polaka, wolałabym ich obu wi
dzieć w trumnie.

Nikodem ie Polaku  — wierzę, że istniejesz w wie
czyste j doskonałości i w w ieczystym  świetle  — i nie 
wiesz te Po iuż tam, że zwłokom  Twoim polska ziemia  
nie jest lekka. STEFANIA DUNIKOWSKA
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Niem al jednocześnie z  „W spom nieniam i“ p. S tefanii 
D unikow skiej o trzym aliśm y list od p. H aliny ze Zbiroho- 
w skich  — K ościa-D ąbrow skiej z  opisem  nieszczęsnego po
grzebu N ikodem a Polaka.

W strząsające w rażenie scen, k tórych  przygodnym  
św iadkiem  sta ła  się p. D ąbrowska, w ryło  się boleśnie w  je j 
duszę. Podany przez nią obraz wiąże się bezpośrednio  
z  w spom nieniem  p. D un ikow skiej w  całość, która  stano
wić będzie dokum ent ponury.

Sądy i uczucia, zaw arte w  słowach obu w ybitnych  Po
lek  znajdą serdeczny oddźw ięk w  piersi w szys tk ich  roda
ków , k tórym  drogie są idea ły  M ickiew icza, Żeromskiego  
i P iłsudskiego, pod którego znakiem  w alczy ł N ikodem  
P olak.

EPO K A.
W  tej chwili właśnie wynoszono trumną. Żegna

ła krótko orkiestra. Żołnierze sprezentowali broń. Po
chyliły się sztandary. Nagle, z  pobliskiego Domu A k a 
demickiego posypały się na publiczność jakieś pociski, 
którym  tow arzyszyły przeraźliwe gwizdy. W zm ogły  
się one gdy przem ówił pułkow nik Skórski, żegnając 
Zmarłego imieniem Stowarzyszenia W eteranów byłej 
Arm ii Polskiej we Francji, gdzie Zm arły w alczył pod 
Verdun. Gwizdom tow arzyszyły wycia, ogłuszające 
kołatki i w  ruch puszczone dzw onki alarmowe.

W ybiegł z szeregów jeden z oficerów: — Pano
wie, uszanujcie pogrzeb człowieka, odznaczonego 
krzyżem  Virtuti...

Odpowiedziano: — A łe  Żyda...
—  W alczył za niepodległość, gdy was jeszcze  

nie było! — wołał oficer.
— Id ź  Żydom buty czyścić! —  odkrzyknięto.
1 przez cały ciąg przemówienia —  niezmordowa

ny chór skandował: „Heil H itler! Heil H itler!"  —
wobec sztandarów pułkowych, wobec poduszki z  naj
w yższym i odznaczeniami wojskowymi.

Na twarzach kilkunastutysięcznych tłumów, sk ła 
dających się w dużej większości z  Polaków, w idzia
łam w styd  i oburzenie. A  mimo to ów niebywały w y 
bryk grupki schowanej za grubym murem i mocnymi 
drzwiami przeraził mnie.

Rzucali butelki i śmiecie na pogrzeb żydowski. 
Padały przy  sztandarach polskich pitłków, przy pur
purowej poduszce, na której spoczyw ały ordery. M ię
d zy  nimi Virtuti, którem u winna jest cześć relikwi na 
ołtarzu.

Nie tylko  dziś  — i dawniej była Polska. Na w ie
lu tronach panująca  — mocarstwowa. Nie nazywano 
je j tak, ale tym  bardziej była wielkim  mocarstwem. 
Miała zalety i wady. Z zalet te były, ie  nie narzuca
jąc ani narodowości, ani wiary — przyciągała ludy, 
grupy, jednostki, które staw ały się je j  najlepszym i 
synami. A  gdy  — przez wady  — upadła, zachowała 
jednak swego ducha. Zwano sentym entalizm em , ro
m antyzm em  je j duchową rycerskość i kruki nie wró- 
ży ły  je j żadnych osiągnięć. Chodziły po świecie p rzy 
słowia, że „wszystkie drogi do R zym u prowadzą", że 
„cel uświęca środki" — jednak w Polsce nad w szyst
ko wyrastała głęboka wiara, że niedozwolone są kom 
promisy z sumieniem, że jeśli się naród duchowo 
upodli — zginie.

Umieliśmy szanować cudzy ku lt — tu m łodzież 
drwi, gdy ktoś, według swych wierzeń, ęześć Bogu 
oddaje. Szanowaliśm y kobiety, starców i dzieci, zgro
zą przejm owała nas profanacja świątyń i śmierci. 
A  w alczyliśm y twarzą w twarz  — nie zza  płotu. 
I  z równym i z  silniejszym  — nie ze słabym i bez
bronnym. A  przecież odbudowaliśmy Polskę. Czy to 
ma być droga do je j umocnienia? Od profanacji cu
dzych kultów  — przechodzi się do bezczeszczenia  
własnych świętości.

Garstka m łodzieży wygwizdała pogrzeb Żyda. 
Nie uszanowała majestatu śmierci. Nie chciała rozu
mieć długu zaciągniętego wobec człowieka, który  
w alczył pod sztandarem niepodległości po to, by dziś 
polska m łodzież mogła spoglądać z polskiego Domu 
Akademickiego... na jego ostatnią w  wolnej Polsce 
drogą.

H. ze  Z B IR O H O W SK IC H  K O Ś C IA -D Ą B R O W S K A

„Poco tyle świec nade mnq?../‘
Umarł Bolesław Leśmian.
Odszedł z pośród nas najlotnieiszy duch (du

szek?) współczesnej poezji polskiej. Duch tak lotny 
i skrzydlaty, że najlżejsza łupina słowa była dlań 
ciężarem; więc myśli swe ubierał w półsłowa, pół- 
szepty, półcienie, półbarwy... Szukał, aby się wypo
wiedzieć, słów takich, w których byt styka się z nie
bytem, widzimisię jest jedyną logiką, człowiek rozta
pia się w zadumę lasu, w  ciszę poza życiem i śmier
cią; w ciszę, która nic nie pamięta...

Śmierć nie była dlań niespodzianką. Ileż razy 
z nią gadał, przekomarzał się, droczył, jak przed po
dróżą, która nagli, to znów jak przed snem, który 
zwleka.

Poco ty le  św iec nade mną, ty le  tw arzy?
Ciału m emu n ic  ju ż  złego się nie zdarzy.

W szyscy  stoją, a ja  jeden  ty lko  leżę, —
Zal n ieszczery, a  umierać trzeba szczerze.

Śmierć, co zcichła, znów  zaczyna  w  głowie szum ieć,
Lecz rozum iem , że nie trzeba nic rozumieć...

Tak m i ciężko zaznajam iać się z mogiłą,
Tak się nie chce być czym ś innym , n iż  się było!

Tak nie chciało mu się być czym innym, niż był... 
A jednak niechęć tę sam w sobie przemagał; prze
zwyciężał ją w walce wewnętrznej, fantastycznej, 
nadludzkiej, —  i z walki tej, z wysiłku tej walki, ro
dziło się to, co było światem jego poezji. Bo świat 
Leśmiana zaczynał się właśnie —  poza światem.

Zdarzało się, że szedł na schadzkę z dziewczy
ną i dopiero, gdy wrócił, odgadywał, że spotkanie 
odbyło się już po tamtej stronie:

Pierw sza schadzka  za  grobem! Rozw alona brama.
S tą p a j pilnie!... U całuj ten po drodze krzak.
C zy to  — ty ?  —  J u ż  zm ieniona, a jeszcze  —  ta  sam a? 
U pewnij!... W zrok m i słabnie... P odaj d łon ią  znak!

Niem a znaków ! O ddawna ju ż  w  nic się rozw iały! 
Niem a żadnych upew nień! N ik t nie w ierzy w  nas!... 
Z n ik ły  śm iechy w ciem nościach i płacze ustały.
W  pa jęczyn ie  po kątach zagnieździł się — czas...

Leżę w łaśnie, zapa trzony w  wieńców liście, 
U roczyście  — w iekuiście  — osobiście.
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Z e jd ź  x  drogi — ćmom l kw iatom!*. P ostroń stę złudzeniom ! 
Chyba n a jrzeczyw is tszy  je s t ten  — siana stóg...
Czemu p łaczesz?  —  Dla ludzi oddanych istnieniom ,
B ól nasz — ledw o je s t dreszczem  księżycow ych  smug.

Proszę rozróżniać: świat zagrobowy nie jest dla 
naszego poety dziedziną nicości, zaprzeczeniem by
tu, kresem życia. Nie jest też jakimś rzutem wiary 
religijnej, potrzebą mistyki, nadzieją odwetu i na
grody, splotem lub rozplotem porachunków doczes
nych. Ideały etyki lub religii — to nie są kwiaty 
z ogrodu Leśmiana.

On grób przekraczał, jak przekracza się miedzę 
zbyt szczupłego łanu. Rwał się w świat inny, bo mu 
ciasno było tutaj, gdzie my żyjemy. Bóg mu ciążył; 
dni i noce nużyły go niezmiennym korowodem wiecz
ności, podzielonej na ułamki czasu. On chciał spoj
rzeć w noc, która nie miia; w dzień, który nie zacho
dzi. On chciał stwierdzić „możliwość innej jawy. niż 
jawa istnienia". Wspaniale mówi o tvm swemu Bogu 
w szczytowym swoim poemacie — „Eliasz".

...Chcę iść w  tę Innotę,
Chcę być tam, gdzieś nie byw ał! Chcę w alczyć sam na sam! 
Niech czuję, że zw yciężam , lub wiem, że wypasam !
Chcę w zburzoną swobodą p rzekroczyć mą dolę!
Puść mię tam  —  w  bezbożyznę! P uść  —  na wolną wolę! 
Postroń w szystko , co było! Nie poskąp m i lotu!
J u ż  —  z Tobą!... J u ż  — bez Ciebie!... N ie żądaj powrotu!

W olny, Bogu zby teczny  —  sam  teraz popłynął 
W yże j i n iebezpieczniej w  ten zm ierzch ponadniebny,
G dzie ju ż  nie ma stw orzenia  i Bóg  — n iepotrzebny!

Nie prawa boże i nie prawa ludzkie rządzą 
w światach —  zaświatach Leśmiana, w jego „sadach 
rozstajnych" i na kwitnących cmentarzach, na wid
mowych łąkach, po tej i po tamtej stronie bytu. Jego 
umarli nie są umarłymi, więc też i nie tęsknią do 
zmartwychwstania. Pocóż mieliby wracać w szranki, 
które zostawili za sobą?

W  czas zm artw ychw stania  boża moc 
Trafi na opór nagłych zdarzeń.

Nie w szys tko  stanie się w  tę noc
W edług niebieskich wyobrażeń.

Są takie gardła, k tórych  zew
U m ilk ł w  mogile bezpowrotnie.

J e s t taka krew, przelana krew,
K tórej nie prze la ł n ik t dw ukrotnie.

J e s t takie  próchno, co ju ż  dość
Zaznało zgrozy w  sw ym  konaniu!

Je s t taka dum na w  ziem i kość
Co się sprzeciw i —  zm artw ychw staniu!

I cóż, że surm a w  niebie gra,
B y  now ym  bytem  św iat o d u rzyć7

Nie ka żd y  śm iech się zbudzić  da!
Nie każda łza  się da pow tórzyć!

Jeszcze zadrierzyściej, jeszcze czupurniej rzuca 
Leśmian swą drobną svlwetke na tło  „zagrobowizny" 
w słynnym wierszu „Trupięgi".

K ied y  nędzarz umiera, a śm ierć sw oje proso 
Syp ie  mu na przynętę , by  w  trum nę szed ł boso.

R odzina z sw ej ofiarnej rozpaczy korzysta ,
Bo go obuć na w ieczność, bo zb y t jes t ciernista, —- 
1, grosz trw oniąc ostatni d la  nóg niedołęgi,
Zdobyw a b u ty  z  łyka , tak zw ane trupięgi.
A  gdy go ju ż  w ystro i w  te zb y tk i żebracze,
W ów czas dopiero w idzi, że nędzarz  — i  płacze!

Ja  — poeta, co z  nędzy  chciałem  się wymigać,
A b y  śpiewać bez troski i w ieczność rozstrzygać,
G dy mnie w  noc okradziono, drw ię z  ziem skie j mitręgi,
Bo wiem, że tam  — w zaświatach mam sw oje trupięgi!
Dar kochanki, c zy  wrogów chytra  zapomoga?  —
W szystko  jedno! W  trupięgach pobiegnę do Boga!
I  będę się chełpliw ie przechadzał w  zaświecie,
W łaśnie tam i z pow rotem  po obłoków  grzbiecie, 
l  raz jeszcze  —  i nieraz —  do trzeciego razu,
Nie szczędząc oczom Boga moich stóp  pokazu!
A  jeśli Bóg, cudaczną urażony pychą,
W zgardzi mną, jak  nicością, obutą zb y t licho,
Ja  — gniew ny, nim się duch m ój z  prochem utożsam i,
Będę tupał na Niego tym i trupięgam i!

Kto znał Leśmiana, ten nieraz, widząc go, ulegał 
wrażeniu, że poeta już za życia przechadzał się po 
„obłoków grzbiecie" i gniewnie o chmury „tupał tru- 
pięgami": tyle było w nim czarownej bajki, ale i nie
samowitej melancholii głodnego fauna. Leśmian bo
wiem, w swej drobnej, filigranowej postaci, nosił 
otchłań drapieżnego głodu. Otchłań głodu i piekło 
pragnienia. Zdarzyło się razu pewnego, że, idąc w noc 
majową przez miasto, zauważył dwoje nędzarzy: on 
był żebrakiem, ona — żebracziką. I oto tych dwoje 
wydziedziczonych pokochało się nagle. Siedli obok 
siebie na stopniach kościoła; on ogarnął ją i przy
cisnął do siebie ramieniem:

Ona mu podaw ała z w yrazem  skupienia  
To usta do p ieszczo ty , to chleb do gryzienia.

I tak, śniąc, przegryzali pod m ajow ym  niebem  
Na przem ian chleb — pieszczotą, a p ieszczotę  —  chlebem.

1 dw a g łody  syc ili pod  opieką w iosny:
Jeden  głód  — ten żebraczy, a drugi — m iłosny.

Poeta, co ich w idział, zgadł, ja k  żyć  potrzeba:
M a dw a g łody, lecz brak mu —  d ziew czyny i chleba.

Głód żebraczy, głód miłosny — to dwa najpier
wotniejsze, najbardziej dojmujące kolce w doli ludz
kiego upośledzenia. Brak chleba, brak dziewczyny — 
to były dla Leśmiana dwa grzechy główne, dwie klą
twy losu, dwie groźby, dwa kolce śmiertelne, które 
jak dwie ostrogi wpijały się w drgające boki jego 
śmigłego rumaka fantazji i gnały go w nieustanny 
pościg dzikiej żądzy, nienasyconej nostalgii. Ten głód 
żebraczy i bosy, aby się nasycić i przyodziać, lękał 
się, czy starczy dlań przepychów świata. Ta żądza, 
aby się ukoić, sięgała po „naooje cieniste", po zdroje, 
leżące poza oceanem życia. Niech oprze mu się przed
miot pożądania, Leśmian natychmiast poruszy wody 
Acherontu, odwoła się do mroków podziemnych!

P taku  nocny, coś byw ał za  św iata rubieżą  
l  w idzia łeś um arłych, — mów, co czynią?  — Leżą.
A  co jeszcze?  —  Wc/<?ż leżą bez przerw , bez w ytchnienia. 
Niem a d la  nich nl słońca, ni w iatru, ni cienia!
Nie m odlą się, nie płaczą, nie śnią i nie w ierzą  —
/  nic  — ty lko  ta k  leżą! Nic — ty lko  tak leżą!
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Dziewczyna, co się moje/ sprzeciwia przemocy.
N iechaj w  łożu obłędnym  polegnie te j nocyI 
B ezoporna, bezsilna, bezbronna, bezw iedna  
Niechaj, grzesząc pragnieniem, le ży  sama jednał 
N iech nie m odli się, nie śni, nie płacze, nie w ierzy  —
I  niech ty lko  ta k  le ły ,  — niech dla  m nie tak le ły !

Czy w tej pogoni za nasyceniem dwu naczelnych 
żądz zmysłowych —  głodu chleba i głodu dziewczy
ny — nie wyczerpuje się cała pozornie bogata lutnia 
leśmianowska? Jego pegaz, tak na pozór rozhukany, 
czy —  w gruncie rzeczy — nie dzwoni kopytami naj
dźwięczniej szych rymów na bardzo ograniczonym 
szlaku: od kredensu do alkowy i — z powrotem? 
I czy Leśmian nie dlatego tak wiele żąda od dale
kiego, najdalszego świata, że rozpaczliwie mało bie
rze, i wziąć umie, od bliskiego, najbliższego człowie
ka, od najdroższych sobie ludzi, od oddanej sobie 
dziewczyny, od rodzimego środowiska?

G dy dom dlew asz na łożu, całowana przeze mnie,
Chcę cię posiąść na zawsze, lecz darem nie, darem nie!

Ju ż  ty  w łaśnie nie moja, ju ż  nie w idzisz m nie wcale:
O czy mgłą ci zachodzą, ślepną w  szczęściu i szale!

Zapodzieutasz się nagle w  swoim  w łasnym  pom roczu,
Mam tw e ciało posłuszne, ale ciało  — bez oczu!...

Zapodziewasz się nagle w  niew iadom ej otchłani,
G dziem  nie byw ał, nie śniwał, choć kochałem  cię dla niej!...

Oto najpowszedraiejsza tragedia Leśmiana: zdo
bywa kobietę, ma jej miłość, posiadł jej ciało, ale 
bez żywej obecności — bez oczu. To, co najgłębsze, 
najosobistsze, co miało być koroną odwzajemnionych 
uczuć, umknęło z oplotu ramion, utonęło w „niewia
domej otchłani". Czy otchłań ta nie była właśnie ową 
wielką niewiadomą, ową „Innotą", w której nieuko- 
jony, głodny, zawiedziony poeta szukać musiał po
krycia dla stałego niedoboru, wynikającego z jego 
ubogich stosunków z ludźmi, z jego odosobnienia na 
fali dziejowej, z nikłej spójni z rytmem zbiorowości? 
Temu fantaście, który tak łatwo, tak głęboko wcho
dził w „Mgłę zwierząt i w Tuman wszechrzeczy", 
społeczność ludzka wydawała się mgłą nie mniej za
gadkową, a dramat społeczny tumanem nie mniej nie
rozwikłanym. O człowieku, zwłaszcza o człowieku, 
tkwiącym w mechanizmie zbiorowości, wiedział on, 
w istocie, tylko tyle, ile wyczytał z praźródeł życia, 
Z oczu tygrysich, z garbu wielbłąda, z mieniących 
skrzydeł ćmy, z własnych dum samotnych, z obło
ków nad ziemią. Chwytał on człowieka w tym sta
dium, gdy jeszcze nie był on jednostką, gdy jeszcze 
płynął rozlewną rzeką prażywiołu, był zaledwie tę 
sknotą do wcielenia sie w kształt przeczuwany, i gdy 
obok snu o ludziach kiełkowały na pniu życia sny 
o roślinach i zwierzętach. To też, ćdy Leśmian mówi 
o braterstwie, nie zamyka go w kolisku ludzkim. Gdy 
modli się za istoty bliźnie, obok krwi poległych na 
wojnie, nie zapomina o ziołach leśnych i wrzosach:

M ódlm y się śród drzew
Za zd ep ta n y  w rzos, —

Za przelaną krew,
Za  zburzony los!

Ta przelana krew ludzka kładziona na równej 
szali z wrzosem zdeptanym w lesde, to  —  najszczer
sza chorągiew poezji Leśmiana. Niektórzy krytycy —

wychodząc z założeń społecznych —  stawali pełni 
zgrozy wobec tak lekkiego ważenia krwi ludzkiej i po
dejrzliwie pytali, czy nie tai się w  tym poecie myśl 
burżuazji, która, aby usprawiedliwić wojnę, pomniej
sza wartość jej ofiar. Co za nieporozumienie! Leś
mian, wprawdzie, brał z żywego człowieka tylko tyle, 
ile mógł wziąć z wrzosu leśnego, ale w życie wrzosu 
kładł tyleż, co w  życie człowieka. Cała zresztą bur- 
żuazja w jećo oczach nie była warta złamanej traw
ki leśnej. Krótka i bliska wydawała mu się droga, 
wiodąca od roślin i zwierząt ku ludziom. Ale jakże 
długa dla niego była ta, która wiodła od człowieka 
do człowieka!... I od człowieka do społeczeństwa...

I ponieważ tak trudno było mu iść z żywymi, raz 
po raz wymykał się na schadzki poza grób. Ponieważ 
tak słabo czuł wzbierający poza sobą dramat napięć 
społecznych, wybiegał w zaświaty i niecierpliwie tu
pał przed Bogiem trupięgami. Jak dalece sam czuł 
swą obcość i swe sieroctwo w dziejach, o  tym świad
czy okrutny, wstrząsający jasnowidztwem wiersz, 
godny najtragiczniejszych wyznań liryki wszech
światowej.

Zw oływ ali się surmą na w rzaw ę  — zabawę,
A  jam  gadał z  mogiłą...

W szyscy  na koń ju ż  siedli, by jechać po sławę,
Lecz m nie z  nim i nie było.

S n y  m ole zaniedbane m arnieją w dolinie...
W eż pług w  dłonie i oraj!

P łyn ie  życie bez jutra, a w  ślad za  nim  p łynie  
M oje życie  — bez wczoraj!

Ponieważ nie dostrzegał ruchu w historii czło
wieka i nie uczestniczył w jego zbiorowym pochodzie; 
ponieważ życie miał bez wczoraj i bez jutra; nie znał 
ewolucji poza tą, która niesie ludzkość ma swej fali 
taik, jak niesie świat roślin i zwierząt, jak niesie słoń
ca i planety, gwiazdy i mgławice, więc aby przemóc 
ciasnotę, w którei wizia taka musiała tfo więzić i osa
czać. marzył o płomiennym wozie Eliasza, jedynym 
wehikule wolności, któryby go poniósł pora rubieże 
Boga. skruszył granice między życiem a śmiercią, po
zwolił mu wyłamać się z ciemnicy i

...stw ierdzić jasnow idztw em  ostatniego tchnienia, 
M ożliw ość innej jaw y, n iż  jaw a Istn ienia!

Przedziwny mistrz wyobraźni, gadający z mogi
łami poeta, zasnuty w swą samotność, jak w przędzę, 
nie dostrzegł w życiu swoim tego, co widzi i rozumie 
niejeden prostak, zjednoczony mvślą ze społeczeń
stwem: że ów cudowny rydwan Eliasza jest natural
nym tokiem naszych dziejów, które niosą nas w co
raz nowe odmiany Istnienia, przesuwaja przed nami 
coraz inne koleie jawy i o  wschodzie każdego dnia 
zwiastują początek nowego świata.

A. Grot.
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Z braku miejsca dalszy ciąg 

„DOŻYNKÓW WARSZAW SKICH"  

W. Rzymowskiego 

ukaże się w  następnym numerze.
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Renesans przywileju
Wielki przewrót społeczny i umysłowy, rozpo

częty jeszcze z końcem wieków średnich, zatrium
fował w  XIX stuleciu w przodujących krajach Euro
py i Ameryki. Nie tu miejsce na charakteryzowanie 
głębokich —  znanych zresztą powszechnie — prze
mian, które w  ciągu ery nowożytnej dokonały się 
w  stosunkach między ludźmi. Na przypominanie do
brodziejstw, które zwycięska demokracja przyniosła 
rodzajowi ludzkiemu, przytłoczonemu dawniej brze
mieniem niedoli i ciemnoty. Na podkreślenie zba
wiennego wpływu, który humanitarne idee wolności 
i równości wywarły na rozwój kultury ludzkiei, na 
uczłowieczenie człowieka. Rzeczy te znane są dobrze 
z historii, która — mimo wszystko — nie da się na
giąć do zamierzeń „nowoczesnych" chwalców śred
niowiecza i apostołów ciemnoty.

NOWOCZESNY PORZĄDEK PRAWNY.

I z historii wiemy też, że wyrazem nowei, demo
kratycznej rzeczywistości społeczno-kulturalnej sł ał 
się nowy. nie znany w wiekach średnich porządek 
prawny. W przeciwieństwie do prawa średniowiecz
nego, którego is*o‘ę stanowiła nierówność, sformuło
wana w przywileju — nowy porządek prawny jako 
naczelną zasadę stosunków między ludźmi postawił 
równość wszystkich wobec prawa. Prawo feodalizmu 
nie znało obywatela, mającego te same, co każdy in
ny obywatel, prawa i obowiązki. Znało tylko słany 
i ich członków. Człowiekowi pojedyńczemu przypa
dały takie prawa i obowiązki, jakie średniowieczny 
porządek prawny wiązał z przynależnością do dane
go s ‘anu — a prawo było, jak wiadomo, różne dla 
różnych stanów. Rzecz jasna, iak w każdym społe
czeństwie opartym na różnicach posiadania, tak i w  
wiekach średnich nierówność prawna wynikała 
z nierówności ekonomicznej. Tylko z niej mogła 
przecież wynikać. Ale cechę znanrenną ustroju śred
niowiecznego stanowiło to, że nierówność była w  nim 
ustalona i sformułowana prawnie ludzie różnili się 
n‘e tylko posiadaniem, t. ]. sfosunkiem do środków 
produkcji — ale i prawami. Obok nierówności fak
tyczne), ekonomicznei, istnieiącej i dziś — obowiązy
wała w  wiekach średnich obwieszczona prawnie nie
równość formalna. Wyrazem iej był przywilei. War
stwy gónrące ekonomicznie i pamrace politycznie 
były też uprzywilejowane prawnie. Nierówność obej
mowała tak samo prawo prywatne, jak publiczne —  
miedzy którymi zresztą nie było wyraźnego prze
działu, nrzynaimniej w  pierwotnym, „czystym" feoda- 
lizmie. Nierówność orawna ogarniała całe życie śred- 
n:owieczne, sł osunki kościelne i w o;skowe, prawo 
rzeczowe i szkolnictwo, przenikała ówczesnv, mało 
zresztą rozbudowany, aparat państwowy. Wyraziła 
s'ę w  ideologii społeczeństwa średniowiecznego. 
Przywilej, t. j. wyłączność prawna jako posiadanie 
pewnych praw wyjątkowych lub nieoodleganie pew
nym prawom powszechnym ■— cechował sytuację 
prawda kast wyższych. A  naodwrót, gnębieni i po- 
krzvwdzeni należeli do warstw nieuprzywilejowa- 
nvch, niezależnie od tego, czy podstawę ich poniże
nia sł anowiły momenty soołeczne, wyznaniowe, tery
torialne lub jakiekolwiek inne. I rzecz ciekawa:

pierwsze wyłomy w  średniowiecznym systemie przy
wilejów dokonywały się właśnie przy pomocy takich- 
że samych formalnie przywilejów. Tylko, że ich treść 
społeczno-historyczna była inna. Nie petryfikowały 
one nierówności — przeciwnie, krok za krokiem w  
ciągu wieków kruszyły grube mury, dzielące ludzi na 
stany i kasty. Pierwsze zwycięstwa gmin miejskich 
polegały na wywalczeniu przywilejów, uwalniających 
ludność miejską od panowania feodałów. Tą samą 
drogą szli w  wielu miejscach chłopi. Nawet dla Ży
dów ulgi, które w  ramach porządku feodalnego mia
ły umożliwić im jaki taki mizerny byt w  zakresie sto
sunków prywatno-prawnych —  formułowane były 
przeważnie w formie przywilejów. W szystkie te w y
łomy, będące zresztą wyrazem powolnej, ale nieusta
jącej ewolucji ekonomicznei, wszystkie te przywileie 
kruszące władztwo przywileju, dały nowym siłom 
społecznym pewną podstawę wyiściową, z której po
tem miały one ruszvć do generalnego szturmu prze
ciw staremu porządkowi.

W WALCE O DEMOKRACJE: OBYWATEL, 
NARÓD, PAŃSTWO.

Sz+nrm ten odbył się pod szfandarem walki 
z r>rzywile;em. Zburzone zostały przegrody prawne, 
dzielące ludzi na mniej i więcej uprawnione kałego- 
r e : demokracja dooiero stworzyła pojęcie równo
uprawnionego z innymi obywałela, wyzwolonego 
z ram słanowych i korporacyjnych, nie korzys'aiące- 
go ż żadnych przywile;ów prawnych, ani też nie po
krzywdzonego przywilejami innvch ludzi. Pozował 
tylko przywilei posiadania środków produkcii, któ
remu jednak demokracia odmawiała iakichkolwiek 
prerogatyw w  dziedzinie prawa publicznego, tym 
bardz:ei zaś w  sferze s losunków prywatno-praw
nych. Burząc średniowieczne przegrody między ludź
mi, przemieniaiąc ludzki w  wolnych i równych oby
wateli, zwycięska demokracja stworzyła warunki, 
w których rozwinął się nowoczesny naród, zbioro
wość nieznana wiekom (choć znann ten termin, kry
jący zresztą zupełnie inną treść). Zbiorowość, złożo
na tylko z obywateli, nie znająca słanów i kast, jest 
dooiero jednolitym narodem nie tylko obiektywnie, 
faktycznie, ale i psychicznie; podzielonym tylko ma
terialnie na klasy, ale nie zróżnicowanym prawnie 
na uprzywilejowanych i nieuprzywileiowanych. Na 
gruncie demokracji i w  walce o demokracię wytwo
rzyła się nowoczesna idea narodowa, zupełnie różna 
od tego, có zwolennicy średniowiecza usihrą dziś 
przemycać pod tą nazwą. Była to na wewnałrz idea 
zniesienia wszelkich przegród prawnych między oby
watelami, wszelkich przywile:ów i nierówności — na 
zewnątrz zaś idea n;epodległości narodowej, da^eVa 
od ujarzmiania kogokolwiek. Demokracja zrodziła 
nowoczesne państwo narodowe, oparte na równości 
wszystkich obywateli — na Zachodzie przymiotnik 
„national" oznacza zarówno „narodowy", jak i „pań
stwowy". Nie trzeba dodawać, ż eoba te znaczenia 
nie maią nic wspólnego z treścią, którą wyznawcy 
n;erówności i przywileju wkładają dziś w  te wyrazy, 
lub w  ich połączenie.
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HIERARCHIA ARMII, JAKO ODBICIE 
SPOŁECZEŃSTWA.

Powstanie nowoczesnej armii, opartej na po
wszechnym i równym obowiązku (i równym prawie!) 
służby wojskowej, wiąże się też ze zwycięstwem de
mokracji. Stworzone przez demokrację zasady orga
nizacji sił zbrojnych zostały przyjęte nawet przez 
państwa, które w  innych dziedzinach życia dalekie 
jeszcze były od demokracji. Już to samo dowodzi 
wyższości armii demokratycznej, nowoczesnej, nad 
armią zbudowaną na przywileju kastowym, czy ja
kimkolwiek innym. Nie był chyba dziełem przypad
ku fakt, że w  wieku XX klęskę ponisły te armie, 
w których pierwiastki feodalnego przywileju i w sze
lakiej nierówności przetrwały aż do ostatnich cza
sów: rosyjskia, turecka, austro-węgierska i niemiec
ka). Jeżeli nas ktoś zechce „pognębić" Japonią —  
odpowiemy, że armia japońska nie miała jeszcze oka
zji do starcia z naprawda nowoczesną siłą zbroiną: 
stare Chiny, carska Rosja i jeszcze raz osłabione Chi
ny, t oza mało na dobre świadectwo). Socjologia no
woczesnej armii jest przecież odbiciem socjologii ca- 
łp<*o społeczeństwa. Na niej op;era sie układ hierar
chiczny współczesnej siły zbrojnej. Nie ma w  tym 
układzie miejsca na żadne formalnie ustalone różnice 
pochodzenia. Hierarchia wojskowa odpowiada mate
rialnej łrerarchii dzisiejszego społeczeństwa — i żad
nej innej. Jeżeli jedynym „przywilejem", na podsta
wi którego tworzy się w  nowoczesnej armii korpus 
oficerski, jest cenzus wykształcenia średniego, to 
znaczy, że społecznie dolna granica korpusu oficer
skiego jest identyczna z dolną granicą tej części inte
ligencji pracującej, która posiada maturę. Stan taki 
odpowiada funkcji, jaką w  ramach dzisiejszego spo
łeczeństwa demokratycznego pełni w  ogóle inteligen
cja i pod tym względem armia nowoczesna nie od
biega od opartego wyłącznie na materialnych różni
cach układu społecznego. Nie ma tu żadnego przywi
leju o charakterze feodalno-kastowym, wyznaniowym  
czy jakimkolwiek innym. Podobnie kadry podoficer
skie rekrutują się w nowoczesnej armii z obywateli, 
od których wymaga się jedynie wykształcenia w  za
kresie szkoły powszechnej, zależnego w  dzisiejszych 
warunkach od sytuacji materialnej. I tu nie ma miej
sca na żaden przywilej, sprzeczny z ogólnym ukła
dem społecznym. Wymagany od kandydata na pod
oficera cenzus odpowiada pozycji, jaką w społeczeń
stwie teraźniejszym zajmują warstwy drobnomie- 
szczańskie (poza inteligencją cenzusową), górne war
stwy włościańskie i najwyżej kwalifikowane odłamy 
klasy robotniczej.

Układ hierarchiczny nowoczesnej armii jest od
biciem dzisiejszego społeczeństwa, znaiącego nierów
ność materialną i wynikającą z niej nierówność w y
kształcenia, ale odrzucającego wszelkie przywileje 
prawne. Dlałego przekrój pionowy armii jest iden
tyczny z takimże przekrojem społeczeństwa. Inaczej 
być nie może. Jeżeli kawaleria we wszystkich ar
miach wykazuje najwyższy odsetek oficerów pocho
dzenia ziemiańskiego i arystokratycznego, to jednak 
źródło tego zjawiska leży nie w  jakimś przywileju 
a wyłącznie w  sferze stosunków materialnych i oby
czajowych. Ro już sam fakt wyodrbnienia żołnierzy 
z herbem od innych stwarzałby w  armii przegrodę 
między wyróżnionymi a resztą, która z nałury rzeczy 
czułaby się, jak za dawnych czasów, nierównopraw- 
nym „pospólstwem" — warstwą „sine nobilitate".

Dok. nastąpi. MICHAŁ JORDAN

N A JN O W S ZE  KSIĄŻKI
M A R IA  KALERG IS

T ak popularne ostatek» pow ieści biograficzne m ają ®wój 
ściśle określony cel społeczny. Poiwinny przynosić czy te ln iko
wi to, czego nie może się spodziew ać po suchych m onografiach 
i ściśle historycznych, naukow ych opracow aniach — a m iano
wicie: artystyczne  spojrzen ie  na  człow ieka i  jego epokę. K siąż
ka pani C zekańskiej-H eym anow ej *) n ie  spełn ia  tego zadani»  
a  przynajm niej nie spełn ia  go całkow icie. N ieporozum ienie p o 
m iędzy książką  a  czytelnikiem  zaczyna się na  samym początku 
książki. Ja sn e  jest bowiem, że życie parni Kalergiis może in te
resow ać nas ty lko  o ty le , o ile da mam odpow iedź na  pytania: 
kim  była p. K alergis d la  N orw ida? Jak im  czarem  piękności 
czy in teligencji zd o ła ła  zdobyć serce w ielkiego poety? D la
czego dzieje m ilości N orw ida m iały ten, a  n ie  inny przeb ieg '’

Tymczasem, w śród w ielu b ladych postaci, zapełn iających  
k a rty  tej sporej książki, Norwid jest postac ią  najbardziej m ar
ginesową. I cóż nam po bardzo  z resz tą  barw nym  opisie życia 
pięknej i bogatej kobiety, skoro to  życie nie jest nam podane 
w kontekście iz uczuciem, k tó re , choć nieodw zajem nione, w y
odrębnia jednalk w naiszych ocizach M arię K alergis spośród in 
nych „lwic" salonów  europejsk ich  w  połow ie dziew iętnastego 
stu lecia?

M aria K alergis, jeżeli w ierzyć opisowi pan i C zekańskiej- 
H eymanowej, n ie  była w arta  uczucia N orwida. To było by z re 
sztą w porządku. Poetom  woino kochać kobiety  n iew arte  ich 
miłości. A le  autonka M arii Kailergis odnosi się do swoijej boha
te rk i z całkow itą sym patią  i  trudno  zrozum ieć ozy chodzi jej 
o jakąś inną M arię K alergis, k tó ra  pozosta ła  w  sferze jej wi- 
zyj artystycznych, czy też  is to tn ie  uw aża, że przepis na  w ar
tości duchowe kobiety  kochanej p rzez  ludzi' w ielkich powinien 
brzm ieć: snobizm „artystyczny“, p ły tka  religijność, pow ierz
chowny św iatopogląd i w iele ogłady towarzyskiej..

P an i Gzelkańska-Heymanowa rozporządza  sty lem  opano
wanym i, niekiedy, pełnym  w yrazu artystycznego. N iektóre 
tyliko, bardzo  nieliczne postacie, zarysow ane są mocno i jędrnie 
(J a n  K alergis).

CZEGO CHCE TEN  JA S  K U N EFA Ł ?
N ieciekaw a książka. D ebiut powieściowy S tanisław a P ię 

taka  **) w skazuje, iż rze te lny  i praw dziw y po e ta  może być s ła 
bym i bezbarw nym  prozaikiem , Poza brakiem  w iększych w alo
rów literackich, „M łodość Jas ia  K unefała" odznacza się jeszcze 
reajkcyjnością, u k ry tą  w stydliw ie za paraw anem  „społecznej“ 
tem atyki, w ątpliw ej w artości uniesień m istycznych i t. zw. 
,/rozterki w ew nętrznej" b oha te ra  powieści. W staw ki senne, 
w plecione w najdziw niejszych m iejscach, doskonale ilu s tru ją  
ową siódm ą wodę po teo rii Freuda, k tó rą  z takim  zam iłow a
niem posługuje  się nasza in teligencja. P.

*1 R óża C zekańska-H eym anow a: M aria K alergis, W arsza
wa 1937. F. Hoeisiik.

**) S tanisław  P iętak: „M łodość Ja s ia  K unefała", powieść 
W arszaw a 1937. F . Hoesik.

Tegoroczny dzień  11 listopada  —  św ięto N iepodległo- 
ic i  — sta l się po tężnym  w yrazem  jed n o lite j w oli i s iły  Naro
du. W  w ie lk ie j de filadzie  w o jskow ej, która  w  sto licy  odbyła  
się przed  W odzem  N aczelnym , poza oddzia łam i w o jskow ym i 
w szys tk ich  oddzia łów  broni w zię ły  udzia ł także  w ie lo tysięcz
ne za stępy  m łodzieży . W  pochodzie te j m łodzieży , obok korpo
racji studenckich  m aszerow ały delegacje socja listyczne i lu 
dowe, stw ierdza jąc tym  zgodnym  m arszem, że tam, gdzie cho
d zi o bezpieczeństw o R zeczypospo lite j, zn ika ją  m iędzy  obyw a
telam i w ew nętrzne linie podzia łu . Od udzia łu  w  rewii pow 
strzym ali stę ty lko  endecy, ale to nie pow inno nikogo dziwić. 
E ndecy zaw sze, gdy m aszeruje naród polski, pozosta ją  na bo
ku  lub w ty le , w ierni tradyc ji warcholstwa.
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N o w y  s e z o n
N arodowy: „W ilk i w  nocy" R iłłnera . N ow y: „Skiz"  

Zapolskiej. Letni: „Ormianin z B eyru tu" G rzym aly-Sie- 
dleckiego. K am eralny: „W spółczesne“ G ojaw iczyńskiej. 
A teneum : „O żenek" Gogola.
Nowy sezon zaczął się pod oznakiem  polskich pisarzy, 

w ynikło to z prądów , k tó re  się w ytw orzyły z  końcem  ubiegłego 
sezonu pod wpływ em  szerokiej akcji p rasy . Z w yjątk iem  J a 
racza, k t6 ry  ciągle jeszcze zdecydow anie stron i od polskich 
sztuk, w szystkie tea try  albo  w ystaw iły, albo  ¡zapowiadają p re 
m iery rodzime.

Zaczął ten korowód, jak się godziło, te a tr  N arodow y m i
strzem  techniki scenicznej: R ittnerem . P isarzow i tem u do trzy 
m uje k roku  Zapolska, św iadom a środków  scenicznych, w yzy
sku jąca  je w sposób n iesłychanie swobodny i  do dna. „Skiz" 
m ało ma w sobie z  ogólnego ch arak te ru  tw órczości Z apolsk ie  i, 
a le pod  wziględem technicznym  s ta je  w  rzędzie  innych u tw o
rów., a  może .je nawet przew yższa.

W obec tej pairy zm arłych, św ietnych p isa rzy  s ta je  tw ór- 
azość w spółczesna, uboga i  m ała. N awet Siedlecki, po raz 
dziesiąty  b iorący się ze sceną aa  bary  — naw et ten  p rzed s ta 
wiciel okresu  św ietności naszego scenopisarstw a —  zaw odzi. 
Pogm atwaw szy w swoim „O rm ianinie z B eyrutu" in trygę w spo
sób zręczny i barw ny, nie sp ro sta ł jednak  zadaniu , k tó re  sam 
solbie postaw ił. In tryga rozw iązuje się w sposób deus ex m a
china, a w iele w ątków , tw orzących w iełopłaszczyznow ość akcji 
przyczynia się raczej do jej zubożenia, do jej spłycenia, k iedy 
ich w prow adzenie n ie 'z o s ta je  ani uzasadnione, an i w yzyskane.

A już rozpaczliw a w prost jest technika G ojaw iczyńskiej. 
Dobre chęci dy rek to ra  A dw entow icza w yśw iadczyły niedźw ie
dzią  przysługę jednej z najbardziej u talentow anych pisarek. 
W ystaw iony utw ór dysk redy tu je  jej firmę, a  zgoda n a  jego 
w ystaw ienie — jej sam okrytycyzm . Środki p rzestarza łe  i m art
we, przypom inające n iek iedy  s ta re  m elodram aty  kinowe, po 
sunięcia aż jaskraw e w swojej naiw ności — budzą niesmak 
i żal, że tak  oto zaprezentow ał się oczekiwany debiut scenicz
ny subtelnej au to rk i „Ziemi E lżbiety",

Jeślibyśm y jednak abstrahow ali o d  strony  technicznej 
i od artystycznej w artości utworów, gdybyśmy podeszli do bi«- 
żącego rep e rtu a ru  od strony  jego zaw artośoi etycznej i  spo łe
cznej, na pierw szym  m iejscu m usielibyśm y postaw ić w łaśnie 
G ojaw iozyńską. To praw da, że obława na dziew częta, pokazana 
za pom ocą hałasu  i n iepoko ju  —  to  s ta ry  m otyw Z apolskiej, 
w yzyskany niestety  po starem u, bez odnow ienia i bez zindyw i
dualizow ania. To praw da, że rozmowa o dom ach n a  górze i d o 
mach n a  dole, m arzenie arch itek ta , u trudn ia jące  mu, czy un ie
m ożliw iające naw et jego szczęście osobiste — to  zeszpecony,

w T e a t r z e
to  niem ożliw ie zn iekształcony  m otyw  Żeromskiego. A l» n ie 
udanie się zam ierzeń n ie  p rzekreśla  sam ego zam ierzenia. T ytko 
sztuka G ojaw iczyńskiej z  pośród  wszystikich, przedstaw ionych 
nam teraiz sztuk, sięga do naszej rzeczyw istości i s ta ra  się o 
oddanie jej barw y. I ty lko  utw ór G ojaw iczyńskiej ukazu je  nam 
poza rozgryw ającym i się n a  scenie faktam i ich  perspektyw ę 
społeczną. I to  praw da, że u tw ór tak  n ik ły , zabarw ia jednak 
ogólną szarość atm osfery tea tra ln e j.

W ielce zaś charak terystyczną d la  te j atm osfery  rzeczą 
jest w ybranie „Skiza" z  pośród  w ielkiej liczby utw orów  Z apol
skiej. „Skiz" jes t n ie  ty le  z  tych  utw orów  najs łabszy  —  jak 
to  uw ażano za  jego czasów — ile  raczej najb ledszy . To, oo 
stanow i znam ię Z apolskiej: ironia, w gryzająca się w uświęcone 
podstaw y bytu, bunt przeciw  bezsensowności w ielu z  uznanych 
form —  ścicha tu  do uśm iechu pobłażliwości.

J e s t rzeczą niezrozum iałą i  ciekawą, dlaczego kom unika
ty te a tru  Nowego tak  mocno podkreśliły  fakt, i e  „Skiz" jest 
najs łabszą  sztuką w ielkiej pisanki, podobnie jak to zrobił tea tr 
Letni z  „P rzyjació łm i" F red ry . T a dziw na rek lam a mogłaby 
naprow adzić n a  myśl, że słabość tych utw orów  zadecydow ała 
o ich wyborze. M yśl absu rdalna. Inny natom iast powód n asu 
w a się bywalcowi te a tru  Nowego i ,ten w ygląda bardzo p raw 
dopodobnie: sentym entalność i pastelow ość, m iłość jako tem at 
nie urozm aicający utw ór, a le  w  nim  jedyny —  oto cechy cha
rak terystyczne „Skiza"; cechy te  p redystynu ją  go d la  sceny, 
na  k tórej zo sta ł pokazany. Przytoczony powód znajdu je  u za 
sadnienie w licznych tego te a tru  kom unikatach, w ysuw ających 
zaw sze m otyw miłości, jako  charak terystyczny  d la  w ystaw ia
nych utworów.

K om unikaty  te  przypom inają  rek lam y w ielu filmów 
z ich nieodzownym  atrybutem  „m iłości i poświęcenia". A m bicja 
te a tru  Nowego jest m niejsza .Rezygnuje z m otywu poświęcenia, 
w ystarczy mu ła tko tliw a rek lam a: w alko o miłość, (praw o do 
miłości, m iłość w olnej kobiety itd . dtd. —  jako  dostateczny  
wabik d la  te j publiczki, o  k tó rą  mu chodzi.

T ea tr japoński — 'jak to  nam  p rzedstaw ia  a r ty k u ł w 
„W iadom ościach literack ich" — w zrósł m ateria ln ie  dzięki g ra
niu na  zm ysłach  widzów, a le  k iedy  ten  sposób zo sta ł przez 
w ładze zakazany, k ierow nicy tea trów  osiągnęli ten  sam cel, 
podnosząc poziom w ystaw ianych sztuk. Ten przykład , p ra k 
tyczny i praw dziw y, pow inienby się s tać  punktem  w yjścia d la  
p racy  nad naszym  teatrem , uzdraw iając jego atm osferę i uw al
n iając go od  n a lo tu  k rzykliw ej tande ty .

M A R C E L IN A  G R A B O W S K A

Kalendarz „sławy 1 1  endeckiej
Je s t rzeczą dziś ze w szechm iar w ska

zaną w yśw ietlać polityczny i m oralny ro 
dowód endecji. W  św ietle dokum entów  
niedaw nej przeszłości najw yraźniej w y
stęp u ją  ty tu ły  endecji d o  orędow nictw a 
narodu  i do  m ianowania siebie strażn icz
ką jego godności.

Dn. 10 m aja  1915 r . prezes K om itetu 
Narodowego, Z. W ielopolski, w ystosow ał 
do w ielkiego księcia M ikołaja  M ikołaje- 
wicza, ks. Engałyczew a (gen. gubernato 
ra  w arszaw skiego) i  G orem ykina (ów
czesnego prem iera) pismo, k tó re  jedno
cześnie zakom unikow ane zosta ło  carowi. 
Pow ołując się w tym  piśm ie na  odezwę

sierpniow ą w. księcia (Z jednoczenie P o l
ski pod  berłem  carów ), w słow ach en tu 
zjastycznych, p rezes W ielopolski propo
now ał rozw inięcie tej odezw y w  6 punk 
tach  ogólnych. P u n k ty  te m iały d o ty 
czyć: praw odaw stw a miejscowego, języ
ka  polskiego, szkół, u rzędu nam iestnika, 
dopuszczania Polaków  do urzędów , ulg 
d la  kościo ła katolickiego.

W  osobnym piśm ie do G orem ykina z 
dn. 11 m aja prezes Kom. N ar. p ro s ił o 
wezwanie przedstaw icieli i  ekspertów  
polskich do opracow yw ania zam ierzonych 
reform  d la  K rólestw a Polskiego.

Po klęsce armii rosyjskiej pod Gorli

cami, G orem ykin za  zgodą ca ra  zw ołał 
naradę celem  „um ożliw ienia p rzedstaw i
cielom ludności polskiej K ról. Pol. w y
rażen ia  swych pragnień względem  p rzy 
szłego u stro ju  k ra ju  polskiego". N arada 
odbyła się w P etersburgu  dn. 3 czerw ca 
1915 r. pod  przew odnictw em  G orem yki
na, przy udziale  M akłakow a, E ngałycze
wa i min. ośw iaty Ignatiew a, o raz  7 P o 
laków: Dmowskiego, Dobieckiego, Dym 
szy, W ł. G rabskiego, H arusew icza, Sze- 
beki i Z, W ielopolskiego.

Szebeko, w ysław iając h istoryczną do
niosłość odezw y w ielkoksiążęcej, k tó rą  
ty lko  „wrogowie R osji usiłow ali przed-
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staw ić jako  m anew r po lit yczno-strategi- 
czmy", d w skazując p łynące z niej re fo r
my, n iepy tany  podniósł sam orzutnie ar- 
cydrażliw ą -kwestię: „Czy zam ierzone re 
formy zadow-olą naród  polski i ozy w 
przyszłości n ie  będiziie on dążył do pełnej 
politycznej sam odzielności?", o raz  złożył 
uroczyste zapew nienie, źe mowy o tym  
być nie może. Sam bowiem przekonał się 
tym i dniam i podczas wycieczki do zd o 
bytego Lwowa, że „austriaccy Polacy", 
obdarzeni szeroką autonom ią krajow ą, 
pomimo niem ieckiego charak teru  dyna
stii i niepom yślnych w a r u n k ó w  ekonom i
cznych, w iernie służą H absburgom  i  ich 
państwowości. Tym bardziej więc a fo r
tiori w „przyszłej Polsce, zjednoczonej 
pod berłem  ca ra  rosyjskiego, łączność 
Polski z państwow ością ro sy jsk ą  będzie 
o w iele siln iejszą dzięki zw iązkom  ple- 
mienneigo pokrew ieństw a i sprzyjającym  
w arunkom  gospodarczym ".

Dmowski, podnosząc śm iertelną d la  
Polski groźbę germ anizacji, wobec k tórej 
„ jed y n e  «baw ienie Polaków  spoczyw a w 
potędze R osji („jedinstw iennoje spasie
nie poliakow  w moguszczestwie R ossii"), 
w ykazyw ał konieczność szerokiej au to 
nomii, jako niezbędnego w arunku, aby 
P olska spełn ić  mogła h istoryczny obo
wiązek wobec siebie „R osji i całe j s ło 
wiańszczyzny".

Inni Polacy pop iera li w nioski W ielo
polskiego. R osjanie, prócz w stępnych 
słów G arem  ytk ima, nie zabierali wcale 
głosu, ograniczając się d o  podpisan ia  
p ro tokółu  (M akłakow  naw et nie podp i
sa ł). N a s e s ji  5 lipca  1915 ir. Bagaliej 
(profesor un iw ersy tetu  w  Charkow ie i 
p rezydent m iasta) podniósł z  uznaniem  
zapew nienia Szebaki co do wieczystego, 
nie ty lk o  mechanicznego, lecz i ducho
wego zjednoczenia P olsk i z  państw ow o
ścią rosy jską.

Dm ow ski ośw iadczył, że „obecnie P o
lacy posied li pełną św iadom ość niero.z- 
dzielności P olski i R osji". Dowodził, że

W y d a r z ę
FASZYZM  ZA ATLANTYKIEM .

T ró jk ą t B erlin  —  Rzym —  Tokio może 
zanotow ać now y sukces sw ojej po lityk i 
system atycznego okrążan ia  państw  dem o
kratycznych. B razy lia  znalaz ła  się w or
bicie bezpośrednich wpływów w ojenengo 
bloku m ocarstw  faszystow skich. P odpa
lacze św iata usadow ili się z  kolei na k o n 
tynencie  am erykańskim , znajdu jąc w o- 
sobie p rezydenta  - dy k ta to ra  V argasa p o 
w olne narzędzie szachow ania dem okra
c j i  Bo faszystow ski zam ach stanu  w Rio 
de Jan e iro  i w łączenie B razylii do wo- 
jeonago sojuszu m iędzynarodow ej reak -

z  chwilą, k iedy R osja przez zdobycie 
K onstan tynopola  zabezpieczy sw oją po
zycję na  południu, kolejnym  zadaniem  
je j polityki będzie przeciw staw ić całą  
słow iańszczyznę dalekosiężnym  dążeniom  
Niemiec.

N a sesji dn. 8 lipca 1915 r . ks. Swia- 
topełk-M iirski w im ieniu rosy jsk ich  p rzed 
staw icieli ośw iadczył, że Polacy  tylko 
stopniow o otrzym yw ać mogą praw a w 
granicach autonom ii. „Niech naprzód  P o 
lacy dowiodą, że ich zbliżenie i pogo
dzenie się z R osją  jes t trw a łe  i  n ieod 
w racalne. Pow staje  tak że  obawa, czy P o 
lacy m ają dość zm ysłu i  przygotow ania 
do rządzen ia; przecież za  czasów  swego 
niepodległego by tu  Polska n ie  po tra fiła  
zbudować trw ałej państwowości... D la te 
go z  początku, oprócz polskiej szkoły, 
przyznać można Polakom  jedynie samo
rząd  m iejski i ziemski, a le  i to  odnosi 
się do ludności polskiej w granicach 
obecnego K ról. Polskiego... Pozostałe  
dzielnice przyszłej Polski zjednoczonej 
n ie mogą być b rane w rachubę, poniew aż 
p iuscy  Polacy stanow ią znikom ą część, 
zaledw ie około 15% całe j ludności P o l
ski etnograficznej, austriaccy  zaś Polacy 
pozostaną w cieniu, na pewno bowiem 
pirzez długi czas żywić będą n iep rzy jaz
ne uczucia dla Rosji, gdyż stracą  w z jed 
noczonej Polsce wpływ y przew ażające, 
k tórym i rozporządzają  obecnie w G ali
cji". „Łącznie z  rozstrzygnięciem  kw estii 
polskiej w granicach Polsk i etnograficz
nej pow inna być rozw iązana kw estia  p o l
ska  w  R osji Zachodniej".

Po lacy  powinni za dobrodziejstw a ro 
sy jsk ie  „w yrzec się tam  n ie  ty lko  p re 
ten s ji h istorycznych, a le  narodow o-kul- 
turaLnycih, a  Polacy tam tejsi powinni s tać  
się w iernym i, nieobłudnym i wyznawcami 
państwow ości rosy jsk ie j" .

Na to Dmowski odpow iedział: „Szcze
rość, z  jaką 'ks. P. N. Św iatopełk-M irski 
wypowiedział sw oje poglądy, można ty l 
ko pow itać z uznaniem. Im jaśniej oświ«-

nia i do
c ji przybliża grozę w ojny światowej, z u 
pełn ie jaw nie przygotow yw anej przez fa 
szyzm: świętej w ojny przeciw  dem okra
cji i  wolności ludów. Podbój A bisynii, 
na jazd  n a  H iszpanię i Chiny, osaczanie 
C zechosłow acji, przew rót faszystow ski w 
G recji, m achinacje agentów  hitlerow skich 
w Rumunii i Jugosław ii, dyw ersje faszy
stow skie we F ran c ji i w Belgii, podziem 
na robota agentów  w łoskich w M arokku 
i w Palestyn ie  — to  ogniwa jednego łań 
cucha w ojennej po lityk i faszyzmu, k tó 
ry  z  niezm ordow aną energią, k rok  za 
krokiem  buduje  i umacni« sw e bazy wy-

tlona  zostan ie  kw estia polsko-rosyjska, 
tym  łatw iej zn a jd ą  się sposoby pokojo
wego jej rozw iązania... Co zaś do po łud
niowo- i  północno-zachodniego k ra ju , to 
godzi się zauw ażyć, że obecnie w skutek 
rozw oju ku ltu ralnego  w  XIX w ieku mas 
ludowych, spraw ę oblicza narodow ego w 
danym  k ra ju  rozstrzyga n ie  język za 
możnej i  w ykształconej m niejszości, ale 
język mas ludowych. I d latego Polacy, 
któnzy jeszcze w pierw szej połow ie ub ie
głego stu lecia  za licza li Litwę, W ołyń, 
Podole  i U krainę do ziem  polskich, a  na 
Śląsk patrzeli jako  na ziem ie niem ieckie, 
obecnie, przeciw nie —  Śląsk uw ażają  za 
ziem ię polską, ziem natom iast ruskich  i 
litew skich do polskich n ie  zaliczają . Nie 
proponujem y więc w łączenia ły ch  ziem 
do granic Polski. Jeżeli można w  spo łe
czeństw ie polskim  spotkać ludzi, k tó rzy  
inaczej tę  kw estię staw iają, to jednak 
nie wolno na te j podstaw ie tw orzyć te 
orii o stosunku do tej rzeczy całego spo
łeczeństw a polskiego. M ówiąc o Polsce, 
Polacy obecnie rozum ieją ją jako Polskę 
etnograficzną“.,.

N a sesji dn. 12 lipca 1915 r, odpow ia
da jąc  na w ątpliw ości prof. B agalieja co 
do trw ałej lo jalności Polaków  względem  
R osji, wobec niew ygaśnięcia dążeń n ie 
podległościow ych w społeczeństw ie p o l
skim, —  Szebeko stw ierdził: „M ocna
Polska będzie siłą  p rzyciągającą dla ca 
łej zachodniej słowiańszczyzny, k tó ra  
w idząc rozkw it Polski pod  w ładztw em  
rosyjskim , dążyć będzie do zjednoczenia 
się z nim. Co zaś się ty c zy  n iebezpieczeń
stw u odpadnięcia P olski, to obecnie 
śm iało tw ierdzić można, że niebezpie
czeństw o to zczezło  raz na zaw sze".

W  św ietle tych  protokółów  h is to rycz
nych w idać raz jeszcze, jak bardzo  u p ra 
w niony ty tu ł posiada obóz niew iadom - 
szczyizny, w yw odzący się bezpośrednio z  
obozu zjednoczenia Polsk i pod berłem  
carów  rosy jsk ich , do sięgania  po władzę 
w R zeczypospolitej, a  zw łaszcza do roz
daw ania patentów  n a  patrio tyzm .

k u me n ł y
padow e, by w  stosow nej, n iedalek iej ju i  
chwili runąć ze w szystkich stron  na spo
czyw ających w błogim optym izm ie k ra 
je dem okratyczne. B razylia s ta ła  się w 
te j chw ili kolejnym  ogniwem tego ła ń 
cucha przem ocy i w ym uszania. Zagrożo
na jest ca ła  A m eryka południow a, gdzie 
od dłuższego już czasu w  różnych mnie), 
szych i w iększych republikach agenci fa
szyzm u zagranicznego organizują i finan
sują rucny reakcyjne. W  szczególności 
B razylia by ła  terenem , na  k tó rym  dzia
ła ły  jednocześni« ekspozytury  h itlerow 
skie (.integraliśei") i japońskie; te  o*tat-
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öde poprzez liczną im igracji;, kom ende
row aną bezpośrednio z  Tokio, Z te j s tro 
ny u zu rpa to r V argas znalazł decydujące 
poparcie d la  swej zdradzieck iej, zag ra
żającej niepodległości k ra ju , p o lity k i 
Jednocześnie z przew rotem  politycznym  
przyszło ekonom iczne i  finansow e u d e
rzenie w k ra je  dem okratyczne: zaw iesze
nie w szelkich w ypłat -zagranicznych, z a 
rów no ra t, jak  i odsetków . N atom iast 
d y k ta tu ra  brazy lijska  ma otw orzyć d ro 
gę p en e trac ji gospodarczej faszyzmu, w 
pierwszym rządzie Niemiec i Japonii.

Przez opanow anie B razylii tró jk ą t fa
szystow ski pragnie -też sparaliżow ać S ta 
ny Z jednoczone, zw iązać icih siły  n a  kon. 
tynencie am erykańskim , żeby w te n  sp o 
sób uniem ożliwić im  energiczniejsze w y
stąp ien ie  przeciw  japońskiej napaści na 
Ciiiny, w raz ie  pow odzenia grożącej w y
ru g o w a łe m  wpływów am erykańskich  i  
A zji W schodniej (po Chinach m ogła b> 
przyjść kolej na  F ilip iny). W  ogóle p rze
wrót brazy lijsk i najpow ażniej n araz ił na 
f z  wank interesy Stanów  Zjednoczonych, 
zaangażow anych w  gospodarce b razy lij
skiej i- trad y cy jn ie  przeciw nych pen e tra 
cji zam orskiej na  kontynencie am erykań
skim. Z tej strony  też  now e uderzenie 
faszyzmu spo tka sie n iew ątpliw ie z  na j- 
energi-czmiejszą kon trakcją . O statn ie  w y
stąp ien ia  w aszyngtońskich mężów stanu 
z prez. Rooseveltem  n a  czele przeciw  fa
szyzmowi m iały  przecież swe źródło  nie 
ty lko  w japońskiej ag res ji n a  D alekim  
W schodzie, a le i w kreciej robocie fa 
szyzm u na  teren ie  Braizylii, co w  Sta- 
nach Zjedn. oddaw na ob serwow ano z 
niepokoijean. Z da je  się, że tró jk ą t w ojen
ny B erlin  — R zym  —  Tokio nie może 
jednak -liczyć n a  chw iejność i  u stęp li
wość W aszyngtonu — tak , jak  korzysta  
z po lityk i Londynu i Paryża, k tó re  łu 
dzą się, iż głaskaniem  bestii m ożna ją 
uła,godzić a  koncesjam i zm niejszyć jej 
zachłanność.

W DŻUNGLI PRA SY  N IE M IE C K IE J

D zienniki niem ieckie cy tu ją  rew elacy j
ny pogląd rzecznika w ojny to ta lnej i 
neo - pogaństw a, generała  Ludendorffa 
o pochodzeniu narodu  angielskiego.

„Im ię n a rodu  angielskiego wywodzi się 
od Iz-aka. S tąd1 pochodzi nazw a Sakso- 
nów! Izakson  —  syn Izaka, przy tem  I 
odpada, podobnie jak w słowie Is tam 
buł — Stam buł. S ta ry  T estam ent mówi: 
„potom stwo tw oje posiądzie w ro ta  w ro
ga". D latego A nglia posiada G ibraltar, 
K anał Suczki, A den, Hong-Kong i inne 
porty  k ra jów  i  m órz",

...P rasa niem iecka z  radośc ią  i sa ty s 
fakcją donosi o  nowym kroku, uczynio
nym przez  w ładze d la  um ocnienia dzieła  
„sam oobrony n a rodu  niem ieckiego". O- 
wym krokiem  jes-t otw arci« w T uryngii 
nowego obozu koncentracyjnego, obliczo

nego na osiem tysięcy  w ięźniów . P rzy 
budowie nowego obozu za trudn iono  k il
kuset w ięźniów z  innego obozu koncen
tracyjnego, w  Lkhtenbuirg. O sław iony o- 
bóz w D achau będzie o d tąd  w yłącznie 
przeznaczony d la  więźniów Żydów. W 
ten sposób paragraf a ry jsk i obejm ie rów 
nież więziennictw o polityczne.

...W organie G oeringa „N azional Zei
tung", w ychodzącym  w Essen, pojaw iły 
się n iedaw no osobliw e wywody, z k tó 
rych cy tu jem y w yjątk i:

„Z zapałem  i entuzjazm em  godnym 
lepszej spraw y czynione są  obecnie, w 
dw udziestym  wieku, w sercu  E uropy — 
próby wzniesienia chińskich muców. Źe- 
lazobetonowe zagrody  w zniesione zo s ta 
ły  pom iędzy państw am i europejskim i. 
Poco? T u i tam  ży ją  Niemcy, ży ją  eu 
ropejczycy. To jest obłęd, lecz w tym  
obłędzie jest m etoda".

C zyżby pokutn icze uśw iadom ienie so 
bie w łasnych w in? Czyżby nag ła  tęskno 
ta za  pacyfizm em ? W  organie m inistra 
Goeriniga? B ynajm niej! A rtyku ł „Nazio 
nal Zeitung" jest jedynie skargą na.. 
Czechosłow ację, k tó ra  n iepotrzebnie „od
gradza się" o d  Trzeciej Rzeszy.

PODZIEM NE ZBIORN IKI W O JEN N E.

Tygodnik -paryski „V endem iaire" o-gło- 
sił n iedaw no sensacyjny dokum ent, św ia
dectw o w zbierającej w  Trzeciej Rzeszy 
fali nastro jów  przeciw hitlerow skich. W a
ga ogłoszonego dokum entu  była tym  cen
n iejsza, iż au to ram i jego, k tó rzy  zdecy
dow anie opow iedzieli się przeciw ko o- 
becnej m etodzie rządów, są w yźszi ofice
row ie arm ii niem ieckiej. W  nielegalnie 
kolportow anej n a  teren ie  Niemiec b ro 
szurze, za ty tu łow anej „Vom Spanischen 
K rieg zum  W eltkrieg", u-dowodniają owi 
kom petentni rzecznicy m ilitarnych in te 
resów Rzeszy, iż H itle r pcha N iem cy w 
odm ęt zgubnej ka tastro fy , uw ikław szy 
się w w ojnę z  H iszpanią.

W  ostatnim  num erze „V endem iaire" 
czytam y o  osobliwych echach, jak ie  na 
teren ie  Rzeszy w yw ołało ogłoszenie r e 
w elacyjnego dokum entu. O to R oland 
Strim ck, naczelny  red ak to r „V ölkischer 
B eobachter“ zg inął w  pojedynku , a oko
liczności tej śmierci są n ad er osobliwe. 
R oland S trunok od  pew nego czasu po 
dejrzew any był o  przynależność do t a j 
nej grupy politycznej, k tó ra  w polityce 
zagranicznej kanclerza H itlera  upa tryw a
ła  w ielkie niebezpieczeństw a d la  N ie
miec. O głoszenie tek s tu  nielegalnej b ro 
szury w  Paryżu  postaw iło  na  nogi całą 
ta jn ą  po lic ję  G estapo, a dr. G oebbels o- 
św iadczył, te  autorem , czy jednym  z au
to rów  an tyh itlerow skiej enuncjacji jest 
R oland S trunek  i  on też  był inicjato
rem  opublikow ania jej w« F rancji. Los 
nieszczęsnego dziennikarza zosta ł p rze
sądzony. Ze zrozumiałych jednak  wzglę

dów należało  za ta ić  polityczny  m ord i 
upozorow ano go śm iertelnym  po jedyn 
kiem, k tórego  w ynik zgóry by ł p rzesą
dzony.

f,V endem iaire" ogłasza zarazem  dalszy 
ciąg dokum entów  z  życia politycznego 
Niemiec. Tym razem  chodzi o  szczegóły 
spraw y niezm iernej doniosłości, a  m iano
wicie pogotow ia wojennego, w jakim  od 
dłuższego już czasu trw a  T rzecia Rze- 
s*z*a,

Jedinym z  w ażnych problemów n a  w y
padek w ojny -jest dla N iemiec zaopa trze
nie w benzynę. P race  laboratoryjne, za
k ro jone n a  gigantyczną skalę, a  zm ierza
jące d o  w ytw orzenia syntetycz lej benzy
ny, d a ły  jak d o tąd  w yniki nad er m ierne 
wobec olbrzym iego zapotrzebow ania dla 
samolotów, tanków, sam ochodów, c ięża
rówek i innych m aszyn w< jennych. Na 
w ypadek w ojny Niemcy zam ierzają  jak- 
tiajrychlej położyć zaborczą dłoń na ru 
m uńskich terenach  kopaln ianych  i — być 
może — sięgnąć do  źródeł K aukazu. G dy
by ta  zam ierzona akc ja  w  dw óch k ierun 
kach pow iodła sdę, problem  -benzyny 
przestałby  dręczyć T r;ec ią  Rzeszę. J e d 
nak konieczność przezw yciężenia oporu  
arm ii rum uńskiej i sow ieckiej czynią ów 
pożądany  sukces nader problem atycznym . 
T rzecia  R zesza szuka tedy  innego w yj
ścia i naraz ie  wld~i je  w zakrojonym  na 
w ielką skalę  p lan ie  zm agazynowania o l
brzym ich zapasów  benzyny.

T ysiące pracow ników , zwerbowanych 
spośród  najpew niejszych elem entów  i naj 
bardziej oddanych reżimowi, za tru d n io 
nych zosta ło  -przy budow ie składów  po d 
ziem nych benzyny i oliwy, pozostających 
pod w yłączną k o n tro lą  w ładz  w ojsko
wych. D w adzieścia innych składów  goto
wych m a być p rzed  p iętnastym  stycznia 
przyszłego .roku. „V endem iaire" jest z d a 
nia, że da ta  ow a n ie  będzie bez znacze
nia w politycznym  kalendarzu  Europy.

O ficer ta jnego  w ywiadu am erykańsk ie
go, od  trzech la ł będący n a  urlopie, * 
w łasnej in icjatyw y zain teresow ał się 
spraw ą m agazynow ania benzyny d la  ce 
lów w ojennych i  zdo ła ł —  mimo znacz
nych przeszkód i trudności — dotrzeć 
d-o czterech  rezerw uarów  podziem nych, 
a  m ianowicie: w  Loewenberg nad Labą, 
w M uencbberg o osiem naście kilom etrów  
od M onachium, w  Neubuirg nad  Dunajem  
i  w H izacker w pobliżu H arburga. Loe
wenberg posiada dw adzieścia cztery c y 
stern  benzyny i  trzydzieśc i pięć cystern 
oliwy. M uencbberg — 20 cystern benzy
ny i  24 cyste rn  oliwy. K ażda z cystern 
benzynow ych m a pojem ności m ilion li
trów.

Nowe składy podziemne znajdują się 
w trakcie budowy w Ravensburg, pomię
dzy Izerą i Naah, w Bawarii i nad Odrą, 
Po ukończeniu wszystkich rezerwuarów 
Trzecia Rzesza będzie w  posiadaniu pół
tora miliarda litrów bentyny.
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DZIAŁANIE PRZECIWTRUCIZNY
R ząd -S i. Zj. Am er. iPół. d a ł do zrozu

mienia rządow i W ielkiej B rytanii, że 
przyj and b. k ró la  E dw arda V III do A m e
ryk i jest n iepożądany. N iepożądany 
pnzede w szystkim  dlatego, że członek p a 
nującego domu m o le  się narazić na w ro
gie dem onstrac je  ze  strony  Ludności.

Co s ta ło  się przyczyną tak  daleko p o 
suniętej niepopuiLairności księstw a W ind
sor, em ocjonujących d o  n iedaw na oały 
k ra j Yamkesów? Co mogło nag le  zag łu 
szyć głód sensacji, zaw sze łam  cenionej 
i pożądanej?  Czy może względy pury tań- 
skiej m oralności, strzeżonej zw ycięsko 
pnzez surow ych pastorów , w  im ię po
wagi i niew zruszalności kościo ła  angli
kańskiego, k tó ry  p o tęp ił m alżńsłw o b. 
k ró la?  Czy też może nieub łagana «w er
sja  republikanów  do blasków  m onarchii?

Nie. P rzyczyną niechęci —  w edług 
prasy  codziennej — i w rogich w prost n a 
stro jów  wobec księcia W indsor sta ła  się 
jego niedaw na gościna ma dw orze H itle 
ra. W izyta w B erlinie zam knęła m u w stęp 
do w olnej A m eryki. Sp lendor k ró lew 
sk iej ko rony  zgasł w  uściskach h itle 
row skiej sw astyki.

ZAWIADOMIENIE
K om isja obrana przez pierw szy zja®d 

byłych członków  Polskiej P artii S ocjali
stycznej „P ro łe ta ria ł"  w  dniu 25 lipca 
r. b. zw raca się niniejszym  do w szystkich

byłych członków  Ill-g o  „P ro le ta ria tu "  
(okres 1902 —  1908} o  nadsy łan ie  m a
teriałów, dotyczących diziałaLności te j o r 
ganizacji zarów no w postaci osobistych 
wspomnień, jak i  dokum entów . M ateria 
ły  p rzesyłać należy pod  adresem  Stow a
rzyszenia  b, więźniów politycznych S e
natorska 36 * zaznaczeniem : d la  Kom isji 

P ro le taria tu",

KSIĄŻKI NADESŁANE
W ito ld  Gombrowicz: Ferdydurke. Po

wieść. Tow, W yd. „Rój".
Rom ana Dalborowa: P ed ikurzystka z

zasadam i. Tow. W yd. „R ój".
G ustawa Jarecka: Ludzie i sztandary . 

W ydaw nictw o J . Przew orskiego,
G rey Owi: Pielgrzym i Puszczy. Słowo 

w stępne A rkadego  F ied lera . P rzek ład  
A. Dobro ta. W ydaw nictw o J . P rzew or
skiego.

M arika S tiern sted t:  C ztery  buław y. P o 
wszechna Spółka W ydaw n. „Płom ień".

Edward K ozikow ski:  P ięciokłos. Poe-
z.je zebrane. N akładem  K sięgarni W ł. M i
chalaka i  Sp.

Herman K esten: Ferdynand  i Izabela
(Ojcowie i dzieci). Tom I, z  upow ażnie
nia au to ra  prze łoży ła  M elania W aser- 
manówna. W arszaw a 1938. In s ty tu t W y
daw niczy „L ektura”.

M. J .:  O now ą o rdynację  w yborczą.
W arszaw a 1937. N akładem  D rukarn i R ol
niczej, ul. Z ło ta  N r. 24.

M arika S tiern sted t:  C ztery  buławy.
Powieść. A utoryzow any p rzek ład  Karo
liny  Beylin . W arsaaw a 1938. Powszechna 
Sp. W ydaw nicza „Płom ień".

Valerin Marcu: M achiavelli. Szkoła
w ładzy. P rzełoży ł M arceli Tarnow ski, 
W raszaw a 1938. Pow szechna S pó łka  W y
daw nicza „Płom ień".

B en ed yk t H ertz: Żydowska krew . W ar
szawa 1937. Ludw ik Fiszer.

A nton i Kasprow icz: Chwasty płonące. 
Poezje. Łódź 1937. Skł. Głów. „Dom 
K siążki Po lsk ie j"  w  W arszawie.

K azim ierz A n d rze j Jaw orski: W p o 
łowie diroigi. Poezje. B iblioteka Kameny. 
1937.

W ładysław  G acki: K obiety i m iłość w 
twórczości S tefana Żeromskiego. W arsza
wa. Skł. Głów. w księgarn i G ebethnera 
i W olffa.

U kazał sią ze szy t 15 (Tom III/5 ) P ol
skiego S łow nika  Biograficznego, w ycho
dzącego nak ładem  Polskiej A kadem ii 
U m iejętności. Zeszyt 15 obejm uje bio- 
graifie od  C hodźki Jan a  do Chwalczew- 
skiego F ranciszka. K raków  1937. P ren u 
m erata  w ynosi roczn ie  zł. 25 za 5 zeszy
tów, stanow iących jeden tom . A dres: 
B iuro W ydaw nictw  Polskiej A kadem ii 
Umliejętlnoścti, K raków, ul. Sław kow ska 
Nr. 17.

„ D Z I E N N I K  L U D O W f
jedyne demokratyczne  
wielkie pismo popołudniowe

B R O N I  INTERESÓW PRACY 

M Ó W I PRAWDĘ 
I N F O R M U J E  i K S Z T A Ł C I

A D R E S  REDAKCJI i ADMINISTRACJI: 
W arszawa I. W arecka 7. Konto czekow e P. K. O. 
„Tydzień Robotnika“ 978. Telef. 230-52. Prenu
meratę można zamawiać telefonicznie Nr. 304-50.

CENY PRENUMERATY! w  W arszawie z odnie
sieniem  do domu zł. 2.50 m iesięcznie, na prowin

cji przez pocztę zł. 2.30.

OD WYDAWNICTWA

Abonentów, którzy za

legają z opłatą prenu

meraty za kwartał bie

żący, prosimy o ure

gulowanie należności.

R ED A K C JA  i A D M IN IST R A C JA , W A RSZA W A , U L . O R D Y N A C K A  5 — TEL. 213-90 — KONTO P. K O. 26.630.

R E D A K T O R  prryjmuie w środy i piątki od godziny 17-ej do 18-ej. R Ę K O P I S Ó W  nie zwraca się
P R E N U M E R A T A  kwartalnie — zł. 3.— Numer pojedyńczy 50 gr.

OGŁOSZENIA: za wiersz 1 mm. lub jego miejsce (szer. 90 mm.) zl. 1.— w tekście. Za tekstem (szerokości 60 mm.) gr. 40

REDAKTOR I W YDAW CA: HENRYK LUKREC, 4 i28 Odbito w Zakł. Druk. W. Piekaraiaka. Warszawa, Ordynacka 3


