VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI NADZWYCZAJNEJ
DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW
USTAW DEREGULACYJNYCH
(NR 4)
z dnia 3 stycznia 2013 r.
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3 stycznia 2013 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw deregulacyjnych, obra-
dujaca pod przewodnictwem posta Adama Szejnfelda (PO), przewodniczgacego
Komisji, rozpatrywata:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustaw regulujagcych wykonywanie nie-
ktérych zawodéw (druk nr 806).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Gowin minister sprawiedliwo$ci i Wojciech Wegrzyn podse-
kretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami, Kazimierz Bujakowski
glowny geodeta kraju wraz ze wspolpracownikami, Rafal Piechota dyrektor Departamentu Analiz
i Polityki Sportowej Ministerstwa Sportu i Turystyki wraz ze wspélpracownikami, Cezary Gawlas
dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wraz ze wspoétpracow-
nikami, Halina Brzozowska radca ministra w Ministerstwie Finansow, Artur Chruscinski naczelnik
wydzialu w Departamencie Administracji Publicznej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Lukasz
Rogowski naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, Barttlomiej Banaszak rzecznik praw absolwenta, Katarzyna Kozuchowska
glowny specjalista ds. legislacji w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej, Stanistaw Cegielski prezes
Stowarzyszenia Geodetéw Polskich wraz ze wspétpracownikami, Anna Danko-Roesler prezes Sto-
warzyszenia Notariuszy RP, Zbigniew Kubinski prezydent Federacji Porozumienie Polskiego Rynku
Nieruchomosci, Leszek Hardek prezydent Polskiej Federacji Rynku NieruchomoSci wraz ze wsp6l-
pracownikami, Piotr Zubrzycki prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Wycieczek Zagranicznych,
Stawomir Kamecki prezydent Polskiej Federacji Zarzadeéw Nieruchomosci, Dariusz Salajewski
1 Wlodzimierz Chroscik wiceprezesi Krajowej Rady Radcow Prawnych wraz ze wspélpracownikami,
Jacek Trela wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej, Rafal Wojtyna zastepca sekretarza Krajo-
wej Rady Komorniczej, Zbigniew Waskiewicz wiceprezes Polskiego Komitetu Olimpijskiego, Marek
Kolasinski wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Bereza
kierownik Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych, Witold Czapla
ekspert w Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Witold Michalek ekspert ds. gospodarki w Business
Centre Club, Barbara Bieniek przedstawicielka Porozumienia Stowarzyszen Przewodnickich w Kra-
kowie, Anna Slusarczyk przedstawicielka Rzagdowego Centrum Legislacji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Nestorowicz, Malgorzata Stuzewska-
-Idzikowska, Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych Monika
Bies-Olak, Agnieszka Pawlowska-Rys$ - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziefi dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektéw ustaw deregulacyjnych. Bardzo przepraszam za kilkuminutowe opdznienie.
Jak panstwo mogliScie zaobserwowac, przyczyna opdznienia wynika z faktu wydtuze-
nia posiedzenia Komisji Zdrowia, ktora obradowala w tej sali przed nami. Nie zawsze
mozna co do minuty okresli¢ czas trwania posiedzenia Komisji. Znamy to chocby z prac
naszej Komisji. Permanentng bolaczka komisji sejmowych, specyfikg ich prac jest to,
ze komisji jest bardzo duzo, natomiast sal konferencyjnych w Sejmie stosunkowo nie-
wiele. Przy kazdej takiej sytuacji jak dzisiejsza przypominam, ze od dwudziestu trzech
lat istniejg plany sejmowego biurowca, ktéry mieScitby niezbedne sale konferencyjne.
Popieraja te zamierzenia ci, ktérzy uczestniczg w pracach komisji sejmowych, natomiast
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protestuja przeciwko nim ci, ktérzy uwazaja, ze pienigdze publiczne powinny zostac
wydatkowane na inne cele. Skutek jest taki, ze kiedy powinno sie pracowa¢ w komisji
nad jaka$ ustawa pie¢ godzin, mozna jej poSwiecic zaledwie 30 minut lub zamiast pieciu
dni obrad posiedzenie musi wyczerpaé temat w dwie godziny. Po prostu brakuje miejsca,
w ktorym mozna by sie spotkac i spokojnie realizowac zaplanowane prace. Méwie o tym
jedynie w charakterze informacyjnym, a swoja wypowiedz kieruje do tych osob, ktore
znalazly sie po raz pierwszy na posiedzeniu sejmowej komisji.

Drodzy panistwo, bardzo serdecznie was witam na kolejnym posiedzeniu naszej Komi-
sji. Zeby wymaganym formalno§ciom stalo sie zado$¢ przypominam, ze porzadek obrad
dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodow — druk nr 806. Jest to kontynu-
acja naszej pracy. JesteSmy juz po kilku spotkaniach. Mamy za soba obrady, ktére stano-
wily wprowadzenie do prac Komisji oraz odbyliSmy posiedzenie, ktore zawsze jest bardzo
istotne, ale nie stanowi rutynowej praktyki, a mianowicie wysluchanie publiczne. Dzi§
rozpoczynamy prace merytoryczng. Zanim jednak do niej przejdziemy, chcialbym sko-
rzystac z okazji, ze nasze spotkanie ma miejsce w pierwszych dniach nowego roku, zto-
zy¢ wszystkim panstwu oraz waszym rodzinom najserdeczniejsze zyczenia wszystkiego
najlepszego w 2013 r. Niech ten rok dla wszystkich z panstwa, zar6wno prywatnie, jak
i zawodowo, bedzie bardzo udany, co najmniej lepszy od roku, ktéry uplynal, a najlepiej
byloby, gdyby spelnily sie wszystkie panstwa marzenia.

Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu Komisji pana ministra Jarostawa Gowina.
Pan minister Gowin, jako szef resortu sprawiedliwo$ci, reprezentuje stanowisko Rady
Ministrow w kwestii projektu ustawy zawartej w druku nr 806. Réwnie serdecznie
witam przybylego na nasze posiedzenie pana ministra Wojciecha Wegrzyna, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Witam takze wszystkich dyrektoréw
ministerialnych departamentow, naczelnikow, ekspertow iinne osoby z administracji
rzadowej, ktore sg obecne na sali. Witam wszystkie panie postanki i panow postéw oraz
reprezentantow i przedstawicieli partnerow spotecznych.

Przypominam o obowigzku podpisywania sie na liScie obecnoSci. Listy obecnosci,
wlasciwe dla poszczegdlnych instytucji i zaproszonych goSci, znajduja sie przy wejsciu.
Specjalna lista jest przygotowana dla osob, ktére posiadajg status lobbysty. Prosze o pod-
pisanie sie na listach imieniem i nazwiskiem oraz poda¢ pelniong funkcje. Bede bardzo
zobowigzany, jeSli postaracie sie panstwo o czytelny wpis na liScie obecnoéci. Utatwi
to prace nam i sekretariatowi Komisji. Czasami wpisy na liScie sg tak niewyrazne, ze jest
problem z postuzeniem sie nimi nawet do przedstawienia przybylych goSci.

Przystepujemy do pracy. Zanim to jednak nastapi, tytulem informacji chciatbym jesz-
cze panstwu powiedzie¢, ze mimo wielu opinii w sprawie przedlozenia, ktére naplynely
do rzadu w trakcie, kiedy opracowywal przedmiotowy projekt, mimo przeprowadzonego
wystuchania publicznego, w trakcie ktérego zaréwno werbalnie, jak i na piSmie zgla-
szano stanowiska do proponowanych zmian ustawowych, nadal naptywajg do Komisji
kolejne uwagi i stanowiska wobec projektow ustaw deregulacyjnych. Tresc tych stano-
wisk jest dostepna dla postéw w sekretariacie Komisji. Czlonkowie Komisji otrzymaja
ja takze w wersji elektronicznej na swoje i-pody. W tej chwili wymienie jedynie nadaw-
cow dokumentow, ktore juz do nas dotarty. Tak wiec do Komisji wptynely: opinia prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej, stanowisko Narodowego Banku Polskiego, opinia Krajowej
Rady Radcéw Prawnych, opinia Krajowej Reprezentacji Doktorantéw, opinia prawna
przedlozona przez Kancelarie Prawng Domanski, Zakrzewski, Palinka w sprawie nota-
riatu — opinia zostala przygotowana na zlecenie Krajowej Rady Notarialnej, stanowisko
Polskiej Federacji Stowarzyszen Zawodow Nieruchomosci, Ogélnopolskiej I1zby Gospo-
darki Nieruchomosci, Konfederacji Budownictwa i Nieruchomosci, Polskiej Federacji
Rynku Nieruchomosci, Polskiej Izby Ubezpieczen, Polskiej Federacji Pilotazu i Prze-
wodnictwa, Polskiego Stowarzyszenia Licencjonowanych Detektywow, Stowarzyszenia
Armatorow Jachtowych, Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ochrony
oraz Stowarzyszenia Geodetow Polskich. Wymienione instytucje nadeslaty swoje stano-
wiska do wczoraj, ale juz wiem, ze takze dzi§ nadeszly kolejne opinie i stanowiska wobec
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projektow ustaw deregulacyjnych. Wszelkie nowe propozycje w tej sprawie, ktore dotra
do Komisji, bedg na biezgco dostarczane paniom i panom postom.

W tej chwili chcialbym krotko omowié zasady pracy, ktore beda nas obowiagzywaly.
Wspominatem juz o nich w trakcie naszego pierwszego posiedzenia — teraz pozwole sobie
na ich przypomnienie. Prace merytoryczne bedziemy prowadzi¢ w sposob standardowy,
tzn. rozpoczniemy od tytulu ustawy i kolejno, analizujac poszczegélne proponowane
zmiany, bedziemy przyjmowac lub odrzucac¢ artykul po artykule. Przy kazdej zmianie,
jesli bedzie ona prosta — to w formie ogodlnej, jesli bedzie miala charakter bardziej ztozony
lub obejmie wiecej artykutéw i paragrafow — w formie szczegbétowej, poprosze o wyjasnie-
nie istoty i celu wprowadzenia zmiany przez pana ministra Gowina. OczywiScie, mowiac
0 wyjasnieniu przez ministra, mam na mys§li wszystkich pracownikow kierowanego przez
niego resortu. W kazdej chwili odpowiedz moze by¢ delegowana przez pana ministra,
w calosci lub czesci, na poszczegdlnych pracownikéw. Po wyjaénieniach ze strony resortu
zwroce sie do Biura Legislacyjnego o przedstawienie stanowiska w przedmiotowej kwe-
stii, a nastepnie przeprowadzimy kroétkg dyskusje na temat omawianego przepisu.
Prosze panstwa, bardzo prosze o to, zebyscie wystuchali uwaznie tego, o czym moéwie.
Pozwoli to nam na efektywng prace i nie bedziemy musieli, co p6t godziny, przypominac
obowigzujgcych zasad. Prosze o nieco wiecej koncentracji. Poruszana w tej chwili kwe-
stia jest najwazniejsza, mozna powiedzie¢, najbardziej newralgiczna.

Doséwiadczenie uczy, ze kazdy chce zabraé¢ glos na temat kazdego omawianego prze-
pisu. Dzieje sie tak, poniewaz cze§é 0oséb uwaza, ze jak wypowie sie na dany temat po raz
piaty, to wreszcie przekona oponentéw. Inna cze§¢ mowcow jest zdania, ze koniecznie
trzeba zaznaczy¢ swéj udzial w dyskusji — by¢é moze kto$ kiedy$ przeczyta informa-
cje na temat obrad Komisji w jakiej§ lokalnej gazecie, gdzie§ na Podkarpaciu i moze
to by¢ korzystne z punktu widzenia budowania politycznego wizerunku w tzw. terenie.
Chce powiedzieé, ze takie zachowanie uczestnikow procesu legislacyjnego nie posuwa
do przodu stanowienia prawa. Z drugiej jednak strony nie byloby dobrze, gdyby$smy
podchodzili do zagadnienia w sposéob bardzo sformalizowany. JesteSmy przeciez komisja
deregulacyjna, a wiec procedowanie w trybie glos za, glos przeciw i przechodzimy dalej
byloby — co najmniej — niewlasciwe i uproszczone. Niektére omawiane sprawy sg skom-
plikowane i nie wolno debaty nad nimi traktowaé w sposob czysto formalny.

Zalezaloby mi na tym, zebySmy pracowali w spos6b racjonalny. Bylbym bardzo zobo-
wigzany, gdybyScie panstwo postarali sie kierowac¢ w dyskusji wyczuciem zawodowym
i politycznym. W zasadzie bede chcial wystuchaé glosu za i glosu przeciw, ale w sytuacji
duzej kontrowersji omawianego zagadnienia zezwole oczywiScie na nieco szerszg dys-
kusje. Jesli nie uda sie nam osiggnaé¢ konsensusu, to bede proponowatl odlozenie decyzji
w kontrowersyjnej kwestii na termin pézniejszy, aby moc spokojnie jg przeanalizowaé
wspolnie z prawnikami, mieé czas na zastanowienie sie nad meritum zagadnienia i spo-
kojnie wypracowac stanowisko na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Poniewaz niektore zawody sa reprezentowane przez kilka r6znych organizacji, ocze-
kuje, ze przedstawiciele poszczegolnych zawodoéw zdobedg sie na pewng zawodowg soli-
darnosc i wytypuja sposrod siebie osobe, ktora bedzie ich reprezentowata w stanowisku
za lub przeciw proponowanym zmianom. Chodzi mi o to, zebySmy pracowali na pewnym
poziomie zorganizowania i utrzymywali okreslong kulture dyskusji. Je§li sie to nie uda,
bede zmuszony odebrac glos albo go nie udziele. Zwlaszcza, ze milion opinii na temat
proponowanych zmian zostato juz wygloszonych, werbalnie i na pi$mie, tgcznie z ich pre-
zentacjg podczas wystuchania publicznego. Powielanie tych wypowiedzi po raz kolejny
nie ma zadnego sensu, a wrecz stawia pod znakiem zapytania zasadno§¢ zwolania i prze-
prowadzenia wcze$niejszego wystuchania publicznego.

Zwracam uwage, ze przystepujemy do pracy legislacyjnej. Nie wszyscy z obecnych
dzi§ na sali goéci mieli okazje uczestniczy¢ wczesniej w pracach komisji sejmowych,
zwlaszcza za§ w pracach o charakterze legislacyjnym. W zwigzku z tym informuje,
ze na tym etapie prac mozna przedstawia¢ uwagi i propozycje, lgcznie z ewentualnymi
poprawkami, o charakterze wylacznie prawniczym. Mogg to by¢ jedynie zmiany legisla-
cyjne. Nie ma miejsca na powielanie uwag ogdlnych, o charakterze mniej lub bardziej
merytorycznym.
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Do tych z panstwa, ktorzy przewiduja, ze bedg sklada¢ poprawki, mam prosbe.
Mimo ze zapowiedzialem prace na zasadzie omawiania artykutu po artykule, to jednak
prosze o zlozenie poprawek z wyprzedzeniem, poniewaz w pierwszej kolejnosci skie-
ruje je do Biura Legislacyjnego w celu dokonania oceny tresci poprawki pod wzgledem
poprawnosci legislacyjnej. Biuro, oprocz prac nad projektem naszej ustawy, zajmuje sie
takze wszystkimi pozostalymi aktami prawnymi, ktére powstajg w Sejmie i musi mieé
czas, aby zajac sie sprawg merytorycznie. Weze$niejsze skladanie poprawek ulatwi nasza
prace i z pewnoscig przyspieszy jej przebieg.

Kolejna uwaga organizacyjna jest nastepujgca. Mimo ze bedziemy rozpatrywaé artykut
po artykule, to chcialbym, mowigc kolokwialnie, ,,jecha¢ zawodami”. Oznacza to, ze jesli
mamy do czynienia z artykulem, ktéry nie jest wyjSciowy w stosunku do danego zawodu,
ale stanowi konsekwencje zmian wprowadzonych w danym zawodzie, to nie bedziemy
sie nim zajmowali na poczatku, lecz wrécimy do niego na zakonczenie, po zamknieciu
wszystkich spraw zwigzanych z danym zawodem. Jesli bowiem nie dokonamy zmiany
merytoryczno-legislacyjnej w danym zawodzie, to nie bedzie konieczne wprowadzenie
konsekwencji tych zmian albo bedzie konieczne wprowadzenie innych zmian niz poczat-
kowo przewidywano. ZebyScie panstwo dobrze zrozumieli moja intencje, postuze sie
przykladem. Art. 1 odnosi sie do Kodeksu wykroczen. Jegli zajelibySmy sie nim, zanim
dojdziemy do artykulu méwiacego o ustugach turystycznych, to mielibyémy do czynienia
z sytuacjg, w ktorej kareta wyprzedza konie. Nie zdazyliSmy dokona¢ zmian w ustugach
turystycznych, a juz okre§lamy mozliwe sankcje. Mysle, ze ten przykltad dobrze ilustruje
sens mojej wypowiedzi. W tym momencie mam prosbe do Biura Legislacyjnego, zeby
sygnalizowalo nam z wyprzedzeniem, iz mamy do czynienia z artykutem i przepisami,
ktore sg konsekwencjami wprowadzonych zmian, a nie stanowig zmian pierwotnych,
wyjsSciowych. Ostateczne decyzje w sprawie takich przepisow przeniesiemy na czas
po przyjeciu zmian zasadniczych.

To chyba wszystko, jesli chodzi o krotkie przypomnienie schematu prac Komisji
i zasad, ktore bedziemy przestrzega¢. Wspomne moze jeszcze o sposobie przyjmowania
rozstrzygnieé, o tym, jak bedziemy podejmowac decyzje. W przypadkach, gdy bedziemy
rozstrzygaé o konkretnej kwestii, bede zadawal pytanie o to, czy jest sprzeciw w sto-
sunku do przyjecia konkretnego przepisu, zgltoszonego wniosku lub poprawki. Jezeli
sprzeciwu nie bedzie, to uznam, ze zmiana zostala przyjeta. Jesli sprzeciw zostanie
zgloszony, to rozstrzygniecie danej kwestii poddam pod glosowanie. Zastrzegalem to juz
weczesniej, ale powtorze jeszcze raz, iz wolalbym, zebySmy w waznych sprawach wypraco-
wywali decyzje na podstawie konsensusu, a nie wynikow glosowania. Jezeli konsensusu
nie osiggniemy, to takie sprawy bede odktadal na kolejne posiedzenie Komisji. Pozwoli
to nam na lepsze przygotowanie sie do podjecia decyzji.

To wszystko, co chcialem panstwu przekazac na poczatek, w zwigzku z kwestiami
organizacyjnymi. Czy sa jakie$ pytania dotyczace sposobu procedowania i prowadzenia
przeze mnie prac Komisji? Bardzo prosze, pan poset Jurgiel.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym zapytaé, czy czlonkowie Komisji beda otrzymywali
tre§¢ proponowanych poprawek na pi§mie przed rozpoczeciem posiedzenia?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak, panie posle. Przed chwilg zreszta prosilem o to, aby wszyscy zainteresowani starali
sie, w miare mozliwoSci, zglasza¢ poprawki wczeéniej, z wyprzedzeniem, a nie czekali
do momentu, gdy bedziemy zajmowaé sie danym artykulem na posiedzeniu Komisji.
Wezesniejsze zlozenie poprawek pozwoli takze na zajecie stanowiska wobec ich popraw-
nosci legislacyjnej prze Biuro Legislacyjne oraz umozliwi dostarczenie poprawek czlon-
kom Komisji, a co za tym idzie, panie i panowie postowie beda mogli zapoznac sie z nimi
wezesniej, przed rozpoczeciem kolejnego posiedzenia. Uzyskamy w ten sposob wystar-
czajaca ilo§¢ czasu na ich przeanalizowanie i zastanowienie sie, jakie stanowisko zajaé
w zwigzku z przedlozonymi poprawkami. W zwigzku z powyzszym jeszcze raz uprzejmie
prosze o wczesniejsze zglaszanie tresci poprawek.
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Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Pan poset Dziuba i pan posel Wipler. Poset
Dziuba jako pierwszy, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chciatbym zglosic¢ propozycje idacg odrobine dalej niz
ta, ktorg przedstawil pan przewodniczacy. Proponuje, zebySmy — jezeli rozpoczniemy
debate nad przepisem dotyczacym okre§lonego zawodu — doprowadzili rozpoczeta kwe-
stie do zakonczenia. O ile dobrze zrozumialem pana przewodniczgcego, to proponuje
pan procedowanie poczawszy od pkt 2, czyli od kwestii obstugi prawnej, a wiec omowie-
nie spraw dotyczacych zawodu adwokata i radcy prawnego. Moja propozycja zmierza
do tego, aby prace nad tymi zawodami zakonczy¢ i dopiero p6zniej przejsé do rozpatrze-
nia kolejnych zawodo6w, zgodnie z kolejnoScig wynikajacg z tresci zawartych w projekcie
ustawy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Propozycja zgloszona przez pana posta posiada sw6j wewnetrzny sens i logike.
Problem tkwi jednak w czyms$ innym. Moja propozycja wynikala z wystepowaniem prze-
pisow bedacych konsekwencjg tych, ktore pojawiajg sie w projekcie ustawy przed tym,
nim oméwimy przepis wyjSciowy. Przesuniecie na p6zniej rozpatrzenia przepisu beda-
cego konsekwencjg i powrot do niego po rozpatrzeniu przepisu wyjSciowego rozwigzuje
nam ten problem. Nie upieram sie jednak przy tej koncepcji. Moim zdaniem, mozemy
rownie dobrze sprobowaé procedowac w sposob zaproponowany przez pana posta Dziube.
Jesli przyjmiemy takie rozwigzanie, to prosze Biuro Legislacyjne o sygnalizowanie nam,
przy konczeniu omawiania spraw zwigzanych z danym zawodem, ze w dalszych tre-
§ciach ustawy znajdujg sie konsekwencje zwigzane z regulacja odnoszaca sie do zawodu,
ktéry konczymy wlasnie omawiaé. Wowczas przejdziemy do ich rozpatrzenia. Dziekuje
za zgloszong sugestie. Zgodnie z wczesniejszg zapowiedzia, udzielam glosu panu postowi
Wiplerowi. Prosze, panie posle.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, z uwagi na fakt, ze niektore z poprawek zgloszonych przez Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedg obszerne i kompleksowe, wydaje mi sie, ze nie bedzie
mozliwe dokonanie ich szczegolowej analizy ad hoc, nawet przez najlepszych prawnikow
z Biura Legislacyjnego. W przypadku bardzo rozbudowanych poprawek, ktére zamierzamy
zglosi¢ jako klub Prawa i Sprawiedliwosci, bardziej dogodnym rozwigzaniem dla postéw oraz
naszych partneréw spolecznych bedzie przyjecie wariantu polegajacego na tym, ze zreferu-
jemy intencje, ktére nami kierowaly przy opracowaniu poprawek, zas same poprawki, czesto
wielostronicowe przekazemy panu przewodniczgcemu.

Taka praktyke stosujemy na przyktad podczas prac Komisji Finanséw Publicznych.
Dobrym obyczajem pozostaje bowiem umozliwienie wszystkim postom zapoznania sie
z trescig zglaszanych poprawek. Krotko mowige, wyglada to tak, ze zgtaszamy propozy-
cje zmian, przedstawiamy uzasadnienie, a treS¢ poprawek przekazujemy do sekretariatu
w celu ich powielenia dla pozostalych cztonkéw Komisji. Dzieki takiej procedurze, takze
Biuro Legislacyjne zyska czas potrzebny na merytoryczne ustosunkowanie sie do zapro-
ponowanych zmian. Tych poprawek nie jest duzo. One nie dotycza wielu zawodow, zale-
dwie kilku, ale w niektérych przypadkach majg bardzo kompleksowy charakter i niosg
ze soba propozycje powaznych zmian. Dlatego proponuje, zeby przyja¢, iz bedziemy pro-
cedowac w zaproponowany sposob, czyli po zreferowaniu tematu skladamy przewodni-
czgcemu projekt poprawki, ktory zostaje nastepnie powielony i udostepniony pozostatym
postom. Jeszcze raz powtorze to, o czym juz méwilem. Moim zdaniem, nawet najlepsi
prawnicy moga sobie nie poradzic z rzetelng analizg obszernych poprawek, ktorg beda
musieli wykona¢ ad hoc, niejako z biegu, w trakcie posiedzenia Komisji. Tak wyglada
moja propozycja. Poprawek, jak powiedzialem, nie bedzie wiele, ale kilka ma charakter
bardzo kompleksowy, powaznie przemodelowujgcy sposéb funkcjonowania niektérych
zawodéw. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje panu postowi. Uwazam, ze tres¢ pana wypowiedzi jest zbiezna z tym, o czym
moéwitem przed chwilg. Nie widze zadnych sprzecznoéci w naszych stanowiskach. Zeby
byla pelna jasno§é odnoénie do poprawek, przypomne jeszcze, ze zglaszanie poprawek
stanowi kompetencje i wylgczne prawo poslow. Mam nadzieje, ze wiedzg o tym wszyscy
nasi dzisiejsi goscie.

Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi, propozycje, a moze wnioski zwigzane z proceduralng
strong posiedzenia? Nie widze. W takim razie przystepujemy do pracy.

Rozpoczynamy od tytutu ustawy. Ustawa z druku nr 806 nosi tytul: Ustawa o zmia-
nie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodéw. Czy kto§ ma uwagi do tak
sformulowanego tytutu? Nie widze. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do zaproponowa-
nego tytutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu w zaproponowanym
brzmieniu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostatl przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Proponuje, aby zgodnie z zaproponowany
wezesniej schematem dzialania, odlozy¢ jego rozpatrzenie na termin p6zniejszy. Czy jest
sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja zdecy-
dowala, iz art. 1 projektu ustawy bedzie procedowany w pézniejszym terminie.

Zabieramy sie za art. 2. Odnosi sie on do ustawy — Prawo o adwokaturze. Moja pro-
pozycja jest nastepujaca: pan minister Gowin prezentuje najpierw idee wprowadzenia
zmian, a nastepnie Komisja omawia kolejne zmiany, po uprzednim wyjasnieniu przez
kogo$ z Ministerstwa Sprawiedliwosci, na czym dana zmiana ma polegac. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli pan pozwoli, to oddam od razu glos pani dyrektor
Madurowicz z Departamentu Zawodéw Prawniczych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze. Pani dyrektor, ma pani glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy

Prawnej Ministerstwa Sprawiedliwosci Monika Madurowicz:
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, zmiany zaproponowane przez nas w ustawie — Prawo
o adwokaturze i w ustawie o radcach prawnych sa de facto identyczne i dlatego pozwole
sobie omowic je Igcznie. Proponowane zmiany maja na celu dalsze rozszerzenie dostepu
do tych zawodow i polegajg, przede wszystkim, na rozszerzeniu katalogu os6b uprawnio-
nych do zdawania egzaminu adwokackiego i radcowskiego bez odbycia aplikacji. Zakta-
daja skrocenie okreséw uprawniajgcych, z tytulu wykonywania innych czynnosci, przy-
stapienie do tych egzaminoéw, jak tez do bezposredniego wpisu na liste adwokatow i rad-
cow prawnych. Skracajg okres niezbednego stazu oraz wprowadzajg likwidacje testowej
czesci egzaminow zawodowych. Dotychezas wszyscy zdawali cze$c testowa, w zwigzku
z tym uznali§émy, ze stanowi ona niepotrzebng bariere.

Ponadto zostal poszerzony katalog osob upowaznionych do przystgpienia do egza-
minu adwokackiego i radcowskiego bez wymogu odbycia wcze$niejszej aplikacji o osoby
pracujace przy tworzeniu projektow ustaw, rozporzadzen, aktéw prawa miejscowego
oraz osoby, ktore zdaly egzamin komorniczy. Zniesiono takze obowigzek powolywania
zastepcow egzaminatoréw, jako czlonkow komisji egzaminacyjnej. Ten wymog stanowit
formalng bariere w powolywaniu komisji, poniewaz zastepcy egzaminatorow podejmo-
wali swoje obowigzki wylacznie w przypadku, gdy egzaminator nie mogt wykonywac
swoich czynnoéci. Opisanych przypadkéw w skali roku nigdy nie odnotowywano.

Proponuje sie takze uregulowanie statusu aplikanta adwokackiego poprzez przyzna-
nie mu mozliwo$ci wystepowania przed sgdami przez okres 6 miesiecy po zakonczeniu
aplikacji. Ta zmiana wynika z niejednolitego orzecznictwa sgdéw w tym zakresie. Zre-
zygnowano z umieszczania w dziennikach o zasiegu ogdlnopolskim ogloszen o egzami-
nach. Generowalo to niepotrzebne koszty. Uznano, ze wystarczy, gdy ogloszenia zostang
zamieszczone na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, w Biuletynie
Informacji Publicznej. Doprecyzowano réwniez sprawy zwigzane z urlopem przystu-
gujacym na czas aplikacji i przed przystgpieniem do egzaminéw zawodowych. Urlop
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zostal uzalezniony od ewentualnej zgody pracodawcy na odbycie aplikacji. Jezeli cho-
dzi o ustawe — Prawo o adwokaturze, to doprecyzowano takze — w zmianie do art. 4a —
na czym polega dziatalno§¢ pro bono. Te kwestie wlgczono w zakres kosztow dzialania
adwokatow i radcéw prawnych.

W bardzo duzym skrécie, w ten sposob przedstawiaja sie zmiany proponowane w pro-
jekcie ustawy. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje, pani dyrektor. W ustawach dotyczacych zawodéw prawniczych mamy do czy-
nienia z ujednoliceniem zasad, ktore w przyszlo$ci majg obowigzywaé przedstawicieli
poszczegolnych zawodéw. Uwazam, ze byloby wskazane, aby w przepisach poszczegol-
nych ustaw operowano tymi samymi pojeciami i tym samym slownictwem. W zwigzku
z tym bede prosit, aby Biuro Legislacyjne, po zakonczeniu naszych prac lub w ich trak-
cie, czuwalo nad tym, zeby slownictwo prawnicze bylo tozsame i ujednolicone w tre§ci
ustaw, nad ktérymi procedujemy.

Jeszcze raz dziekuje za dokonane wprowadzenie. Czy Biuro Legislacyjne posiada
ogolne uwagi do art. 2, czy tez wypowie sie przy omawianiu poszczegblnych zmian?
Ta druga ewentualnos§¢? Dobrze. W takim razie zaczynamy.

Zmiana nr 1. Prosze o wprowadzenie do tematu przez przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwoéci. To, co uslyszeliémy od pani dyrektor przed chwila, stanowito wprowa-
dzenie ogoélne, a teraz poprosimy o wprowadzenie ,,ideowe”. Prosze o wyjasnienie idei,
celu, ktory przySwiecal propozycji zmian przepiséw. Oczekujemy na konkretne wypo-
wiedzi, w rodzaju: zmiana nr 1 polega na tym i na tym, ma taki i taki cel, zmiana nr
2 — to samo itd. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:

Rozumiem, panie przewodniczacy. Jako pierwszy jest ust. 4a. Proponowana zmiana
ma na celu doprecyzowanie, na czym polega wykonywanie zawodu adwokata w zakresie
dzialalnosci pro bono. Uzycie w tym przepisie wyrazenia ,,przedsiebiorstwo” ma na celu
odniesienie skutkow tej regulacji do wszystkich form prawnych, w ktérych moze byé
wykonywany zawod adwokata.

Wiem, ze Biuro Legislacyjne ma zastrzezenia do proponowanej regulacji i dlatego
chcialabym od razu dodaé, ze omawiany przepis zostal skonsultowany z Ministerstwem
Finansow i ostateczna tres¢ stanowi wynik wspolnych uzgodnien.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Wszystko w porzadku, pani dyrektor, ale sam widze pewng niejasnos$c. Prositbym,
zeby pani powiedziala, jaki cel ma wprowadzenie normy, ktora mowi, ze w przypadku
$wiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej stanowi ona rowniez przedmiot dziatalnoS§ci
przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w ust. 1? Nie wszyscy obecni na sali sg prawnikami
i wiedzg, co znajduje sie w ust. 1, co tak naprawde sie zmienia, po co wprowadza sie
te zmiane? Jaki ma ona cel? Jakie ma nie$¢ ze sobg konsekwencje? To ostatnie pytanie
jest chyba najwazniejsze.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:
Panie przewodniczacy, w ust. 1 wskazuje sie, w jakich formach prawnych adwokat wyko-
nuje zawod. Sg to: kancelaria adwokacka, zesp6t adwokacki i spoétka. Proponowane
zmiana ma wskazywac, ze bez wzgledu na to, w jakiej formie prawnej adwokat dziata pro
bono, to ta dziatalnoéc¢ jest dziatalnoScig adwokata, czyli dziatalnoScig przedsiebiorstwa,
w ktorym adwokat wykonuje swoj zawod.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Duda. Udzielam panu glosu, panie przewodniczacy,
poniewaz zglosil sie pan wcze$niej, ale chce przypomnie¢, ze tryb pracy jest nastepujacy:
strona rzgdowa jako pierwsza, stanowisko Biura Legislacyjnego jako drugie, a nastepnie
dyskusja. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.
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Posel Andrzej Duda (PiS):
Mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa, czy zaproponowany przez nich podzial
jest powigzany w jaki§ sposob z kwestig podatku VAT? Chodzi mi o VAT naliczany
z tytulu §wiadczenia ustugi.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:
Tak, jest to powigzane.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Ale czy moglaby pani wyjasnié¢ blizej, jak ta sprawa wyglada? Pytam o to, poniewaz
chcialbym wiedzieé, jak w tej chwili wyglada ta kwestia. Byla ona bowiem problema-
tyczna. Jak pamietamy, VAT naliczano réwniez od §wiadczenia ustugi nieodptatne;.
Prosze o wyjaSnienie, czy ta sprawa zostala zalatwiona i uzgodniona z Ministerstwem
Finansow, a jesli tak, to co ustalono w tej sprawie?

Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:
Prosze panstwa ...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo przepraszam, pani dyrektor, ale przerwe pani wypowiedz. Proponuje, zeby$my —
na przykladzie tego przepisu - przeéwiczyli procedury i zasady pracy w Komisji. Mowigc
o dokonaniu wprowadzenia, miatem na mysli krétkie i treSciwe wprowadzenie ze strony
resortu, ktore wyjasnia istote proponowanej zmiany. Z wyjasnienia udzielonego przez
pania nie dowiadujemy sie nawet, o co chodzi, nie méwigc juz o tym, jakie to bedzie nio-
slo ze sobg konsekwencje. W Polsce z nieodplatnym §wiadczeniem, czy to w towarze, czy
tez w ustudze, mamy wiele probleméw, miedzy innymi, a moze gltéwnie, wigzg sie one
z podatkiem VAT. W ogéle odnoszg sie one do sfery podatkowej. ChcielibySmy wiedziec,
jaki sens ma proponowana zmiana, jesli chodzi o zakres skutkow, ktére ona spowoduje?
Mam na mysli skutki prawne i finansowe.

Zanim pani sie do tego ustosunkuje, to pozostajac w zgodzie z zaproponowang proce-
dura, chcialbym wczeéniej zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy ma jakie§ uwagi lub watpli-
wosci w tej sprawie? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:

Mamy watpliwo$¢, ktora dotyczy celu wprowadzenia tego przepisu. Jesli rzeczywi-
Scie powoduje on zmiane w zakresie podatku VAT, to powinien on zosta¢ uregulowany
takze w odpowiedniej ustawie podatkowej. Samo wprowadzenie takiego brzmienia ust.
3 w prawie o adwokaturze moze rodzi¢ watpliwosci je§li chodzi o skutki, w tym takze
skutki finansowe.

W naszej ocenie, przepis w zaproponowanej formie nie zawiera treSci normatywne;.
Z tego przepisu nie mozna wywie$¢ zadnych uprawnien. Pamietam, ze kwestia uregu-
lowania §wiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej powracala kilka razy. Pomyst ure-
gulowania tej kwestii pojawial sie w trakcie prac Komisji Sprawiedliwosci i przy okazji
kolejnych nowelizacji prawa o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych. Proponowano
nawet uregulowanie tej kwestii w odrebnej ustawie. Nic takiego jednak nie nastapito.

Jak wspomniatam, zaproponowany przepis nie niesie treSci normatywnej, a poza tym
postuguje sie wyrazeniem, ktore moze budzi¢ watpliwosci, a mianowicie méwi o ,,przed-
siebiorstwie”, o ,,przedmiocie dziatalnoSci przedsiebiorstwa”. Zgodnie z Kodeksem cywil-
nym, z jego art. 55, przedsiebiorstwo to zorganizowany zespol skladnikéw materialnych
i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wydaje sie
nam, ze trudno jest méwic o formie dzialania adwokata jako o przedsiebiorstwie. Uwa-
zamy, ze to sformutowanie nie jest zbyt szczeSliwie uzyte w proponowanym przepisie.
Prosimy o doprecyzowanie przepisu. Jesli ma on skutkowac ulgami lub zmiang w zakre-
sie podatku VAT, to sugerujemy rozwazenie wprowadzenia zmian do stosownej ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje, pani mecenas. ZaczeliSmy od sprawy, ktora jest lekko zwigzana z uwalnianiem
zawodow, ale ma istotne znaczenie w ogdle. Rozwigzania tego typu powinny posiadaé
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swoja systematyke i zachowa¢ wewnetrzng spojnosc¢ w regulacjach prawnych. Obecnie
nadal nie wiemy, czy ten przepis spowoduje, ze bezplatna usluga pozostanie nieopo-
datkowana, czy tez przeciwnie, zostanie opodatkowana tak jak kazda usluga $wiad-
czona przez przedsiebiorstwo. Jesli wystapi pierwsza ewentualno$é, to zaraz pojawig
sie pytania, co sie stanie, jesli np. geodeta wykona dla kogo$ ustuge nieodptatnie. Moze
sie przeciez zdarzy¢, ze kto§ jest bezdomny, ale otrzyma spadek i nie bedzie w stanie
zaplaci¢ za podzial geodezyjny. Czy w takim przypadku geodeta bedzie musiat zaptacié
VAT od bezplatnej ustugi, a prawnik juz nie? Wszyscy znamy przyklad piekarza, ktory
musial placi¢ VAT od chleba, ktory rozdawal bezdomnym.

Uwazam, ze w panstwie, ktore jest dobrze zorganizowane, nalezy przyjmowac roz-
wigzania, ktore majg charakter powszechny, a nie dotyczg jedynie form dziatalnosci
pewnych grup zawodowych, ktore skutecznie sie o co§ upomnialy. Prosze o wyjasnienie
tych spraw. Chcialbym przede wszystkim wiedziec, jaki bedzie skutek wprowadzenia
proponowanych zmian. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:

Omawiany przepis mial na celu doprecyzowanie tego, w jakiej formie adwokat wykonuje
swoj zawod. Wiadomo, ze adwokat wykonuje zawod w kancelarii, zespole lub spoéice.
Przedsiebiorstwo prowadzone przez adwokata to wszystkie formy, w ktérych wykonuje
on swdj zawod. Chodzito nam o sprecyzowanie, ze dzialalno$é pro bono jest takze czescig
tego przedsiebiorstwa. Jednak, po dzisiejszej dyskusji, je§li pan przewodniczacy wyrazi
zgode, to przemyslimy w ministerstwie konstrukcje tego przepisu. Poprosimy o czas
do kolejnego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje, pani dyrektor. Rozumiem, ze zostala zgloszona propozycja, aby dzi$ nie przyj-
mowac tego przepisu i rozstrzygniecie w jego sprawie odlozy¢ na pozniej. Zgadzam sie
z nig. Gdyby nie zglosila jej pani dyrektor, to sam bym zaproponowat takie rozwigzanie.
Widze jednak kolejne zgloszenia do dyskusji. W celu zaprezentowania odmiennego
stanowiska niz to, o ktérym powiedziatem? Jesli tak, to bardzo prosze, pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialbym zauwazyc¢, ze jeli przepis nie niesie zadnej wartoSci
normatywnej, to nie nalezy go przyjmowac. Od razu powinniémy wnie$¢ o jego wykre-
Slenie. Jesli natomiast niesie on wartoS¢ normatywna, a podejrzewam, ze tak jednak
jest, to chodzi w nim o rozszerzenie rezimu przepiséw funkcjonujacych w ramach adwo-
katury na pozostale przypadki §wiadczenia pomocy prawnej, odnosnie ktorej sg wat-
pliwoéci, czy stanowi ona dziatalno§¢ adwokacka. Mam na mysli nieodplatne poradnie
prawne dzialajace przy wydzialach prawa, prowadzone w formie fundacji, typu Fundacja
Akademia Iuris, oraz na przyklad wolontariat dzialajacy w biurach poselskich w zakre-
sie pomocy prawnej. Proponowane rozwigzanie stoi w sprzeczno$ci z duchem ustawy
i z jej uzasadnieniem podawanym przez rzad. Prositbym o rozwianie moich watpliwosSci
przez przedstawicieli rzadu. Nie oczekuje, ze nastgpi to w tej chwili, ale mam nadzieje, iz
uzyskamy wyja$nienie tych kwestii. Jesli to nie nastgpi, to bedziemy wnosic o skreslenie
tego przepisu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje, panie posle. Zanim przejdziemy dalej, chcialbym prosi¢ panstwa o to, zeby
wasze wypowiedzi mialy nieco bardziej zwarty charakter, a z cala pewnoécig nie powie-
laly wczesniej zgloszonych lub przyjetych rozwigzan.

Proponuje pozostawi¢ zmiane nr 1 do art. 2 nierozstrzygnieta. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela propozycje. Sprzeciwu nie stysze. Sprawa pozo-
staje nierozstrzygnieta. Widze zgloszenie ze strony Biura Legislacyjnego. Czy pani mece-
nas jeszcze w tej sprawie? Jesli tak, to bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, panie przewodniczacy, w tej sprawie. Analogiczne unormowanie znajduje sie w art.
3 w ustawie o radcach prawnych. Jest to pierwsza zmiana w tej ustawie. Rozumiemy,

s.k. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DEREGULACYJINYCH (NR 4)

ze podjete rozstrzygniecie dotyczy obu zmian. W tych przypadkach regulacje sa takie
same.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zgadza sie, pani mecenas, art. 3, zmiana nr 1, strona 17. Rozwigzanie jest identyczne,
dlatego je rowniez pozostawimy do wyjasnienia i zastanowienia sie przez resort spra-
wiedliwosci.
Przechodzimy do zmiany nr 2 do art. 66, pkt a). Bardzo prosze, pani dyrektor.
Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:
Pkt a) polega na tym, ze rozszerza katalog osob, ktore moga zosta¢ wpisane na liste
adwokatow bez koniecznos$ci odbycia aplikacji i zdania egzaminu, o komornikéw, ktorzy
wykonywali zawdd co najmniej przez trzy lata.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego wobec tej zmiany?

Legislator Monika Bies-Olak:

Do ust. 1 mamy uwage legislacyjng. Prosimy, zeby nie dodawa¢ kolejnego punktu ozna-
czonego jako pkt 2a), ale sugerujemy, zeby te tresc¢ zawrze¢ w pkt 2. W tej chwili brzmi
on nastepujaco: ,,(...) 0sob, ktoére co najmniej trzy lata zajmowaly stanowisko radcy lub
starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa”. Proponujemy dopisaé: ,,albo
wykonywaly zawod komornika”. Z powyzszym laczy sie jeszcze jedna uwaga. W obu
ustawach, o adwokatach i o radcach prawnych, w momencie, gdy mamy do czynienia
z przepisami, ktore okreslajg czas, w jakim zawdd jest wykonywany, postugujemy sie
pojeciami ,,przez okres co najmniej trzech lat”. Prosimy o zastanowienie sie, czy przy
okazji nie dokona¢ zmiany polegajacej na tym, ze wyrazy ,,co najmniej trzy lata” zostang
zastgpione zwrotem ,,przez okres co najmniej trzech lat”. Identyczne uregulowanie wid-
nieje na stronie 18 projektu w ustawie o radcach prawnych w pkt 2a). Prosze zobaczy¢
- strona 18, na samej gérze. Prosimy o rozstrzygniecie w obu przypadkach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:
Akceptujemy obie zgloszone propozycje.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Dziekuje. Pan poset Duda, prosze bardzo.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Mam pytanie dotyczace zapisu. Powinno by¢ ,albo komornika” czy ,,lub komornika”?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
To jest pytanie do Biura Legislacyjnego czy do pana ministra, panie posle?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Do Biura Legislacyjnego. Chcialbym uslysze¢, jakie jest stanowisko legislatoréw w tej
kwestii?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie posle, mamy do czynienia z kwestig merytoryczna. By¢ moze wypowiadam sie
zbyt pochopnie, ale wydaje mi sie, ze to jest alternatywa rozlgczna, poniewaz wstepnie
proponowano, aby dokonac¢ tego zapisu w innym punkcie. Prosimy w takim razie o sta-
nowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:
Opowiadamy sie za uzyciem ,,albo”, a wiec traktujemy alternatywe rozlacznie.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czyli pozostaje ,albo”. W nowej tresci zapisu zostanie zastosowana alternatywa roz-
laczna.
Czy sg jakie$ inne uwagi, wnioski, propozycje do brzmienia litery a) w zmianie nr 2
do art. 66? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga do pkt 4. Skoro pan przewodniczgcy upowaznil nas do tego, aby dbac o jednoli-
tos¢ konstrukeji i terminologii, to prosimy o rozwazenie zmiany szyku wyrazéw w pkt
4 lit. b). Proponujemy, aby zaczynatl sie on od sléw: ,,wykonywaly na podstawie umowy
o prace lub umowy cywilnoprawnej”. Taki zapis zostal przyjety na stronie 5, w przy-
padku podobnej konstrukcji. Ta konstrukeja jest zachowana w pkt 3.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Co na to strona rzagdowa? Jest zgoda pana ministra na zmiane szyku wyrazéw. Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, pani mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, panie przewodniczacy. Tym razem do litery b), zmiana nr 3. Zginely nam gdzie$
wyrazy ,lub komandytowo-akcyjnej”. Trzecia linijka od dolu. W formie takiej spétki
adwokaci rowniez prowadza dzialalnoS¢. Prosze spojrzeé na str. 4 linijka 5. Tam spotka
komandytowo-akcyjna jest umieszczona i wydaje sie, ze analogicznie powinno by¢ w pkt
3 znajdujgcym sie na stronie 5.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jest akceptacja rzadu dla zaproponowanej zmiany? Jest akceptacja. Dziekuje. Czy
jeszcze jakie§ uwagi, pani mecenas? Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Kolejna kwestia dotyczy pkt 4 litera a). Méwiac w skrocie, chodzi o umozliwienie przy-
stapienia do egzaminu bez obowigzku odbywania aplikacji legislatorom i osobom zatrud-
nionym w urzedach organéw wiladzy publicznej lub w panstwowych jednostkach orga-
nizacyjnych, ktére wykonywaly czynno§ci wymagajace wiedzy prawniczej bezposrednio
zwigzane z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktéw prawa miejscowego.
Wydaje sie nam, ze w tym zapisie zostaly pominiete osoby, ktore uzyskaly uprawnienia
legislacyjne, konczac podyplomowe studia zagadnien legislacyjnych. Aplikacja legisla-
cyjna prowadzona przez RCL istnieje bowiem dopiero od 1997 r. Podejrzewam, ze wciaz
jeszcze pracuje przynajmniej kilkana§cie osob, ktore nie mialy mozliwosci odbycia apli-
kacji legislacyjnej, natomiast konczyly uniwersyteckie studia podyplomowe zagadnien
legislacyjnych.

Osobnym zagadnieniem jest polityka kierowania na takie studia. Od 1997 r., a wiec
od momentu, gdy zaistniala aplikacja legislacyjna, pracownicy mogli dokonywac wyboru,
czy beda konczyc podyplomowe studia legislacyjne, czy zostang skierowani na aplikacje
legislacyjng. Uwazamy, ze przy utrzymaniu zapisu w proponowanym brzmieniu, osoby
z podobnym do$wiadczeniem i identycznymi kwalifikacjami beda nieréwno traktowane.
Prosimy o rozwazenie zmiany tego przepisu w kierunku, ktéry pozwoli obja¢ regulacja
wszystkich uprawnionych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje pani mecenas. Bardzo prosze, pan minister Gowin.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyjmujemy kierunkowo zgloszong propo-
zycje. Na jednym z nastepnych posiedzen przedstawimy konkretne przepisy, ktore beda
uwzglednialy zgloszone postulaty.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje panu ministrowi. W tej chwili postaram sie uporzadkowac stan omawianych
spraw. Zmiana a) w tiret pierwsze zostala przyjeta z poprawka. Tiret drugie przyjete
ze zmiang w pkt b). Chwileczke, prosze panstwa, sprobujmy jeszcze raz.
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Zmiana nr 2 do art. 66 pkt a) — tiret pierwsze ze zmiang polegajacg na alternatywie
rozlgcznej zostalo przyjete. Pan poset chce zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Tak, panie przewodniczacy. Dziekuje. Proponuje nastepujacy sposob postepowania.
W momencie, gdy pojawi sie rzagdowy projekt poprawki ze zmiang, wéwczas bedziemy
decydowali, czy zostal zapis przyjety, czy odrzucony. W obecnym momencie nie mozemy
mowic, czy co§ zostalo przyjete, skoro nie posiadamy przed sobg tekstu sformulowanego
przepisu, ktory ma by¢ przyjety jako gotowy badz z wniesiong do niego poprawka.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, po wystuchaniu pana stéw po raz kolejny przypomi-
nam tryb przyjmowanych zmian. Zadaje pytanie, czy jest sprzeciw? Jesli nie uslysze
sprzeciwu, uznaje, ze zmiana zostala przyjeta.

Pani posel, ja widze, ze pani zglasza sie do zabrania glosu. Pani nazwisko jest zapi-
sane na liscie mowcow. Naprawde, nie trzeba caly czas trzymacé reki w gorze. We wla-
Sciwym czasie udziele pani glosu. Prosze mi pozwolié¢ dokonczy¢ rozpoczeta wypowiedz.

Powracam do przerwanego watku odnoszgcego sie do formalnych zasad naszej pracy,
poniewaz — jak stychaé — nie wszyscy je zrozumieli. A wiec, jesli zostanie zgloszony sprze-
ciw, bez wzgledu na to, czy ma on charakter formalny, merytoryczny lub polityczny —
to jest obojetne — wowczas sporng kwestie poddaje pod glosowanie czlonkéw Komisji
albo odkladamy ja do prac w terminie pézniejszym. Uznatem, ze to tiret jest przyjete.
Poniewaz jednak zwrdciliScie panstwo mi uwage na te kwestie, to zdaje pytanie jeszcze
raz, po to, zebySmy wszyscy mieli jasno$c, je§li idzie o przebieg prac. Zostala zgloszona
propozycja przeredagowania kolejnego przepisu i ministerstwo sie na nig zgodzilo. Aby
wszyscy wiedzieli, co zostalo przyjete, a co nie, zadam pytanie po raz kolejny.

Ale, prosze panstwa, prosze o zachowanie spokoju na sali. Tym razem zwracam sie
do naszych goSci siedzacych w rzedzie przy stole srodkowym. Mowie do pani w okula-
rach, ktora zamiast mnie stucha¢, albo wyjs¢ na korytarz i porozmawia¢ z kolezanka,
prowadzi gtoéng rozmowe na sali obrad.

Dla zachowania jasno$ci zadaje po raz kolejny pytanie. Tiret drugie, w pkt a) w zmia-
nie nr 2 dotyczacej art. 66 — czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej propozycji? Zostat
zgloszony sprzeciw. Prosze panig posel o przedstawienie tresci sprzeciwu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce odnieé¢ sie do tiret drugiego, pkt 4. Proponuje, zeby poczatek pkt 4 nie obejmowat
podwadjnej restrykcji dotyczacej osob, ktére moglyby wykonywaé zawod. W tej chwili
mamy do czynienia z dwoma okresami. Przywolany zapis ma brzmienie: ,,w okresie 5
lat przed zlozeniem wniosku o wpis na liste adwokatow, Igcznie przez okres co najmniej
3 lat”. Moim zdaniem jest to nadmierna restrykcja. Uzasadnione sa, moim zdaniem,
3 lata praktyki, ale okres dodatkowych 5 lat przed zlozeniem wniosku o wpis na liste
adwokatow nie jest niczym uzasadniony. Jest on dodatkowo niezrozumialy. Dlaczego
ma by¢ wtasnie 5 lat przed zlozeniem wniosku? Przepiséw sie nie uczy. To urzednik
moze sie ich nauczy¢ i to od niego mozemy wymagac znajomosci przepisow, ktore czesto
sie zmieniajg. Wazna jest wiedza prawnicza, a te nabywa sie w ciagu 3 lat. Jesli kto§ byt
asesorem lub aplikantem sgdowym przez 3 lata, a nastepnie zdal egzamin sedziowski,
to uwazam, ze jest to wystarczajacy wymog, aby taka osobe dopusci¢ do wykonywania
zawodu. Okres 5 lat jest nieuzasadniony. Nalezy odr6zni¢ znajomos§¢ przepisow od zna-
jomosci prawa. Przepisow mozna sie uczy¢ i wspomniane 5 lat nie ma zadnego znacze-
nia. Prawnik, ktory posiada wiedze prawniczg i zna reguly sztuki prawniczej, potrafi
wyszuka¢ odpowiednie przepisy, niezaleznie od tego, czy zostaly przyjete 5, 10 czy 20
lat temu. Ugruntowang wiedze daja wlasnie trzy lata praktyki i uwazam, ze stanowig
wystarczajacg bariere. Wnosze o usuniecie z przepisu okresu 5 lat i pozostawienie jedy-
nie wymogu przed zlozeniem wniosku w wymiarze Iagcznym 3 lat.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz zaproponowana zmiana ma powazny
charakter i wymaga stosownego namystu z naszej strony, proponuje, zeby da¢ nam czas
na ustosunkowanie sie do tej zmiany i przelozy¢ rozstrzygniecie tej sprawy na jedno
z kolejnych posiedzen.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Przychylam sie do prosby. Zostawiamy tiret drugie do pkt
4 do rozstrzygniecia w p6zniejszym terminie. Jesli chodzi o podpunkt b), to zakladam,
ze wyrazili§cie panstwo zgode na zmiane szyku wyrazow. Merytorycznag tre$é przepisu
zostawiamy, natomiast wprowadzamy zmiane szyku wyrazow, zgodnie z propozycja
Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie slysze sprzeciwu.

Przechodzimy do tiret trzeciego. Dotyczy ono pkt 5 lit. b). Strona rzgdowa, prosze
bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:

W tym miejscu chodzi o osoby, ktore byly zatrudnione w urzedach organéw wladzy
publicznej. Rozszerzamy katalog oséb uprawnionych do wpisu na liste adwokatéw. Ana-
logiczny przepis znajduje sie w ustawie o radcach prawnych. Dotyczy on oséb, ktore
uprzednio zdaly egzamin sedziowski lub prokuratorski, a nastepnie pracowaly w wymie-
nionych urzedach i wykonywaly czynnoSci zwigzane z tworzeniem projektow ustaw, roz-
porzadzen i aktow prawa miejscowego. Muszg zostaé spetnione dwie przestanki: zdany
egzamin i biezgca praca przy tworzeniu aktow prawnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego, zadam
weczesniej pytanie pani dyrektor, zeby miala pani czas na chwile zastanowienia sie nad
odpowiedzig. Gdzie jest zdefiniowane, co to jest urzad organu wtadzy publicznej?

W tej chwili zwracam sie juz do pan mecenas z Biura Legislacyjnego: czy do tego tiret
Biuro ma jakie$ uwagi lub komentarze? Nie ma zadnych uwag ze strony Biura. O glos
prosi pani poset Pawlowicz. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

s.k.

Mam kilka uwag do przedstawionego sformulowania i proponuje wprowadzenie nastepu-
jacych zmian. Analogicznie jak w przypadku pkt 4, wprowadzenie wstepu w brzmieniu:
,080b, ktore posiadajg stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz tgcznie przez okres
co najmniej trzech lat”. Litera a) pozostataby tak jak w projekcie — bez zmian, litera b)
takze bez zmian, jedynie z dopisaniem na koncu stowa ,,lub”, a do obecnego brzmienia
litery c) doszlaby wstawka: ,,byly zatrudnione w urzedach organéw witadzy publicznej
lub panstwowych jednostkach organizacyjnych, wykonywaly wymagajace wiedzy praw-
niczej czynnoSci bezposrednio zwigzane z” — i tu jest proponowana przeze mnie wstawka
- ,wystepowaniem przed sgdami lub trybunatami, z wykladnia przepiséw prawnych
oraz analizowaniem orzecznictwa sgdow i trybunaléw do celow stosowania prawa, albo
z” —itu wracam do tekstu — ,,tworzeniem projektéow ustaw, rozporzadzen lub aktow
prawa miejscowego”. Rzecz lezy bowiem w tym, ze istnieje cala grupa oséb, na przyktad
dyrektorzy departamentow prawnych, ktorzy nie tworzg prawa bezposérednio. Z jednej
strony, mozna zajmowac sie¢ tworzeniem prawa poprzez redakcje tekstow i wstawianie
przecinkow, co jednak niekoniecznie daje umiejetnosci i wiedze prawnicza, a z drugiej
strony sa osoby, ktore zajmujg dyrektorskie stanowiska, majg stopnie doktoréw, ktore
poSwiadczaja ich wiedze prawniczg, wystepujg przed sadami i trybunatami, zajmuja sie
wykladnig i analizg przepisow prawnych do celé6w stosowania prawa i mimo to majg one
utrudniony dostep do wykonywania zawodu. Jesli por6wnamy to na przyklad z referen-
darzami, ktérzy przez 3 lata, niczego nikomu nie ujmujac, czesto noszg jedynie teczke
za sedzig lub pracujg w sekretariacie, a tworzy im sie mozliwo§¢ wykonywania zawodu,
to rodzi sie we mnie watpliwos¢, czy proponowane przepisy sa wlasciwe. Stad wniesiony
przeze mnie projekt poprawki.

Po pierwsze, chodzi o dokonanie analogicznego wpisu jak w pkt 4, ktory zglasza-
tam wcze$niej, tzn. z pominieciem okresu 5 lat, czyli ograniczy¢ sie do zapisu, iz chodzi
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0 osoby ze stopniem naukowym doktora nauk prawnych, zostawié jedynie wymog 3 lat
i dopisa¢ w literze c) kategorie os6b wystepujacych przed sadami i trybunalami, ktore
to osoby sg zwigzane z wykladnig przepisow prawnych oraz analizowaniem orzecznic-
twa sgdow i trybunatéw dla celéw stosowania prawa.

Chce jeszcze powiedzied, ze to jest stosunkowo duza grupa oséb. Wiem to z wlasnego
doswiadczenia. Znam wielu doktorow, moich bylych studentow, ktorzy posiadaja bar-
dzo rozleglag wiedze, ale ich dostep do wykonywania zawodow prawniczych jest ograni-
czony. Od razu chce takze doda¢, ze wprowadzenie poprawki wcale nie oznacza, iz takie
osoby znajda sie poza kontrola. Muszg one bowiem legitymowac sie praktyka prawnicza.
Wszystkie inne wymagania bylyby wiec spelnione. Z pewnoscig nie mozemy pozwolic
natomiast na to, aby ta cala, stosunkowo liczna grupa oséb zostata pozbawiona mozliwo-
Sci wykonywania zawodu. Tre§¢ odpowiednich poprawek mam przygotowang na piSmie
i zloze je do sekretariatu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje, pani posel. Za chwile poprosze pana ministra o odniesienie sie do poruszo-
nych kwestii. Od razu zapowiadam jednak, ze przelozenie tak skomplikowanych spraw
na jezyk prawniczy oraz zaproponowanie nowego brzmienia i nowych zakreséw regu-
lacji tego przepisu powoduje, ze konieczne bedzie przelozenie rozstrzygniecia tego tiret
na kolejne posiedzenie Komisji. Skadingd wiem, ze za chwile pan przewodniczacy Racki
takze zglosi swojg poprawke do tego tiret, a wiec tym bardziej wskazane bedzie odlozenie
rozstrzygniecia na pozniej. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

Panie przewodniczgcy, uwazam podobnie jak pan, ze dyskusje nalezy odlozy¢. Minister-
stwo potrzebuje odrobiny czasu na to, aby szczegbélowo zapoznacé sie z proponowanym
zapisem. Chce jednak dodac, ze intencja pani posel Pawlowicz jest, w mojej ocenie,
zbiezna z duchem ustawy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Racki, bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moja poprawka idzie chyba troche dalej niz
poprawka pani poset Pawlowicz. Proponuje, zeby w pkt 5 lit. b) kropke zastapic¢ $red-
nikiem i dodac pkt 6. W tej chwili odniesieniem jest lit. c), ale nowy pkt 6 szedtby dalej,
a brzmial nastepujaco: ,,080b, ktore w okresie 10 lat przed zlozeniem wniosku o wpis
na liste adwokatow Igcznie przez okres co najmniej 5 lat byly zatrudnione w urzedach
organéw wladzy publicznej lub panstwowych jednostkach organizacyjnych i wykony-
waly wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezpo§rednio zwigzane z tworzeniem
projektow ustaw, rozporzadzen lub aktéw prawa miejscowego”.

Panie przewodniczacy, projekt mojej poprawki jest wydrukowany. Sekretariat moze
przekazaé go cztonkom Komisji, stronie rzgdowe;j i prezydium w kazdej chwili.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje, panie posle. Tres¢ wszystkich poprawek zostanie powielona i bedg one dostar-
czone czlonkom Komisji i stronie rzadowej. Proponuje, zeby tiret trzecie pozostawié
do opracowania w terminie p6zniejszym. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komi-
sja wyraza zgode na przedstawiong propozycje. Nie ma sprzeciwu, a wiec sprawe zosta-
wiamy na pdznie;j.

Pan poset Wipler sie zgtasza. Chodzi o sprzeciw czy o co§ innego, panie posle?

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Jesli mozna, panie przewodniczacy, to chcialbym wnie§é jeszcze jedng poprawke do oma-
wianego artykutu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Do ktérego tiret, panie posle?
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Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Moja intencja jest dodanie kolejnej kategorii os6b do tych, ktére zostaly juz uwzglednione.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem. Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Do propozycji pani profesor Pawlowicz, ktéra obejmowata osoby z tytutami doktora nauk
prawnych posiadajgcych 3 lata praktyki, chcialbym dolgczyé grupe osob, ktore co naj-
mniej przez 3 lata wykonywaly zawdd doradcy podatkowego. Istniejg kancelarie radcow-
skie i adwokackie, ktore specjalizuja sie w tej tematyce. Doradcy podatkowi wystepuja
przed sadami, takze przed sadami administracyjnymi. Ze wzgledu na powyzsze chcial-
bym rozszerzy¢ mozliwo§¢é wpisu o doradcow podatkowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Propozycja pana posta wydaje mi sie zakre§lona zbyt wasko. Specjalizacja
doradcy podatkowego jest chyba zbyt ograniczona, aby mogta stac sie podstawa do bardzo
szeroko ujetych kompetencyjnie uprawnien. Jak w kazdym innym przypadku, poprawke
mozna zawsze zlozy¢ i prosze to uczynic. Komisja podejmie decyzje, jakie beda jej dalsze
losy. Tres¢ poprawki przeanalizuje Biuro Legislacyjne, strona rzadowa i kazdy z czlon-
kéw Komisji we wlasnym sumieniu, po czym dokonamy rozstrzygniecia.

Przechodzimy do zmiany nr 2 pkt b). Bardzo prosze strone rzgdowa o wprowadzenie
do tematu. Zanim oddam glos reprezentantom strony rzgdowej, mam bardzo uprzejma
prosbe do wszystkich bioracych udzial w dyskusji. Prosze przed wypowiedzig przedstawié sie
do mikrofonu imieniem i nazwiskiem. Jest to potrzebne do sporzadzenia protokotu z posie-
dzenia, opracowania materiatu do biuletynu oraz pozostaje to jako §lad w nagraniu przebiegu
obrad Komisji. Bardzo prosze, glos ma przedstawiciel strony rzadowe;j.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:

Monika Madurowicz, Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Praw-
nej, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Kolejne proponowane zmiany dotyczg uprawnien
zezwalajacych na przystapienie do egzaminu adwokackiego bez koniecznosci odbycia
wezesniej aplikacji. Ust. 2 pkt b) przewiduje skrocenie wymaganego okresu stazu upraw-
niajgcego do zdania egzaminu. Dotychczas bylto to 5 lat w okresie nie dluzszym niz 8
lat. Wymagany czas zostal skrécony do 3 lat w okresie nie dluzszym niz 6 lat. Nasta-
pito takze rozszerzenie katalogu podmiotéw. Wezeéniej byli to referendarze i asystenci
sedziow. W tej chwili katalog zostal rozszerzony o osoby zatrudnione w Sgdzie Najwyz-
szym, Trybunale Konstytucyjnym lub miedzynarodowym organie sgdowym, ktore wyko-
nuja czynnosSci odpowiadajgce czynnosciom asystenta sedziego.

Kolejny punkt to analogiczne skrécenie okresu jak wyzej oraz doprecyzowanie form,
w ktorych adwokat i radca prawny mogg Swiadczy¢ swoje ustugi. Dodano spétke koman-
dytowo-akcyjna.

Kolejny punkt to skréocenie okresu dotyczacego stazu z 5 do 3 lat.

Nastepny punkt, oznaczony jako 4a), to nowa propozycja. Nie bylo jej dotychczas.
Przewiduje ona, ze do egzaminu bez aplikacji bedg mogly przystepowac osoby, ktore
po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej pracowaly w urzedach i wykonywaly wymagajace
wiedzy prawniczej czynnosci zwigzane z tworzeniem aktéw prawnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy prace. Tiret pierwsze, pkt 21 4, sprawa zmiany brzmie-
nia. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Wszystkie nasze uwagi do litery b) juz przedstawiliSmy. Dotyczyly one dodania w pkt 3
wyrazow ,lub komandytowo-akcyjnej”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zostala juz na to wyrazona wczesniej zgoda przez strone rzgdowa.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, to prawda, panie przewodniczacy. Pkt 4 litera a) — chodzito o uwzglednienie oséb,
ktore skonczyly podyplomowe studia legislacyjne. Pan minister rowniez wypowiadatl sie
juz na ten temat. To wszystkie nasze uwagi do zmiany nr 2 litera b).

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Skoro znamy juz stanowisko zainteresowanych stron, zadaje pytanie, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmian zawartych w tiret pierwszym? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiany z tiret pierwszego.

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Jacek Trela:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale czy mogtbym zadacé jedno pytanie? Nazy-
wam sie Jacek Trela, jestem wiceprezesem Naczelnej Rady Adwokackiej.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Chce zapytac, czy pan przewodniczacy widzi taka mozliwo$¢, zeby glos zabierali repre-
zentanci podmiotéw zainteresowanych nowelizacja w zakresie, w ktorym jest ona dysku-
towana, czy tez dyskusja zawiera sie jedynie w ograniczonym kregu: Biuro Legislacyjne,
strona rzadowa, postowie?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie mecenasie, na poczatku posiedzenia Komisji méwitem, kierujac te stowa do oséb,
ktore po raz pierwszy biora udzial w pracach Komisji, ze do zabrania glosu moze sie
zglosi¢ kazdy. Natomiast jesli chodzi o zglaszanie poprawek do projektu, to stanowi
to wylaczng kompetencje postow. Jezeli chce pan sie wypowiedzie¢ w imieniu organiza-
¢ji, ktorg pan reprezentuje, to nie ma ku temu zadnych przeszkod. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Po§piech w procedowaniu, ktory jest w pewnym
sensie zrozumialy, uniemozliwil mi wcze$niej skorzystanie z prawa do zabrania glosu,
mimo ze posiadam do$wiadczenie w pracach komisji sejmowych. Od kilku lat wsp6i-
pracuje z Sejmem, przy okazji réznych inicjatyw ustawodawczych i bardzo sobie cenie
te wspolprace.

Odniose sie do tego, co zostalo przed chwilg przedstawione przez panig dyrektor
Madurowicz z Ministerstwa Sprawiedliwosci, czyli do nowelizacji we fragmencie, ktory
zmienia przepisy dotyczace wpisu na liste adwokatow osob, ktore posiadajg okreslone
uprawnienia i zdajg egzamin adwokacki. Dotychczasowe uprawnienia to katalog zatrud-
nienia w okre§lonych organach i miejscach pracy oraz 5 lat do§wiadczenia zawodowego
w okresie nie dluzszym niz 8 lat przed datg zlozenia wniosku o przystapienie do egza-
minu. Obecnie proponuje sie, zeby skroci¢ okres 5 lat do 3 lat oraz 8 lat do 6 lat. Mam
w stosunku do tego rozwigzania watpliwos¢, ktorg chciatlbym panstwu przedstawic.
Dzielilem sie nig takze, w sposob ogdlniejszy, w trakcie wystuchania publicznego.

Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze ustawodawca posiada mozliwo§é¢ ksztalto-
wania dostepu do zawodow zaufania publicznego wedtug swojego uznania. Granice swo-
bodnego, wlasnego uznania stanowi wiedza i umiejetnosci, poniewaz mamy do czynienia
z zawodami zaufania publicznego. Po tym wstepie przechodze do kwestii, ktorg chce
przedstawic.

Prosze panstwa, czy istnieje jakakolwiek merytoryczna przestanka dla skrécenia
okresu praktyki z 5 do 3 lat, w szczegdlnosci czy dotychczasowa praktyka egzamina-
cyjna, a wlaSciwie czy wyniki egzaminacyjne osob, ktore przystepuja do egzaminéow
adwokackich i radcowskich po odbyciu piecioletniego stazu, upowazniajg do przygo-
towania tego rodzaju nowelizacji? JeSli te osoby zdawalyby egzaminy w sposéb wyjat-
kowo dobry, to mozna by przyjaé, ze proponowana nowelizacja bytaby uzasadniona. Ale
co méwig na ten temat dane z ostatniego roku, z egzaminu adwokackiego, ktory odbyt
sie w sierpniu 2012 r.? Otéz, te dane, ktore sg znane Ministerstwu Sprawiedliwosci,
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pokazuja, ze egzamin zostal zdany przez 83% osob, ktore odbyly aplikacje adwokacka
i przez 43% os6b spoza kregu aplikacji adwokackiej, czyli tych, ktorzy skorzystali z alter-
natywnej drogi dostepu do zawodu. Czy zaprezentowane wyniki egzaminu upowazniajg
do wprowadzenia proponowanej nowelizacji, ktora zaktada, ze osoby uprawnione bedg
posiadaly taki sam staz zawodowy jak osoby zdajace po aplikacji adwokackiej? Wydaje
sie, ze proponowane rozwigzanie jest nieprawidlowe. Nie daje sie ono pogodzic z tym,
co powiedzialem na wstepie, czyli ze ustawodawca ma dbac o wiedze i umiejetnosci oséb,
ktore wykonuja zawdd zaufania publicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze, pan minister Gowin.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

Zgadzam sie z koncowg tezg zaprezentowang przez pana mecenasa, ze powinniSmy dbac
o wiedze i umiejetnoéci. Jednak zglaszane przez pana mecenasa watpliwo$ci sg, moim
zdaniem, bezzasadne. Egzamin adwokacki jest bowiem tym instrumentem, ktory sku-
tecznie weryfikuje posiadang wiedze i umiejetnosci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Jest kolejne zgloszenie z sali do zabrania glosu. Czy w tej
samej sprawie? Przypominam, ze do dyskusji powracamy w drodze wyjatku, poniewaz
tiret pierwsze juz przyjeliémy. Panstwa glosy sa sp6znione, jesli chodzi o wzgledy proce-
duralne, ale jezeli ma pan che¢ wypowiedzenia sie na ten temat, to bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Dariusz Salajewski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nazywam sie Dariusz Saltajewski, jestem radcg praw-
nym, wiceprezesem Krajowej Rady Radcow Prawnych. Wypowiem sie w sposob nieco
bardziej formalny, poniewaz — szanowny panie przewodniczgcy, panie postanki i panowie
poslowie — nasze opinie dotyczace projektu ustawy zostaly panstwu juz przedstawione.
Dotyczyly one takze tych kwestii, o ktérych méwil pan mecenas Trela. Jako czynnik
spoleczny nie posiadamy mozliwos$ci zglaszania poprawek do projektu i posiadamy tego
pelna §wiadomo§é, jednak w przypadku przepisow, o ktorych teraz rozmawiamy, jedyna
poprawka, ktora moglaby zostac zgloszona lub przejeta przez ktoregos z posiow, pole-
galaby na tym, aby zaproponowanych przepiséw nie uchwala¢. Powodujg one bowiem
zmiane stanu prawnego, zreszta niezbyt odlegla w czasie od poprzedniej, historycznej
zmiany, ktora nastgpila w roku 2009. Odbieramy je jako malo uzasadnione, podobnie
jak érodowisko adwokackie, a wyniki egzaminow radcowskich zdawanych przez osoby
bez aplikacji sg niemal lustrzanym odbiciem wynikow osiggnietych w trakcie egzaminéw
adwokackich.

Bardzo przepraszam za pewien nietakt, z ktorym przedstawiamy nasze stanowiska,
jesli chodzi o czas i tryb procedowania Komisji. Napomnial nas delikatnie w tej kwestii
pan przewodniczacy. Jedyne, co nas ttumaczy, to fakt, ze stanowisko w tej kwestii przed-
stawiliSmy czlonkom Komisji w opiniach przestanych na rece pana przewodniczgcego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Pan poset Jonski, bardzo prosze.

Posel Dariusz Jonski (SLD):

s.k.

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze dopuszeza pan mozliwo$¢ przejecia poprawek przez
postow. Nie chee powtarzac tego, o czym bylo moéwione przed chwilg i co méwit pan
mecenas Trela, chce jednak zglosi¢ zastrzezenie do tiret pierwszego. Pan przewodni-
czacy stwierdzil, ze to zagadnienie bylo juz procedowane, ale uwazam, iz warto do niego
powrdécié i uwzglednié uzasadnienie przedstawione przez pana mecenasa. Poniewaz
mam odmienne zdanie na ten temat niz autorzy nowelizacji, proponuje, aby pozostawié
przepisy ustawowe w dotychczasowej formie. Nie wiem, jakie bedzie stanowisko pana
przewodniczgcego, czy zarzadzi glosowanie, jednak ja proponuje, aby regulacje w tej
materii pozostale niezmienione.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tiret pierwsze, zmiana w pkt b) dotyczaca ust. 2. Szanowni panstwo, méwilem juz,
ze staram sie by¢ elastyczny i daleko mi do jakiegokolwiek doktrynerstwa. Uwzgled-
niam, ze glosy panéw mecenaséw nastapily po czasie, ale nie z ich winy. Po prostu nie
wiedzieli, w ktérym momencie powinni zaprezentowac swoje stanowisko. Uwzgledniajac
okoliczno$ci, wyrazam gotowos¢ do ponownego rozstrzygniecia tego tiret. Prosze to jed-
nak potraktowac jako wyjatek. Nie chciatbym, zebySmy taki sposéb pracy Komisji uznali
za obowigzujacg norma.

Czy dobrze zrozumialem, panie po§le Jonski, ze zglasza pan sprzeciw, jesli chodzi
o przyjecie tiret pierwszego z pkt b)?

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
W takim razie musimy poddac te kwestie pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem zmiany
w wersji przediozenia rzgdowego w pkt b), tiret pierwsze? Kto jest przeciw?

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Panie przewodniczacy, chcialbym zwréci¢ uwage, ze prawo glosu posiadaja wylacznie
postowie, a tymczasem pan siedzgcy przede mng takze uczestniczyt w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje za informacje, panie posle. Glosowanie zostanie powtérzone. Myslalem, ze dla
wszystkich jest rzeczg absolutnie oczywista, kto moze braé¢ udziat w glosowaniu na posie-
dzeniu Komisji. Prosze panstwa, jesli osoba nie bedgca poslem nie moze sktada¢ popra-
wek, tym bardziej nie moze glosowac.

Przystepujemy do powtorzonego glosowania. Kto jest za przyjeciem przedlozenia rzg-
dowego? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze sekretariat o podanie
wynikow glosowania.

Za przyjeciem glosowato 16 postow, przeciw 1, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy tiret pierwsze w brzmieniu przediozenia rzgdowego.

Przechodzimy do rozpatrzenia tiret drugiego. Chodzi o dodanie w nowym brzmieniu
pkt 4a po dotychczasowym pkt 4. Bardzo prosze o wprowadzenie przez strone rzgdowa.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:
Juz méwitam o tej zmianie, ale chetnie powtorze jeszcze raz, co jest jej istota. Chodzi
o nowy katalog os6b. Osoby, ktore ukonczyty aplikacje legislacyjng i wykonywaly pewien
zakres czynnoSci, bedg uprawnione do zdawania egzaminu adwokackiego bez odbycia
aplikagji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma co$§ do dodania oprocz uwag, ktore przedstawito
wezeéniej? Biuro nie zglasza checi zabrania glosu, w takim razie zadaje pytanie czlon-
kom Komisji, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego tiret? A jednak Biuro Legislacyjne
ma jaka$ uwage. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Wydawalo sie nam, ze podjelicie panstwo decyzje, iz jeszcze powrocimy do tiret dru-
giego z uwagi na osoby, ktorych nie obejmuje katalog. Chodzilo o osoby, ktore ukonczyty
podyplomowe studia zagadnien legislacyjnych. Taka byta nasza uwaga odnosnie do tiret
drugiego. Poniewaz katalog nie obejmowat tych osob, to pan minister zglosil gotowo§é
rozpatrzenia tego zagadnienia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
W takim razie dopytamy pana ministra. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:
Tak, panie przewodniczacy, jesteSmy gotowi uwzglednié¢ zgloszong uwage, ale naszym
zdaniem nalezy te kwestie zawrze¢ w przepisach przejsciowych. W tym momencie nie
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stoi nic na przeszkodzie, zeby zgodnie z panstwa decyzja przyjaé to tiret, o ile nie bedzie
do niego innych zastrzezen.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Co na to pani mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:
Przyjmujemy propozycje pana ministra. Jest ona obietnicg powrotu do tego zagadnienia
w przepisach przejsciowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wyjasnijmy jeszcze, kto powréci do tej sprawy, przygotowujac odpowiednie zmiany. Czy
bedzie to pan minister?

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:
Ministerstwo zrobi to wspdlnie z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, rzecz zostala zatem ustalona. Prosze o odnotowanie. Czy po tych uwagach i uzu-
pelnieniu jest sprzeciw wobec przyjecia tiret drugiego w pkt b)? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela tiret drugie z zastrzezeniem, ze korekty zostang doko-
nane w przepisach przejSciowych.
Przechodzimy do tiret trzeciego, czyli zajmiemy sie teraz nowym brzmieniem pkt 5.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do tego punktu?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko uwaga interpunkcyjna. Ten punkt nie powinien konczy¢ sie kropka tylko $redni-
kiem, poniewaz w ustawie jest jeszcze po nim pkt 6.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem, ze strona rzgdowa akceptuje uwage Biura. Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tego tiret? Nie widze.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale jesli wolno, to chciatbym prosi¢ o glos.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze o wyrazne zglaszanie sie i podnoszenie wysoko reki. W tej chwili nie widze nawet,
kto przeprasza.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Juz moéwie, panie przewodniczacy, ponownie Jacek Trela, wiceprezes Naczelnej Rady
Adwokackiej. Naduzywam nieco uprzejmosci pana przewodniczacego, ale prosze mnie
usprawiedliwi¢. To wszystko wynika z poczgtkowego zamieszania w procedowaniu,
przynajmniej w moim rozumieniu.

Dlaczego zostalem sprowokowany do zabrania glosu w tym momencie? Chodzi o egza-
min komorniczy. Nie wiem, czy na sali sg koledzy komornicy, by¢ moze zostane wypro-
wadzony z bledu, ale najwazniejsze, zeby Komisja wiedziata, w jakim stanie prawnym
pracuje. Wydaje sie, ze komornicy mogg wykonywac swoj zawod po zdaniu egzaminu
komorniczego i weze$niejszym ukonczeniu studiéw prawniczych. Jak mnie jednak uczy
doéwiadczenie i o ile nie zawodzi pamiec, to komornikami sg takze osoby nieposiadajace
przymiotow, o ktorych powiedzialem przed chwilg.

Wytlumacze teraz moje stwierdzenie, ze naduzywam cierpliwosci pana przewod-
niczgcego. Otoz, powracam do poczatku dzisiejszego procedowania, czyli do miejsca,
w ktorym zostalo niejako przyjete (niejako, bo z uwagg ze strony Biura Legislacyjnego),
ze bez egzaminu adwokackiego wpis na liste adwokatow mogg uzyskac komornicy, jezeli
wykonywali przez trzy lata zawdéd komornika. W tym miejscu chce zadaé pytanie. Czy
ta furtka nie wpuscimy os6b niemajacych przymiotéw niezbednych do wykonywania
zawodu adwokata? Chodzi o brak wyzszego wyksztalcenia prawniczego. Jesli ta watpli-
woS¢ zostanie usunieta, to wycofam sie ze zglaszanych zastrzezen. Poddaje te kwestie
pod rozwage pan i panéw postéw. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:
Absolutnie nie, poniewaz art. 65 zawierajacy przestanki do wpisu na liste adwokatéw,
czyli nieskazitelny charakter, pelnia praw publicznych, wyzsze studia prawnicze, tytut
magistra, pozostajg bez zmian. Bedg sie stosowaé takze do osob, ktére wykonywaty
zawod komornika.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma watpliwosci, w zwigzku z czym, jak rozu-
miem, nie ma potrzeby dokonywania zmian.
Zmiana nr 3 do art. 68. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:
Te zmiany sg konsekwencjg rozszerzenia katalogu oséb. Tu jest kwestia dokumentow,
czyli przez to, ze rozszerzyliSmy katalog os6b uprawnionych do wpisu, musimy rozsze-
rzy¢ takze katalog dokumentow, ktore te osoby bedg sktadaly wraz z wnioskiem o wpis.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Bede pytal za chwile o poszczegélne litery, ale czy Biuro Legislacyjne
ma ogélnie jakas uwage? Prosze uprzejmie.

Legislator Monika Bies-Olak:

Rozumiem, ze najpierw do litery a), do pkt 6. Wydaje nam sie, ze zbedne sg wyrazy
w trzecigj linijce od dotu ,w tych urzedach lub panstwowych jednostkach organizacyj-
nych”. Prosze spojrzec na identyczng konstrukcje w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. ¢) i w pkt 5 lit.
c¢) oraz w ust. 2 pkt 4 lit. a). Dotyczy to tych samych okresow zatrudnienia w tych samych
urzedach i jednostkach. Nie ma sensu powtarzania, jak w zacytowanych przepisach,
wyrazow ,,w tych urzedach lub panstwowych jednostkach organizacyjnych”. Wydaje
sie, ze te wyrazy dostaly sie tu przez pomylke. Prosze zauwazyc¢, ze juz na poczatku jest
napisane ,,okres zatrudnienia w urzedach organéw wtadzy publicznej lub panstwowych
jednostkach organizacyjnych”. Jest to wiec zbedne powtorzenie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze? Jest akceptacja strony rzadowej. Zapytuje wiec, czy
wraz z ta zmiang proponowang przez Biuro Legislacyjne jest sprzeciw wobec przyjecia
litery a)? Nie widze. Litere a) ze zmiany nr 3 przyjmujemy.
Litera b) dotyczy brzmienia ust. 5. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Jest sprzeciw
wobec przyjecia przepisu? Nie widze. Litere b) przyjmujemy.
Litera c).

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Panie przewodniczacy, litera b) to znaczy ,,ust. 5 otrzymuje brzmienie”?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:

Tutaj jest zmiana nie tylko techniczna, ale moim zdaniem utrudniajgca prawidlowe
funkcjonowanie organéw samorzgdowych adwokatow i radeéw prawnych. Ten termin,
w ktorym ma byé podjeta uchwala, to 14 dni. Dotychczasowy termin to 30 dni. Wydaje
sie, ze to drobna rzecz, nie wiem, czy nawet warta zachodu w ustawie deregulacyjnej,
a na pewno utrudniajgca funkcjonowanie organéw samorzgdowych, ktore sg do tego
kolegialne, wiec decyzja wymaga zebrania sie. Prosze postawic sie w naszej sytuacji. Wie-
dzg panstwo, jak zbierajg sie komisje, nie jest proste podjecie stosownej uchwaty w tym
krotkim czasie 14 dni. Prosze zwrdci¢ uwage, ze dotychczasowe brzmienie, tzn. 30 dni,
nie jest okresem nadmiernie wydituzonym. Jezeli ktoras z pan lub ktorys z pandéw postow
podjeliby zmiane dotyczaca niewprowadzania tej noweli, bytbym wdzieczny z punktu
widzenia sprawno§ci funkcjonowania samorzadoéw. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Ja natomiast bytbym wdzieczny za lepszy refleks. Chciatbym, aby zgta-
szal sie pan przed rozstrzygnieciem, a nie po rozstrzygnieciu. Zrobitem juz dwa razy
wyjatek, ale nie chcialbym tego powtarzac.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Poprawie sie, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie ministrze?

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:
Stanowisko wobec propozycji pana mecenasa jest negatywne. Chodzi nam o skrécenie
procedury, a propozycja pana mecenasa prowadzi do jej wydtuzenia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Powtorze wiec moje pytanie, czy jesli chodzi o litere b) w zmianie nr
3 w zakresie nadania nowego brzmienia ust. 5, jest sprzeciw? Czy to zglasza sie posel?
Prosze panstwa, prosze o wykazanie sie refleksem i zglaszanie w trakcie tej dyskusji,
a nie w trakcie glosowania. Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane z litery b).
Przechodzimy do zmiany z litery c). Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo prosimy o zastapienie wyrazu ,,zainteresowanemu” w ust. 7 na wyrazy ,,0soba
ubiegajgca sie o wpis”. Osobie ubiegajacej sie o wpis stuzy skarga. Ta uwaga dotyczy tez
ustawy o radcach prawnych, zmiana nr 4 litera b) dotyczaca art. 31 ust. 3.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest akceptacja rzadu. Czy sg inne uwagi, pytania, wnioski? Nie widze. Czy jest sprzeciw
co do zmiany z litery c)? Widze zgloszenie, prosze uprzejmie.

Kierownik Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

Arkadiusz Bereza:
Panie przewodniczacy, Arkadiusz Bereza, Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej
Rady Radcow Prawnych. Wazne jest w tej chwili to, ze obradujemy nad prawem o adwo-
katurze, a przeciez nasze rozstrzygniecia sa w ustawie o radcach prawnych. Dlatego tez,
jezeli jest taka mozliwo§é, prositbym o glos, jesli chodzi o funkcjonowanie samorzadu
radcowskiego. Jest to dosy¢é powazny problem, bo tworzymy w tym momencie pewne
przepisy. Mozna oczywiScie tworzyc przepisy dotyczace funkcjonowania samorzadu,
bo przeciez ustawodawca moze to zrobic po ostatniej nowelizacji Kodeksu postepowania
administracyjnego, ale nie mozemy tworzy¢ przepisow, ktore sg tak naprawde martwa
literg prawa i w istocie nie znajda realnego zastosowania w praktyce. Pan mecenas Trela
mowit o tym. To samo dotyczy ustawy o radcach prawnych. Nie ma realnej mozliwosci,
szanowni panstwo, podjecia uchwal w terminie 14 dni. Nie tylko wynika to z zasady
kolegialnoSci dzialania organdéw samorzadu, z koniecznoSci ich zwolania, ale rowniez
z realizacji pewnych podstawowych zasad z Kodeksu postepowania administracyjnego
- czynnego udzialu podstrony w postepowaniu, wezwanie kandydata na posiedzenie
rady. Przeciez w ciggu 14 dni jest to nierealne. Konsekwencjg przyjecia takich przepisow
w prawie o adwokaturze, jak i w ustawie o radcach prawnych bedzie to, ze ten termin
nie bedzie mozliwy do utrzymania i zawsze bedzie przedtuzany w trybie art. 36 k.p.a.
To jest tworzenie przepiséw, ktore sg nie do zastosowania w praktyce.

Powolujemy sie na zasade racjonalnego ustawodawcy, a 30 dni to jest termin potrzebny
na przeprowadzenie postepowania wyja$niajacego. Decyzja rady okregowej izby radcow
prawnych czy okregowej rady adwokackiej nie jest zwiazang, bada sie przestanki, ktore
nie wynikajg z dokumentow, ktore sg przedkladane przez kandydata na radce prawnego
czy adwokata. Jak w ciagu 14 dni przeprowadzi¢ takie postepowanie, gdy trzeba wezwaé
dang osobe, zwolaé organ kolegialny? Przeciez to jest ok. 20 0s6b obejmujgcych w przy-
blizeniu rejon calego wojewodztwa.

Przepraszam, ale prositbym, panie przewodniczacy, jezeli jest to mozliwe, aby réwniez
samorzad radcéw prawnych mogl sie wypowiedzieé co do tych blizniaczych rozwigzan,
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ktore tak naprawde nie deregulujg funkcjonowania samorzgdu radecéw prawnych, ale tak
naprawde prowadza do dezintegracji postepowania administracyjnego, bo nie ma takiej
mozliwoéci, aby postepowanie wyjasniajgce przeprowadzi¢ w ciggu 14 dni od momentu
wplywu wniosku do momentu podjecia uchwaly i jej sporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz przypominam, ze kazdy ma prawo sie wypowiedziec,
w zwigzku z czym pana proSba jest realizowana, nie musi by¢ powtarzana. Jezeli przed-
stawiciele organizacji radcoéw prawnych chcg prezentowaé swoje stanowisko, to moga.
Jedyne, o co prositem na poczatku, to zeby nie powielaé stanowisk i opinii. Prosze bar-
dzo, pan poset Jonski.

Posel Dariusz Jonski (SLD):

Panie przewodniczacy. Poniewaz ust. 7 poniekad wiaze sie z ust. 5, to uzasadnienie,
ktore mieliSmy mozliwos$¢ przed chwila uslyszeé, powinno prowokowaé nas do ponow-
nego zastanowienia sie nad tym rozwigzaniem. Rozumiem intencje pana ministra,
aby przyspieszy¢ wpis na liste adwokatow, ale jesli ma to by¢ tak, ze przyjmiemy prze-
pisy, ktore bedg martwe, to moze warto zastanowic sie, czy nie zostawic tego przepisu
w formie pierwotnej. Mowig o tym osoby, ktore na co dzien zajmujg sie tymi sprawami,
to sa praktycy, wiec moze warto ich wystuchac. Apeluje do pana ministra, aby jeszcze raz
przeanalizowal te kwestie. Ostatecznie nie musimy dzisiaj podejmowac decyzji. Moze
warto to przeanalizowac jeszcze raz, porozmawiaé z osobami, ktore na co dzien z tym
sie spotykaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze, pan minister Gowin.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:
Panie przewodniczacy, rzad podtrzymuje swoje stanowisko. Chcialbym prosi¢ pana prze-
wodniczacego, zeby od tej pory stanowisko rzgdowe moégl reprezentowac pan minister
Wegrzyn, poniewaz musze, niestety, opuscic¢ posiedzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Dobrze. Przypominam, ze jezeli rozstrzygniecia naszej Komisji kogo$
nie beda satysfakcjonowacé, to oczywiScie praca na ty etapie sie nie koniczy. Przed nami
jest drugie czytanie, trzecie czytanie, Senat.

Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3 litera c¢)? Nie widze, a wiec
przyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 4 dotyczacej art. 69.

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Pani dyrektor teraz, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:
Zmiana nr 4 ma na celu skrécenie okresu dotyczacego przesylania aktéw do ministra
sprawiedliwo§ci. Jest tu zréznicowanie, jezeli chodzi o uchwate o wpisie na liste adwo-
katow i uchwale o wpisie na liste aplikantow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw, jezeli chodzi
o zmiane nr 4? Nie widze, wiec jg przyjeliSmy.
Przechodzimy do zmiany... Do zmiany nr 4 jeszcze, panie po§le? Prosze bardzo.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym tu zaproponowac przepis, ktéry ma skroci¢ okres
miedzy egzaminem adwokackim a terminem skladania §lubowania. Z tego, co wiemy,
to w praktyce w przypadku radcow prawnych i adwokatéw, sg bardzo diugie okresy mie-
dzy sktadaniem egzaminéw a §lubowaniem. To okres, w ktérym dana osoba nie jest juz
aplikantem, nie jest tez adwokatem ani radcg. W tym okresie po prostu nie ma pod-
staw do funkcjonowania zawodowego. Dlatego chcielibyémy w podobnym duchu i logice
zaproponowac, aby w art. 69a ustawy — Prawo o adwokaturze ust. 3 otrzymat brzmie-
nie: ,,Niezwlocznie po dokonaniu wpisu na liste adwokatow okregowa rada adwokacka
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wyznacza adwokatowi termin §lubowania. Slubowanie powinno odbyé sie w terminie 14
dni od dnia wpisu na liste adwokatow. Przepis art. 5 stosuje sie odpowiednio.”

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie po$le, mowimy teraz o zmianie nr 4, art. 69 ust. 1 ma otrzymaé nowe brzmie-
nie. Moje pytanie dotyczylo li tylko tego, czy sg wnioski, propozycje, uwagi do nowego
brzmienia ust. 1 w art. 69. O to pytatem. Pana propozycja, jak rozumiem, dotyczy doda-
nia kolejnej normy prawnej. Tak?

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Tak. Dodania miedzy art. 69, o ktérym jest tutaj mowa, a art. 75, ktoérego dotyczy kolejna
zmiana. Uznaltem, ze jest to dobry moment. Przepraszam za nieprecyzyjnoS¢, nie chcia-
tem zaproponowac zadnych poprawek do zmiany nr 4.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zeby byla jasnosc, ponawiam pytanie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 47
Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 4.

Jak rozumiem, jest propozycja dodania kolejnej zmiany. W takim razie prosze, aby
pan posel na piSmie zlozyl te propozycje i rozstrzygniemy ja péznie;j.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi? Nie. Czy
kto$ ma wnioski, propozycje, uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej regulacji? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 6. Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
W art. 76, po ust. 1 jest ust. 1la, w zwigzku z tym nalezy te zmiane rozbi¢ na dwie litery:
,»a) Ust. 1 otrzymuje brzmienie;”, jak w przedlozeniu, i ,,b) Ust. 2 otrzymuje brzmienie:”,
jak w przedtozeniu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Godzimy sie na to.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest zgoda. Czy sg jakie§ inne propozycje do zmiany nr 6? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 6 ze zmiang w tresci zaproponowang przez Biuro Legislacyjne
i zaakceptowang przez ministerstwo? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mowimy teraz o tym przepisie: aplikacja adwokacka rozpoczyna sie 1 stycznia kazdego
roku. Ten dzien 1 stycznia to §wieto, Nowy Rok. Nie mozna wpisa¢ 2 stycznia, zeby byto
w zgodzie z kalendarzem?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Moze sie co$ jeszcze zmienié. Czy pan minister chce sie odnie$é do tej watpliwosci? Pro-
sze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Aplikacja rozpoczyna sie 1 stycznia, a ze to jest dzien §wiateczny...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Mo6wimy o roku kalendarzowym. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6?

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Panie przewodniczacy, adwokat Jacek Trela, w tej kwestii. Po uwadze, jakg przedstawita
pani z Biura Legislacyjnego, mam jedng watpliwos¢. Czy obecne brzmienie ust. 1a jest
zachowane czy ulega skresleniu? Nie uslyszatem konkluzji pani mecenas i chciatbym
to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo, pani mecenas.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Ta uwaga zmierzala do tego, ze w intencji rzadu bylo zachowanie ust. 1a, co zostato
potwierdzone zgoda na rozbicie zmiany nr 6 na dwie litery. Panie mecenasie, ust. la
zostaje w brzmieniu z ustawy obecnie obowigzujacej.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6. Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane
nr 6.
Przechodzimy do zmiany nr 7 do art. 76. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Zmiana interpunkcyjna. Wydaje sie nam, ze w literach a) i b) nie powinno by¢ przecinka
po ,,zajeciach szkoleniowych”, poniewaz analogiczna konstrukeja jest na stronie 13 i tam
nie ma przecinka. Taka tez jest sugestia jezykoznawcow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wydaje sie, ze nie powinno ich byé. Ministerstwo przychyla sie do tej propozycji. Czy
sg uwagi, propozycje, pytania? Nie widze. Czy jest zgoda na zmiane z litery a) po tej
korekcie? Nie widze sprzeciwu, a wiec przyjeliSmy litere a).
Czy sg uwagi do litery b)? Biuro Legislacyjne? Czy jest jakas uwaga?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko uwaga interpunkcyjna zgltoszona wczes$niej.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tu jest to samo. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy. Tym samym przyjeliémy
zmiane nr 7.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie ma uwag. Bardzo prosze.

Kierownik Osrodka Badan, Studiow i Legislacji KRRP Arkadiusz Bereza:

Arkadiusz Bereza, O$rodek Badan, Studiéow i Legislacji. Szanowni panstwo, zmiana
w art. 77 ust. 2 odpowiada zmianie w ustawie o radcach prawnych poprzez dodanie
art. 35n ust. 2a. Organy samorzadu radcowskiego generalnie pozytywnie odnoszg sie
do ustawowego okreslenia statusu aplikanta i do okres§lenia przestanek skreslenia z listy
aplikantow, chociaz kwestia ta tak naprawde zostala ostatnio wyja$niona w postanowie-
niu Sadu Najwyzszego z 14 marca 2012 r. Niemniej doprecyzowanie tej kwestii wydaje
sie stuszne, ale proponowane rozwigzanie jest, szanowni panstwo, szkodliwe dla mtodych
ludzi oraz spowoduje kolejne watpliwosci prawne i klopoty zwigzane z praktycznym
zastosowaniem, zwlaszcza w postepowaniu sgdowym, gdzie aplikant bedzie wystepowat
z upowaznienia radcy prawnego.

Proponowane rozwiazanie, ktore znajduje sie w art. 77 ust. 2a Prawa o adwokatu-
rze i odpowiednio w ustawie o radcach prawnych, powoduje, ze gdy przylozymy do tego
przepisy dotyczace skreslenia z listy aplikantow, mamy 5 kategorii aplikantow: aplikant,
ktory skonczyl aplikacje i nie odebral zas§wiadczenia, aplikant, ktory skonczyl aplikacje
i otrzymal za§wiadczenie, aplikant, ktory skonczyl aplikacje, otrzymal zaswiadczenie
i zdal egzamin zawodowy, aplikant, ktory skonczyl aplikacje, otrzymal zaswiadczenie
i otrzymatl wynik negatywny z egzaminu oraz aplikant, ktory skonczyt aplikacje, otrzy-
mal zaS§wiadczenie i nie przystgpil do egzaminu zawodowego. Mamy do czynienia z taka
grupa aplikantéw, ktorzy sg aplikantami, a nie mnogg wystepowacé przed sgdem z upo-
waznienia radcy prawnego. To oczywiScie wigze sie z przepisami dotyczacymi skre§lenia
z listy aplikantow. Prosze zwréci¢c uwage, ze gdy aplikant przychodzi do sadu, to zeby
udowodni¢ swdj status, przedstawia zaswiadczenie o odbyciu aplikacji, dowod jego dore-
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czenia, otrzymania w celu wskazania rozpoczecia biegu terminu 6 miesiecy, zas§wiad-
czenie o przystapieniu do egzaminu (nie wiem, kto bedzie po egzaminie to zas§wiadcze-
nie wydawal, moze komisja lub przewodniczacy komisji egzaminacyjnej) oraz uchwale
komisji o pozytywnym wyniku, bo w pewnym momencie takg uchwale dostanie. Prze-
pisy sa ze sobg niespdjne, problemow bedzie bardzo duzo.

Jezeli chodzi o wystepowanie aplikantow przed sgdem, nalezy zalozy¢, ze proste roz-
wigzania systemowe sa najlepsze, a zwlaszcza gdy sg one zbiezne z interesem indywi-
dualnym mlodych ludzi oraz interesem spolecznym, bo powieksza to grupe oséb, ktore
moga wystepowac z upowaznienia radcy prawnego. Dlatego tez w imieniu samorzadu
radcéw prawnych chciatbym przedstawi¢ pewng propozycje dotyczaca prostego rozwig-
zania, a zarazem bardzo ulatwiajacego zycie aplikantom radcowskim. OczywiScie, jest
to uzaleznione od tego, czy kto$ z pan i panow postow przejmie te propozycje.

W przepisie jest okres 6 miesiecy od dnia otrzymania zaswiadczenia. Wiadomo,
ze okres ustawowy liczy sie od dnia otrzymania, wiec bieg terminu ustawowego jest
uzalezniony od otrzymania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest to raczej termin
doreczenia. Dlatego tez proponujemy, aby ten przepis (lezy to naprawde w interesie apli-
kantéw) mial inne brzmienie: ,,Przez okres 12 miesiecy od dnia zakonczenia aplikacji
radcowskiej, wskazanego w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji, o ktérym mowa w art.
32 ust. 4, aplikant radcowski moze zastepowac radce prawnego w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 11 2”. Szanowni panstwo, sa tu dwie zmiany: termin 12 miesiecy oraz data
wskazana w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji, bo ona jest stalg data. Nie mozna uza-
leznia¢ uprawnienia aplikanta od otrzymania tego zas§wiadczenia, bo moze nie odbierze
on za$wiadczenia od razu, odbierze w terminie dla niego dogodnym. Jest bowiem chaos
w poréwnaniu z przepisami dotyczgcymi skre§lenia z listy aplikantow.

Pozwolilem sobie w imieniu oérodka, ktory reprezentuje, i samorzgdu radcowskiego
przedlozy¢ takg propozycje do sekretariatu Komisji wraz z dokladnym brzmieniem tego
przepisu. Panie przewodniczacy, niewatpliwie zmiana tego przepisu $cisle sie wigze
ze zmiana, ktéra znajduje sie na koncu projektu ustawy, dotyczaca skre§lenia z listy
aplikantow radcowskich. Sg to przepisy ze sobg powiazane. W tej chwili sg to przepisy
niespojne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, komentarz?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Moze nie traktowalbym tego jako chaos, bo to jest za mocno powiedziane. ChcieliSmy
absolutnie utatwié¢ przede wszystkim aplikantom i sedziom kontrole tego, czy aplikant
po zdanym egzaminie moze zastepowaé swojego patrona, ale o szczegoly poprosze pania
dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:

s.k.

Ten przepis mial na celu dwie sprawy — po pierwsze, rozstrzygniecie sytuacji aplikantow,
ktorzy faktycznie po ukonczeniu aplikacji a przed przystapieniem do egzaminu zawo-
dowego mieli niejasny status. Tutaj np. sady administracyjne uznawaty tych aplikan-
tow, natomiast sad powszechny w jednej sprawie uznal, ze taka osoba, ktora otrzymata
zaswiadczenie o odbyciu aplikacji, nie jest juz aplikantem, w zwigzku z czym nie moze
reprezentowac swojego klienta. Z drugiej jednak strony musimy mie¢ na uwadze inte-
res osob, ktore korzystaja z takiej pomocy. Nie mozemy dopusci¢ do tego, zeby kogo$
przed sagdem reprezentowala osoba, ktora nie zdala egzaminu i np. wykazala sie razaca
niewiedzg w podstawowych zakresach prawa. Stad, po pierwsze, ograniczenie tego prze-
pisu do 6 miesiecy, kiedy z pewnoScig minister sprawiedliwosci zdgzy wyznaczy¢ termin
egzaminu i przeprowadzi¢ egzamin, a nawet moze zosta¢ przeprowadzona procedura
odwolawcza od tego egzaminu, a z drugiej strony jest negatywna przeslanka niezdania
tego egzaminu badz tez nieprzystapienia do niego. Nie moze to prowadzi¢ do naduzy¢
i glownie z tego wzgledu takie brzmienie przepisu zostalo wypracowane w uzgodnieniu
z przedstawicielami samorzadu.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jonski, prosze.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Panie przewodniczacy, krotko. Wraz z uzasadnieniem przed chwila przedstawionym
przejmuje te poprawke i jg zglaszam.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje, ale poprawke musimy mieé¢ na piSmie, musimy sie z nig zapoznac¢, przeanalizo-
wac. Proponuje w takim razie pozostawi¢ zmiane nr 8 do rozpatrzenia pozniej. Czy jest
na to zgoda? Czy jest sprzeciw? Nie widze sprzeciwu. Prosze bardzo.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Panie przewodniczacy, chce od razu powiedziec, ze przekaze do Komisji, ze w tym zakre-
sie chcieliSmy — uwzgledniajac propozycje rzadowa dotyczaca pkt 2 — zaproponowaé nowe
brzmienie art. 77, zeby te zmiany poszly dalej. Przepis miatby brzmienie: ,Aplikant
adwokacki moze zastepowa¢ adwokata przed sgdami, organami §cigania, organami pan-
stwowymi, samorzadowymi i innymi instytucjami, w tym przed Sadem Najwyzszym,
Naczelnym Sadem Administracyjnym, Trybunalem Konstytucyjnym i Trybunatem
Stanu”, co bedzie zawsze na podstawie jego relacji z adwokatem i we wspolpracy z mece-
nasem. Dodatkowo proponujemy wprowadzi¢ przepis ust. 2: ,,Aplikant radcowski moze
zastepowa¢ adwokata na takich samych zasadach jak radce prawnego”. Analogiczne
przepisy wystepuja w ustawie o radcach prawnych i chodzi o to, zeby zaproponowaé
symetryczny przepis. Trzecia propozycja: ,,Aplikant adwokacki moze z upowaznienia
adwokata sporzadzaé i podpisywaé pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem adwo-
kata przed sagdami, organami Scigania i organami administracji publicznej, w tym ape-
lacje, skarge kasacyjng i skarge konstytucyjna”. To sg propozycje, ktore idg duzo dalej,
jesli chodzi o kwestie deregulacyjne. Oczywiscie, dodatkowo uwzgledniajg jak najbardziej
pkt 2a zaproponowany przez ministerstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. To tym bardziej te zmiane zostawiamy do rozstrzygniecia p6zniej,
po zapoznaniu sie i przeanalizowaniu wszystkich wnoszonych poprawek.
Przechodze do zmiany nr 9. Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma uwag do pkt
a). Czy sg uwagi do pkt a)? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Pkt b), prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys$:

Mamy watpliwosc co do zaliczenia terminarza do obstugi administracyjno-biurowej. Pro-
ponujemy, zeby ewentualnie nie uznawac tego za element obstugi administracyjno-biu-
rowej. Proponujemy uwzglednié¢ uzgodnienie terminarza, a moze lepiej harmonogramu,
w ust. 1, zeby to minister sprawiedliwoS$ci, powolujac zesp6l do przygotowania zadan
na egzamin adwokacki, co pézniej bedzie konsekwencjg w radcowskim i notarialnym,
od razu wyznaczy! harmonogram pracy zespotu, a pozniej w ust. 4, o ktorym teraz jest
mowa, zdanie drugie brzmialoby: ,,W ramach obslugi administracyjno-biurowej minister
zapewni zespolowi miejsce i odpowiednie warunki pracy”. Wydaje sie, ze jest to kwestia
porzadkujaca te przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
O szczegoly poprosze rowniez panig dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:
Moze w takim razie zostawic te skrocong wersje? Pan minister nie moze narzucic
zespolowi terminu prac, poniewaz to jest rola przewodniczgcego zespotu, niezaleznego
od ministra. Minister wylacznie powoluje ten zespol, wiec mozemy ograniczy¢ ten prze-
pis do takiej propozycji, jak pani zglosita. Pominmy po prostu kwestie terminu.

28 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DEREGULACYJINYCH (NR 4)

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Panstwo proponuja jedynie zmiane w ust. 4 polegajaca na skresleniu wyrazéw ,,uzgadnia
z przewodniczacym zespolu lub z jego zastepca terminarz pracy zespotu oraz”, tak?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo przepraszam, wydaje mi sie, ze sprawa nie ma fundamentalnej wagi i bedzie
mozna jg przedyskutowa¢ miedzy prawnikami Ministerstwa Sprawiedliwoéci a Biurem
Legislacyjnym, wiec proponuje, abysmy pkt b) zostawili bez rozstrzygniecia i poczekamy
az panstwo prawnicy uzgodnig jego wlasciwg tresc. Dobrze?

W takim razie pkt b) ze zmiany nr 9 zostawiamy teraz bez rozstrzygniecia. Prze-
chodzimy do litery c). Czy Biuro Legislacyjne ma tu jakie$ uwagi? Nie widze. Czy kto$
ma uwagi, propozycje, wnioski dotyczace litery c)? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji jej przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy litere c).

Litera d). Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 8, w ostatniej linijce, juz na stronie 9 wystepuja wyrazy ,,oraz zasad wykonywania
zawodu”. W analogicznej zmianie w ustawie o radcach prawnych, w tym samym miej-
scu wystepuje spojnik ,,i”. Wydaje sie nam, ze w przypadku obu ustaw w tym przepisie
powinien wystepowacé spéjnik ,,i”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest zgoda pana ministra. Czy kto§ ma inne uwagi, propozycje badz chce sie odnie$c
do tej watpliwosci? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tresci zmiany z litery
d)? Nie widze, wiec przyjeliémy.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pan przewodniczgcy powiedzial, ze przyjmujemy calg zmiane, ale my mamy jeszcze
uwagi do ust. 13 ze zmiany d).

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Miatem na mysli zmiane w literze d) dotyczacg ust. 8-13. Rozumiem, ze do ust. 8 jest
uwaga, spojnik ,i”, ktorg przyjmujemy. Teraz ust. 9. Czy jest tu uwaga? Nie ma. Czy
sg uwagi do ust. 10? Nie ma. Czy sg uwagi do ust. 11? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys$:
Uwaga czysto legislacyjna. Proponujemy skresli¢ adres publikacyjny, bo po raz pierwszy
w ustawie w art. 75b ust. 11 wystepuje juz Prawo zamoéwien publicznych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Jest zgoda ministerstwa? Tak. Czy kto§ ma inne uwagi, propozycje, wnioski
do ust. 11? Nie widze.
Ust. 12. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy kto§ ma uwagi, wnioski, propozycje
do ust. 12? Nie widze. Ust. 13 w tej zmianie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Czysto redakcyjna uwaga. Zamiast wyrazoéw ,zapewniajac i majgc na uwadze koniecz-
no$¢” proponujemy uzyc zwrotu w trzeciej linijce: ,,majac na uwadze konieczno§¢ zapew-
nienia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i zabezpie-
czenia zadan przed ich nieuprawnionym ujawnieniem”. Jest to czysto redakcyjna zmiana
polegajaca na dopisaniu wyrazu i ustaleniu sktadni.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Jest akceptacja strony rzadowej. Czy kto§ ma inne uwagi, propozycje
do ust. 13? Nie widze. Tym samym zapytuje, czy zmiane z litery d) mozemy przyjac? Jest
sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
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Przechodzimy do zmiany nr 10 w zakresie art. 78. Pkt a), jest uwaga? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Zmiana redakcyjna. Zamiast ,,Do skladu komisji egzaminacyjnych kandydatéw na czton-
kéw wskazujg” proponujemy ,,Kandydatow na cztonkéw komisji egzaminacyjnej wska-
zujg”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan minister wyraza zgode. Czy jest jaka$ inna uwaga lub propozycja? Nie widze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia litery a)? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Pkt b) Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy kto§ sposrod panstwa ma uwagi, wnioski,
propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia litery b)? Nie widze. Przyjeli-
$my.

Zmiana nr 11. Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawka redakcyjna. Na stronie 11, w literze a), w ust. 1 mamy ,,nie p6zniej niz 90 dni”
proponujemy ,nie p6ézniej niz na 90 dni”. Ta propozycja dopisania zaimka ,,na” bedzie
sie powtarzata w kolejnych artykutach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Jest zgoda Ministerstwa Sprawiedliwosci. Inne uwagi, propozycje do litery a)?
Nie widze. PrzyjeliSmy.
Litera b). Nie ma uwag Biura Legislacyjnego. Czy kto§ ma wnioski, propozycje,
uwagi? Nie widze. Jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Litera c). Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Do pkt 6 mamy pytanie dotyczace liczby umoéw cywilnoprawnych. W pkt 6 zapisano
w §rodku ,,na podstawie uméw cywilnoprawnych”. Rozumiemy, ze liczha mnoga jest
zamierzona, ze nie chodzi tu o liczbe pojedynczg?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Stysze, ze ministerstwo moéwi krotko ,tak”. Skad jest watpliwosé? Gdyby byt zapis
w liczbie pojedynczej, mielibySmy jakis inny skutek prawny?

Legislator Monika Bies-Olak:
W poprzednich przepisach, prosze spojrzeé¢ np. na strone 5 pkt 3: ,,wykonywaly na pod-
stawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j”. Kolejna liczba pojedyncza jest jesz-
cze w jednym miejscu, nie moge w tej chwili znalez¢. Stad nasze pytanie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Czy wystarczajgcym kryterium jest stosunek na podstawie umowy cywilnoprawnej. Nie
chodzi o liczbe, ale o status prawny stosunku, czy tez kryterium jest wiaénie liczba tych
umoéw, czy musi ich by¢ wiecej niz jedna i dlatego jest liczba mnoga? Ma to jednak zasad-
nicze, moim zdaniem, znaczenie. Jaki byl zamiar, cel projektodawcy? Czy chodzi o stosu-
nek, ktéry ma wigzac, a wiec stosunek umowy cywilnoprawne;j i wtedy — jak rozumiem
- uzywamy liczby pojedynczej, ale nie w sensie iloSci, lecz statusu tejze umowy, czy tez
chodzi o to, ze musi by¢ powielana liczba stosunkow i dlatego jest uzyta liczba mnoga?
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Pani dyrektor da odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:
Moze troche nie dopracowaliSmy tych przepisow, dlatego ze one tak naprawde juz obo-
wigzuja. My tylko dopisywaliémy pewne umowy, je§li chodzi o sp6tke komandytowo-
-akcyjng. Intencja tego przepisu jest taka, ze ta osoba moze wykonywac prace w trakcie
trzech lat na podstawie wielu réznych umoéw, w wielu kancelariach.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale takze jedne;.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Monika Madurowicz:
Tak, ale takze jedne;j.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Panie przewodniczacy, bo ...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Moment, mozna sie zglaszaé, ale zajmowac glos dopiero po uzyskaniu go. Prosze, panie
mecenasie.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Staralem sie, zgodnie z sugestia pana przewodniczacego, nie przegapi¢ momentu. Dla-
tego sie wlgczytem.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Na nastepnym posiedzeniu zapraszam pana prezesa blizej mnie, zebym lepiej pana
widzial. Bede szybciej reagowatl.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Chcialem powiedziec, ze liczba pojedyncza rozwigze problem, bo jak jest liczba pojedyn-
cza, to tym bardziej moze by¢ liczba mnoga.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Stysze, ze pan minister powiedzial jasno i krétko ,,nie”. Moze pan minister ustosunkuje
sie do tych watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Moze rzeczywiscie kwestie jezykowe, legislacyjne pozostawmy do rozstrzygniecia miedzy
prawnikami.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ok. Jest propozycja, zeby pozostawic pkt 6 do doprecyzowania miedzy prawnikami Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci i Biura Legislacyjnego. Mam nadzieje, ze Naczelna Rada Adwo-
kacka moze sie tu dotgczy¢ ze swoim eksperckim wsparciem w kwestii, czy ma tu by¢
liczba pojedyncza, czy tez mnoga. Pani mecenas jeszcze?

Legislator Monika Bies-Olak:

Jeszcze jednak kwestia zwigzana z pkt 6. Mamy tu konstrukcje ,,dokumenty zaswiad-
czajgce co najmniej trzyletni okres zatrudnienia lub wykonywania”, a w poprzednio
cytowanych przepisach, czyli na stronie 3, litera b) na dole i na stronie 5, w pkt 3, byla
konstrukcja ,wykonywaly na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej”.
Czy wobec tego dla jasnoSci nie nalezy wykre§li¢ w pkt 6 wyrazow ,,zatrudnienia lub”,
a dopisa¢ ,,na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej”, zeby zachowac
jednolitg konstrukcje we wszystkich cytowanych przypadkach?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Niewatpliwie chodzi o to, zeby kto§ wykonywal te prace, bo sam fakt zatrudnienia nie
jest jednoznaczny z wykonywaniem pracy.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
JesteSmy za taka teza.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tym bardziej mnie to przekonuje, zeby pkt 6 zostawié¢ do doprecyzowania, a zarazem
mam pewng sugestie, ktora na poczatku naszego posiedzenia kierowatem juz do Biura
Legislacyjnego, zebyscie panstwo w pewnym momencie sprobowali ,,wyczy$cié¢” przepisy
poprzez dostosowanie i ujednolicenie nomenklatury, stownictwa we wszystkich regu-
lacjach. Faktycznie, nie powinno by¢ tak, ze w jednym przepisie mamy zatrudnienie,
w innym wykonywanie, a w jeszcze innym zatrudnienie i wykonywanie, bo to rodzi
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na pewno watpliwosci i trudnoéci interpretacyjne. Zostawiamy wiec pkt 6 jako nieroz-
strzygniety.

Czy jest jaka$ uwaga do pkt 7? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt 7? Nie
ma, wiec przyjeliSmy.

Przypominam, ze w takim razie zmiane z litery c) zostawiamy calg jako nieprzyjeta,
jednak pierwsze tiret przyjeliSmy i pkt 7 przyjeliSmy, a pkt 6 jest do doprecyzowania.

Przechodzimy do kolejnego tiret, a wiec pkt 7a, nowy punkt. Prosze bardzo, Biuro.

Legislator Monika Bies-Olak:

Tutaj jest konsekwencja wezesniej podjetej decyzji wykreslenia wyrazow ,,w tych urze-
dach lub jednostkach”. W trzeciej linijce w pkt 7a jest zapisane ,,w urzedach organéow
wladzy publicznej i w panstwowych jednostkach organizacyjnych”. Takg decyzje wcze-
$niej Komisja podjeta.

Sygnalizujemy jeszcze, ze w przypadku stworzenia przepisu przejSciowego dotycza-
cego rownouprawnienia studiéw podyplomowych legislacyjnych z legislacyjng aplikacja
tutaj tez nalezy uwzgledni¢ dokument zaswiadczajacy ukonczenie takowych studiow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest akceptacja ministerstwa. Czy kto§ ma uwagi, propozycje do tego tiret? Nie widze.
PrzyjeliSmy.

Kolejne tiret dotyczy nowego brzmienia pkt 8. Biuro Legislacyjne? Bez uwag. Czy
sg inne uwagi, wnioski czy propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przy-
jelismy.

Zmiana nr 12 do art. 78¢c. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Mamy uwagi redakcyjne. Nie ,,w celu przygotowania”, lecz ,,na przygotowanie” oraz
skreslenie wyrazu ,,jeden”, bo ,raz” oznacza ,jeden”, drugie zdanie w art. 78¢ ust. 1.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ministerstwo? Zgadza sie. Pan przewodniczacy Racki, prosze bardzo.

Posel Jozef Racki (PSL):
Tu jest istotna zmiana do istniejacego przepisu art. 78¢, ktory méwi, ze 30 dni kalen-
darzowych oraz do platnego urlopu. Tutaj méwi sie, ze platny urlop obnizamy do 80%
wynagrodzenia zasadniczego. To jest taka roznica, tak?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
To bylo pytanie, jest odpowiedz — tak. Czy sg inne pytania, watpliwosci, wnioski? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12? Nie widze. Przyjeliémy.
Zmiana nr 13 do art. 78d. Biuro Legislacyjne do litery a) nie ma uwag. Czy jest jakis
wniosek, propozycja? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy litere a).
Czy sa uwagi do litery b)? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Pkt c). Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Trzecia linijka w ust. 5: ,aktu oskarzenia, apelacji”. W ustawie o radcach prawnych,
w analogicznym przepisie nie ma przecinka, tylko jest spgjnik ,lub”. Proponujemy
zastgpié¢ przecinek spdjnikiem ,lub”. Mozna tez zrobi¢ odwrotnie — wstawi¢ przecinek
zamiast ,lub” w ustawie o radcach prawnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Godzimy sie na przecinek w ustawie o radcach prawnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie wiem, czy sie radcowie zgodza. Werbalnie tak, ale bez konsekwencji poddawania
przeze mnie pod glosowanie. Zostawiamy wiec tutaj ,,aktu oskarzenia, apelacji”, a zmie-
niamy u radcow ,,lub” na przecinek w celu ujednolicenia przepiséw. Dobrze.
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Czy jest jaka$§ inna uwaga, propozycja do litery c)? Bez uwag. Czy litera c) wywoluje
sprzeciw? Nie widze sprzeciwu, w zwigzku z czym przyjeliSmy.

Litera d). Czy jest uwaga Biura Legislacyjnego? Nie widze. Czy sg uwagi kogo$ spo-
§rod panstwa? Pan prezes, prosze uprzejmie.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Mam pytanie. Zapewne zostanie to wyjasnione przez przedstawicieli rzgdu. Chodzi
o zakres zasad wykonywania zawodu. Dlaczego umkneta w tej propozycji tematyka etyki
zawodowej? Kiedy rozmawialiSmy na ten temat, zasady wykonywania zawodu byly uzu-
pelnione o zasady etyki. Teraz jest to wykreslone. Nie znam powodow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Panie przewodniczacy, wydaje sie nam, ze zasady wykonywania zawodu adwokata zawie-
rajg w sobie rowniez zasady etyki. To leglo u podstaw tak skonstruowanego przepisu.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, ciesze sie, ze pan potwierdza, ze to ma obejmo-
wac rowniez zasady etyki, bo wydaje sie, ze dla unikniecia watpliwosci — a jednak te wat-
pliwoéci sie rodza, bo zasady wykonywania zawodu sg okre§lone w ustawie, natomiast
zasady etyki to sg zupelnie inne normy uregulowane w innym akcie prawa samorzado-
wego wewnetrznego — proponowalbym (skoro nie ma tu sporu co do meritum, a tylko
kwestia ujecia tego), zeby zapisac¢, ze jest to z zakresu wykonywania zawodu oraz zasad
etyki. Mam pros§be o przejecie takiej poprawki przez kogo§ z pan lub panéw postow.
Ewentualnie gdyby to byta autopoprawka rzadowa, bylbym niezmiernie usatysfakcjo-
nowany.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Jesli chodzi o tak drobng rzecz, trudno byloby uruchamiaé procedure rzadowa,
bo trzeba by to zrobié, gdyby miala to byé¢ formalnie autopoprawka rzadowa. Przekonuje
mnie argumentacja pana prezesa, wiec chetnie przejme taka propozycje, jako poprawke.
Faktycznie, w dzisiejszych czasach, a nie wiem, czy w przyszlosci beda lepsze, nie wszyscy
funkcjonujg zgodnie z zasadami etyki, moralnosci, nie tylko w tym zawodzie, ale w ogéle
w zyciu publicznym i dobrze byloby, jezeli jest taka mozliwo§é, probowac egzekwowaé
wysoki poziom etyki, zwlaszcza w tego typu zawodach. Panie ministrze, co pan na to?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zdecydowanie, tym bardziej ze pan prezes wyjasnil, ze to sg dwie rozne regulacje w tych
dwoch kwestiach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
W takim razie czy ten przepis, po uzupelnieniu, ze chodzi o zasady wykonywani zawodu
i zasady etyki, budzi panstwa sprzeciw? Nie widze, a wiec przyjmujemy litere d).
Przechodzimy do litery e). Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie widze. Czy kto$§
z panstwa ma uwagi, propozycje? Nie widze. Rozumiem, ze sprzeciwu rowniez nie
bedzie. Przyjmujemy.
Litera f). Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga jezykowa do ust. 10. Nie ,przy zastosowaniu”, lecz ,z zastosowaniem”. ,Przy
zastosowaniu” to rusycyzm.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zgadzamy sie. Rusycyzmow nie chcemy.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Jest akceptacja. Czy sg jeszcze uwagi, propozycje do litery f)? Nie widze. Sprze-
ciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Litera g). Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy panstwo majg uwagi, propozycje,
wnioski? Nie widze. Sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 14 do art. 78. Po kolei, bo to dluzsza zmiana. Litera a). Czy sg uwagi? Nie
widze. Przyjeliémy. Litera b). Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 2 dwukrotnie wystepujg wyrazy ,,wlaSciwos¢ zastosowanych przepisow”. Wydaje
nam sie, ze chodzi o ,wlasciwe zastosowanie przepisow”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Chcialbym dowiedzieé sie, jakie jest zdanie rzgdu? To tylko wydaje sie delikatna réznica.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zgadzamy sie. Proponujemy ,,zastosowanie wlasciwych przepisow”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem. Pan prezes Trela sie nie zglasza, wiec rozumiem, ze wszystko gra. Czy
sg inne uwagi, propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw co do treSci spod litery b)? Nie
widze. PrzyjeliSmy.
Litera c). Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 4, w zdaniu wstepnym, wydaje sie zreczniej zastosowaé wyrazy ,,z pracy pisemne;j
dotyczacej danego zadania” zamiast ,,z danego zadania”. Analogiczna uwaga do ust. 5,
do zdania wstepnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Jest akceptacja ministerstwa. Czy kto§ ma inne uwagi, propozycje? Nie widze.
Jest sprzeciw wobec przyjecia litery ¢)? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 15. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy panstwo majg uwagi, propozycje?
Nie widze. Sprzeciw? Réwniez nie widze.
Zmiana nr 16. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy panstwo majg uwagi?

Wiceprezes NRA Jacek Trela:

Panie przewodniczacy, jedna uwaga. Jest to zwigzane z tym, co mowil przedstawiciel
zawodu radcow prawnych. Myslimy tu o statusie aplikanta radcowskiego, ktory byt
okreslony w jednej z poprzednich propozycji. Propozycja ta jest zawieszona przez pana
przewodniczacego, chodzi o 6 lub 12 miesiecy. Konsekwencjg tutaj jest skreslenie w pkt
5 tej ostatniej propozycji nowelizacyjnej uplywu 6 miesiecy od dnia otrzymania zaswiad-
czenia. Sg to wspoélgrajace ze sobg przepisy. Sprawa musi pozostaé do rozstrzygniecia
facznie z tg kwestiag, o ktorej byta mowa pét godziny temu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Panu prezesowi poprawia sie refleks, gratuluje. Prosze.

Sekretarz KRRP Ewa Stompor-Nowicka:
W kontekscie wypowiedzi pana prezesa Treli, mamy przygotowang propozycje, gdyby
propozycja, ktorg zglosil moj kolega, pan Bereza, zostala przez Komisje przyjeta. Mamy
gotowy zapis.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Mie¢ nie wystarczy. Trzeba jeszcze dac. Proponuje skierowaé pismo do sekretariatu.
Proponuje w takim razie zmiane nr 16 pozostawic, zeby$my rownolegle dokonali tych
zmian, aby byly one symetryczne.
Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ duza, kompleksowg poprawke dotyczacg funk-
cjonowania zawodu adwokata, ktora znosi obecnie obowigzujaca zasade terytorialnosci
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przynaleznosci do izb, znosi charakter okregowych izb adwokackich i wprowadza zasade,
ze grupa co najmniej 100 adwokatow. Tj. ok. 1% wszystkich adwokatéw w Polsce, ktorzy
wykonuja co najmniej 3 lata swoj zawod mogla zatozy¢ nowg izbe adwokacka, z wszyst-
kimi tego konsekwencjami. Takie same rozwigzania zaproponujemy w przypadku rad-
cow prawnych, tylko tam zaproponujemy grupe 250 oséb. Skladam te kompleksowa
poprawke do Komisji w celu zapoznania sie wszystkich z propozycjami.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ta poprawka bedzie dotyczyla tylko adwokatéw, czy pézniej analo-
giczne zmiany beda dotyczy¢ tez radeéw prawnych?

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Bedzie zgloszona analogiczna dotyczgca radcow prawnych, tylko tam bedzie liczba 250
radcow. Jest szereg argumentow na rzecz tej zmiany. Prezentuje je w uzasadnieniu.
Chcemy zmieni¢ sposéb wewnetrznego funkcjonowania samorzadu, nie znoszac jed-
noczes$nie obowigzkowej przynalezno$ci do samorzgdu. Chcemy znie§é quasi-monopol
lokalny i da¢ mozliwo$¢ konkurencji miedzy poszczegélnymi izbami. W ramach samo-
rzadu beda izby, ktore beda ksztalcily lepiej lub gorzej, bedg mie¢ program aplikacji
dostosowany bardziej do potrzeb rynkowych, bedg konkurowaly miedzy soba réowniez
wysokoécig oplat pobieranych za aplikacje w ramach kwot do wysoko$ci maksymalne;j,
ktora nadal bedzie ustalal minister sprawiedliwo$ci. Krotko moéwiac, chcemy dac szanse
adwokatom i radcom wykonujacym zawod co najmniej 3 lata skupienia sie. Takie rozwig-
zania funkcjonujg w panstwach anglosaskich, w krajach skandynawskich. Tego rodzaju
propozycje glebokich zmian chcemy przedlozyé takze w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

s.k.

Pytam dlatego, ze mieliémy dzi§ pracowac do godziny 18.00, jest 17.45. Jesli podobna
zmiana ma dotyczy¢ takze radcow prawnych, to proponuje, aby$my teraz zakonczyli
posiedzenie, pan posel dostarczy te poprawki do sekretariatu i postaramy sie je dzisiaj
powielic i dostarczy¢ wszystkim panstwu, abySmy mogli nad tymi propozycjami popra-
wek zastanowic sie wspoélnie po ich przeanalizowaniu.

W takim razie dziekuje uprzejmie, zamykam dzisiaj posiedzenie Komisji. Zapraszam
jutro, na godzine 10.00.




