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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw deregulacyjnych (nr 6)

24 stycznia 2013 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw deregulacyjnych, obra-
dujaca pod przewodnictwem posta Adama Szejnfelda (PO), przewodniczgacego
Komisji, kontynuowata rozpatrywanie:

- rzadowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujagcych wykonywanie
niektérych zawodéw (druk nr 806).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Gowin minister sprawiedliwosci wraz ze wspélpracownikami,
Cezary Gawlas dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Majcherczyk zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Nieruchomosciami Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpra-
cownikami, Elzbieta Wyrwicz zastepca dyrektora Departamentu Turystyki Ministerstwa Sportu
i Turystyki, Artur Chruscinski naczelnik Wydziatu Nadzoru w Departamencie Administracji Publicz-
nej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Andrzej Stolarczyk radca ministra w Departamencie
Strategii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Kazimierz Bujakowski gléwny geodeta kraju
wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Jablonska i Malgorzata Jurkowska eksperci Biura Pre-
wencji Komendy Gléwnej Policji, Katarzyna Kozuchowska glowny specjalista do spraw legislacji
Biura Prawnego Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej, Bartlomiej Banaszak rzecznik praw absol-
wenta, Tomasz Janik prezes Krajowej Rady Notarialnej wraz ze wspélpracownikami, Tomasz Pilat
sekretarz Krajowej Rady Komorniczej, Ewa Stompor-Nowicka sekretarz Krajowej Rady Radcow
Prawnych wraz ze wspoélpracownikami, Rafal Debowski czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej, Adam
Wasak prezes Rady Izby Notarialnej w Gdansku, Janusz Onyszkiewicz prezes Polskiego Zwigzku
Alpinizmu wraz ze wspélpracownikami, Piotr Zubrzycki prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow
Wycieczek Zagranicznych, Tomasz Rosset sekretarz generalny Polskiej Izby Turystyki, Wlodzimierz
Kedzierski sekretarz generalny Stowarzyszenia Geodetow Polskich wraz ze wspotpracownikami,
Leszek Hardek prezydent Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci, Zbigniew Kubinski ekspert
Federacji Porozumienie Polskiego Rynku Nieruchomosci, Rafal Mankowski analityk Polskiej Izby
Ubezpieczen, Barbara Bieniek i Wojciech Huk delegaci Porozumienia Stowarzyszen Przewodnic-
kich w Krakowie, Jacek Delert przedstawiciel Warszawskiego Oddzialu Przewodnikow Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego oraz Witold Czapla i Anna Woznica eksperci Praco-
dawcow Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Nestorowicz i Wioletta Wiecior-
kowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof
Karkowski i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dzien dobry. Witam panstwa. Bardzo uprzejmie prosze o zajmowanie miejsc. Zamykamy
drzwi. Za chwile bedziemy rozpoczynaé prace. Dzien dobry. Witam panstwa bardzo ser-
decznie. Rozpoczynamy prace.

Jak panstwo wiecie, informowalem panstwa, iz dzisiejsze posiedzenie Komisji bedzie
niekrotkie, bo przeciez niedlugie. Osiem godzin to normalny czas pracy. Ja nie jadam
obiad6w, preferuje $niadania i obiadokolacje o godz. 23.00. A wiec prosze to uwzglednié
w swoich planach.

Bedziemy procedowac tak jak do tej pory inie tylko dlatego, ze przyjeliSmy taka
zasade, ale tez dlatego, ze w takim dniu jak dzisiejszy, przy oczywiscie rownolegle trwaja-
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cych obradach Sejmu... Dzisiaj jest kilka waznych, istotnych punktéw w porzadku obrad,
a takze wiele posiedzen Komisji, ktore pracuja réwnolegle. Bedzie to powodowato, ze nie
wszyscy w 100% procentach przez caly czas beda mogli brac udzial w posiedzeniu. A wiec
chcialbym podejmowac rozstrzygniecia tylko w tych sprawach, ktére maja jakies$, to zna-
czy, nie wywolujg wielkich kontrowersji, tych, ktore bedzie zgtaszalo Biuro Legislacyjne.
A te, ktore beda powodowaly jakie$ nasze poglebione watpliwosci, bedziemy zostawiac,
jak zresztg wczeéniej zapowiedzialem, na kolejne posiedzenie.
Prosze bardzo, pan sie zglasza.

Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:
Panie przewodniczacy, dzien dobry. Adwokat Rafal Debowski. Naczelna Rada Adwo-
kacka. My§le, ze pytam tez w imieniu radcow prawnych, ktérzy siedza troche dalej
od mikrofonu. W kwestii organizacyjnej. Dzisiaj jestem w zastepstwie za pana prezesa
Trele, ktory nie mogl by¢ na porannej czeSci dzisiejszego posiedzenia.

Przewodniczgcy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zalujemy, poniewaz juz sie przyzwyczailiSmy do obecno$ci pana prezesa.

Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:
Natomiast w zwigzku z tym mam prosbe.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale witamy rownie serdecznie i pana.

Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:
Dziekuje. Chcialbym natomiast zapytac sie organizacyjnie, czy pan przewodniczacy prze-
widuje w dniu dzisiejszym powr6t do kwestii nieoméwionych, nierozpatrzonych wnio-
skow dotyczacych...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie.

Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:
Dzisiaj nie bedzie tego materiatlu. Dziekuje bardzo. A wiec myéle, ze damy miejsce
i mikrofon innym osobom. Prosze uprzejmie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
A wiec przypominam, ze skonczyliémy na art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne. Prosze bardzo, zmiana.

Przypominam, panie przewodniczacy, ze najpierw... By¢ moze w ogéle wszystkim pan-
stwu przypomne, poniewaz nie wszyscy biorg udziat od poczatku badz zawsze, ze mamy
tutaj taki oto schemat funkcjonalny dziatania. Najpierw ogblne wprowadzenie pana
ministra do danej ustawy. Witam pana ministra Wegrzyna. Potem kontynuujemy prace
w zakresie poszczegélnych zmian. W zakresie poszczegblnych zmian réwniez najpierw
beda prosil strone rzadowa, jak rozumiem, pan minister bedzie upowaznial ktoregos
ze swoich ekspertéw, wspolpracownikow do wprowadzenia w dang zmiane. Potem pytam
Biuro Legislacyjne, czy sa uwagi do danej zmiany i dopiero potem zapytuje panstwa, czy
sg uwagi, wnioski, postulaty, jaki§ sprzeciw. Jezeli nie, to przechodzimy do nastepnej
zmiany, uznajac, ze zmiana zostala przyjeta.

Prosze bardzo, panie ministrze. Co chcemy zrobic i osiggnaé poprzez nowele Prawa
geodezyjnego i kartograficznego?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Wegrzyn:

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Moze przedstawie w skrécie zalozenia. Projekt zaklada w odniesieniu do uprawnien
zawodowych we wszystkich zakresach, a wiec geodezyjne pomiary sytuacyjno-wysoko-
§ciowe, realizacyjne, inwentaryzacyjne, rozgraniczenie i podzialy nieruchomosci oraz
sporzadzanie dokumentacji do celéw prawnych, geodezyjne pomiary podstawowe, geo-
dezyjna obsluga inwestycji, geodezyjne urzadzanie terenow rolnych i le$nych, redak-
cja map, fotogrametria i teledetekcja, zmodyfikowanie wymogu praktyki zawodowej.
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W zaleznoSci od posiadanego wyksztalcenia praktyka bedzie trwala jeden rok, dwa
lata lub szes¢ lat. Z kolei w odniesieniu do zakresow: geodezyjne pomiary podstawowe,
redakcja map oraz fotogrametria i teledetekcja przewiduje sie rezygnacje z egzaminow
w odniesieniu do osob legitymujacych sie stosownym kierunkowym wyksztalceniem
wyzszym. W zwigzku z tym w projekcie przewiduje sie, ze prawo samodzielnego wykony-
wania zawodu w tych trzech zakresach objetych deregulacjg nabywa sie z dniem wpisu
podmiotu przez Gléwnego Geodete Kraju do centralnego rejestru osob posiadajacych
uprawnienia zawodowe.

Dodatkowo wprowadzone zostaly regulacje dotyczace praktyki zawodowej, wskazu-
jace miedzy innymi, na czym polega praktyka zawodowa oraz kiedy osoby ubiegajace
sie 0 nadanie stosownych uprawnien mogg te praktyke rozpoczaé. Niezmiernie istotna
z punktu widzenia deregulacji jest propozycja umozliwiajaca zaliczenie odpowiednich
praktyk odbywanych w trakcie studiow do ogélnego wymiaru praktyki zawodowej.

Pozostate zmiany, w tym dotyczace postepowania kwalifikacyjnego zmierzajacego
do nadania odpowiednich uprawnien czy sposobu prowadzenia dziennika praktyk oraz
kosztow z tym zwigzanych, sg wynikiem zmian podstawowych majgcych na celu utatwie-
nie dostepu do wykonywania zawodéw w dziedzinie geodezji i kartografii.

Gdyby na dalszym etapie prac Wysokiej Komisji nad tg ustawg zaistniata potrzeba
szczegblowego omowienia poszczegolnych wprowadzanych zmian, odpowiedzi udzielg
moi wspélpracownicy, ale takze obecni na spotkaniu w dniu dzisiejszym, na posiedzeniu
Komisji przedstawiciele Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Przy tej okazji zaraz na poczatku chciatbym przekazac prosbe do pana
ministra, zeby nie zapomnie¢. Mowilem to juz tez na spotkaniu z Biurem Legislacyjnym,
ale przede wszystkim jest to prosba do strony rzadowej. Chciatbym, zebyscie panstwo
przejrzeli ustawy-matki, a zarazem te pod jednym katem, a mianowicie, ktore ustawy,
w zakresie ktorych zawodow przewiduja obowigzkowe szkolenia juz w trakcie wyko-
nywania zawodu. Nie chodzi o staze, praktyki, aplikacje, etc. to, co jest oczywiste, ale
o to, ze jak juz kto$ nabyl prawo wykonywania zawodu i je wykonuje, sg liczne ustawy,
ktére zobowigzuja dang osobe do okresowego udzialu w szkoleniach, czesto licznych
rocznie, czesto nietanich, i jak stysze, i jak analizowalem sytuacje, na ogot nic niewno-
szgcych. W dzisiejszych czasach, w XXI wieku, wszyscy mamy praktyczny, a nie usta-
wowy obowigzek szkolenia sie, podnoszenia wiedzy, kwalifikacji i podazania za ewolucjg
zycia, zwlaszcza tego zawodowego. Pisanie tego w ustawach, jak sie wydaje ma tylko cel
w zakresie wplywania na ludzi wykonujacych dany zawod, dyscyplinowania ich, skupia-
nia wokoé! danej organizacji, ale przede wszystkim oczywiscie zarabiania, przede wszyst-
kim zarabiania. Dzisiaj mamy tez réznorakie mozliwoSci podnoszenia swojej wiedzy
i kwalifikacji, niekoniecznie bedgc zmuszonym do brania bezposérednio udzialu w jakims
szkoleniu. Internet otwiera nam biblioteki §wiata na ksigzki, woluminy, dokumenty,
o jakich nawet sie nie $ni wykladowcom szkolen. Czesto tego rodzaju szkolenia sg tylko
i wylgcznie fikcjg majgca na celu zrealizowanie ustawy, i nic wiece;j.

Wydaje mi sie, ze jezeli sg zawdy, w ktorych jest potrzeba okresowego badania wiedzy,
to narzedziem do tego jest egzamin, a nie narzedziem do tego jest szkolenie, czesto szko-
lenie, na ktérym zanim sie rozpocznie, juz sg wypelnione zaswiadczenia, ktore sie tylko
podpisuje na samym konicu, a wiec dopelnia sie fikcji. Chciatbym, zeby§my przyjrzeli sie
tej sprawie w odpowiednim momencie. Jezeli mamy do czynienia z deregulacjg zawodow,
toiw tym zakresie powinniSmy przeprowadzi¢ deregulacje i wyeliminowac fikcje oraz
wycigganie pieniedzy ludziom z kieszeni. Dobrze? Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany nr 1, art. 41. Prosze bardzo o krdotkie wprowadzenie. Tak
jak powiedzialem, przy kazdej zmianie krotkie, jedno-, dwuzdaniowe wprowadzenie
strony rzadowej, potem opinia Biura Legislacyjnego i potem nasza decyzja.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Poprosze pana Artura Chruscinskiego, naczelnika Wydzialu Nadzoru z Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji.
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Naczelnik Wydzialu Nadzoru w Departamencie Administracji Publicznej Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji Artur Chruscinski:
Dziekuje uprzejmie, panie ministrze. Dzien dobry panstwu.
Zaczne od pierwszej zmiany zawartej w art. 4 pkt 1 odnoszacym sie do art. 41 ustawy
- Prawo geodezyjne i kartograficzne. W przepisie tym proponujemy poszerzenie zakresu
przychodéw Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym o wplywy
z oplat za przeprowadzenie postepowania kwalifikacyjnego w przedmiocie nadania
uprawnien zawodowych i za przeprowadzenie testu umiejetnosci. Koresponduje z tym
tez zmiana okre§lona w tym punkcie w lit. b dotyczaca przeznaczenia Srodkéw tego
Funduszu. W naszej opinii rozwigzanie to pozwoli na zagwarantowanie finansowania
kosztow ponoszonych w zwigzku z przeprowadzonymi postepowaniami.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Czy sg uwagi do zmiany nr 1a?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Sa drobne poprawki o charakterze redakcyjno-legisla-
cyjnym. Pierwsza z nich znajduje sie w ust. 2, w pkt 1. Chodzi o wyraz ,,udostepnianie”.
Proponujemy, zeby zamieni¢ go na forme niedokonang ,udostepnienie”, tak samo jak
w pkt 2 i w pkt 3, zeby zsynchronizowa¢ te forme i zachowaé konsekwencje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Co na to strona rzagdowa? Jest zgoda. Czy sg inne uwagi, opinie? Prosze
bardzo.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Mam poprawke wiasnie do zmiany nr 1, doprecyzowujaca jak gdyby pokrywanie kosz-
tow z funduszu przychodéw i z funduszu wydatkow na zadania zwigzane z prowadze-
niem dziennikow praktyk, zeby nie bylo problemow, tak jak dotychczas, poszukiwania
srodkéw, tylko konkretnie wskazanie zZrodla. Mam taka poprawke i zloze jg do Biura
Legislacyjnego i do strony rzadowe;.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister jest gotowy odnies¢ sie do tego czy chce poczekac az
bedzie to na pisémie?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Znamy. Godzimy sie na to.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak. Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie mamy tego.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Mamy natomiast kolejng uwage do tego punktu, do lit. b.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tak, ale na razie pytam o poprawke, ktorg zaproponowat pan poset Racki, pan prze-
wodniczacy Racki.

Legislator Krzysztof Karkowski:

OczywiScie, chcielibySmy rzucié na nig okiem, zeby jg ocenic.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

To zostawmy ja. Prosze jg przekazac i zostawimy ja do...

Posel Jozef Racki (PSL):
Przekaze ja. Bede czytal jeszcze jedng poprawke. Zaraz dam.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Nastepna uwaga.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

Jezeli chodzi o lit. b, proponujemy, zeby nie dodawac ust. 5, tylko ust. 5 oznaczy¢ jako
3a, poniewaz merytorycznie powinien on by¢ pomiedzy ust. 3 a ust. 4. Proponujemy
takze ujednolici¢ sformulowania zawarte w pkt 1 tej jednostki redakcyjnej, a mianowicie,
zeby brzmiala ona w ten sposob: ,, finansowanie kosztow przeprowadzania postepowania
kwalifikacyjnego dla osob ubiegajacych sie o nadanie uprawnien zawodowych”, poniewaz
jest to synchronizacja z art. 45 ust. 4.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Widze akceptacje po stronie rzadowej. Zapytuje, czy sa jakie§ uwagi na razie do uwag
Biura Legislacyjnego, watpliwo$ci. Nie widze. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$
uwagi? Nie ma. Czy sa... Prosze bardzo, pan posel Jurgiel.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Chcialbym zaproponowac zmiane po zmianie nr 1.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

To zaraz. Wpierw rozstrzygamy zmiane nr 1. Czy sg uwagi, wnioski, zastrzezenia
do zmiany nr 1 oczywiScie z tymi uwagami Biura Legislacyjnego, ktore sa zaakcepto-
wane przez strone rzagdowa? Nie widze. A wiec przyjeliSmy zmiane, to znaczy akcep-
tujemy poprawki Biura Legislacyjnego do zmiany nr 1. Odnotowuje zmiane nr 1 jesz-
cze jako nieprzyjeta, poniewaz jest poprawka pana przewodniczacego Rackiego, ktora
bedziemy rozstrzygac w czasie, kiedy bedziemy rozstrzygac¢ wszystkie poprawki.
Przechodzimy do zmiany nr 2, ale wcze$niej mial pan posel Jurgiel. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialbym zaproponowacé. Poprawki zostaly przekazane do Biura
Legislacyjnego, ale pozwole sobie przedstawic¢ dwie sprawy.

Pierwsza zmiana nr la mialaby dotyczy¢ sprawy klasyfikacji gruntéw. Dekretem
z dnia 2 lutego 1955 roku o ewidencji gruntow i budynkow wprowadzono ewidencje
gruntéw i budynkéw, zwang dalej ewidencja. Ewidencja ta obejmowata klase gruntow.
Jednoczeénie zobowiazano Rade Ministrow do wydania, w drodze rozporzadzenia, prze-
piséw o ustaleniu klas gruntéw w oparciu o zasady gleboznawstwa, jak réwniez o trybie
postepowania w tych sprawach. W dniu 4 czerwca 1956 roku Rada Ministrow wydata
rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji gruntéw. Zgodnie z § 4, rozporzadzenia klasyfi-
kacje gruntéw opracowuje klasyfikator upowazniony do wykorzystania tych prac przez
prezydium wojewodzkiej rady narodowej. Méwie, to jeszcze bylo w czasie przesziym.
Pozwole sobie krotko wprowadzic, gdyz mysle, ze problem jest wazny i Komisja powinna
to rozstrzygnac.

Projekt klasyfikacji gruntéw sprawdzal na miejscu inspektor upowazniony przez
wojewode, ktory dokonywal kontroli na gruncie, badal zlozone zastrzezenia, w razie
potrzeby wprowadzal poprawki do projektu klasyfikacji. Prezydium powiatowej rady,
obecnie starosta, wydawal orzeczenie o ustaleniu klasyfikacji gruntow. Od orzeczenia
przystugiwalo odwotanie.

W dniu 17 maja 1989 roku Sejm uchwalil nowg ustawe — Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne, jednoczesnie uchylajac dekret. W art. 26. ustawy upowazniono ministra le$nictwa
i gospodarki zywnoSciowej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, urzedowej tabeli klas
gruntoéw, a takze sposobu i trybu przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji, a takze
rodzajow gruntéw wylaczonych z klasyfikacji. Przepis art. 26 zmieniono art. 6 ustawy
z dnia 7 maja 2009 roku o uchyleniu lub zmianie niektérych upowaznien do wydania
aktow wykonawczych, nadajgc tresc¢ — tutaj pozwole sobie zacytowac te tresé — ,,art. 26
ust. 1 Rada Ministréw okresli w drodze rozporzadzenia urzedowa klasyfikacje gruntow,
sposoéb i tryb przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéow, majac na celu wyko-
nywanie prawidlowego podzialu gleb na klasy bonitacyjne ze wzgledu na jakos¢ produk-
cyjna, ustalong na podstawie cech genetycznych gleb oraz zapewnienie prawidlowego
poziomu merytorycznego wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow”.

Rozporzadzenie do owej ustawy wydano dopiero w dniu 12 wrze$nia ubieglego roku,
a weszlto ono w zycie w dniu 28 listopada 2012 roku. Do przeprowadzenia czynnosci kla-
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syfikacyjnych starosta upowaznia klasyfikatora, biorac pod uwage przepis art. 26 ustawy
—Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktory, przypomne, stwierdza: ,,majac na celu wyko-
nanie prawidlowego podziatu gleb na klasy bonitacyjne ze wzgledu na ich jakos$¢ produk-
cyjna, ustalong na podstawie cech genetycznych gleb oraz zapewnienie prawidlowego
poziomu merytorycznego wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow”. Od decyzji
starosty tez przystuguje odwotanie.

Do czasu wydania rozporzadzenia do ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne
klasyfikacje gruntéow wykonywali klasyfikatorzy wpisani na liste wojewody, spelniajacy
warunki ustalone przez resort rolnictwa. Wojewodzki inspektor do spraw geodezji wyda-
wal upowaznienie do kontroli klasyfikacji. Natomiast starosta wydawat decyzje, od kto-
rej jeszcze raz przystugiwalo odwolanie do wojewody. Rozporzadzenie Rady Ministrow,
ktore weszto w zycie w dniu 28 listopada 2012 roku, w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow, nie okreslito szczegélowych wymagan dla klasyfikatorow. Jest to luka prawna,
ktora nalezy uzupelnic¢. Dlatego uwazam, ze luke te nalezaloby uzupeini¢ poprzez doko-
nanie zapisow w ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

W zestawie, ktory panstwu przekazalem, jest to poprawka. Proponuje dodanie
zmiany nr la, gdzie w art. 42 ust. 6 ustawy dodaje sie punkt w brzmieniu. Zaraz siegne
do ustawy. Tres¢ art. 42 jest taka: ,Przez wykonywanie samodzielnych funkcji w dzie-
dzinie geodezji i kartografii rozumie sie” — i mamy pie¢ punktow. Dodalibyémy pkt 6:
»sporzadzanie projektow gleboznawczej klasyfikacji gruntow oraz ich kontrola”. Bytby
to wpisany taki punkt, kto moglby, jak mialoby to wygladaé jako samodzielna funkcja
w geodezji i kartografii zwigzana z klasyfikacjg. Natomiast w art. 43 dodaje sie pkt 9.
Przypomne, art. 43 pkt 9. O czym jest mowa w art. 43? ,,Uprawnienia zawodowe nadaje
sie w nastepujgcych zakresach” —i mamy tutaj jeden, dwa. Dodajemy pkt 9: ,,gleboznaw-
cza klasyfikacja gruntow”.

Nastepna poprawka, poniewaz poprawki te wigzg sie ze sobg. W dotychczasowe;j
zmianie nr 3 dodawany art. 44a, w ust. 3 pkt 3... W poprawce jest oczywiScie caly tekst,
natomiast zmiana dotyczy tylko czeSci dopisanej, dotyczacej klasyfikacji. W pkt 3, gdzie
jest: ,uprawnienia, o ktorych mowa (...), mogg otrzymac osoby, ktére” — dotychczasowe
brzmienie byto - ,,posiadajg dyplom ukonczenia studiéw wyzszych pierwszego stopnia,
studiéw wyzszych drugiego stopnia” —i tutaj dodaliby$Smy: ,,obejmujgcych umiejetnosci
dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntow”, a w pkt 4: ,posiadajg dyplom ukonczenia
studium podyplomowego lub kursu w zakresie gleboznawstwa, gleboznawczej klasyfi-
kacji gruntéw i kartografii wedtug minimalnych wymogoéw programowych ustalonych
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi”.

Mamy tutaj jeszcze w dotychczasowej zmianie nr 5 w art. 45 b, w ktorym jest mowa
o postepowaniu kwalifikacyjnym, ktére prowadzi komisja kwalifikacyjna do spraw
uprawnien zawodowych, ust. 2, ktory brzmi: ,,Komisje kwalifikacyjng z udzialem przed-
stawicieli stowarzyszen spoteczno-zawodowych dziatajacych w dziedzinie geodezji i kar-
tografii, a w przypadku zakresu gleboznawcza klasyfikacja gruntow takze z udzialem
przedstawiciela wskazanego przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi, powoluje
i odwoluje Gtéwny Geodeta Kraju”.

Sa to te poprawki, ktére miatyby uregulowac sprawe gleboznawczej klasyfikacji grun-
tow. Przypominam, obecnie mamy taki stan prawny, ze starosta wyznacza wedlug swo-
jego uznania. Obecnie jest to podobne do bieglego sagdowego, gdzie sad moze wyznaczyé
kazdg osobe do przeprowadzenia, przygotowania analizy prawnej czy tez opinii. Uwa-
zam, ze tutaj powinnismy to uregulowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje uprzejmie. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Oddzialu Stowarzyszenia Geodetow Polskich w Suwalkach Ludmila

Pietrzak:

Reprezentuje Stowarzyszenie Geodetéw Polskich. Moje nazwisko Ludmita Pietrzak. Jest
to stowarzyszenie, ktore istnieje okolo stu lat, ponad dziewiecdziesiat, i skupia przewa-
zajacg czeS¢ geodetow i1 kartografow w Polsce.
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Chcialabym poruszy¢ dwie rzeczy, po pierwsze, poprzec poprawke pana posta Jurgiela.
Stan prawny, w ktorym sie znalezli$émy, rzeczywiscie jest taki, ze kazdy moze wykonywaé
klasyfikacje, a prosze pamietaé, ze od klasyfikacji zalezg podatki ludzi, zalezy rowniez
wylaczenie gruntéow z produkcji rolnej i le$nej, ktore jest ogromnym wplywem do budze-
tow. Dla wszystkich jest bardzo wazne, zeby bylo poprawnie wykonywane.

Druga rzecz, jako Stowarzyszenie Geodetéw Polskich chcieliby§émy zlozyé poprawke
do projektu ustawy, a mianowicie chcieliby§my wnies¢ o...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przepraszam bardzo, przepraszam bardzo. Na razie...

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Na razie rozpatrujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jak powiedzialem — by¢ moze pani nie bylo na poprzednich posiedzeniach — pro-
wadzimy prace, analizujgc zmiane po zmianie, zmiane po zmianie, zmiane po zmianie.
Jezeli do danej zmianie kto§ ma uwagi, wnioski czy tez propozycje jakiej$s poprawki,
to wtedy mozemy o tym rozmawiaé. ZakonczyliSmy zmiane nr 1, ktéra dotyczy art. 41.
Pan poset Jurgiel zglosil sie, poniewaz po art. 41 chciatby dokona¢ poprawek dotyczacych
art. 42. Potem mamy zmiane nr 2. Chciatbym...

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bede jeszcze mial poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wiem, wiem.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Chcialem tematycznie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Widze. Widze.

Prezes zarzadu Oddzialu Stowarzyszenia Geodetow Polskich w Suwalkach Ludmila
Pietrzak:
Wiasnie w tym punkecie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Chcialbym, zeby brata to pani pod uwage, dobrze? Prosze bardzo. Czy to jest w tej zmia-
nie? Dotyczy... Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Oddzialu Stowarzyszenia Geodetéow Polskich w Suwalkach Ludmila
Pietrzak:
W pkt 42.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Oddzialu Stowarzyszenia Geodetéw Polskich w Suwalkach Ludmila

Pietrzak:
Czyli mozna, tak? ChcielibySmy zlozy¢ do art. 42 naszej ustawy. Jezeli moge teraz
powiedziec, jakiego typu jest to poprawka, to chcielibyémy zlozyc poprawke dotyczaca
ksztalcenia ustawicznego w bardzo skromnym zakresie, a mianowicie tylko dwunastu
godzin w rozliczeniu dwuletnim. W tej chwili nasze §rodowisko korzysta z okoto czter-
dziestu pieciu ustaw, czterdziestu dziewieciu rozporzadzen, dwunastu obligatoryjnych
norm branzowych, ktore wymagajg bardzo czesto uscislenia pomiedzy soba, albowiem
czytanie jednego przepisu jest niezrozumiale, jezeli w przejrzysty sposob nie polaczy
sie ich ze sobg. W roku 2010 weszla ustawa o infrastrukturze informacji przestrzennej,
ktora jest realizacja dyrektywy INSPIRE, w 2005 roku weszla ustawa o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, a w 2012 roku rozporzadzenie
w sprawie krajowych ram interoperacyjnosci. To wszystko powoduje, ze ustawodawca
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zdecydowal, ze, po pierwsze, tworzenie infrastruktury jest koordynowane oczywiScie
przez ministra wlasciwego do spraw administracji, ale wykonuje je Gtéwny Geodeta
Kraju. Rozporzadzenie w sprawie krajowych ram interoperacyjnosci spowodowalo,
ze podstawowym obiektem przestrzennym odniesienia...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo przepraszam, bardzo uprzejmie panig przepraszam. Korzystajac z pani propo-
zycji, i pani, i wszystkim uczestnikom posiedzenia chcialbym przypomnieé pewne fakty.
Po pierwsze, ponad rok trwala praca nad ustawa w rzadzie, gdzie prowadzono bardzo
szerokie konsultacje spoleczne. Mozna byto osobi§cie lub posrednio skladaé jakie sie chce
poprawki, wnioski, postulaty. Dla tych wszystkich, ktorzy nie byli zadowoleni z tego pro-
cesu badz tez nie mieli mozliwosci, okazji wziecia w nim udziatu, Komisja zdecydowala
sie, zreszta bezprecedensowo, przeprowadzi¢ wystuchanie publiczne. Bezprecedensowo
w takim sensie, ze wlasciwie do skutku. Zaplanowaliémy je na dwa dni. Wystuchanie
publiczne bylo wlasnie szansa, zeby nie tylko wyrazac swdj poglad czy opinie, ale sktadac
konkretne propozycje i poprawki. Ponadto, oczywiScie nadal jest mozliwo§¢ przedktada-
nia ich droga papierowa, drogg elektroniczna, itd. Jezeli na posiedzeniu dopuszczam,
zeby zabrac glos i zaprezentowac jaka$ poprawke, to nie po to, zeby czytac jg literalnie,
zwlaszcza jezeli chodzi o uzasadnienie, poniewaz i tak nie bedziemy jej teraz rozstrzygac,
po pierwsze, dlatego ze nikt spoza postéw nie ma uprawnien do sktadania poprawek.
Mozna tylko sktadaé wnioski, postulaty. Po drugie, jezeli ktorys z postow, pan postanek
czy panow poslow, zlozy takg poprawke, to i tak wpierw bedziemy jg analizowali.

A wiec bardzo prosze o zwiezle wystgpienia, ktore bardziej moéwig o idei, co jest ztego
i jak wedlug wnioskodawcy 6w zly czy nieakceptowalny stan nalezaloby wyeliminowac.
Wtedy, ze tak powiem, ideowo pracujace tutaj gremium bedzie miato mozliwo$¢ wyro-
bienia sobie pogladu, ale rozstrzygniecie bedzie juz po analizie, zwlaszcza prawniczej,
kiedy zobaczymy to na piSmie. Odczytanie przez panig, czytanie nawet przez pot godziny
jakiego$ uzasadnienia niczego nie zmieni, poniewaz nawet nie bedziemy w stanie inte-
lektualnie zapamietaé tego wszystkiego. Prosze zwréci¢ uwage, ze ustawa jest taka
gruba, a na razie tyle przeczytaliémy. A jezeli nad kazdg poprawka mielibySmy praco-
wac tak dlugo, zresztg przy uwzglednieniu tego, ze bedziemy sie nig zajmowali dopiero
po analizach merytorycznych i legislacyjnych, prawniczych, to oczywiscie nigdy bySmy
nie skonczyli ustawy. Dobrze? Prosze uprzejmie.

Prezes zarzadu Oddzialu Stowarzyszenia Geodetéw Polskich w Suwalkach Ludmila

Pietrzak:

Bardzo krétko. Rozporzadzenie... Generalnie jesteSmy w takiej sytuacji, ze w zwigzku
z przepisami, ktore przeczytalam, wchodzi ogromna mnogo§é przepisow, weszly jeszcze
nie wszystkie rozporzadzenia wykonawcze. Jednocze$nie w naszym zawodzie geodetow
i kartografow technologia niesamowicie pedzi i nie nadgzamy za tym wszystkim. Ksztal-
cenie ustawiczne staje sie niemalze ogromng potrzebg chwili. Dodatkowo prosze zauwa-
zy¢, ze rzad rozumie potrzebe szkolenia ustawicznego, poniewaz nie dalej, jak w dniu 1
wrzes$nia 2012 roku wprowadzil w tej sprawie rozporzadzenie, rozporzgdzenie w sprawie
ksztalcenia ustawicznego. Jezeli jest to tak §wieze rozporzadzenie, to nasz rzad rozu-
mie, ze szkolenie ustawiczne... Chodzi o to, zeby$my jako grupa zawodowa brali udziat
w jak najlepszej cyfryzacji naszych zasobow, a jednocze$nie w tworzeniu infrastruktury
informacji przestrzenne;.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Rozumiemy, rozumiemy.

Prezes zarzadu Oddzialu Stowarzyszenia Geodetéw Polskich w Suwalkach Ludmila

Pietrzak:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

10

By¢ moze nie dostyszala pani, jak zwracalem sie do pana ministra wlasnie o przeglad
ustaw pod tym katem. Ksztalcenie ustawiczne jest wymogiem czaséw. Nie wyobrazam
sobie, zeby kto§ sie nie ksztalcil, nie gonil zmian, nie tylko technologicznych, w dzi-
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siejszym §wiecie. Inng rzecza jest obowigzek prawny, a inng faktyczny po to, zeby byé
lepszym od konkurengji.

Ale oczywiScie dziekujemy za ten glos. Jezeli ma pani to na piSmie, to prosze zlozyc
do mnie czy do Sekretariatu.

Prosze bardzo, jeszcze pan poset Jurgiel.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pani, przedstawiciele stowarzyszenia jakby wyprzedzili pewne sprawy, gdyz zglositem
poprawke w sprawie klasyfikacji. Nie ukrywam, ze §ledze sprawy dotyczace dyregulacji
od samego poczatku. Prawo geodezyjne i kartograficzne, nad ktérym tez pracujemy, nad
nowym, zawiera pewne elementy. Zlozylem tutaj taka poprawke, tylko niepotrzebnie
dyskutujemy, wyprzedzamy dzialania, gdyz najpierw powinni§my zalatwié sprawe kla-
syfikacji, ewentualnie jakie$ stanowisko. Przejde do poprawki, ktéra zlozytem, a potem
w drugim etapie, jak rozstrzygniemy klasyfikacje, zreferuje. Nie ukrywam, ze panstwo
wspoltpracowali. Materialy, opinie, ktore byly przedstawiane przez rozne Srodowiska, tez
przez Stowarzyszenie Geodetow Polskich, pozwolily sformutowaé poprawke w sprawie
ksztalcenia, ale chcialbym sie wypowiedzie¢ przy zglaszaniu tejze poprawki formalnie,
po klasyfikagcji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. W sprawie klasyfikacji gruntéw czy poprawki, ktora pani zglaszata?
W jakiej sprawie?

W kazdym razie jak powiedzialem, tego rodzaju poprawki, ktére majg zasadnicze
znaczenie, bedziemy rozstrzygac¢ dopiero na kolejnym z posiedzen. Powiele je, damy
je do rzadu, damy do Biura Legislacyjnego, przeanalizujemy i dopiero bedziemy roz-
strzygac, zwlaszcza ze mamy do czynienia z propozycja, ktora wydaje sie, przynajmniej
na pierwszy rzut ucha, méwiac kolokwialnie, odwrotng ideg niz ustawa. Mamy do czy-
nienia z propozycja stworzenia nowego zawodu, a po pierwsze, chcemy doprowadzi¢
do derogacji, czyli wyeliminowania zbednych przepisow, a wiec w ogble zmniejszenia
liczby zawodow regulowanych. Im mniej tym lepiej. Tylko w tych nielicznych przypad-
kach, gdzie uznamy, iz zawod powinien by¢ regulowany w sposob szczegélny, chcemy
doprowadzi¢ do regulacji, to znaczy zmniejszenia do minimum wszystkich obostrzen,
ktoére dotyczg wykonywania tego zawodu. Nie wiem, czy musi by¢ konkretnie, indywi-
dualnie okreslony zawdd gleboznaweca, czy jak by sie to nazywato. Musi wtedy, kiedy tak
uznamy.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Chcialbym sie jeszcze wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Panie posle, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie przewodniczacy, rozumiem deregulacje, ze pozbywamy sie zbednych regulacji,
gdyz pan ciagle podkre§la, ze sg jakie§ nowe inicjatywy.

Jest to problem, ktéry wynikl w wyniku wydanego rozporzadzenia, ktore weszto
w zycie dwudziestego. Rozporzadzenie nie wystarcza, ustawa powinna to okresli¢, ale
jak moéwie, jest to moje zdanie i postawiony problem. Prosze nie uzywaé¢ argumentu,
ze celem jest zniesienie liczby regulacji, gdyz mysle, ze chodzi nam o to, zeby panstwo
dobrze funkcjonowalo. Jezeli teraz sg nagminne przypadki, ze zmieniana jest klasa
z trzeciej na czwarta, i to przez osoby, ktore nie majg ani kontroli, ani upowaznien,
poniewaz nie jest to uregulowane, to panstwo na tym traci. W planach zagospodarowa-
nia przestrzennego zgode na zmiane przeznaczenia wydaje minister dla klasy pierwszej
i trzeciej.

Jeszcze raz podkre§lam, ze teraz starosta wyznacza osobe, ktora nie musi mie¢ zad-
nego przygotowania kierunkowego, chociazby wyszkolenia czy szkoly w zakresie glebo-
znawstwa. Wydaje ona papiery, ktore majg by¢ podstawg do wydania decyzji. Zwracam
na to uwage, ze przy odrolnianiu panstwo traci na tym, poniewaz sg dzialania. Nie jest
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to rolg Komisji, ale innych organow, ktére powoduja, ze jest to nagminnie naduzywane.
Regulacja ta jest potrzebna.

Chcialbym sie odnies¢ do tej drugiej, poniewaz chciatbym zglosi¢ poprawke w spra-
wie ksztalcenia ustawicznego. Wszyscy otrzymali ja na piSmie. Jest to kilka zapisow.
Pan przewodniczgcy mowi, ze jest Internet. Wiem, ze jest Internet, ze mlodziez czyta,
ze moze sie uczy¢. Powstaje pytanie, panie przewodniczacy. Prosze zobaczyc¢, jaki jest
stan prawny granic przez osoby, ktore w ostatnich pietnastu latach, kiedy to masowo
tworzono uprawnienia bez ksztalcenia, jaki jest stan prawny dokumentacji... Prawnicy
na pewno wiedza. Mysle, ze takze wiekszo§¢ postow, pelnige dyzury, widzi, ile jest skarg
i wnioskéw dotyczacych niewlasciwego wykonywania dokumentacji do celéw prawnych.
Wynika to z tego, ze osoby, ktore skonczyly technikum, pie¢ lat stazu, od dwudziestu
lat nie wiedzg, czy zmienil sie Kodeks cywilny, czy zmienito sie Prawo budowlane, pla-
nowanie przestrzenne. Oczywiscie, mozna o tym poczytac, panie przewodniczacy, tylko
wprowadzmy jeszcze element odpowiedzialnoSci za obywatela.

Moge panu przyniesc kilkanaScie spraw, gdzie w wyniku braku wiedzy... Wykonano
dokumentacje, dokonano zapiséw notarialnych i teraz ludzie sg przez panstwo narazani
na dodatkowe, ponowne koszty w zwigzku z tym, ze organ wyznaczy! geodete do wyko-
nania chociazby czynnoéci rozgraniczeniowych, a dokumentacja ta jest technicznie Zle
zrobiona z braku wiedzy, a wiedza ta powinna by¢ uzupetniana. Do rozwazenia jest pro-
pozycja, czy ma to by¢ dwanaScie godzin czy ile, ale obowigzek ten powinien byé wpro-
wadzony dla geodetéw wykonujgcych samodzielne funkcje w geodezji i kartografii.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. Dziekuje.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prositbym tez o niekomentowanie polityczne tego wszystkiego, panie przewodniczacy.
Jest to propozycja kazdego poslta, stuszna czy niesluszna. Pan od razu wylewa dziecko
z kapiela, méwigc, ze pan wszystko przeczyta w Internecie. Tez przeczytam duzo rzeczy
w Internecie, ale nie wszystko np. z ekonomii musi sie rozumiec, jak nie ma ksztalcenia
ustawicznego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, nie komentuje, a juz na pewno nie politycznie. Jestem
czlonkiem tej Komisji, a nie tylko przewodniczacym, w zwigzku z czym mam tez prawo
zabierac glos i wyrazac swoj poglad.
Jeszcze pan chcial na ten temat. Prosze uprzejmie.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Chcialbym zglosi¢ pewne zastrzezenie, to znaczy nie protest, gdyz by¢ moze nie zrozu-
mialem pewnej rzeczy. Chodzi tutaj o poprawke pana posta w zakresie wymagan kwali-
fikacyjnych. Czy ma ona na celu wprowadzenie obowigzku, ze po studiach bedzie jeszcze
kurs doszkalajgcy? Tak wynikato z wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zobaczymy. Bedziemy wchodzié¢ w szczegoly, kiedy bedziemy rozstrzygaé poprawki. Dzi-
siejszy dzien jest poswiecony rozstrzyganiu poszczegdlnych artykuléw, zmian, a kiedy
pada poprawka, zwlaszcza taka jak ta, rozbudowana, skomplikowana, chodzi o to, zeby
wnioskodawca przedlozy! dla niej zwiezle uzasadnienie. Nie wchodzimy w szczegoély,
bedziemy po doglebnej analizie.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale pan nie zrozumial. Nie wiem, kogo pan reprezentuje, poniewaz pan sie nie przedstawit.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Przepraszam najmocniej, Barttomiej Banaszak, rzecznik praw absolwenta.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jest tutaj rozporzadzenie, w ktorym wiasciwy minister decyduje o szczegobtach ksztalce-
nia ustawicznego. Jest to decyzja rzadu.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Nie wchodZzmy w szczegoly. Rozporzadzenie wykonawcze jest do...
Pamietajmy o jednej rzeczy, ze wydawanie rozporzadzen wykonawczych jest obowigz-
kiem poszczegélnych ministrow, zapisanym w ustawach obecnie obowigzujacych.
W zwigzku z tym chcac zmieni¢ aktualny stan prawny lub stworzy¢ nowy stan prawny,
nie mozemy powolywac sie na to, ze nie mozemy albo musimy sie czego$§ trzymacé, gdyz
jest jakie§ rozporzadzenie, nawet jak jest nowe, poniewaz jest ono wydane obowigzkowo
do ustawy, ktéra obowiazuje, a my zmieniamy owe ustawy.

Najwiekszym, najlepszym, moim zdaniem, weryfikatorem wiedzy, powiedzialem to,
wiec powtorze, jest egzamin, a nie bierne uczestnictwo w szkoleniu.

Ale konczmy na tym, przechodzimy do... Tak jak powiedzialem, zmiana nr 1. Przyj-
mujemy poprawki Biura Legislacyjnego i zostawiamy jg do rozstrzygniecia z poprawka
pana posla Rackiego. Przechodzimy do zmiany nr 2.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze zreferowalem swoje dwie poprawki i beda one...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak jest. Juz to powiedziatem.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Sa skutki w innych, ale nie ma juz co do tego wracac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Glos z sali:

Nie trzeba. Oczywiscie, bardzo uprzejmie prosze, jezeli jest to mozliwe, rozumiem, ze nie
kazdy jest prawnikiem i nie zawsze jest w stanie, ale jezeli jest to mozliwe, zresztg jest
tez Biuro Legislacyjne do wsparcia, jezeli kto$§ wnosi poprawke, zeby tez sprobowat prze-
widywacé, to znaczy od razu z poprawka, tzw. jej konsekwencje. Pan posel, panie posle,
nie musi juz, kiedy bedziemy rozstrzygac nastepne artykuty, zglaszac¢ swoich propozycji
zmian, ktére nie sg nowymi zmianami, tylko sg konsekwencjami poprawki, ktérg pan
zaproponowal.

Bede tez bardzo wdzieczny za niezabieranie samemu glosu. Dobrze? Przewodniczacy
udziela glosu, a wiec tego sie trzymajmy.

Czy w sprawie zmiany nr 2?

Czy do zmiany, ktora w tej chwili sie koniczy, bedzie szansa zabrania glosu?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Glos z sali:

Czyli jeszcze do zmiany nr 17

Panie przewodniczacy, do ksztalcenia ustawicznego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Glos z sali:

Nie, nie. To juz rozstrzygneliSmy w tym sensie, ze bedzie to przedmiotem naszych odreb-
nych obrad, wiec juz nie teraz.

Bedzie okazja jeszcze o tym porozmawiac?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Oczywiscie, oczywiScie.
Zmiana nr 2 dotyczgca art. 44. Prosze bardzo, strona rzgdowa, krotkie wprowadzenie.

Naczelnik wydzialu w MAiC Artur Chruscinski:

W przepisie tym zawarliSmy regulacje dotyczace wymogoéw, jakie muszg spelni¢ osoby
ubiegajace sie o uprawnienia w czterech zakresach, przypomne, geodezyjne pomiary
sytuacyjno-wysokoSciowe, realizacyjne i inwentaryzacyjne, rozgraniczanie, podziaty
nieruchomosci, sporzadzanie dokumentacji dla celow prawnych i obstuga inwestycji
oraz urzadzanie terendw rolnych i leSnych. W przepisie tym proponujemy skrécenie
okresu wymaganej praktyki z trzech lat na jeden rok lub dwa lata w zaleznosci od stop-
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nia ukonczonych studiéw wyzszych. Proponujemy tez zmiane dotychczas niedookreslo-
nego, wysoce ocennego wymogu tzw. posiadania nienagannej opinii zawodowej na znacz-
nie precyzyjniejszy, latwiejszy do weryfikacji wymog niekaralnosci za Scisle okreslone
rodzaje przestepstw, a takze wymog posiadania pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Mamy uwagi o charakterze prawno-legislacyjnym. Pierwsza uwaga dotyczy lit. a ust. 1
zdania wstepnego. Proponujemy, zeby wyrazy , mogg otrzymac osoby” zastapi¢ wyra-
zami ,,mogg uzyskac osoby”, poniewaz jest to terminologia stosowana w innych przepi-
sach tejze ustawy.

Kolejng juz powazniejsza rzeczg jest kwestia zawarta w pkt 2 ust. 1. Chodzi o sfor-
mulowania przestepstw, ktore sg zawarte w pkt 2. Wydaje sie nam, ze sformulowania te
majg charakter, ktory nie pokrywa sie z okresleniami zawartymi w Kodeksie karnym.
Moga tez by¢ watpliwosci interpretacyjne, jezeli chodzi o stosowanie tego przepisu. Dla-
tego proponujemy, zeby przepis ten ujednolici¢ ze sformulowaniem, ktore jest zawarte
na str. 70 w art. 9 naszego projektu. Tam w przypadku ustawy o gospodarce nieruchomo-
§ciami jest zawarte poprawne sformutowanie pod wzgledem prawnym, ktore odwotuje
sie do Kodeksu karnego w sposob prawidlowy, przytaczajac nazwy tytuléw rozdzialow.
Wydaje sie nam, ze po to, zeby uzyskaé¢ poprawnosc legislacyjng i unikna¢ watpliwosci
prawnych, nalezaloby stosowaé formule, ktéra jest zawarta na str. 70 w art. 9, w zmianie
nr 1, w lit. a. Tutaj nalezaloby ja po prostu przepisa¢. Nie bedzie zadnej zmiany o cha-
rakterze materialnym, tylko bedzie to dostosowanie do wymogéw Kodeksu karnego.
OczywiScie, w naszym, obecnym art. 4, jezeli przyjmiemy uwage legislacyjna, beda jej
konsekwencje, poniewaz nieprawidlowa formuta powtarza sie w kilku innych miejscach.
OczywiScie, bedziemy to sygnalizowac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Widze, ze jest akceptacja po stronie rzadowej. Sg to wszystkie
uwagi do pkt a, b i ¢, tak? Czy jeszcze?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze w kolejnej literze, w lit. ¢ ust. 3 tez proponujemy ujednolicié¢ stosowanie pojec
w ustawie. Chodzi o to, zeby wyraz ,,wymogéw” zastapi¢ wyrazem ,wymagan”. Po pro-
stu w ustawie czeSciej stosuje sie ten wyraz.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Takze jest akceptacja strony rzadowej. Sg to wszystkie uwagi, tak? Jeszcze, tak? Prosze
uprzejmie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jeszcze, panie przewodniczacy, mamy jedng uwage do ust. 3. Chodzi o powolanie sie
na odrebne przepisy w ust. 3. Zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi powinniSmy
unikaé powolywania sie na odrebne przepisy, kiedy mozliwe jest wskazanie przepisow
ustawy. Dlatego tez chcieliby$my zapyta¢ strone rzadowa, czy bylaby taka mozliwo§¢,
zeby powolac sie na konkretng ustawe badz ustawy, w trybie ktorej nadawane sg upraw-
nienia. Podobnie, co tez bedziemy sygnalizowaé, jest w art. 44a ust. 3. Tam tez tytuly
albo pierwszy lub drugi stopien specjalizacji zawodowej nadawane sg w trybie odrebnych
przepisow, a wiec jezeli mozna by bylo tutaj wskazaé ustawe, prosilibySmy, zeby tak
to zastalo zrobione. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Tak, oczywiScie, godzimy sie. Wskazemy konkretne przepisy i konkretne akty prawne.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. OK. Czy sa jakie§ inne uwagi, propozycje, wnioski do zmiany nr 2 w pkt a, bi c?
Prosze uprzejmie.
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Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tomasz Janik, prezes Krajowej Rady Notarialnej.

Chcialbym zapytac, poniewaz uzasadnienie nie przesgdza tego, jakie sg przestanki,
zeby tak drastycznie skraca¢ szkolenie, praktyke z trzech lat do jednego. Czy faktycznie
jest tak, ze szkolenie jest za dobre? Czy jest tak, jak méwit pan poset Jurgiel, ze juz dzisiaj
mamy tyle bledow w dokumentacji geodezyjnej, ze starostwa czy urzedy miasta, ktore
ja prowadza, rozbudowujg aparat kontrolny i ponoszg dodatkowe koszty? Jednocze$nie
by¢ moze na klasyfikacji stracg pewng cze§¢é dochodow. Czy jest uzasadnienie dla tak dra-
stycznego, o dwie trzecie, skracania okresu praktyki, dlatego ze nie wszedzie rynek jest
w stanie to zweryfikowac? Dostajemy takie dokumentacje geodezyjne, ktére odsylamy
po raz drugi i trzeci, gdyz geodeci, ktorzy kontrolujg to w starostwach, tez sg geodetami.
Oni tez muszg podnosic¢ swoje kwalifikacje. Uwazamy, ze mapy geodezyjne, tak jak i akty
notarialne, jest to pewien filar dzialalnoSci i nie mozna tutaj dopuszczaé do weryfikacji
tego przez systemy rynkowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby odpowiedzieé¢?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Poprosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Deregulacji MS Zbigniew Bialek:

Dzien dobry panstwu. Zbigniew Bialtek, wicedyrektor Departamentu Strategii i Deregu-
lacji Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Szanowni panstwo, w owych czterech zakresach zostajg egzaminy, ktére tak naprawde
weryfikuja wiedze. Praktyka odbywana po zakonczeniu studiéw oznacza, ze studia nie
ksztalcg fachowcow. Od dnia 1 pazdziernika wprowadziliémy reforme, tzw. krajowe
ramy kwalifikacji, ktore przeformatowujg wyksztalcenie wyzsze. Absolwent ma wyjsc
z okre$long wiedzg. W naszej ocenie, roczna praktyka oraz praktyki w trakcie studiow
sg wystarczajace do tego, zeby podejs¢ do egzaminu, ktéry we wlasciwy sposéb powinien
ocenié¢ przydatnos$é. To, czy osoba, ktéra juz uzyska kwalifikacje, bedzie ksztalcié sie
dalej, bedzie chciala sie ksztalci¢, jest wymogiem, tak jak powiedzial pan przewodniczacy.
Przedluzanie praktyki, gdzie i tak nie jesteSmy w stanie zweryfikowac, czy praktyki spet-
niajg wszelkie wymogi w zawodzie, nie daje zadnych podstaw do tego, zeby pozostawiaé
praktyki wlasnie w takim wymiarze. To egzamin ma zweryfikowac wiedze. Jezeli kandy-
dat nie zda egzaminu, bedzie to oznaczalo, ze musi jeszcze popraktykowac, pouczy¢ sie
i przystapi¢ nastepnym razem. A wiec sztuczne blokowanie dostepu do zawodu, w ocenie
przede wszystkim obecnego tutaj rzecznika praw absolwenta, jest niczym nieuzasad-
nione w sytuacji, kiedy jest reforma szkolnictwa wyzszego, a krajowe ramy kwalifikacji
catkowicie zmieniajg system ksztalcenia na uczelniach wyzszych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2, oczywiScie,
z poprawkami Biura Legislacyjnego, na ktore zgode wyrazila strona rzadowa? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 2.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Prosze bardzo, stowo wstepu.

Naczelnik wydzialu w MAiC Artur Chruscinski:

Zmiana zawarta w pkt 3 w zakresie, w jakim odnosi sie do art. 44a. Przepis ten zawiera
rowniez regulacje dotyczace wymagan, jakie muszg byc spelnione przez osoby ubiega-
jace sie o uprawnienia w pozostalych trzech zakresach, przypomne, geodezyjne pomiary
podstawowe, redakcja map oraz fotogrametria i teledetekcja. Jak to bylo wczesniej
sygnalizowane, tutaj catkowicie rezygnujemy z obowigzku zdawania egzaminu panstwo-
wego dla os6b konczacych studia wyzsze. Proponujemy tez skroceniu okresu wymaga-
nej praktyki zawodowej z trzech lat na jeden rok lub dwa lata w zaleznosci od stopnia
ukonczonych studiéw wyzszych. Proponujemy takze zmiane wcze$niej wspominanego
wymogu posiadania nienagannej opinii zawodowej na wymog niekaralnos$ci za okre§lone
rodzaje przestepstw i wymog pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Doprecyzowujmy
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tez i dostosowujemy do obecnych zapisow ustawy o szkolnictwie wyzszym wymagania
dotyczace wyksztalcenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Zapytuje Biuro Legislacyjne. Moze rozpocznijmy od zmienianego art.
44a. Czy sg uwagi?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, oczywiscie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Sa to identyczne uwagi jak do pkt 2. To znaczy w zdaniu wstepnym ust. 1 wyraz ,,otrzy-
mac” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,mogg uzyskac¢”. Natomiast w pkt 2, podobnie jak
w poprzednim przypadku, tez nalezy powota¢ odpowiednie przepisy z Kodeksu karnego.
Tak samo w ust. 2, w pkt 2 tez ta sama sytuacja jako konsekwencja przyjetego roz-
wigzania legislacyjnego.
I kolejna zmiana w ust. 3. Chodzi o to, zeby wyraz ,, wymogéw” zastgpi¢ wyrazem
,2wymagan”. I oczywiScie odrebnych przepisow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzadowa nie wnosi uwag do tych poprawek. Czy kto$ ma jakie§ inne
uwagi do nowego brzmienia art. 44a? Nie widze, wiec uznaje, ze przyjeliSmy.
Kolejne zmiany dotyczace art. 44b. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o art. 44b, to w ust. 1 proponujemy zmiane o charakterze redakcyjnym,
zeby wyrazy ,,posiadajacej odpowiedni zakres uprawnien zawodowych” zastgpi¢ wyra-
zami ,,posiadajacej uprawnienia zawodowe w odpowiednim zakresie”. Jest to bardziej
prawidlowe sformultowanie.

Jezeli chodzi o ust. 2, to w ust. 2 proponujemy zamiast sformutowania ,,studiow wyz-
szych, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1 pkt 3” postuzy¢ sie okresleniem studiow, czyli
»studiow wyzszych geodezyjnych”.

Jezeli natomiast chodzi o ust. 3, 4, 5, 6, 8, proponujemy ujednolicenie sformulowania
»praktyki zawodowej”, ,,praktyk zawodowych” w odniesieniu do dziennika tych prak-
tyk. Proponujemy, zeby jednolicie postugiwa¢ sie sformutowaniem ,,dziennik praktyk
zawodowych”.

Kolejna zmiana o charakterze legislacyjnym dotyczy ust. 8. Proponujemy, zeby w pkt
3 zamiast sformulowania ,zakres uprawnien zawodowych” zastosowa¢ sformutowanie
,okre§lenie zakresu uprawnien zawodowych”.

I ostatni drobiazg. W pkt 4 proponujemy, zeby po wyrazach ,,0soby zainteresowanej”
skreglic przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jeszcze raz ta ostatnia propozycja.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W ust. 8, w pkt 4 po wyrazach ,,osoby zainteresowanej” skresli¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem. OK. Strona rzadowa? Strona rzagdowa akceptuje. Czy sg inne uwagi, propo-
zycje, wnioski? Jeszcze, tak? Prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, mamy jeszcze uwage do art. 44b ust. 3. Po pierwsze, watpliwo§¢,
czy praktyke zawodowg realizuje sie czy odbywa. Wydaje sie, ze moglibySmy zmienié
sformulowanie ,,realizowang” na ,,odbywang”.
Natomiast druga uwaga do tego ustepu odnosi sie do sformutowania ,przez studen-
tow”, gdyz w ust. 2 tegoz art. 44b osobe ubiegajaca sie o nadanie uprawnien zawodowych
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zwiemy dalej osobg zainteresowana, a wiec mozna by bylo pokusic sie o zmiane redakgji
tego przepisu na ,praktyke zawodowa odbywana przez osobe zainteresowang w przy-
padku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2”. Bedzie to wlasnie przypadek owych studentéw.
Dalej oczywiScie redakcja przepisu bylaby taka jak w przedtozeniu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, jest to uzasadnione. Czy jeszcze jakie$s uwagi? Prosze bardzo.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Barttomiej Banaszak, rzecznik praw absolwenta.

Co do idei, bardzo popieram 6w przepis, poniewaz rozwigzuje on sytuacje, w ktorej
osoba nabywa praktyke zawodowg juz podczas studiow i jest ona zaliczana. Natomiast
ostatnio przeprowadzono pewne konsultacje. Wynika z nich, ze cze$c¢ przepisow, ktora
jest proponowana w ust. 2 pkt 2, jest w pewien sposéb fasadowa. Dotyczy ona kwe-
stii zatrudniania na podstawie umowy o prace. Z mojego rozeznania wynika, ze nie jest
to zbyt czesty rodzaj umowy, na podstawie ktorej pracuja studenci w firmach geodezyj-
nych. Czesciej sg to umowy cywilnoprawne, pomimo tego ze charakter wykonywania
pracy jest taki sam jak przy umowie o prace. A wiec chciatbym postulowac, zeby przepis
ten uzupelnic po to, zeby faktycznie utatwial on dostep do zawodu geodety, o umowy
cywilnoprawne i o jeszcze jeden typ umowy, ktory, jak mi sie wydaje, osobiscie dla pana
przewodniczacego moze by¢ tez waznym, poniewaz bedgc wiceministrem gospodarki,
sam pan wprowadzal te umowe, czyli umowe o praktyki absolwenckie. Jest to rodzaj
umowy, ktoéry pozwala tak naprawde rozwigzac sytuacje, kiedy, powiedzmy, przedsie-
biorca nie jest w stanie zapewni¢ wynagrodzenia, ale na p6l roku jest w stanie zatrud-
ni¢ dang osobe, poniewaz umowa o praktyke absolwencka pozwala zatrudnié nie tylko
za wynagrodzeniem, ale takze bez wynagrodzenia na okres trzech miesiecy. P6zniej
na ponowne trzy miesigce umowa ta moze by¢ przedtuzona. A wiec, postulowalbym,
zeby punkt ten uzupelni¢ o umowy cywilnoprawne, méwigc wprost — o umowe zlece-
nia, o umowe o dzieto, jeszcze co do umowy o dzielo, moze bym sie zastanawial, oraz
o umowe o praktyke absolwenckg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pytanie do pana ministra, czy jest pan gotow odnie§é sie do tej ciekawej
propozycji od razu czy poznie;.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Panie przewodniczacy, na sali jest Gtéwny Geodeta Kraju. To on chcialby wypowiedzie¢
sie w tej materii.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo.

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Mysle, ze doprecyzowanie i poszerzenie zakresu umoéw, ktore sg podstawg zatrud-
niania studentéw, idzie we wlasciwym kierunku. Myéle, ze moglibySmy przychyli¢ sie
do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Proponuje, poniewaz mnie propozycja ta bardzo sie podoba, ma ona
swoja logike wtasng, indywidualna, a zarazem oczywiscie wpisuje sie w idee ustawy
oraz juz podjetych przeciez przez rzad rozwigzan, miedzy innymi we wspomniang tutaj
ustawe o stazach absolwenckich, itd., proponuje wiec, zeby$my te zmiane, czyli zmiane
nr 3 przyjeli calg bez pkt 2. Przygotuje poprawke, ktéra konsumowataby te propozycje
oraz oczywiscie stanowisko pana geodety krajowego. Dobrze? OK. Czy jest sprzeciw
wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze, a wiec przyjeliSmy zmiane wlaénie z taka
uwaga.
Przechodzimy do zmiany nr 4 dotyczacej art. 45. Zdanie wstepu.
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Naczelnik wydzialu w MAiC Artur Chruscinski:
Szanowni panstwo, tutaj okre§lamy organ nadajacy uprawnienia zawodowe. Jest
to Glowny Geodeta Kraju. Ograniczamy skladanie jednego wniosku do jednego zakresu,
a takze okreslamy, jakie zalgczniki majg by¢ dotgczone do wniosku. Przewidujemy tez
formalnoprawne sprawdzanie wniosku przez Giéwnego Geodete Kraju i uzupelnianie
niekompletnego wniosku.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Czy sg jakie$ uwagi? Prosze uprzejmie.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Proponujemy, zeby w art. 45, w ust. 3, w drugiej linijce zamiast ,,spelnienie wymogoéw”
napisac ,,spelnienie wymagan”.
W ust. 4 proponujemy, zeby Glowny Geodeta Kraju nie dokonywatl sprawdzania.
Wyrazy ,,dokonuje sprawdzenia” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,sprawdza wniosek”.
W tym samym ustepie w trzeciej linijce wyrazy ,,formalnoprawnym” proponujemy napi-
sac¢ przez my$lnik. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
,2Formalnoprawnym” bez mys$lnika czy z myslnikiem?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Z my§lnikiem.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Z my$lnikiem. Ale jest my$lnik.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
To przepraszam.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekujemy. Jest akceptacja strony rzadowej dla propozycji dokonania zmiany zwrotu
,dokonuje sprawdzenia wniosku” na ,sprawdza wniosek”. Czy sg jeszcze jakie§ inne
uwagi, propozycje, wnioski? Nie widze. Sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 5. Prosze uprzejmie.

Naczelnik wydzialu w MAiC Artur Chruscinski:
Co do art. 45a, jest to norma okre§lajaca sposob sprawdzenia spelnienia wymagan przez
osobe zainteresowang nabyciem uprawnien. Dokonujemy podzialu postepowania kwali-
fikacyjnego na dwa etapy, to jest cze$¢ wstepng i cze§é sprawdzajaca. Umieszczona tutaj
tez zostala weze$niej sygnalizowana norma dotyczaca zwolnienia z czesci sprawdzajacej,
czyli z egzaminu, os6b ubiegajacych sie o uprawnienia w czterech, w trzech zakresach:
redakcja map, pomiary podstawowe, fotogrametria i teledetekcja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Bedziemy procedowali artykutami. A wiec zapytuje, czy do nowego
brzmienia art. 45a ust. 1 jest jaka§ uwaga. Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Po pierwsze, w ust. 1 wyraz ,,wymogow” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,,wymagan”.
Natomiast w ust. 3 nalezatoby uzupelni¢ odestanie na samym koncu, zamiast art. 44a
ust. 11 3, powinien by¢ art. 44a ust. 1 pkt 3 i ust. 3.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jeszcze jaka$ inna uwaga, propozycja? Nie widze. Artykul... Tez bedziemy tak przyj-
mowac, zeby sie potem nie pogubic, poniewaz jest tu wiele artykutéw. Jest sprzeciw
wobec przyjecia z poprawkg Biura Legislacyjnego w zmianie nr 5 tresci art. 45a ust. 1?
Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Przechodzimy do art.45b ust. 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Czy jest jakas
uwaga? Prosze.

18 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DEREGULACYJINYCH (NR 6)

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie przewodniczacy, art. 45b, tak?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, art. 45b, ust. 1.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do ust. 1 nie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze? Nie ma, tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie. Do ust. 1 nie, do ust. 2, ale to kolega.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, do ust. 2 mamy uwage. Dla czystosci legislacyjnej proponujemy,
zeby ustep ten rozbié¢ na dwa ustepy. W zwigzku z tym, ze jest to nowy dodawany arty-
kul, wiec potrzebna bylaby zmiana numeracji. Zmiana polegalaby na tym, zeby w ust. 2
byta mowa o tym, ze komisje kwalifikacyjng powoluje i odwotuje Glowny Geodeta Kraju,
a dodany ust. 3 brzmialby: , Komisje kwalifikacyjng powoluje sie z udzialem przedsta-
wicieli stowarzyszen spoteczno-zawodowych dzialajacych w dziedzinie geodezji i karto-
grafii”. Powstala tu nasza watpliwo§¢, czy z przepisu tego wynikalo, ze Gtéwny Geodeta
Kraju powolywalby komisje kwalifikacyjna tylko z udzialem przedstawicieli stowarzy-
szen spoleczno-zawodowych. Dlatego tez dla czystoSci proponujemy to rozbic, zeby nie
byto watpliwosci, ze w kazdej komisji kwalifikacyjnej udzial owych przedstawicieli powi-
nien by¢ zachowany.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Jest akceptacja strony rzadowej. Czy jeszcze jakas uwaga? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Przyjeliémy.
Art. 45c¢. Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie przewodniczacy, w art. 45¢, w ust. 2 wyraz ,,chwilg” proponujemy zastapic¢ wyra-
zem ,,dniem”. Postepowanie kwalifikacyjne wszczyna sie z dniem, a nie z chwilg prze-
kazania wniosku.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale w zyciu dobre sg tylko chwile. Trudno o caty dzien.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Ale dzien bylby wlasciwszy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Widze akceptacje strony rzadowej. Jakie$ inne uwagi, propozycje? Nie widze,
a wiec przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 45d. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

W art. 45d, w ust. 2 proponujemy drobne zmiany redakcyjne. Chodzi o to, zeby wyrazy
»,Wyzsza niz polowa” zastapi¢ wyrazami , wieksza niz polowa” i po wyrazie ,polowa”
dodaé jeszcze wyraz ,,wysoko§ci”, zeby brzmialo to: ,,wysokosci kwoty przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia”. A wiec nalezaloby tutaj uzupetnic, zeby nie byto watpliwosci,
jaki to jest wskaznik. Poczatek ust. 2 brzmialby w ten sposob: ,,Wysoko§¢ optaty za prze-
prowadzenie postepowania kwalifikacyjnego nie moze by¢ wieksza niz potowa wysokosci
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. Jest akceptacja. Czy jeszcze jakas uwaga?
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Analogicznie tez w ust. 3 na koncu zamiast wyrazow ,,wyzsza niz 20% oplaty” powinno
by¢ ,,wieksza niz 20% oplaty”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Czy jeszcze? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze jedna drobna uwaga, panie przewodniczacy, do ust. 4 pkt 2. Tam, gdzie jest mowa
o czeSci sprawdzajgcej, naszym zdaniem, powinniSmy sie powola¢, ze chodzi o czesé
sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 45a ust. 2 pkt 2, gdyz w pkt 3 tego artykulu, gdy
mowa jest o czeSci wstepnej, powolujemy sie, ze chodzi o te, o ktérej mowa w art. 45a
ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, jest akceptacja. Czy jeszcze jakas uwaga, propozycja? Nie widze. Sprzeciw wobec
przyjecia po poprawkach art. 45d? Nie widze. Przyjeliémy.
Art. 45e. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do tej tresci? To jak, jest czy nie ma?
Mam doniesienie, ze macie watpliwosci.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, panie przewodniczacy. Prosimy o chwileczke, gdyz musze sprobowac rozczytac swoje...

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
To bedzie tak. Pomoge. Nie ,,0d dnia zlozenia wniosku”, tylko...

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
,Od dnia wszczecia postepowania kwalifikacyjnego”. Tak, ,,0d dnia wszczecia postepo-
wania kwalifikacyjnego” zamiast ,,od dnia zlozenia wniosku”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bylbym wdzieczny, gdyby bardziej precyzyjnie wyartykultowata pani swojg uwage.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
W art. 45e zdanie... Moze przeczytam: ,, Postepowanie kwalifikacyjne w sprawie nadania
uprawnien zawodowych powinno zakonczy¢ sie w terminie 4 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania kwalifikacyjnego o nadanie uprawnien zawodowych, a w przypadku poste-
powania kwalifikacyjnego obejmujacego tylko czes¢ wstepna — nie pozniej niz w terminie
2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania kwalifikacyjnego”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. Jest akceptacja strony rzadowej. Czy partnerzy spoleczni maja tu jakies uwagi? Nie
widze. Dobrze. A wiec przyjeliémy art. 45e.
Przechodzimy do art. 45f. Prosze bardzo, prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Moze tez przeczytam caly, bede wtedy precyzyjna: ,,Po zakonczeniu postepowania kwali-
fikacyjnego stwierdzajacego spelnienie wymogow okreslonych w art. 44 lub 44a Gtéwny
Geodeta Kraju wydaje osobie zainteresowanej” — to dopisujemy - ,,Swiadectwo stwier-
dzajace nadanie uprawnien zawodowych i wpisuje ja do centralnego rejestru” — dalej
bez zmian.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest akceptacja strony rzadowej. Jakie$§ uwagi? Nie widze. A wiec przyjeliSmy art. 45f.
Art. 45g.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Niemozliwe. Zastandwcie sie.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie mamy.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dam wam czas. Dobrze. Czy sg jakie§ inne, czy z innej strony uwagi, propozycje? Nie
widze. Sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze.
Art. 45h. Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie przewodniczacy, art. 45h pkt 1 lit. b: ,,warunki uznawania praktyk zawodowych”.
To jest pierwsza poprawka. I w literze...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
A wiec, zeby byla liczba mnoga, tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, jest to konsekwencja wcze$niej przyjetej poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Na koncu wyliczanki z literami, tu gdzie jest tiret pod koniec, na samym koncu, gdzie
jest mowa o dzienniku praktyk zawodowych, dopisujemy wyrazy ,,w stosunku do kosz-
tow jego wydania”. To jest wszystko do tego artykulu. Aha, jeszcze kolega. Nie? To jest
wszystko.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Strona rzadowa akceptuje. Do art. 45h? Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, do art. 45h, gdzie jest, ze minister wlasciwy do spraw admini-
stracji okresli, proponuje dodanie pkt 1f, gdzie minister okreslitby zakres podmiotowy
niezbedny do nabycia umiejetnosci. Poprawke te zlozylem juz stronie rzgdowej, zlozytem
tez stronie legislacyjne;j.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Jeszcze jakie$ uwagi, propozycje, wnioski? Nie widze. A wiec
proponuje, zebySmy zmiany redakcyjne zaproponowane przez Biuro Legislacyjne i przy-
jete, zaakceptowane przez strone rzadowag uznali za przyjete w protokole. Caly art. 45h
rozstrzygniemy ostatecznie rozstrzygajac poprawke pana posta Rackiego. Dobrze? OK.
Przechodzimy do zmiany. Tak jest, tylko sobie zanotuje, co przyjeliSmy, a co nie.
Zmiana nr 6. Strona rzgdowa, stowo wstepu.

Naczelnik wydzialu w MAiC Artur Chruscinski:
Jest tutaj zawarta regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci. Zasadnicza zmiana polega
na ujednoliceniu zapisu dotyczgcego obligatoryjnego pozbawienia uprawnien zawodo-
wych z zapisem dotyczacym niekaralno$ci za okre§lone rodzaje przestepstw, ktory jest
zawarty w wymaganiach przewidzianych dla nabycia uprawnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Art. 46h ust. 1 zdanie wstepne: ,,0sobom wpisanym do centralnego rejestru”. To pierwsza
zmiana. W pkt 5: ,odebraé¢ uprawnienia zawodowe, dopuszczajac mozliwosc¢”. To druga
zmiana. W ust. 3 jest konsekwencja. Tez nalezy wpisa¢ przestepstwa zgodnie z Kodek-
sem karnym. Jest to konsekwencja wczeéniej przyjetej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Jest akceptacja. Czy sa jakie§ inne? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze jedna drobna do ust. 3 w tym artykule. Powolujemy sie tam mianowicie na osoby,
o ktorych mowa w art. 42, natomiast w ust. 1 przyjeliémy zmiane w projekcie. Wyrazy
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,0s0by, o ktorych mowa w art. 42”, gdyz tak to brzmialo w Prawie geodezyjnym i kar-
tograficznym do tej pory, zamieniamy na sformutowanie ,,osobom wpisanym do cen-
tralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia zawodowe. Dlatego tez proponujemy
symetrycznie, zeby w ust. 3 tez znalazlo sie sformulowanie z ust. 1, czyli poczatek ustepu
brzmiatby: ,,W przypadku utraty zdolnoSci do czynnos$ci prawnych przez osoby wpisane
do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia zawodowe” — i dalej oczywiScie
tak jak w tekscie razem z tg poprawka, ktora zostala zgloszona przez kolezanke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jakie$ inne uwagi, propozycje? Nie widze. Jest sprzeciw wobec
przyjecia wraz z propozycjami Biura Legislacyjnego? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Zmiana nr 7 do art. 46. Prosze bardzo. Strona rzagdowa, stowo wstepu.

Naczelnik wydzialu w MAiC Artur Chruscinski:
Tutaj proponujemy regulacje okre§lajaca okolicznosci, w jakich nastepuje wykre§lenie
z centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia zawodowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy sa uwagi, propozycje? Nie ma. Ze strony Biura Legislacyjnego, z inne
strony? Tez nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec przyjmu-
jemy zmiane nr 7.
Przechodzimy do art. 5. Ustawa o Strazy Graniczne]. Prosze bardzo. Strona rzadowa,
slowo wstepu.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Panie przewodniczacy, chciatbym zwrocic¢ uwage, ze jest to zmiana pochodna wynikajgca
ze zmian w ustawie o ochronie 0s6b i mienia. Prosze o powrét do wezeéniejszej rozmowy,
ze zmiany pochodne omawiamy po omowieniu zmiany w ustawie gléwnej, czyli w usta-
wie o ochronie os6b i mienia. Jest to art. 10. Sg to tylko zmiany wynikajace ze zmian
w tamtej ustawie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. Dobrze. Biuro Legislacyjne co do takiej propozycji nie ma uwag, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, oczywiScie. Zasygnalizujemy tylko, ze tutaj tez mamy poprawki o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Do tych redakcyjnych przejdziemy wtedy, kiedy bedziemy rozpatrywali zmiany
z art. 5. W takim razie na razie zostawiamy art. 5.

Przechodzimy do art. 6. To co, chyba robimy przerwe? Dochodzimy bowiem do arty-
kutu, ktory dotyczy Prawa o notariacie. Kiedy widze aktywnosc¢ zainteresowanych ludzi,
to wydawaloby mi sie, ze setki stron ustaw dotyczg tylko dwoéch zawodéw, notariuszy
i poSrednikéw w nieruchomosciach. No nic, to oczywiscie zart.

Prosze bardzo, panie ministrze, o zdanie wstepu oraz wyja$nienia idei i celu.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Calosc¢ propozycji legislacyjnych zawartych w art. 6 ustawy o zmianie ustaw regulu-
jacych wykonywanie niektorych zawodow, ktéry wprowadza zmiany do ustawy o nota-
riacie mozna systemowo podzieli¢ na trzy czesci. Pierwsza to przepisy wprowadzajgce
nowe rozwigzania, rozszerzajace dostep do zawodu notariusza. Druga cze§¢ to przepisy
doprecyzowujace kwestie wymagajace skorygowania z uwagi na dotychczasowg prak-
tyke. I wreszcie cze§é trzecia to przepisy dostosowujace ustawe — Prawo o notariacie
do innych ustaw oraz orzecznictwa Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Czesc¢ pierwsza, najistotniejsza oraz realizujgca cel projektu ustawy deregulacyjnej,
dotyczy kompleksowych zmian zwigzanych z wprowadzeniem rozszerzonego dostepu
do zawodu notariusza poprzez stworzenie alternatywnej, oprocz instytucji asesora nota-
rialnego, instytucji notariusza powolywanego na okres trzech lat. Obecna regulacja
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ustawy — Prawo o notariacie uzalezniajgc powolanie na stanowisko asesora notarial-
nego od uzyskania promesy zatrudnienia w kancelarii notarialnej, przy braku instru-
mentéw prawnych pozwalajgcych na zobligowanie notariuszy do zatrudniania asesoréw
stanowi znaczne i nie w pelni uzasadnione ograniczenie dostepu do zawodu notariusza.
W celu zapobiezenia tym ograniczeniom projekt przewiduje mozliwo$c¢ ubiegania sie
o powolanie na stanowisko notariusza na okres trzech lat bezpo§rednio po egzaminie
notarialnym. Osoby, ktére zdaly egzamin notarialny, posiadajg bowiem niezbedna wiedze
i umiejetnosci do dokonywania czynnosci notarialnych, skoro egzamin ten ma na celu
sprawdzenie przygotowania prawniczego osoby przystepujacej do egzaminu do samo-
dzielnego i nalezytego wykonywania zawodu notariusza, w tym wiedzy i umiejetnoSci
jej praktycznego zastosowania.

Wprowadzenie nowej drogi dostepu do zawodu notariusza powoduje zaréwno koniecz-
no§¢ uregulowania trybu powolywania na notariusza na okres trzech lat, jak i uzupetnie-
nie dotychczasowego trybu powolania na stanowisko notariusza bezterminowo o nowy,
regulujacy powolanie na to stanowisko po uplywie dwoch lat wykonywania zawodu.
Postepowanie to bowiem ma na celu sprawdzenie praktycznej przydatnosci do zawodu
i w zwigzku z tym w jego ramach dokonywana jest szczegélna kontrola prawidiowoSci
funkcjonowania kancelarii notarialnych. Stuzg temu przewidziane w projekcie wizytacje
dokonywane przez samorzad notarialny i przez prezeséw sadéw apelacyjnych.

Wsréd przepisow rozszerzajacych dostep do zawodu notariusza nalezy takze wyroznic
regulacje poszerzajacg krag uprawnionych do przystapienia do egzaminu notarialnego
bez odbycia aplikacji notarialnej oraz skracajgcag okres wykonywania czynno§ci wyma-
gajacych wiedzy prawniczej, uprawniajacy do przystapienia do egzaminu notarialnego
bez aplikacji. W tym zakresie projektowane przepisy zostaly odpowiednio dostosowane
do regulacji projektowanych w przypadku ustaw regulujacych pozostate zawody praw-
nicze. Mam tu na my§li zawody adwokatéw i radeéw prawnych.

Czeé¢ druga zawiera gltownie przepisy dotyczace trybu powolywania asesoréw nota-
rialnych i wykonywania przez nich czynnoSci notarialnych, a takze organizacji i prze-
biegu aplikacji notarialnej. Projekt reguluje kwestie trybu i terminu wydawania opinii
przez rady izb notarialnych w sprawie wniosku o powolywanie na stanowisko asesora
notarialnego, wprowadzajac tozsame rozwigzania jak w przypadku powotania na stano-
wisko notariusza. Ponadto, wprowadza instytucje upowaznienia asesora notarialnego
do dokonywania czynnosci notarialnych, pozostawiajac notariuszowi zatrudniajacemu
asesora decyzje o udzieleniu upowaznienia, jego zakresie oraz czasie trwania. Regulacja
taka, poszerzajac kompetencje asesora notarialnego do wykonywania czynnosci notarial-
nych, zwiekszy zaréwno praktyczne przygotowanie asesoréw do wykonywania zawodu
notariusza, jak i atrakcyjnosc asesora jako pracownika kancelarii notarialne;j.

Wprowadzone w projekcie zmiany dotyczacej aplikacji majg na celu przede wszystkim
umozliwienie wszystkim osobom, ktére uzyskaty pozytywny wynik z egzaminu wstep-
nego na aplikacje notarialng, rozpoczecia odbywania aplikacji notarialnej. Stuzy temu
wprowadzenie obowigzku rady do wyznaczania patronéw w terminie trzydziestu dni
od dnia dokonania wpisu na liste aplikantow, obowiazku notariusza do objecia patrona-
tem co najmniej jednego aplikanta w okresie kolejnych dwoch lat i szeSciu miesiecy, jak
rowniez wprowadzenie instytucji zastepczego wyznaczania patrondéw przez prezesa sadu
apelacyjnego. Regulacje te majg znieS¢ bariere w dostepie do zawodu notariusza, jaka
jest utrudnianie aplikantom rozpoczecia aplikacji poprzez niewyznaczenie im patronow.
Doswiadczenia wynikajgce ze stosowania aktualnie obowigzujacych przepiséw wskazaly
na niedoskonato$¢ regulacji, albowiem cze$¢ osob, ktore w ostatnich latach uzyskaty
wpis na liste aplikantow, nie mogta rozpocza¢ aplikacji z powodu niewyznaczenia przez
samorzad notarialny patronéw. Ponadto projektowane przepisy dotyczace aplikacji odno-
szg sie takze do obowigzkow aplikantow, patronéw czy wreszcie zasad udzielania przerw
w aplikacji.

Zmiany w projekcie dotyczg rowniez zasad przeprowadzenia egzaminu notarialnego
i polegajg miedzy innymi na rezygnacji z czesci testowej egzaminu, podobnie zresztg jak
przy egzaminach adwokackim i radcowskim. W zakresie obowigzkow Ministra Sprawie-
dliwosci co do oglaszania o egzaminach zostal natomiast zniesiony wymog publikowa-
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nia ogloszen w dziennikach o zasiegu ogdolnopolskim. Ogloszenia te bedg publikowane
wylacznie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

I wreszcie, trzecia czes¢ przepisow zawartych w projekcie ma charakter porzadkujacy,
to jest dostosowujacy ustawe — Prawo o notariacie do innych ustaw oraz do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Projekt w pierwszym rzedzie wprowa-
dza przepisy znoszace zasade obywatelstwa polskiego jako warunku dostepu do zawodu
notariusza. Projektowana zmiana stanowi dostosowanie przepisow ustawy w zakre-
sie obywatelstwa notariuszy do prawa unijnego i aktualnego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Juz koncze, przepraszam. Moge tu zacytowac wyroki
z dnia 24 maja 2011 roku przeciwko Austrii, Francji i Niemcom.

Projekt przewiduje tez zmiane przestanek odwolania ze stanowiska notariusza przez
dostosowanie ich do zmienionych przepiséw o powolaniu oraz do terminologii uzytej
w innych ustawach.

Wérod przepisow porzadkujacych nalezy takze wskaza¢ doprecyzowujgce obowiazki
Krajowej Rady Notarialnej wobec Ministra SprawiedliwoSci w zakresie sktadania corocz-
nej oceny stanu notariatu oraz obowigzki rad izb notarialnych wobec Krajowej Rady
Notarialnej.

Konczac, projektowane zmiany ustawy — Prawo o notariacie, zwlaszcza wprowadza-
jace nowe rozwigzania poszerzajace dostep do zawodu notariusza, bedg mialy istotne
znaczenie nie tylko dla zwiekszenia dostepu do tego zawodu, ale tez dla dostepnoSci
uslug prawniczych. Podkreslenia wymaga, ze proponowane rozwigzania gwarantuja
rowniez dostateczng kontrole panstwa nad wykonywaniem zawodu notariusza, zapew-
niajgcg bezpieczenstwo obrotu prawnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Na przyszlo$¢ bardzo bym prosit o bardziej zwiezte
streszczenie, dlatego ze oczywiScie nie powtarzamy tutaj pierwszego czytania, naszego
pierwszego posiedzenia, gdzie przedstawialiSémy idee. Chodzi o to, ze przy kazdej ustawie
chciatbym w dwoch zdaniach czy w dwoch stowach przypomnie¢ jedynie, jakie sg idea,
cel, kierunek i, co najwyzej przykladowo, najwazniejsze zmiany. Jezeli chodzi o szczegély,
szczegoliki, rozmawiamy o nich juz przy konkretnych zmianach, gdzie pan minister lub
upowazniona osoba mowi, co dana zmiana przewiduje. Dobrze?

Drodzy panstwo, chciatbym zapowiedziec, ze planuje, zebySmy artykul ten zostawili
do pracy na pézniej.

Bede tez bardzo wdzieczny, jezeli osoby, ktére muszg wykonaé jakie§ telefony, roz-
mowy, beda wychodzily z sali badZ rozmawialy cisze;j.

Jak powiedzialem, oczywiScie, troche p6t zartem, ale jednak pot serio, jest to ustawa,
ktora wnosi wiele kontrowersji i uwag. Wiele z tychze wywolalo takze u mnie pewne
watpliwosci, wiec przygotowuje poprawke, ktora miataby wyj$¢ naprzeciw propozycjom,
ktore zostaly zlozone chociazby w wystuchaniu publicznym. Wiem, ze pan poset Racki
tez przygotowal poprawke, przed chwilg ja zlozyl. Wszystkie te poprawki na pewno beda
bardzo szerokie, bardzo doglebne i beda wywolywaly wiele konsekwencji w ustawie,
w zwiazku z czym dobrze, jezeli bedziemy mogli rozstrzygnaé je tacznie, wtedy, kiedy
beda juz wszystkie, wtedy, kiedy wszystkie bedg w pelni ztozone. Swoja mam juz przygo-
towana, ale chciatbym jeszcze dokonac konsultacji prawniczych. A wiec jest taka propo-
zycja, aczkolwiek jest tu pan prezes, na pewno sg osoby zainteresowane, ktore przyszly
czy przyjechaly z daleka, wiec dopuszczam jeszcze chwilke rozmowy na ten temat, ale
zapowiadam, ze przejdziemy do nastepnego artykutu. Prosze bardzo, czy ktos chciatby
zabraé¢? Prosze bardzo, pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Bylbym bardzo wdzieczny, gdyby$Smy mieli okazje zre-
ferowac, nie wchodzac w szczegoly, istote i tres¢ poprawek, ktore zglaszamy, zebySmy
ustalili, na ile mamy konsensus i na ile poprawki, ktére tutaj zgtaszamy czy zamierzamy
zglosic, idg w tym samym kierunku, a na ile jest rozbiezno$¢ pomiedzy nami, gdyz moze
juz na poziomie wspoélnie zglaszanych poprawek uda sie nam wypracowac jedno stano-
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wisko, o ile mamy te samg intencje i chcemy i§¢ w tym samym kierunku. Jezeli chodzi
o cze§é propozycji rzadowych, czesé propozycji sformulowanych w projekcie, bytbym
wdzieczny, gdybySmy mieli szanse zada¢ panu ministrowi okre§lone pytania, poniewaz
odpowiedzi na te pytania mogg rozwiac nasze watpliwosci i beda przesadzaly o tym, czy
bedziemy uznawali, ze satysfakcjonuje nas rozwigzanie zaproponowane przez minister-
stwo, czy tez mamy z tym rozwigzaniem dyskomfort.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Wydaje mi sie, ze jest to stluszna uwaga, a wiec moze zaczne od siebie, potem zapytam
pana posta Rackiego, jaka jest logika i cel jego poprawek. Potem pytania do pana mini-
stra i na tym bedziemy konczyc.

Najkrocej mowiac, caly zesp6l poprawek, ktory mam na mysli, sg to poprawki, ktore
idg w kierunku, praktycznie rzecz biorgc, prawnej likwidacji asesury, a poprzez to wpro-
wadzenia modyfikacji aplikacji tak, zeby byla zrealizowana, skonsumowana idea zwiek-
szenia dostepu absolwentéw do wykonywania zawodu notariusza, idea, ktora legta
u podstaw projektu rzadowego, a zarazem, zeby wyeliminowac wiele watpliwosci, ktore
sie narodzily i praktycznie trwajg do dzisiaj w zwigzku z tym projektem w tresci, ktéra
jest w przedlozeniu rzadowym. Takie sg, najkrocej ujmujac, cel i kierunek zmian, ktére
bede chcial zaproponowac.

Pan poset Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):

Jedna z poprawek ma na celu rezygnacje z wprowadzenia instytucji notariusza powoly-
wanego na czas oznaczony. Druga poprawka ma na celu zachowanie dotychczasowych
uprawnien Krajowej Rady Notarialnej w zakresie oceny stanu notariatu. Nastepna
ma na celu zniwelowanie zbednego rozszerzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Nastepna dotyczy zmian w programie aplikacji. Jedna z poprawek dotyczy zmian for-
muly egzaminu notarialnego, miedzy innymi z zachowaniem czeSci testowej sprawdza-
jacej wiedze prawnicza osob przystepujacych do egzaminu notarialnego bez odbycia
aplikacji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Wipler. Prosze uprzejmie.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Nasze propozycje. Pierwsza propozycja najbardziej daleko idgca jest tozsama z pro-
pozycja zlozong przez pana przewodniczacego. Jest to likwidacja asesury. Wynika
to z naszych watpliwosci, ktore mamy w stosunku do przedlozenia rzadowego, a ktore
sa nastepujace. W istocie wprowadzenie instytucji, ktéra jest nazywana notariuszem
na probe, jest wprowadzeniem instytucji przez okre§lony czas podwdjnego nadzoru
sprawowanego nad osobami wykonujacymi zawdd. Z jednej strony, bedzie to nadzér
wewnatrzkorporacyjny robiony przez wizytatoréw w ramach korporacji, a z drugiej
strony, ma do tego doj§¢ dodatkowy nadzoér zewnetrzny. Mamy z tym taki problem,
ze naszym zdaniem jest to rozwigzanie fikcyjne. Fikcyjno$¢ owego rozwigzania polega
na tym, ze juz w chwili obecnej sady apelacyjne nie prowadzg w efektywny sposob, nie
korzystajg aktywnie z uprawnien, ktére maja w tym zakresie. Jezeli ma to byé realna
propozycja, to prositbym ministerstwo, zeby powiedzialo, jakie zasoby dostang sady ape-
lacyjne, jakie zasoby zostang wyasygnowane, jakie §rodki zostang wyasygnowane, jak
bedzie wygladala funkcja kontrolna prowadzona wlasnie poza korporacyjnie w ramach
owego trybu, ile oséb bedzie sie tym zajmowalo, ile bedzie tutaj kontroli. Moim zdaniem
odpowiedzi na owe pytania, a wlaSciwie ich brak, pokazuja, ze jest to, mozna powiedziec,
faktycznie formalne zlikwidowanie asesury z jej formalnym utrzymaniem. A wiec jezeli
jest tego rodzaju intencja ministerstwa, prosimy, zeby zostala wprost wyartykutowana.
By¢ moze wtedy elegantsze legislacyjnie i pod kazdym innym wzgledem bedzie po prostu
zlikwidowanie asesury.

Nasza intencja formalnego zlikwidowania asesury wynika z powaznego problemu,
naszym zdaniem bagatelizowanego przez organy samorzgdu zawodowego, ktory wynika
z tego, ze mamy bardzo duza liczbe 0s6b konczacych aplikacje, osob, ktore skonczyly pie-
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cioletnie studia, skonczyly ponad dwuletnig aplikacje, z sukcesem zdaly egzamin nota-
rialny i po wielu latach edukacji sg na tym etapie sa blokowane w mozliwosci wykony-
wania zawodu tym, ze jest problem ze znalezieniem asesora, przepraszam, z dostaniem
sie na asesure. Wbrew argumentom §rodowiska, izb zawodowych czy samorzadu nota-
rialnego fakt, ze jest to liczna liczba os6b wynika chociazby z liczby interwencji, ktore
mamy na poziomie naszych biur poselskich, spotkan, ktore odbywaja sie z postami. Jest
bardzo duza liczba os6b, ktére czekaja.

W najwiekszym skrocie, w obecnym modelu asesury, naszym zdaniem, w trakcie naj-
blizszych trzech lat, gdyby wszyscy absolwenci aplikacji mieli zda¢ egzamin notarialny,
prawie ze podwojeniu uleglaby liczba os6b wykonujacych 6w zawod. Bylo to podnoszone
podczas wysluchania publicznego. To wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych pod-
nosit, ze w chwili obecnej jest prawie 2500 notariuszy, a prawie 1800 nowych os6b zosta-
toby przyjetych do zawodu. Naszym zdaniem ani Ministerstwo nie jest przygotowane,
ani sady apelacyjne nie sg przygotowane do prowadzenia realnej kontroli w podwéjnym
trybie w okresie przejSciowym dla tzw. notariuszy na probe. Z tego powodu, krétko
moéwigc, bedzie ona fikcyjna.

Ponadto, naszym zdaniem, samo wprowadzenie instytucji pod nazwg notariusz
na probe uderza w prestiz wykonywania tego zawodu. Bedg dwa tryby, notariusz i nota-
riusz na probe. Wrecz podnoszg sie glosy, ze powinno to by¢ napisane na drzwiach:
,hotariusz na probe”, ,kancelaria notarialna na probe”, itd. Krotko mowigc, bedzie
to powodowalo erozje zaufania do samego zawodu, ktory pelni bardzo wazng funkcje,
poniewaz notariat tacinski w takim stanie, w jakim dziala w chwili obecnej w Polsce, jest
to jedna z rzeczy, ktore jednak w duzej mierze udaly sie po 1989 roku. W tym momen-
cie dodatkowe podwazenie zaufania przez wprowadzenie notariuszy na prébe, naszym
zdaniem, jest niewskazane, niecelowe.

Celowe jest rozwigzanie problemu tych osob, ktore zdaly egzamin notarialny i maja
ograniczone prawo do wykonywania zawodu, wlaSciwie nie mogg wykonywaé zawodu
z uwagi na to, ze, krotko mowigc, jest szczegolna rola asesury. Bycie asesorem wymaga
zaufania ze strony patrona. Asesor wykonuje czynno$ci w gruncie rzeczy w imie-
niu i na rzecz swojego patrona. To patron odpowiada, i majgtkowo, i karnie za jako§é
przeprowadzonych czynno$ci przez asesora. A wiec jest to szczegblna wiez, jest to tez
szczegblna odpowiedzialno§é. Przy tak duzym rozszerzeniu liczby osob wykonujacych
zawod, co moim zdaniem w gruncie rzeczy jest przesadzone, gdyz chyba panstwo nie
zamierzajg utopié¢ tych osob albo zacheci¢ do wykonywania innego zawodu po zdaniu
egzaminu panstwowego, jest to problem do rozwigzania. Proponujemy rozwigzanie naj-
dalej idace, jakim jest formalna likwidacja asesury i jednocze$nie wprowadzenie... Nasze
przepisy sa na tyle kompleksowe, ze maja rowniez zalatwia¢ kwestie zastepstwa nota-
rialnego w momencie, kiedy dana kancelaria jest nieczynna. Podchodzimy do tego dosy¢
kompleksowo, niemniej jednak jesteSmy otwarci na inne rozwigzania, ktére wprowadza
ewentualne stopniowe doprowadzenie do tego, zeby osoby, ktore, w najwiekszym skrocie,
wchodza na rynek pracy, nie mogty od razu wszystkiego. JesteSmy na to otwarci. Jednak
przepisy te sg bardzo trudne od strony techniczno-prawnej. Trzeba by po prostu zbudo-
wac jakas $ciezke dochodzenia do pewnego wykonywania czynnosci tak jak notariusz.

Tutaj chcieliémy zwroci¢ uwage, zadaé pytanie ministerstwu, czy ministerstwo pla-
nuje réznicowac chociazby np. stawke ubezpieczen, kwestie ubezpieczeniowe. Ci nota-
riusze, ktorzy bedg bez asesury, ich czynnoSci wigza sie oczywiScie z duzo wiekszym
ryzykiem bledu, z duzo wiekszym, mozna powiedzieé¢, obcigzeniem. Jest to kwestia
do poruszenia.

Ponadto, chcielibySmy, zlozymy poprawke, niezaleznie od naszej poprawki dotyczacej
likwidacji asesury, ktora umozliwi doktorom prawa, ktorzy napisali egzamin z tematyki
zwigzanej z funkcjonowaniem notariatu i majg trzy lata do§wiadczenia w pracy w biurze
notarialnym, zeby mogli by¢ wpisywani bez egzaminu, krétko méwigc, zeby byt to tryb
alternatywny do egzaminu notarialnego.

Chcieliby$Smy tez zapyta¢ ministerstwo, poprosi¢ o wyjasnienia dotyczgce zniesienia
wymogu narodowoSci polskiej w przypadku notariuszy. W najwiekszym skrécie, nie-
miecki adwokat moze wpisac sie w okreS§lonym trybie, nie przechodzac wlasciwie testu
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jezykowego, na liste notariuszy. Chcieliby$my po prostu wiedzie¢, dlaczego zmieniamy
nasze prawo we wdrozeniu wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory
nie dotyczy! Polski, tylko dotyczyl Niemiec. Czy w tym momencie nie jest to pewnego
rodzaju nadgorliwo§¢? Za nasze przepisy nawet nie probowano nas stawiac pod tablica,
a my dostosowujemy sie do zmian, ktore, krotko moéwiac, sg po prostu niekorzystne dla
polskich notariuszy. Krotko mowigc, jezeli ma byé zniesione kryterium narodowosci,
dlaczego ministerstwo nie rozwazyto chociazby trybu weryfikacji osob, ktore chcg wyko-
nywaé czynnoSci notarialne w Polsce, przynajmniej z podstawowej znajomosci jezyka
polskiego, jezyka polskiego prawniczego. Wydaje mi sie, ze sg to rzeczy, o ktorych przy
tej okazji warto porozmawiac.

I czwarta kwestia. Bedziemy sktadali poprawki rozszerzajace zakres czynnoS$ci nota-
rialnych. Jezeli modyfikujemy zakres dostepu do zawodu, w tej samej ustawie chcieliby-
Smy w najwiekszym skrocie, jezeli przesgdzamy, ze na tym samym akwenie ma plywac
prawie dwa razy wiecej pltywakow, to chcieliby$émy tez poszerzyc akwen, zwiekszy¢ liczbe
czynnosci, ktore moga wykonywac notariusze. Uwazamy, ze celowe, stosowne i zasadne
jest umozliwienie zakladania spoélek przez wizyte u notariusza jako tryb alternatywny
do rejestracji spélek w KRS-ie. Poza tym uznajemy, ze zasadne byloby odcigzenie sgdow
przez przekazanie notariuszom mozliwoSci wydawania tytulow egzekucyjnych, tytutow
zaplaty. I trzecia kwestia. JesteSmy zwolennikami tego, zeby rozszerzyc, dac szczegblne
domniemania w stosunku do testamentéw sporzadzanych przez notariuszy, przed nota-
riuszami, w obecnoSci notariusza. Sg to trzy, gdyz w chwili obecnej nie sg one w zaden
sposob... Sg tak samo traktowane jak jakiekolwiek inne sposoby sporzadzenia testa-
mentu. Naszym zdaniem to rowniez odcigzy sady, zwiekszy bezpieczenstwo obrotu.

Jest to nasza odpowiedz na, naszym zdaniem, w tym zakresie bardzo stuszny, postulat
samego samorzgdu zawodowego notarialnego. Krotko moéwigc, dziejg sie rzeczy niezwy-
kte. W Warszawie w ostatnim roku dwie osoby zrezygnowaly z prowadzenia kancelarii
notarialnej, a tutaj jest rynek, tutaj jest praca, tutaj jest biznes. W malych miejscowo-
Sciach, w mniejszych oSrodkach, w mniejszych powiatach jest to szczegélnie dotkliwe.
Bedzie tam powazna konkurencja. JesteSmy zwolennikami konkurencji, niemniej jednak
uwazamy, ze zwiekszajac liczbe notariuszy, trzeba da¢ im wiecej pracy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Doslownie ostatnie zdanie, panie przewodniczacy. Wydaje sie nam, ze w ogole dysku-
sja dotyczaca notariatu nie powinna zawezac sie do tego, co jest przedmiotem ustawy,
ze celowe jest powolanie czegos, co moglibySmy nazwaé okraglym stotem na rzecz nota-
riatu po to, zeby kompleksowo przedyskutowaé rézne zagadnienia zwigzane z funkcjo-
nowaniem tej grupy zawodowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Sekunde. Tak jak powiedzialem, nie mozemy powtarzac pierwszego czyta-
nia, naszego wstepnego posiedzenia Komisji, kiedy to wszystko omawialiémy, jak tez
dwudniowego wysluchania publicznego. Sama prosba pana posta, na ktérg przystalem,
uznajac, ze jest ona absolutnie uzasadniona, byta artykutowana tym, ze chodzi o krotkie
wskazanie idei, celow po to, zeby wszyscy zainteresowani mogli mie¢ §wiadomo§é, kto,
w jakim kierunku chce i§¢. Tak glebokie uzasadnianie, ze tak powiem, nie zwieksza wie-
dzy, natomiast przediuza nam czas. Widze, ze w wielu rzeczach, a juz na pewno, jezeli
chodzi o zniesienie asesury, mamy podobne poglady i idziemy w tym samym kierunku,
tylko ze swoj projekt, ktory ma chyba kilkanascie stron, uzasadnialem dokladnie dwa-
na$cie sekund, a nie dwadzie$cia minut.
Bardzo prosze. Czy jeszcze kto§? A, pani posel, prosze uprzejmie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chciatabym zapyta¢, czy rozmawiamy, czy mozna proponowac konkretne propozycje, czy
jeszcze moéwimy tylko ogélnie?
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie, nie. Tak jak zapowiedzialem, ze wzgledu na to, ze art. 6 dotyczacy nowelizacji
Prawa o notariacie wywoluje wiele watpliwoSci, sg zapowiedziane bardzo glteboko idace,
daleko idace poprawki, chcialbym, zeby byly one tutaj zlozone, jezeli sg, zasygnalizo-
wane, co uczyniliSmy przed chwilg, i pan poset Wipler, i ja, i pan posel Racki. Do pracy
nad owg ustawg przejdziemy odrebnie, poniewaz nie ma sensu, zebySmy teraz szli
zmiana po zmianie, zmiana po zmianie, a potem sie okaze, ze przejdzie poprawka, ktora
np. wyrzuci pie¢ zmian. Prosze uprzejmie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dobrze, to tylko zasygnalizuje. Wraz z panem postem Wiplerem zlozyliSmy w ubiegltym
tygodniu. W art. 6, w pkt 4, w proponowanym § 1 proponowali§my, zeby po pkt 1 dodac
pkt 1a w brzmieniu, czyli aplikacje, wymagania, o ktérych wyzej, a wiec kto moze byé
powolany, nie dotycza osob, ktore... I tutaj proponujemy dodac¢ 1la: ,,uzyskaty stopien
naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie pieciu lat przed zlozeniem wniosku
o wpis na liste notariuszy tgcznie przez okres co najmniej trzech lat wykonywaly wyma-
gajace wiedzy prawniczej czynnosci bezpoSrednio zwigzane z czynno§ciami notarial-
nymi, wykonywanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej na podstawie umowy
o prace lub umowy cywilnoprawnej”. Odpowiednio potem w pkt 4, w § 3 wprowadzic
zmiany. Nie bede ich szczegélowo referowala, poniewaz zostaly zlozone. Dotyczg one
tych rzeczy, ktére mowig o tym, zeby odpowiednie papiery, jakie trzeba sktadac do art.
13, dokumenty zaswiadczajace o co najmniej trzyletnim okresie zatrudnienia, itd. ...
Chcialabym potwierdzié, ze tego typu, tego rodzaju poprawka zostata zlozona i jeszcze
raz ja podtrzymac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Tak, tak. Wiemy, pamietamy, i byla zgltoszona werbalnie, i jest takze na pi§mie.
Czy jeszcze jakie§ uwagi? Prosze bardzo, pan prezes.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tomasz Janik, prezes Krajowej Rady Notarialne;j.

Chcialbym zapyta¢, kiedy w takim razie mozemy sie spodziewac powrotu do procedo-
wania. Czy méwimy o perspektywie nastepnego posiedzenia? To jest niewatpliwe. Nato-
miast zakres zmian, o ktérych panstwo mowia, jest bardzo szeroki. W zwigzku z tym
mam tylko jedng prosbe, poniewaz sama instytucja notariusza na probe czy teraz propo-
zycja zniesienia asesury jest rewolucyjna. Propozycja notariusza na czas oznaczony nie
byta poddawana konsultacjom spolecznym poza wystuchaniem publicznym, gdzie mie-
liSmy pie¢ minut. Drugi dzien trwatl dostownie p6t godziny, pan przewodniczacy zreszta
pamieta. Czy ktory$ z pandow posiow badz Komisja zechcialaby poprosi¢ Biuro Analiz
Sejmowych o opinie w tym zakresie, poniewaz np. w opinii Rady Legislacyjnej, ktora jest
miazdzgca dla wielu propozycji, nie bylo odniesienia sie do tego pomystu? A wiec tutaj
pytanie, na ile mozemy liczy¢.

Mamy tez pytania do pana ministra, oczywiscie, jezeli chodzi o notariusza na czas
oznaczony: co oznacza, ze asesorzy praktycznie mogg znikngé¢ z rynku? Jak wyglada
kwestia zastepstw? Pan poset Wipler wspominat o jakiej$§ propozycji, nie znamy jej. Jest
ona bardzo istotna. Na dzisiaj notariat nie moze funkcjonowac bez asesora, poniewaz
nie moge wtedy zachorowaé, nie moge i§¢ na urlop, nikt mnie nie zastapi, poniewaz
moje dokumenty sg w mojej kancelarii, tak jak urzedu w Ozarowie Mazowieckim nie
zastapi urzad w Grodzisku Mazowieckim. Nie ma tutaj mozliwosci, zeby kancelaria byta
zamknieta, asesor jest potrzebny. Pytanie, czy eksperyment ten jest potrzebny w $wietle
tego, co sie dzieje w zakresie dyskusji o powrocie asesora sgdowego pod taka czy inng
nazwa. Jest to instytucja, ktora jest bardzo potrzebna nie tylko w notariacie, okazuje sie,
ze jednak jest tez potrzebna w sadzie. W tym zakresie mysle, ze bez tej zmiany, to znaczy
ta zmiana jest bardzo niebezpieczna.

Co do tych ograniczen, o ktorych mowila strona rzagdowa, o ktérych mowil pan poset
Wipler, o licznych interwencjach, to przez dwadzieécia lat notariatu, pan poset sam
powiedzial, ze sprawdzil sie w tym okresie. Przypadki, ze asesor czy egzaminowany apli-
kant nie znalazl zatrudnienia, sg pojedyncze, palce jednej reki wystarcza, zeby je poli-
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czy¢. Dzisiaj mamy trzystu piecdziesieciu egzaminowanych aplikantéw i tylko niecale
10% chyba jeszcze nie ma etatow. Prosze?

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Oé$miuset egzaminowanych, trzystu piecdziesieciu zdalo.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:

Tak, ale to sg rzeczy dodatkowe.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo uprzejmie prosze, zeby nie dyskutowaé pomiedzy soba. Zastrzegatem tez czy
przypominalem, ze glosu udziela tylko i wylgcznie przewodniczacy.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:

Jasne. Chodzi o to, ze mamy trzystu pieédziesieciu egzaminowanych aplikantow. Pew-
nie strona rzgdowa ma doktadniejsze dane. Z informacji uzyskanych z Izby wynika,
ze sg pojedyncze osob, ktore nie sg jeszcze asesorami, a co wiecej, w kraju jest tylko kilka
przypadkow osob, ktore prosily izbe o pomoc, poniewaz nie moga znalezé zatrudnienia,
z czego wynika — mamy takie o§wiadczenia na piSmie - ze cze$¢ po prostu czeka na nota-
riusza na probe, na zniesienie asesury i w ogéle nie stara sie zosta¢ asesorem w obecnym
trybie. Dlatego méwienie o blokowaniu wydaje sie nam co najmniej przedwczesne. Oczy-
wiScie, jest problem kolejnych rocznikow, ale problem, ktory poruszy! pan poset Wipler,
jest bardzo istotny. CzynnoS$ci notariuszy musza by¢ rozszerzone, jezeli mamy znalezé
zatrudnienie. Spadek liczby czynnosci w ostatnim roku jest to kolejne 8% bezwzglednej
wielkoSci aktow, 20% z tego sg to testamenty i pelnomocnictwa.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak, panie prezesie, ale wraca pan do tego, do czego prosilem, zeby nie wracaé, czyli
do tych kwestii ogblnych, ktore byly przedmiotem i konsultacji spotecznych, i pism,
ktore panstwo wysylaliscie, i wladnie wystuchania publicznego. Drugiego dnia wystu-
chania publicznego nie mozna okreslac, ze trwal pot godziny. Trwal tyle, ile czasu zajeto
to osobom, ktore sie zglosily. Kazdy miat prawo sie zglosi¢. Nie bylo zadnych limitow
liczby osob. Wystarczylo tylko wypelnic¢ ankiete w Internecie, nic wiecej. A wiec bardzo
bym prosit albo o konkretne uwagi do zapiséw, ktore sa, albo o poczekanie na propo-
zycje poprawek, ktore sg zapowiedziane na piSmie, zebyScie mogli panstwo sie do nich
odnie$c. Wtedy bedziemy dyskutowali. W przeciwnym razie bedziemy prowadzili te roz-
mowe co najmniej czterokrotnie, dwukrotnie juz prowadziliSémy, dzisiaj jest trzeci raz,
a jak wrocag do nas poprawki, bedzie czwarty raz.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:

Dobrze. W takim razie w punktach. Notariat jest przeciwny wprowadzeniu mozliwosci
powolania notariusza na probe. Jest przeciwny planowi skrocenia praktyki zawodowej,
poniewaz nic tego nie uzasadnia, dla osob, ktore nie odbyly takiej aplikacji, ktora umoz-
liwia przystapienie do egzaminu. O tym pisze tez Rada Legislacyjna. JesteSmy przeciwni
wprowadzaniu przymusu obejmowania patronatu nad aplikantami pozaetatowymi. Jeste-
§my przeciwni przedwczesnej, tak jak powiedzial pan poset Wipler, rezygnacji z obrony
przestanki obywatelstwa polskiego jako warunku powotania na stanowisko notariusza.
Faktycznie zadne wyroki wobec nas nie zapadly. Austria, Niemcy i Francja sg w zupel-
nie innej sytuacji. Argument ten podnosi réwniez Rada Legislacyjna. JesteSmy przeciwni
zmianom dotyczacym dziatalnoSci, ze tak powiem, statystycznej Krajowej Rady Notarial-
nej, kiedy te same dane przekazywane sg przez notariuszy innym organom. JesteSmy
przeciwni, szczegélnie po szczegoétowym zapoznaniu sie z opinig Krajowej Rady Sgdow-
nictwa, rezygnacji z czesci testowej na egzaminie. Chodzi o to, ze wiecej oséb ma przy-
stepowaé do egzaminu z zewnatrz, a zatem trzeba sprawdzac¢ rowniez ich podstawowa
wiedze prawniczg, poniewaz nie odbyly one aplikacji, nie majg wiedzy o tym, czego uczy sie
aplikant, o zapobieganiu praniu pieniedzy, nie majg pojecia o biurowosci, o obowigzkach
pracodawcy. Elementy te moze sprawdzié¢ jedynie cze§é testowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

m.h.
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Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Barttomiej Banaszak. Rzecznik praw absolwenta.

Zgodnie z pro$bg pana przewodniczgcego, nie bede wymienial wszystkich argumen-
tow, ktore mam za okreS§lonymi postulatami, natomiast pokrétce odniose sie do tego,
ze nie jestem osobiScie przywigzany do zadnego rozwigzania. Moge natomiast z calg
stanowczoScig stwierdzié, ze nie jestem przywigzany do rozwigzania, ktore jest obecnie,
jezeli chodzi o asesure, ktore powoduje, i w tym roku mieliSmy tego namacalny dowadd,
mozliwo$¢ takiej sytuacji, ze osoba po oSmiu latach ksztalcenia, prawie oémiu latach
ksztalcenia moze by¢ pozbawiona mozliwoSci nabywania uprawnien nie z przyczyn jako-
Sciowych, tylko z przyczyn nie do konca jasnych. Powiedzmy, ze nie udalo sie jej z takich
przyczyn, ze notariuszowi bylo przykro, w przeciwienstwie do oséb, ktére maja np. zna-
jomosci, rodzine, itd.

Dane, o ktérych méwil pan prezes, oczywiscie mozna réznie interpretowac, ale chcial-
bym jednak powolaé sie na dane z listopada, czyli dwa miesiace po egzaminie, ktére
mowig o stu trzydziestu dwoch osobach. Mam tez §wiadomo§é ankiety wysytanej do oséb,
ktore nie dostaly zatrudnienia, w ktorej pojawilto sie pytanie, czy majg potwierdzone
odmowy przyjecia na asesure. Wydaje mi sie, ze na podstawie takiego pytania jednak
ciezko wysnuwac jakiekolwiek wnioski, ze osoby majg zatrudnienie. Nie sgdze, zeby
osoba, notariusz, ktéry mowi, ze jest mu przykro, napisal na piSmie, ze jest mu przykro
i nie przyjmuje asesora. Jest wiele innych argumentow, do ktorych pewnie wréce podczas
debaty nad poszczegdlnymi zapisami.

Kolejna kwestia, ktérej na pewno bede bronil, to przymus objecia obowiazkiem, przy-
mus objecia patronatem, czyli obowigzek objecia patronatem aplikanta. Jest to art. 71
iart. 71a ustawy — Prawo o notariacie. Tych proponowanych przepiséw chciatbym bronicé.

Trzecia kwestia, do ktorej na pewno chcialbym sie odnie§é, zostala tutaj juz wstepnie
poruszona. Jest to kwestia listu aplikantéw notarialnych do ministra sprawiedliwoéci,
ktory w jasny sposob pokazuje, ze jest problem przy zdawaniu, przy egzaminie nota-
rialnym. Drastycznie wzrosta liczba osob, ktore nie zdajg egzaminu, co jakby tez jest
powigzane z tym, ze np. dlugo§é casusu wzrosta o 1000% w przeciagu ostatnich trzech
lat. A wiec jakby niekoniecznie kwestia trudnoéci pytan, ile bardziej kwestia ich objetoSci
mogla wplyna¢ na wyniki egzaminéw. To tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chciatby? Jeszcze?

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Krociutko, panie przewodniczacy. Zapomniatem zreferowac jeszcze jedng poprawke,
ktorg dzisiaj sktadamy, poprawke dotyczaca zapewnienia, ze jest prawo do sadu, jezeli
chodzi o wewnetrzne wizytacje. Sg zastrzezenia, w najwiekszym skrocie, dostawali-
Smy zastrzezenia, ze prawo do sadu osob, ktore dostajg tzw. negaty podczas wizytacji
wewnatrzsamorzadowych, jest watpliwe, jest naruszane. Zgltaszamy poprawke, z kto-
rej wynika, ze z wizytacji sporzadza sie protokot, do ktorego wizytowany moze w ciggu
miesigca od otrzymania ustosunkowac sie na pisémie. Na tych podstawach rady izb nota-
rialnych oceniajg wyniki wizytacji. Do uchwaly w przedmiocie oceny wynikow wizytacji
stosuje sie przepisy o decyzji administracyjnej, krotko mowigc, zeby bylo jasne, ze mozna
sie odwolywacé do sadu, jezeli kto$ jest skrzywdzony decyzja, przynajmniej uwaza, ze dla
niego jest krzywdzaca, niesprawiedliwa decyzja jego kolegow weryfikujacych, czy powi-
nien z nimi konkurowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, dziekuje. Panie ministrze, kilka kwestii czy zagadnien, wrecz pytan bylo skie-
rowanych do pana ministra. Czy chcialby sie pan do nich odnie§¢?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Tak, panie przewodniczacy. Przede wszystkim chcialbym podkresli¢, ze intencjg mini-
stra sprawiedliwoéci, intencjg projektu nie jest tworzenie instytucji notariusza na probe.
Padaly tutaj takie sformulowania. Przeciez notariusz na probe to nie jest wlaSciwa
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interpretacja tego przepisu. Pan prezes Janik zamiennie uzywal okre§lenia ,notariusz
na probe”, ale wlasciwym okresleniem jest ,notariusz na czas oznaczony”.

OczywiScie, padlo wiele pytan. Jezeli czas na to pozwoli, mozemy odpowiedzieé¢
na gorgco na pytania zadane przez pana posla, ewentualnie jezeli zajdzie potrzeba, takze
1 na piSmie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze. A wiec jest propozycja odpowiedzi na piSmie, wydaje mi sie, ze jest pewnie jesz-
cze bardziej zadowalajgca niz taka ad hoc, werbalna. Widze zgode, w zwigzku z czym tak
jak powiedziatem, bedziemy oczekiwaé na wszystkie poprawki juz w ostatecznej formie.
Wtedy juz komisyjnie bedziemy podejmowa¢é rozstrzygniecie. Zanim przejde do art. 7
jeszcze ostatni glos pana. Prosze bardzo.

Prezes Rady Izby Notarialnej w Gdansku Adam Wasak:

Dzien dobry, witam panstwa. Adam Wasak. Prezes Rady Izby Notarialnej w Gdansku.

Rozumiem, ze dzisiaj méwimy o konkretach, w zwigzku z tym mam kilka pytan przy-
gotowanych na kanwie tejze ustawy. Po pierwsze, najpierw takie mate o§wiadczenie.
Chcialbym powiedzie¢, ze akurat w naszej Izbie wszyscy asesorzy i wszyscy aplikanci
sg ,zagospodarowani”, przepraszam za kolokwializm. Wszyscy asesorzy majg w tej
chwili zatrudnienie i wszyscy aplikanci majg patronow.

Chcialbym natomiast powiedzie¢ tak. Bede méwit o konkretach z punktu widzenia
Izby. W zwigzku z do$¢ znaczng pauperyzacjg notariatu w tej chwili i zdecydowanym
zmniejszeniem sie wysokosci sktadek... W Gdansku liczba notariuszy rosnie, natomiast
sumarycznie suma skladek maleje z miesiaca na miesigc i z roku na rok. W zwigzku
z powyzszym zaczynamy powolutku mie¢ réznego rodzaju problemy finansowe. Bedziemy
pracowali nad ich rozwigzaniem, ale mam pytanie. Jezeli notariusze na czas oznaczony...
Jeszcze tutaj odpowiem panu ministrowi, ze to pan minister Gowin sam nazwal ich nota-
riuszami na proébe. I pan minister Krolikowski. A wiec tylko powtarzamy panstwa stowa.
Jezeli bedziemy mieli obowigzek ich wizytowania, to chcialbym powiedzie¢, ze w naszej
Izbie koszt wizytacji w tej chwili jest to prawie 900 tys. zl rocznie, poniewaz wizytatorzy
tez sg wynagradzani z naturalnych przyczyn. Muszg zostawi¢ swoje kancelarie, musza
poswiecié czas, muszg pracowac. Jezeli z tej chwili dojdzie nam spora liczba notariuszy
na czas oznaczony, ktorych bedziemy musieli wizytowac po pét roku, chciatbym zapytac,
czy ktos zastanowit sie, skgd wezmiemy na to §rodki. Czy panstwo przewiduje np. jakie$
mozliwoSci czeSciowego pokrycia tychze wizytacji, ktorych w tej chwili bedzie zdecydo-
wanie wiecej, a potem jeszcze po nastepnym roku lustracji, jezeli przyjmiemy, ze zwiek-
szy nam to budzet wizytacji przynajmniej o jakie§ 100 tys. z1?

Nastepne pytanie. Jezeli juz dopuszczamy obcokrajowcoéw do wykonywania zawodu
notariusza, czy bedzie przewidziany chociazby jaki$ egzamin z jezyka polskiego?

Przepraszam, jezeli zadam jakie$ pytanie, na ktére wezesniej padly odpowiedzi, ale
spoznilem sie ze wzgledu na samolot.

Jezeli z kolei, z drugiej strony, bedzie mozna przystapi¢ do egzaminu notarialnego
po trzech latach pracy u notariusza, to prosze mi powiedzie¢, kto bedzie i$¢ na aplika-
cje i po co w ogodle organizowac aplikacje. Prosciej jest zwyczajnie zatrudnié takie osoby
u notariusza. Po trzech latach, tak jak aplikant, bez spelnienia wszelkich wymogow,
bez zdawania egzaminu wstepnego, bez kolokwiow, bez czegokolwiek, bez sprawdzania
wiedzy, bez obowigzku sporzadzenia piecdziesieciu projektow aktow, itd. itd., po prostu
przystapig do egzaminu i sprawa bedzie zalatwiona. W takim razie moze w ogéle zlikwi-
dujmy aplikacje, gdyz chyba bytoby to logiczne, tak?

Chcialbym tez zapytac, czy ktokolwiek z panstwa myslal nad definicjg czynnosci
wymagajacych wiedzy prawniczej, gdyz nie bardzo jestem w stanie zrozumie¢, o co tak
naprawde chodzi. Wiele czynnoé§ci wymaga wiedzy prawniczej, nawet wypelnienie PIT-u.
Jezeli bedziemy to traktowali w ten sposob, to prosze uprzejmie.

Tak samo mam pewne zastrzezenia co do osob, ktére bedg wspéltworzyly prawo
lokalne. Jezeli ktos bedzie tworzy! plany zagospodarowania przestrzennego, czy to zna-
czy, ze moze zwyczajnie przystapi¢ do egzaminu notarialnego tylko i wylacznie dzieki
temu? Mysle, ze nie bedzie to osoba szczegdlnie przygotowana.
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Roéwniez co tyczy sie osob, ktore zdaty egzamin prokuratorski i komorniczy, to nie
watpie, ze wiele os6b ma szanse zda¢ egzamin notarialny, czyli egzamin zawodowy
wymagajacy odpowiedniej wiedzy prawniczej teoretycznej, ale jezeli kto§ zdal egzamin
prokuratorski, poruszal sie w zupelnie innych dziedzinach prawa. Jest to prawo pro-
cesowe, jest to prawo karne. Podejrzewam, ze tak naprawde o prowadzeniu kancelarii
notarialnej i dokonywaniu czynnoéci notarialnych bedzie mial bardzo mierne wyobra-
zenie, nawet jezeli zda egzamin. To samo dotyczy kolegéw komornikéw, z calym sza-
cunkiem.

Prosze wybaczy¢, zerkne jeszcze tylko do swoich notatek. Chcialbym sie zapytac,
po pierwsze, jaki sens ma wprowadzenie tak wysokiego formalizmu, jezeli chodzi o udzie-
lanie zastepstw asesorom — poniewaz mamy zawiadamiac i prezesa sadu apelacyjnego,
i prezesa izby notarialnej, i pelnomocnictwo musi by¢ na pi§mie, musi okreslac¢ czyn-
noéci, jakie asesor moze wykonywaé — zwlaszcza w kontekscie praktycznie zniesienia
asesury, poniewaz nikt nie bedzie chcial by¢ asesorem, jezeli bedzie mogt by¢ notariu-
szem. Nawet jezeli bedzie chcial by¢ asesorem, to konkurencja mu na to nie pozwoli,
poniewaz najzwyczajniej w §wiecie trudno wymagac od kogos, zeby czekal dwa lata, az
kto§ zagospodaruje mu rynek.

I oczywiscie w kontekscie wielu kolejnych obowiazkéw nakladanych na notariuszy
facznie z obowigzkiem przyjecia aplikanta bardzo podstawowym pytaniem jest, jak
ma sie to do wolnos$ci i w ogole do istoty deregulacji, poniewaz moim zdaniem jest to bar-
dziej regulacja niz deregulacja.

Jezeli panstwo pozwola, jeszcze sekundke. Nie wiem, czy ktokolwiek z panstwa, kto
proponowal owe przepisy, pracowal kiedykolwiek w kancelarii notarialnej. Jezeli bez-
wzglednym wymogiem, ktory stawiamy aplikantowi ustawowo, jest sporzadzenie okre-
§lonej liczby projektow, okreslonej liczby czynnoSci, to prosze mi wierzy¢, jezeli chodzi
o protesty weksli i tego typu czynnosci, zdarzaja sie np. raz na ruski rok. W zwigzku
z powyzszym, czy niesporzadzenie takich projektow bedzie skutkowato nieobyciem apli-
kacji? Jest to do§¢ wazne pytanie i trzeba by sie bylo chyba nad nim zastanowié. Czy
bedzie to skutkowalo odmowsg wydania zaswiadczenia o ukonczeniu aplikacji? Dobrze,
moze to na tyle. Nie bede juz panstwa zanudzal. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan nie tyle nas zanudza, co wykorzystuje uprzejmosc. Prositem bardzo
uprzejmie, zeby nie powtarzac tego, co juz mamy za soba, a wiec debaty nad pierwszym
czytaniem, wystuchania publicznego, itd. Dobrze, mam nadzieje, ze jest to precedens,
ktory nie bedzie powielany.
Tak jak powiedzialem, zostawiamy art. 6 do rozpatrzenia w pozniejszym terminie.
Przechodzimy do art. 7, Prawa o ruchu drogowym. Bede wdzieczny, jezeli pan dyrek-
tor przedstawi idee krocej niz jest tresc artykutu.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym powiedzie¢, ze zmiana przestata by¢ aktu-
alna w zwigzku z uptywem dnia 19 stycznia 2013 roku. Byta to tylko i jedynie zmiana
zgodnoéci z systemem prawa w sytuacji, kiedy zmiany podstawowe sg w ustawie o kieru-
jacych pojazdami, zmiany dotyczace deregulacji zawodow instruktora nauki jazdy i egza-
minatora. Do dnia 19 stycznia przepisy te byly w ustawie — Prawo o ruchu drogowym.
W zwigzku z tym, ze chcieliSmy zachowacé sp6jnosc, wprowadziliSmy zmiany. Natomiast
w tej chwili zmiana jest bezprzedmiotowa i prosimy o zgode na wykreslenie tego arty-
kulu z ustawy deregulacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Widze, ze rzad byt bardzo optymistycznie nastawiony, kiedy tworzono projekt, jezeli cho-
dzi o terminy. Biuro Legislacyjne potwierdza. A wiec skreslamy art. 7 w catosci. Dobrze.
Art. 8, ustawa o bibliotekach. Prosze uprzejmie, stowo wstepu.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
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Zmiany w ustawie o bibliotekach rowniez wynikaja z zachowania sp6jnosci w zakresie
rozwigzan zwigzanych z zawodem bibliotekarza dyplomowanego, ktory jest regulowany
przede wszystkim w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Jednak analiza... Celem
uregulowania stanowisk bibliotekarzy dyplomowanych takze w ustawie o bibliotekach
byto utrzymanie podobnych wymogéw kwalifikacyjnych bibliotekarzy dyplomowanych
zatrudnionych w réznych typach bibliotek, w tym w bibliotekach naukowych, a takze
utrzymanie prestizu stanowiska naukowego w bibliotekach publicznych. W zwiazku
z tym, ze dokonujemy zmiany w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym, troszeczke
w inny sposob regulujac wymagania w stosunku do zawodu bibliotekarza dyplomowa-
nego, dokonujemy rowniez nowelizacji art. 29 ustawy o bibliotekach, wskazujac, upo-
wazniajac ministra wlaSciwego do spraw kultury i dziedzictwa, zeby to on w rozporza-
dzeniu okreslit wymogi na stanowiskach bibliotekarskich oraz wymagane ewentualne
dodatkowe kwalifikacje uprawniajace do zajmowania przez pracownikéw tych stanowisk
przy zalozeniu, ze bedzie to profesjonalne wykonywanie zadan. Jest to zmiana odrebna
od ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, natomiast cel jest taki sam. Z ustawy znikaja
dotychczas okreSlone stanowiska, czyli enumeratywnie wymienione stanowiska biblio-
tekarzy dyplomowanych na rzecz przeniesienia ewentualnie rozstrzygnie¢ w zakresie
wymogow kwalifikacyjnych do aktu wykonawczego, ktorym dysponowalby minister wia-
§ciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Art. 29 jest zmieniany. Zapytuje Biuro Legislacyjne, czy sa jakie§ uwagi.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Nie. Biuro nie ma uwag do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie ma. Pan poset Dziuba, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Moze nawigze do jednego z koncowych zdan w wypowiedzi pana ministra. Przypo-
mne mianowicie, ze powiedzial, iz kwestia stanowisk bibliotekarzy zostata przesunieta
do aktu wykonawczego. Problem w tym, ze projekt aktu wykonawczego jest w dru-
gim tomie materialow przeslanych Sejmowi. Wynika w nich juz w ostateczny sposob,
ze zlikwidowano calg kategorie stopni, stanowisk bibliotekarskich wyzszego rzedu,
czyli dyplomowanych. A zatem zgodnie z calo§ciowa, rzecz biorac, propozycja rzadowa,
W razie przyjecia owej propozycji przez Sejm nie bedzie stanowisk bibliotekarzy dyplo-
mowanych. OczywiScie mozna przyjac takie rozwigzanie, ale wydaje mi sie, ze takie roz-
wigzanie pomija pewng kwestie, uwazam, ze wynikajacg z przeoczenia.

Mianowicie istnieje instytucja bibliotek naukowych, o czym zresztg pan minister
wspomnial w swojej wypowiedzi. Rzecz w tym, ze bibliotekami naukowymi nie sg tylko
biblioteki uczelniane czy Panstwowej Akademii Nauk, ale takze biblioteki np. podlega-
jace jednostkom samorzadu terytorialnego. Na przyklad, w moim miescie, Poznaniu,
sg dwie takie biblioteki. Jest to pewnie najbardziej znana ksigznica w Polsce, Biblioteka
Raczynskich, oraz Biblioteka Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Nasza Biblio-
teka Sejmowa tez ma status biblioteki naukowej. Ot6z, w tego typu instytucjach, jak sie
wydaje, powinny pracowac osoby majace odpowiedni status zawodowy. Dzisiaj mozna
to rozwigzacé niestychanie prosto, a mianowicie uznajac, ze potwierdzeniem tego statusu
jest po prostu doktorat z bibliologii i informatologii. W zwigzku z powyzszym, gdyby pan
minister kultury w projekcie rozporzadzenia przewidzial np. dwa stanowiska, kustosza
dyplomowanego i starszego kustosza dyplomowanego, z warunkiem, ze moga te sta-
nowiska zajmowacé osoby majace stopien naukowy doktora, to wydaje mi sie, ze wtedy
sytuacja bylaby poprawna. Rzecz w tym, jeszcze raz powtorze, ze projekt rozporzadzenia
ministra kultury nie przewiduje tego.

W tej sytuacji proponuje niewielkg zmiane w proponowanym przez rzad brzmie-
niu art. 29, dopisanie w ust. 3: ,,Na stanowisku kustosza dyplomowanego i starszego
kustosza dyplomowanego zatrudniona moze by¢ osoba majaca stopien naukowy doktora
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w dziedzinie bibliologii i informatologii”. Mam nadzieje, ze to wszystko, co powiedzia-
fem, jest czytelne.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje uprzejmie. Wydaje mi sie, ze... OczywiScie, bede chcial ustyszec¢ opinie mini-
sterstwa, natomiast wydaje mi sie, ze nie potrafimy sie oderwac od pewnego schematu
mySlenia, jezeli chodzi o zawody. Po pierwsze, ciagle w nas tkwi cheé, zeby okreslone
zawody w ogole byly ustanawiane, a jak ustanawiane, to takze regulowane. Cala idea
ustawy jest taka, zeby zupelnie likwidowa¢ prawne okreslenia zawodow, wobec ktorych
uznamy, ze nie muszg podlega¢ reglamentacji administracyjnej, natomiast w zakresie
tych, ktére wedlug nas, muszg, zeby zakres przepiséw byl minimalny, a juz na pewno,
zeby panstwo, ustawodawca nie wypetnial roli pracodawcy. Chcieliby$my, zeby Sejm,
czterysta sze$cdziesiat osob na ul. Wiejskiej plus sto w Senacie ustawg decydowalo,
jak pracodawca ma zatrudniac, za jakie pienigdze, na jakich funkcjach, stanowiskach,
wedlug jakich kryteriow. Jezeli nie bedzie stopni, jezeli chodzi np. o bibliotekarzy — roz-
mawiamy akurat przy tym przykladzie, ale w innych zawodach jest bardzo podobnie
- to znaczy, ze pracodawca juz nie bedzie wiedzial, kogo zatrudnic, a kogo nie i jaki mu
nadac stopien zawodowy w swojej firmie. W Polsce mamy do czynienia z regulacjg okoto
trzystu siedemdziesieciu zawodéw, ale przeciez jest ich tysigce. W innych przypadkach
pracodawcy nie majg problemu z tym, po pierwsze, jak przeprowadzi¢ nabor do swojej
firmy, jak skonstruowac specyfikacje konkursu, jezeli decyduja sie na konkurs, jak usta-
li¢ u siebie regulamin pracy i okresli¢ stanowiska, a takze siatke plac. Nie majg zadnych
problemow, nie muszg szukac ustawy. Uwazamy, ze jak w niektorych zawodach nie napi-
szemy siatki plac w ustawie, jak nie napiszemy stanowisk, funkgji, itd., to pracodawca
kompletnie nie bedzie wiedzial, co zrobi¢, jak zatrudni¢ i potem jak wynagradzaé, jak
badac efektywnosc¢ pracy pracownika.

Dlatego powiem szczerze, ze nie przekonujg mnie te argumenty, ale prosze bardzo,
strona rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:

Panie przewodniczacy, pana wypowiedz jakby wpisuje sie w to, co i ja chciatem przed-
stawi¢ jako idee deregulacji. Skoro w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym znika
bibliotekarz dyplomowany w rozumieniu dodatkowych kwalifikacji, okre§lenie dodatko-
wych ewentualnych kwalifikacji jest przekazane na poziom uczelni i sama uczelnia jako
pracodawca ma sobie dookresli¢ ewentualne dodatkowe wymogi, to w drugiej ustawie
regulujacej ten sam zawo6d nie mozemy wprowadzaé¢ wymogu ustawowego legitymo-
wania sie doktoratem. Kiedy za dziesie¢ lat okaze sie, ze doktorat to za matlo, trzeba
bedzie zmienic¢ ustawe i wprowadzi¢ doktora habilitowanego. Nie jesteSmy przeciwni
wysokiemu wyksztalceniu na kazdym stanowisku, tylko, zeby w miare mozliwoSci decy-
dowal o tym tam, gdzie jest to mozliwe, nie wszedzie jest mozliwe... Niemniej w tym
przypadku minister kultury i dziedzictwa narodowego i minister nauki i szkolnictwa
wyzszego jako wlaSciciele ustaw uznali, ze wymogi kwalifikacyjne bede uregulowane
na wystarczajgcym poziomie w rozporzadzeniu. Nie ma potrzeby regulowania stanowisk
w ustawach. Ustawodawcy odchodza, odchodzimy od regulowania konkretnych, enume-
ratywnie nazwanych stanowisk i ich wymogéw w ustawie w tych wszystkich przypad-
kach, w ktorych nie jest to niekonieczne. Tak bym chcial podsumowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
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Mam pytanie, dlaczego w ogole pozostawiamy jakiekolwiek regulacje dotyczace funk-
cjonowania tak waznego spolecznie zawodu jak bibliotekarz. Prosze mi wyttumaczy¢,
poniewaz nie rozumiem tego. Nie rozumiem, dlaczego ministerstwo nie poszlo dalej
i w ogéle bawi sie w jakiekolwiek zabawy, zeby w jakimkolwiek stopniu, jakimikolwiek
rozporzadzeniami bylo tutaj cokolwiek doregulowywane. Krotko méwigc, nie rozumiem,
dlaczego cokolwiek jest tutaj pozostawiane. Prosze, zeby ministerstwo powiedzialo, jaka
warto$¢ widzi w tej regulacji, ktora tutaj prezentuje, poniewaz nie widze, po co mamy
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cokolwiek tutaj zostawiac. Jak rozumiem, propozycja mojego kolegi nie jest to propo-
zycja dokladania jakichkolwiek wymogow. Z tego, co slyszalem, co zrozumiatem, jest
to po prostu propozycja, zeby bylo absolutnie pewne, ze niezaleznie od innych kategorii,
ktére minister bedzie sobie tworzyl na poziomie rozporzadzenia, zeby okreslona grupa
na pewno sie tam znalazla. Krotko moéwigc, prosze o odpowiedz na pytanie, dlaczego nie
poszlismy dalej i dlaczego pozostawiamy tutaj jakiekolwiek regulacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Pozwole sobie, nie pytajac pana posta Wiplera, dopisac sie do tego pytania. Takze mam
watpliwosci co do w ogdle zasadnosci zajmowania sie nawet minimalng regulacja tego,
tego typu zawodow. Myéle, ze przy tak daleko idacej regulacji warto byloby zastanowic
sie, czy w ogole nie wyeliminowac tej ustawy i sprawy zatatwic¢ zupelnie inaczej. Tak,
to bedziemy sie bawi¢ w szczatkowag regulacje ustawowa i ogromng regulacje w zakresie
aktow wykonawczych. Nie wiem, czy jest w tym sens. Widze, ze nie tylko ja dopisuje sie
do tego pytania, ale sg iinni poslowie, ktorzy kiwajg glowsa i chyba wyrazajg podobny
poglad, ze jezeli chodzi o bibliotekarzy, mozna by bylto pdjsc dale;j.

Witam pana posta, pana ministra Gowina, i posla tudziez. Panie ministrze, przyszedt
pan, kiedy akurat byliSmy w rozmowie. Rozpatrujemy ustawe o bibliotekach. Pojawita
sie zasadnicza watpliwos¢, czy w ogole bibliotekarz to ma by¢ taki zawod, ktéry musi
by¢ ustawowo regulowany, bo jak nie, to pracodawca prowadzacy biblioteke w zaden
sposob nie bedzie potrafil, wiedzial, kogo i na jakich warunkach zatrudnic, zglupieje
i nasze biblioteki padna, zostang zamkniete kompletnie, na klucz, nikt nic nie bedzie
czytal ani wypozyczal. OczywiScie, przerysowuje, ale mogloby to by¢ uzasadnione pyta-
nie. Niekoniecznie trzeba na nie odpowiedzie¢ dzisiaj. Jezeli pan minister podzielitby
te watpliwo§é, to moglibySmy wroéci¢ do tematu pbzniej, po przeanalizowaniu tychze
watpliwosci. Prosze bardzo.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

Podzielam te watpliwos§é, ale chciatbym swoje stanowisko skonsultowac z ministrem
kultury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze. Dziekuje. Pan poset Dziuba jeszcze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Z konieczno§ci musze zabra¢ glos, poniewaz wbrew temu, co powiedzial pan minister
poprzednio wypowiadajacy sie, Ministerstwo wlasnie proponuje regulacje w tym zakre-
sie. Po to, zeby nie by¢ golostownym, odczytam, ze w projekcie rozporzgdzenia ministra
kultury przewiduje sie pie¢ stanowisk bibliotekarzy, miedzy innymi, np. kustosza, ktory,
jak okresla minister, musi mie¢ wyzsze wyksztalcenie na poziomie studiéw drugiego
stopnia lub... —itd., nie bede dalej czytal, a do tego jeszcze dorobek zawodowy w zakresie
bibliotekarstwa lub informacji naukowej. A wiec whrew temu, co pan méwi, proponuje-
cie panstwo regulacje. Proponuje tylko, zeby dodac kolejne dwa stanowiska z warunkiem
posiadania doktoratu, co jest wlasciwe dla dwudziestu kilku bibliotek naukowych, z kto-
rych cze§é nie jest placowkami naukowymi, czyli nie podlega ani uczelniom wyzszym,
ani Polskiej Akademii Nauk.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, kiedy rozmawialiSmy wcze$niej, przy poprzednich
ustawach tez pojawialy sie takie watpliwoSci i my§lenie, zeby jeszcze raz by¢ moze zwe-
ryfikowac wszystkie ustawy, ktore mieszczg sie w projekcie, o ktérym méwimy — a prze-
ciez sg prace nad nastepnymi — wiasnie pod kgtem pewnej proby zlamania stereotypu,
ktory, wydaje nam sie, ze funkcjonuje nadal, pomimo checi deregulacji. Stereotyp polega
na tym, ze przywigzujemy sie do mysli, ze dany zawod skoro byt regulowany, to musi by¢
nadal, tylko ze teraz staramy sie regulacje te zmieniaé¢. Bardziej widoczne jest to, powiem
szczerze, w projekcie aktow wykonawczych niz w samej ustawie. Malo tego, prosil pan,
zebym nie zapomnial... Sekretariat. Skierowalem akty wykonawcze takze do analizy
przez Biuro Analiz Sejmowych oczywiScie pod wzgledem zgodnosci z nowelizowanymi
ustawami, ale takze merytorycznie. Chciatbym, to znaczy, dopiszemy jeszcze pod wzgle-

35




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DEREGULACYJINYCH (NR 6)

dem zgodnosci z ideg i celem ustawy, gdyz bardzo czesto zycie przynajmniej mnie uczy,
ze nie tyle ustawy, ile akty wykonawcze budujg regulacje czy wrecz nadregulacje, wiec
spojrzmy na te akty rowniez pod tym katem. Gdyby by¢ moze udalo sie nam oderwaé
od stereotypu, ze jak co$§ bylo uregulowane, to w ogdle nie wyobrazamy sobie rzeczywi-
stoSci bez tej regulacji i tylko jg poprawiamy, zmieniamy, to by¢ moze po prostu trzeba
pojsé¢ odwrotnie, odwaznie i zupelnie wyeliminowac owe regulacje.

Szczegolnie podjglem te refleksje, panie ministrze, po tym jak powiedzial pan,
ze skonsultuje pan z ministrem kultury. Dotyczy to konsultacji z poszczegélnymi nastep-
nymi ministrami, poniewaz do§wiadczenie znowu mnie uczy, ze ministrowie rowniez,
powiedzmy, ze ich staff rowniez jest na ogél bardzo mocno przywigzany do stereotypu.
Zreszta niewatpliwie znaczaco odbija sie to takze w konstrukeji i strukturze ministerstw.
Sa przeciez cale departamenty, wydzialy, itd., ktore zajmuja sie tylko i wylacznie albo
w duzej mierze realizacjg zadan i kompetencji zwigzanych np. z nadzorem, kontrolg
czy regulacjami danego zawodu. Gdyby to wyeliminowa¢, to potem jest takze problem
z funkcjonowaniem resortu pod wzgledem danej struktury. Takze to trzeba umiec zla-
ma¢é, gdyz w przeciwnym razie by¢ moze bedziemy deregulowaé, ale bedziemy osiggaé
nie optymalny tylko minimalny cel.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Istotnie, podczas prac rzadowych czesto dochodzito do konfrontacji dwoch podejsc.
Jedno podejscie na ogét byto reprezentowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Wyra-
stalo ono z tych samych przestanek, ktére przed chwila wyrazil pan przewodniczacy.
Czesto postulowali$my np. catkowitg likwidacje ustawy dotyczacej danego zawodu. Nato-
miast drugie podej$cie bylo reprezentowane przez poszczegolne ministerstwa. Podejscie
to zakladalo obnizenie poziomu regulacji, nie likwidacje regulacji, tylko obnizenie. Kon-
cowy efekt ustawy jest wynikiem kompromisu, jakiego$ wyposrodkowania tych dwoch
podejsc. Tym niemniej z duzg satysfakcjg przyjmuje do wiadomosSci nastawienie pana
przewodniczgcego i, mam nadzieje, calej Komisji, zeby deregulowac tak gleboko jak tylko
jest to mozliwe.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Zapewniam, ze jesteSmy nastawieni na mniej kompromisowe podejscie.

Dobrze, a wiec przechodzimy, zostawiamy art. 8 do ponownego rozstrzygniecia i prze-
chodzimy do art. 9. Ustawa o gospodarce nieruchomos§ciami. Bardzo prosze o wprowa-
dzenie.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Zmiany w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami przewidujg likwidacje licencji
poSrednika nieruchomosci. Oméwie zmiany dotyczace poSrednika w obrocie nierucho-
moSciami i zarzgdcy nieruchomosci, poniewaz sg to zmiany tozsame. Skupie sie tylko
na posredniku. Analogiczne zmiany dotyczg zarzadcy nieruchomosci.

Przewidywana jest likwidacji licencji po§rednika nieruchomosci oraz zniesienie usta-
wowego wymogu wyksztalcenia, ukonczenia studiéw podyplomowych i praktyk zawodo-
wych w zakresie poSrednictwa nieruchomosci. Obowiazujace aktualnie zasady nabywa-
nia uprawnien do dokonywania przedmiotowych zawodow wydaja sie nieproporcjonalne
do celu oraz stanowig istotna bariere dostepu do ich wykonywania. Dotyczy to chociazby
praktyk zawodowych, a szczegdlnie przypadku wymagania optat w zamian za mozliwosc
ich odbywania. Zasadniczym wymogiem warunkujacym wpis do rejestru — nowa zasada,
ze w miejsce licencji bedzie, to znaczy ograniczamy sie do wpisu do rejestru —a wiec jedy-
nym wymogiem pozostaje pelna zdolnos$¢ do czynnoéci prawnych i niekaralnosc za Scisle
okreslony katalog przestepstw, to jest za przestepstwo przeciwko dzialalnoéci instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, za przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoéci, wiarygodno§ci dokumentéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obro-
towi pieniedzmi i papierami warto§ciowymi lub za przestepstwo skarbowe.

Proponuje sie ograniczenie odpowiedzialno$ci posrednikéw do odpowiedzialnoSci
sadowej, czyli likwidacje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Warto zauwazy¢, ze row-
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niez w obecnym stanie prawnym odpowiedzialno$¢ zawodowa posrednikéw w obrocie
nieruchomoS$ciami nie obejmuje czesci czynnoSci wykonywanych przez posrednikow,
a w powszechnym rozumieniu blednie utozsamianych z czynnoSciami posrednictwa.
Posrednik w zasadzie nie jest zobowiazany do dokonania zadnej czynnoSci prawnej dla
swojego klienta, a jedynie do dokonania czynnosci faktycznych, ktére umozliwiajg klien-
towi dokonanie pozadanej czynnoSci prawnej. Zdaniem projektodawcy umowa posred-
nictwa w obrocie nieruchomosciami jest umowsg o $§wiadczenie ustug i powinna podle-
ga¢ kontroli przede wszystkim ze strony rynku tychze ustug. W projekcie wprowadza
sie obowigzek zamieszczenia przez posrednika w umowie poSrednictwa oSwiadczenia
o posiadaniu aktualnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrza-
dzone w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci poSrednictwa w obrocie nieruchomo§ciami.

Przy omawianiu poszczegblnych zmian w ustawie, poniewaz dotyczg one takze rze-
czoznawcy majatkowego, a pdzniej sg to szczegotowe pochodne zmiany, bede prosit, jezeli
pan przewodniczacy pozwoli, o zabranie glosu pana Grzegorza Majcherczyka, zastepce
dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomo$ciami w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do pracy nad artykulem. Zmiana nr 1. Biuro Legisla-
cyjne. Czy sa jakies uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak. W zmianie nr 1 lit. b dotyczacej ust. 1a chodzi o miesieczne wynagrodzenie w sek-
torze przedsiebiorstw. Proponujemy, zeby bylo to uregulowane tak jak na str. 78 w lit. e.
Powinno brzmie¢ tak: ,,w wysokosci nieprzekraczajacej 1% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw z kwartatu poprzedzajacego kwartal wyda-
nia dziennika praktyki zawodowej, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Sta-
tycznego”. I jezeli moge... To jest zmiana nr 1. Do zmiany nr 1 to tyle.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Godzimy sie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest akceptacja.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:

Czy mozemy tez zaproponowac albo poprosi¢ Biuro Legislacyjne o przeanalizowanie
przyjetego brzmienia w ustawie — Prawo geodezyjne, gdzie rowniez odnosiliSmy sie
do przecietnego wynagrodzenia? ChcielibySmy, oczywiScie jezeli byloby to mozliwe,
poprosié¢, zeby w celu ujednolicenia nadac takie samo brzmienie. Jest to propozycja
zawarta na str. 41 projektu ustawy, czyli art. 45d ust. 2. Chodzi o to, zeby bylo tam tak:
»przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym przepro-
wadzenie postepowania, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.
Chcieliby$Smy ujednolici¢ w calej ustawie deregulacyjnej, zeby byl ten sam wskaznik. Czy
jest to mozliwe?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Biuro Legislacyjne sugeruje, ze jest to mozliwe i zgodne z praktyka, a wiec rozumiem,
ze mozemy przyjac taka poprawke.

Pan poset Racki. Prosze bardzo.

Posel Jozef Racki (PSL):
Wtasnie to chcialem zasugerowac, poniewaz tutaj mamy przecietne wynagrodzenie,
a tutaj mamy w sektorze. W zwigzku z tym ujednolicenie w calych branzach byloby
dobre. Wtedy bedziemy mieli jednolite odniesienie. Teraz mamy réznice. Wiemy o tym.
Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Przepraszam, moge jeszcze zabra¢ glos?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Przepraszam. Prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Rozumiem, ze ma to by¢ ujednolicone w calej ustawie na wzor art. 45d ust. 2 Prawa
geodezyjnego. Te wersje przyjmujemy, tak? Dobrze, oczywiscie.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:

Panie przewodniczacy, czy moge poprosi¢ szanowng Komisje o jeszcze jedna rzecz?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Zastanawiam sie tylko. Chciatbym... Oczywiscie, ujednolicenie nazewnictwa, slownic-
twa, redakcji pod wzgledem praktyki prawodawczej, itd., to wszystko jest absolutnie
dobre, wrecz mozna by bylo powiedzie¢, ze powinno by¢ wymagane. Natomiast jezeli
chodzi o okreslone kryteria przyjmowane do réznego typu wyliczen, przelicznikéw, itd.,
jest to co$, co ma duze znaczenie. Jezeli ustawodawca w roznych ustawach przyjmowat
rozne kryteria, to czyms§ sie kierowal, a wiec proponowatbym nie stosowac¢ automatu,
tylko logiczng analize. Dobrze? Jezeli logiczna analiza pokazuje, ze to samo kryterium
w kazdym przypadku bedzie adekwatne do danej sytuacji, to jest OK., ale jezeli nie,
to taki automat moglby nie osiagna¢ celu, o ktoéry chodzi. A wiec nie ujednolicenie auto-
matyczne, za wszelkg cene, dobrze?

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:

Panie przewodniczacy, chodzi o to, ze pod pojeciem 1%, czyli ,,w wysokosci nieprzekra-
czajacej 1%” jest ukryta konkretna kwota za wydanie dziennika praktyk. W zwigzku
z tym, ze na pro§be ministra finanséw uciekamy od jednoznacznych okreslen kwotowych
w ustawach, zeby nie trzeba bylo ich nowelizowaé, wiec tutaj przyjeliSmy zaakceptowany
przez ministra finans6w wskaznik. Wydaje sie, ze akurat w tych dwoch przypadkach,
ustawy — Prawo geodezyjne i ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie ma przeciw-
wskazan do ujednolicenia.

Mamy natomiast prosbe merytoryczng jako Ministerstwo Sprawiedliwosci, poniewaz
podczas posiedzenia komisji prawniczej przepis ten zostal blednie dodany. Wysokosc
wydania dziennika praktyki zawodowej okre§lono na poziomie 1%, co oznacza, ze jest
to 36 zl, a w obowigzujacym rozporzadzeniu, na podstawie ktorego przepis ustawowy
zostal wprowadzony do ustawy na prosbe Rzagdowego Centrum Legislacji, ktore uznato,
ze tego typu oplaty muszg by¢ ustawowo regulowane... Osoba, przedstawiciel minister-
stwa transportu, blednie, omytkowo zasugerowala sie i podala 1%, a, tak naprawde, cho-
dzito - zreszta sg tu przedstawiciele ministerstwa transportu i potwierdza — o 3%. W tej
chwili koszt wydania dziennika praktyki zawodowej dla rzeczoznawcow jest to okoto
100 z1. GdybySmy mogli poprosi¢ o analize i przyjecie takiej poprawki, ze chodzi o wyso-
kos$¢ nieprzekraczajaca 3%, bylibySmy wdzieczni i zobowigzani.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie wiem, co na to pan rzecznik praw absolwentéw. Prosze bardzo.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
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Chcialbym sie odnie§¢ do duzo powazniejszej kwestii, a mianowicie do tego, ze art. 177
tak naprawde reguluje wymogi kwalifikacyjne dotyczace zawodu rzeczoznawcy majatko-
wego. Tak naprawde projekt deregulacji dotyczy przede wszystkim poSrednikéw w obro-
cie nieruchomosciami, zarzadcéw nieruchomosci, natomiast w sposob bardzo kosme-
tyczny dotyczy rzeczoznawcéw majatkowych, przy czym nalezy podkreslic, ze w przy-
padku rzeczoznawcoéw majatkowych bariery w dostepie do zawodu sg najbardziej
restrykcyjne. OczywiScie jestem Swiadomy, dlaczego rzeczoznawca majatkowy nie jest
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regulowany catkowicie. Wynika to miedzy innymi z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 2002 roku, w ktérym mozemy przeczytaé, ze w interesie publicznym lezy, zeby osoby
wykonujace dzialalno$¢ w zakresie szacowania nieruchomosci legitymowaty sie umiejet-
nos$ciami koniecznymi do prawidtowego wykonywania operatéw. Chciatbym natomiast
zwroci¢ uwage, ze skala barier w dostepie do zawodu rzeczoznawcy niekoniecznie jest
tozsama z tym, co jest zapisane w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Chcialbym zwrdci¢é uwage na kilka kwestii, po pierwsze, na wymog dotyczacy
wyksztalcenia. Ot6z koniecznie musi by¢ to wyksztalcenie wyzsze magisterskie, i to nie
tak jak w przypadku zawod6w prawniczych, gdzie ma to sens, poniewaz jest to wyksztal-
cenie prawnicze, tylko ma to by¢ jakiekolwiek wyksztalcenie magisterskie. Nie ma wiec
tak naprawde uzasadnienia, dlaczego nie mialtyby to by¢ po prostu studia wyzsze tez
pierwszego stopnia.

Druga kwestia dotyczy tego, ze co prawda... Moze jeszcze wroce do kwestii studiow
podyplomowych. Jest to kolejny wymog kwalifikacyjny, ktéry tak naprawde... Studia
podyplomowe realizowane sg przede wszystkim w oparciu o zasady, ktore dotycza tresci
ksztalcenia, liczby godzin odsiadywanych w klasie, czyli nie do konca gwarantujg efekt
ksztalcenia. Sg prowadzone wedlug bardzo archaicznego podejscia do ksztalcenia.

Na koniec mamy dwie najgorsze kwestie. Najgorsze mianowicie dlatego, ze jest
to praktyka zawodowa, ktora nie jest ani platna, ani bezptatna. Jest odptatna przede
wszystkim dlatego, ze jest prowadzona bardzo czesto przez komercyjne firmy szkole-
niowe. Na przyktad, w przypadku Warszawy wysokosc takiego rocznego szkolenia,
koszt takiego rocznego szkolenia oscyluje okoto 4500-5000 zi, a nawet troche wiece;j.
Duzo wiekszy problem pojawia sie natomiast w przypadku mniejszych o$rodkéw, gdzie
chociazby nie ma takich firm szkoleniowych, a liczba rzeczoznawcéw majatkowych jest
niska. Jest mozliwo$¢ prowadzenia praktyki pod kierunkiem rzeczoznawcy, niestety
czesto jest to, dochodzg mnie sygnaly, ze jest to wykorzystywane w taki sposob, ze prak-
tyka oferowana przez pojedynczego rzeczoznawce w danym osSrodku kosztuje naprawde
zdecydowanie wiecej niz 5000 z1, o ktérych méwitem w przypadku firmy szkoleniowe;.

Na koniec mamy egzamin. Jest to wlasnie réznica w poréwnaniu do posrednikow
i zarzadcow. Tam nie ma egzaminu, tutaj mamy egzamin. Egzamin kosztuje 1300 zi,
natomiast zdawalno$c¢ egzaminu byta §rednio na poziomie 34% w 2012 roku, jezeli cho-
dzi o cze$¢ pisemnag i 53% w przypadku czesci ustnej, tyle ze do czeSci ustnej awansujg
juz tylko te osoby, ktore zdaly cze§é pisemna. Mozna sobie wiec obliczy¢, ze procent ten
jest naprawde niski.

Co jeszcze jest tutaj bardzo powaznym problemem, to to, ze istnieje podejrzenie,
ze w jaki$§ sposob moze mieé¢ na to wplyw fakt, ze w komisji egzaminujgcej tak naprawde
zasiadajg sami rzeczoznawcy, co szczegoblnie budzi watpliwo$¢ w takiej sytuacji, ze rze-
czoznawcy odpowiadajg za przygotowanie do egzaminu, ktory p6zniej bardzo duza grupa
oblewa.

Dlatego tez chcialbym zaproponowac kilka rozwigzan. Dotyczg one miedzy innymi
art. 177 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dotyczg tez art. 191 i 197, z tego,
co pamietam. Jezeli mianowicie chodzi o art. 177, chcialbym zaproponowaé, zeby pkt
3 dotyczacy wyksztalcenia ograniczal sie do stwierdzenia: ,,posiada wyzsze wyksztalce-
nie”. Nastepnie chciatbym zaproponowaé kilka rodzajow zamiennikéw w sytuacji, kiedy
pewnego rodzaju kwalifikacje, kompetencje sg zdobywane juz podczas studiéow. Sg one
obostrzone okreslonymi rygorami, wiec przypuszczam, ze nie powinien by¢ to duzy pro-
blem, to znaczy, nie powinien by¢ to zaden problem, tak naprawde w kontekscie brzmie-
nia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jezeli chodzi o studia podyplomowe, tutaj tak naprawde chodzi o modyfikacje tego,
co juz jest teraz. A wiec tak: ,,Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, nie dotyczy
osoby, ktora posiada dyplom ukonczenia studiéw wyzszych na kierunku w obszarze nauk
spotecznych, obejmujacym umiejetnosci dotyczace wyceny nieruchomosci, potwierdzone
suplementem do dyplomu lub na podstawie zaswiadczenia uczelni”. Chciatbym tutaj
od razu podkresli¢, ze zmiana brzmienia tego artykutu i tak jest konieczna w kontekScie
przepisow ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktére wyautowaly, za przeprosze-
niem, pojecie minimoéw programowych.
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Kolejny punkt, ktory chciatbym zaproponowac, to praktyka zawodowa. Aha, co jesz-
cze jest wazne, to to, ze w zwiazku tym, ze takie jest proponowane brzmienie ust. 2,
proponuje uchylenie ust. 2a, ktory dotyczy za§wiadczenia uczelni, ale jest ono jakby
zawarte w pkt 2.

Kolejny ust. 2b brzmialtby: ,, Praktyka zawodowa realizowana przez studentow wlicza
sie do okresu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, pod warunkiem, ze jest realizowana na pod-
stawie umowy dotyczacej praktyki, zawartej pomiedzy uczelnig a organizacja zawodowa
rzeczoznawcow majatkowych. A wiec praktyka zawodowa mogtaby by¢ tutaj uznana, ale
tylko pod warunkiem, ze rzeczoznawcy majgtkowi beda w jaki§ sposob zaangazowani
w ksztalcenie. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym pozwala na takie rozwigzania.
Wezeéniej faktycznie moglo by¢ to problematyczne w kontekscie standardéw ksztalcenia.

Kolejny punkt dotyczy egzaminu: ,, Egzamin, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, moze by¢
zaliczony na podstawie uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych na kierunku
w obszarze nauk spolecznych, obejmujagcym wiedze i umiejetnosci dotyczgce wyceny nie-
ruchomogci, sprawdzane w postepowaniu kwalifikacyjnym do wykonywania zawodu rze-
czoznawcy, realizowanych na podstawie umowy pomiedzy uczelnia a organizacja zawo-
dowg rzeczoznawcow majatkowych”. Tak naprawde, rzeczoznawcy wspdlnie z uczelnia
musieliby tak skonstruowaé program, zeby egzaminy odbywane podczas studiéow byty
rownoznaczne, jezeli chodzi o zakres, z egzaminem na rzeczoznawce.

Mam jeszcze dwie inne poprawki, ale dotyczg one innych artykutow. Nie wiem, czy
je teraz zgltaszac. Dotycza one kwestii komisji egzaminacyjnej i upowaznienia dla mini-
stra w zakresie organizacji praktyki zawodowe;.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Ze wzgledu na to, ze sg to bardzo daleko idace i szerokie poprawki, moze niech pan
przedstawi reszte, zebySmy juz nie wracali, gdyz nie wykluczam, ze pozostawimy wia-
$nie ten artykut do analizy, jezeli bedg takie glosy, ktore chcialyby ewentualnie uwzgled-
nic pana propozycje. Prosze bardzo.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

Kolejny punkt, o ktérym chcialbym powiedzieé, to kwestia komisji egzaminacyjnej.
Chodzi o art. 191 ust. 4, w ktérym jest mowa o tym, ze minister wiaSciwy do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej powotuje i odwoluje, w drodze
zarzadzenia, Panstwowa Komisje Kwalifikacyjna, w ktorej sktad wchodzg przedstawi-
ciele ministra (trzy pigte czlonkow) oraz osoby wskazane przez organizacje zawodowe
rzeczoznawcOw majatkowych (dwie piate cztonkow).

I zmiana w art. 197 dotyczy upowaznienia dla ministra do wydania rozporzadzenia,
ktore okresla — chodzi o zmiane tylko w pkt 1 — ,;spos6b i warunki odbywania praktyk
zawodowych w zakresie szacowania nieruchomosci, regulamin organizacji tych prak-
tyk, ich program, maksymalng wysoko§¢ oplaty za praktyke, nie wiekszg jednak niz
50% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw z kwar-
talu poprzedzajacego kwartal, w ktorym dokonuje sie wpisu, ogloszonego przez pre-
zesa Glownego Urzedu Statystycznego oraz...” — i dalej juz idzie tak jak w projekcie.
Sa to poprawki, ktore chcialbym zaproponowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze odnos$nie do, powiedzmy, tej ustawy, gdyz poszliSmy
tutaj szeroko? W zwigzku z tym chciatbym, zeby byto to juz w ten sposob. Prosze bardzo,
pan posel Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

40

Pierwsze pytanie jest nastepujgce. Dlaczego przy tego rodzaju pracach Ministerstwo
Sprawiedliwoéci czy tez rzad zrezygnowat z takiego rozwigzania, jakim byloby po prostu
skreslenie tytulu 5 w ustawie o gospodarce nieruchomosciami i oczywiScie wprowadze-
nie okre§lonych przepisow przejsciowych, zeby w ogodle przestaly to byé zawody regulo-
wane? Jest to najbardziej daleko idgca propozycja. Widzimy argumenty na rzecz owej
propozycji, wiec chciatbym zapytac, dlaczego, jakie sg argumenty za pozostawieniem
reglamentacji na obecnym poziomie.
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Drugg kwestie stanowi pytanie dotyczace tego, o czym mowa w pkt 4 lit. a w art. 9
ustawy pana ministra. Jest kwestia tego, jaki w tym momencie jest sens, kiedy mamy
zniesionych wiele wymogow utrzymania czego§ takiego jak czynnosci pomocnicze, jezeli
chodzi o funkcjonowanie posrednikéw w obrocie nieruchomoéci. Od normalnych posred-
nikéw w obrocie nieruchomosci wlasciwie beda sie réznili tym, ze beda mogli by¢ karani.
W gruncie rzeczy po co jest utrzymywanie czynnosci pomocniczych w sytuacji, w ktorej
jest zmiana reglamentacji dostepu do zawodu?

Kolejna kwestia jest to kwestia zwigzana, w najwiekszym skrécie, z ubezpieczeniami
wymaganymi od zarzadcow nieruchomoéci. Jest to kwestia tego, ze w chwili obecnej
mamy model, w ramach ktorego sg spo6tki czy podmioty gospodarcze, ktore Swiadcza
owe ustugi danym finalnym odbiorcom, wspélnotom mieszkaniowym, itd., a obowigzani
do ubezpieczenia sg w tym momencie posrednicy, co, naszym zdaniem... Wszyscy wiedza,
ze jest taka sytuacja, iz mamy calg kategorie bezszkodowych ubezpieczen obligatoryj-
nych, gdyz jezeli obowigzany do ubezpieczenia jest posrednik, a strong umowy pomiedzy
firma, ktora §wiadczy ustugi zarzadzania, a klientem jest ta firma, to w najwiekszym
skrocie, nie mozna sie zaspokoi¢ z ubezpieczenia, ktore ma w tym momencie zarzadca,
a jednocze$nie majg oni obowigzek oplacenia ubezpieczen, ktore sa wlaSciwie bezszko-
dowe dla firm ubezpieczeniowych. Jest to piekny biznes dla firm ubezpieczeniowych,
a zadne zabezpieczenie interesu publicznego, spotecznego. Krotko mowiac, jest pytanie,
czy to nie jest moment, w ktérym trzeba by bylo podjaé regulacje zwigzane ze zniesie-
niem tej fikcji albo dostosowaniem wymogu obowigzku ubezpieczen do warunkow.

Kroétko mowige, mamy jeszcze kilka daleko idacych poprawek, moze nie tak daleko
idgcych jak skreslenie calego, nie pamietam, dziatu czy tytulu 5 odnoszacego sie do zawo-
dow dotyczacych obrotu nieruchomosciami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Powiem szczerze, ze podobnie jak wcze$niej, tak i teraz mam zblizone
refleksje do tych wyrazanych przez pana posta Wiplera. Nawet nie miatbym takich
duzych oporow, zeby zastanawiac sie nad calkowitym skre§leniem owego rozdziatu.
Wydaje mi sie, ze znowu realizujemy 6w stereotyp, ze skoro byl jaki§ tam okreslony
zawod, to bedziemy go redukowaé do minimum, znoszac nawet licencje, ale te wszyst-
kie inne obostrzenia zachowujemy. Gdybym jeszcze mogt jako§, nie wiem, w minimal-
nym zakresie przyjmowac argumenty dotyczgce rzeczoznawcoéw majgtkowych, tak juz
zarzadcow i posrednikow kompletnie nie rozumiem, nie méwigc o tym, ze dzisiaj naj-
czesciej sa to juz podmioty prawa handlowego, a nie osoby fizyczne prowadzace dzia-
talnos¢ gospodarczg. Ciagle regulujemy dzialalno§é osoby fizycznej, to znaczy jakby
majac na wzgledzie osobe fizyczna. Dobry przyklad kwestii ubezpieczeniowych, ale nie
tylko, odpowiedzialno§ci, konstrukeji, itd. I weiggamy w catg odpowiedzialno$é ministra.
Zaznaczylem tutaj sobie nawet, ze gdyby nawet Komisja czy pan minister nie podzielili
mojego zdania, to chcialem proponowa¢ zmiany dotyczace zmian nr 14, 15 i 16. Ograni-
czamy czy likwidujemy zawod, a w calag machine wykonywania okreslonych czynnoSci
zawodowych przez ludzi w Polsce wciggamy nawet rzad, gdyz weiagamy resort, ministra
poprzez komisje, itd., itd., jakby w tym kraju po prostu nie bylo sgdownictwa. Jak kto§
czuje sie poszkodowany w wyniku ustugi, ktorg zakupit, poniost szkode, nie ma do kogo
poj$¢, musi i§¢ do ministra. Ma i$¢ do sgdu i tam dochodzié¢ swojego roszczenia majat-
kowego, i tyle.
Pan poset Racki jeszcze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Uwazam, ze rzeczywiScie warto wroci¢ do zasady, ktoéra byla przy notariacie. Poniewaz
tez mam poprawki do projektu, przekaze te poprawki panu ministrowi z uzasadnieniem,
przekaze rowniez stronie legislacyjnej i Komisji. Kiedy rozpatrzymy na zimno te sprawe,
wtedy mozemy podjaé ostateczng decyzje. Uwazam, ze takie podejScie do tego, jest dobre,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bede proponowal, zebysmy art. 9, wlasnie ze wzgledu na i glebokie propozycje zmian,
i ich wielo§¢, zostawili do rozstrzygniecia na jednym z nastepnych posiedzen. W miedzy-
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czasie prositbym o zlozenie poprawek przez te osoby, ktore oczywiscie majg taki zamiar.
Pana prositbym, zeby pan przedstawil mi panskie, gdyz by¢ moze przyjme je jako swoje,
poniewaz mnie zainteresowaly. I zobaczymy. Jezeli nie bede widziat sprzeciwu, to... Jesz-
cze kto§? Prosze uprzejmie.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Marek Kolasinski:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo.

Nazywam sie Marek Kolasinski. Jestem wiceprezesem Krajowej Rady Notarialnej,
profesorem Uniwersytetu Mikolaja Kopernika.

Chcialbym odniesc sie do jednego watku, ktory przed chwilg sie tutaj pojawil, moim
zdaniem niezwykle cennego, a mianowicie problematyki ubezpieczenia od odpowiedzial-
nosci cywilnej. W tym kontekscie chcialbym zasugerowaé poddanie panstwu pod roz-
wage rozwigzania alternatywnego wobec znoszenia wszystkich obowigzkow ubezpiecze-
niowych. Pan posel rzeczywiscie ma pelng racje, ze najczeSciej przebieg jest tutaj bezsz-
kodowy. Alternatywa dla takiego rozwigzania moze by¢ po prostu ulatwienie tworzenia
zwigzkéw wzajemnosci czlonkowskiej i tworzenia towarzystw ubezpieczen wzajemnych.
W wiekszosci krajow Europy Zachodnie;...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przepraszam bardzo, panie profesorze. Znamy temat, ale propozycje i watek, ktoére pan
podjal, wychodza poza zakres ustawy. W Polsce nie ma zadnego prawnego ani faktycz-
nego ograniczenia tworzenia towarzystw ubezpieczen wzajemnych.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Marek Kolasinski:
Problem wlaénie polega na tym, ze...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest to mozliwe, a jezeli sg jakie§ bariery czy problemy, to jesteSmy chetni je podjac, ale
w innym trybie niz w trakcie prac nad ustawa deregulacyjna.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Marek Kolasinski:
Ale wprowadzenie...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo przepraszam, nie udzielam glosu. Prosze bardzo. Jeszcze pan, tak?

Ekspert Federacji Porozumienie Polskiego Rynku Nieruchomosci Zbigniew Kubinski:
Panie przewodniczacy, w imieniu $rodowiska i swojej organizacji, Federacji Porozumie-
nie Polskiego Rynku Nieruchomosci chciatlbym mieé szanse powiedzie¢ chociaz stowo
do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
My sie znamy, ale...

Ekspert Federacji Porozumienie Polskiego Rynku Nieruchomosci Zbigniew Kubinski:
Zbigniew Kubinski.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wiasnie, do protokotu.

Ekspert Federacji Porozumienie Polskiego Rynku Nieruchomosci Zbigniew Kubinski:
Zbigniew Kubinski. Federacja Porozumienie Polskiego Rynku Nieruchomosci.

Chcialbym przedstawié¢ nasze stanowisko, zresztg zgodnie z procedura, ktora juz sie
tutaj utrwalila. Oczywiscie, uwazamy, ze tak gleboka deregulacja z czasem doprowa-
dzi do ponownej regulacji, panie ministrze. Tu klaniam sie. Za pie¢, szes¢ lat bedziemy
to na nowo regulowac. Jestem przekonany. Zobaczycie panstwo, ze kiedy$ siegniemy
do tych stenograméw i odczytam panstwu moje stowa. To, po pierwsze.

Po drugie, jesteSmy przeciwni deregulacji z prostych przyczyn. Dlatego ze po prostu
pozbawia ona ludzi kompetentnej obstugi. To nie jest regulacja, ktora stuzy ludziom,
ktorzy wykonuja zawody posrednika, rzeczoznawcy, zarzadcy, tylko sluzy to ludziom.
Nie bede tego uzasadnial, gdyz bylo to méwione, jak mowit pan przewodniczacy, podczas
wysluchania, w toku wymiany zdan.

42 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DEREGULACYJINYCH (NR 6)

Chciatbym natomiast powiedzieé jeszcze jedng ogdlng rzecz, poniewaz widze cheé
jakby zaostrzenia tego, co mamy tutaj w projekcie. Ustawa ta w pewnym sensie, w cudzy-
slowie, jest pechowa, panie ministrze. Ot6z pamietam, piec¢ lat temu na posiedzeniu
pewnej komisji, ktora tez obradowala nad nowelizacjg tej ustawy, w trakcie posiedzenia
komisji... Projekt ustawy méwit o likwidacji urzedu Giéwnego Geodety. W wyniku braku
konsultacji nad likwidacja... Bowiem pomysty likwidacji calego rozdzialu 5 wyskoczyly
teraz, w trakcie posiedzenia Komisji, likwidacji zawodu rzeczoznawcy, teraz to wysko-
czyto. W efekcie, prosze panstwa, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ostal sie
Glowny Geodeta Kraju, a zostal zlikwidowany Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
i ustawa miata zupelny wymiar.

Jednak bardzo grzecznie prositbym, zeby§my pracowali nad ustawg w takim ksztat-
cie, w jakim byta ona negocjowana.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie prezesie, bardzo mi przykro, ale tez nie wnosi pan nic wiecej niz to, co juz wiemy,
wiec prosze sie nie gniewac, ale musze odebraé glos.

Ekspert Federacji Porozumienie Polskiego Rynku Nieruchomosci Zbigniew Kubinski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Kontynuujemy prace. Jezeli nie zobacze sprzeciwu... Prosze bardzo.

Prezydent Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci Leszek Hardek:
Dziekuje. Nazywam sie Hardek. Polska Federacja Rynku Nieruchomosci.

Nie chce juz powtarzaé tego, co zostalo powiedziane na wystuchaniu, ale chciatbym
zadac pytanie, na ktore pan przewodniczacy nie byl faskaw odpowiedziec, a ktore zadat
moj kolega. Chodzi o termin, kiedy majg by¢ w pelni procedowane ewentualne zapisy
dzialu, art. 9. Poprzednie pytanie zadawane przez kolege Janika dotyczylo notariuszy.
Nie ustyszalem odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie uslyszy pan odpowiedzi. Bardzo przepraszam i pana, i pana prezesa Janika, i wszyst-
kich tutaj obecnych. Prace Komisji polegaja na zajmowaniu sie projektem ustawy. Proce-
dure ustaliliSmy na pierwszym posiedzeniu. Powtorzytem ja na kolejnych i dzisiejszym
rowniez. Nie jesteSmy w stanie przewidziec, jaki artykul bedzie omawiany. Nie pracu-
jemy tutaj na akord ani na czas, tylko na jakos¢. Nikt, oczywiScie poza panstwem postan-
kami i postami, nie ma obowigzku uczestnictwa w posiedzeniach Komisji. Jest to tylko
dobre obywatelskie prawo. Kto§ kto chce z niego korzystac, musi §ledzié obrady i dosto-
sowac sie do tego. Jezeli nawet wczoraj, a c6z dopiero miesigc temu, chcialby mnie pan
spytac, czy dzisiaj dojdziemy do art. 9, to bym panu nie powiedzial. Jezeli dzisiaj spyta
mnie pan, przy jakim artykule bedziemy o godz. 17.00 czy 18.00, tez panu nie odpowiem,
a tym bardziej nie odpowiem panu, co bedzie za tydzien, dwa czy trzy tygodnie. Prosze
po prostu §ledzic obrady, jezeli oczywiscie chce pan badz panstwo bra¢ w nich udzial.
Art. 9 pozostawiamy.

Prezydent Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci Leszek Hardek:
Jeszcze nie skonczytem myéli. Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale ja skonczylem. Dziekuje bardzo.
Pozostawiamy do nastepnego posiedzenia, do jednego z nastepnych posiedzen.
Przechodzimy do art. 10. Ustawa o ochronie os6b i mienia. Prosze bardzo o wprowa-
dzenie ze strony rzadowej.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!
Zaproponowane w ustawie zmiany polegajg przede wszystkim na rezygnacji z licen-
cji, zastgpieniu jej wpisem na odpowiednig liste oraz na rezygnacji z podzialu pracow-
nikéw na stopnie, od ktorych dotychczas byly uzaleznione specjalistyczne uprawnienia.
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Zniesienie licencji, rzecz jasna, skutkuje rezygnacja z egzaminu, ale egzamin zostaje
zastgpiony szkoleniem. Rezygnujac z licencji drugiego stopnia, zrezygnowano z wymogu
posiadania co najmniej wyksztalcenia Sredniego w odniesieniu do pracownikéw ochrony.
Proponowane zmiany ulatwiajg dostep do wykonywania zawodu pracownika ochrony
oraz pracownika zabezpieczenia technicznego, zachowujac konieczng gwarancje nadzoru
panstwa nad wykonywaniem przedmiotowej dziatalnoSci.

Co do szczegoélow, w trakcie dyskusji poprosze o zabranie glosu pana dyrektora Ceza-
rego Gawlasa z Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje uprzejmie. Przechodzimy do pracy nad tym artykulem. Zmiana nr 1. Czy
sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie widze. Inne uwagi, wnioski, postulaty? Zmiana nr
1. Nie widze. Jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie widze, a wiec przyjeliémy.
Zmiana nr 2. Prosze bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Nie widze. Czy
sg inne uwagi, propozycje? Nie widze, wiec przyjeliSmy zmiane nr 2, poniewaz nie widze
sprzeciwu.
Zmiana nr 3 dotyczgca art. 17. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tutaj jest wlasciwie nie jaka$ poprawka legislacyjna, tylko watpliwosc, ktorg ewentu-
alnie mozna by bylo zrealizowa¢ przy pracach nad przepisami przejsciowymi. W art.
17, w pkt 1, w pkt 2 zostala wykreslona spétka cywilna. Pojawila sie watpliwosc, czy
w zwigzku z wykre§leniem spotki cywilnej ewentualnie nie bytby potrzebny na koncu
ustawy przepis przejsciowy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Cezary Gawlas:
Dziekuje. Wydaje sie nam, ze nie jest to konieczne, poniewaz zawsze rozpatrujemy
przedsiebiorce, osobe fizyczna, ktéra oczywiscie moze dziata¢ w formie spo6tki cywilnej,
jako indywidualnego przedsiebiorce. Wiasnie ten przedsiebiorca posiada koncesje. A wiec
tego rodzaju zmiany naszym zdaniem nie sg istotne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje uprzejmie. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany?
Do zmiany nr 2 nie ma, tak? Inne uwagi, propozycje? Nie widze. Sprzeciw? Nie widze.
A wiec przyjeliSmy.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Art. 18. Czy sg jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego? Nie
widze. Inne uwagi, propozycje, wnioski? Nie widze. Sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 5. Prosze bardzo. Czy sa jakie$§ uwagi, propozycje? Prosze uprzejmie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jest propozycja o charakterze redakcyjnym. Dotyczy ona art. 19 ust. 1 pkt 5. Proponu-
jemy tam zastgpi¢ wyrazy ,,warunek, o ktérym mowa” wyrazami ,warunki, o ktérych
mowa”, poniewaz jednostka, do ktorej odsyla odestanie, postuguje sie liczbg mnoga.
A wiec, zeby nie bylo watpliwoéci interpretacyjnych, tez nalezaloby tutaj postuzy¢ sie
liczbg mnoga.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest akceptacja strony rzadowej. Czy sg jakie$§ inne uwagi, wnioski, propozycje? Nie
widze. Sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Prosze bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$
uwagi? Nie ma. Inne uwagi, propozycje? Nie widze. Sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy.
Zmiana nr 7. Prosze bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do zmiany nr 7?
Nie ma. Inne propozycje, uwagi? Prosze bardzo.

Analityk Polskiej I1zby Ubezpieczen Rafal Mankowski:
Rafal Mankowski.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze do mikrofonu - imie, nazwisko, funkcja. Dobrze?

Analityk Polskiej Izby Ubezpieczen Rafal Mankowski:

Dzien dobry panstwu. Rafal Mankowski. Polska Izba Ubezpieczen.

Chcialbym sie odnies¢ do obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
dla przedsiebiorcow, ktorzy prowadza dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony
0s6b i mienia. W dniu 19 lipca wystaliSmy do Komisji pismo wla$nie w sprawie tego
zapisu. ChcieliSmy powtorzy¢, zaproponowaé zmiane zapisu, o ktorym mowa w pismie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Stuchamy, prosze bardzo.

Analityk Polskiej Izby Ubezpieczen Rafal Mankowski:

W ust. 1 proponujemy nastepujacy zapis: ,,Przedsiebiorca wykonujacy dziatalno§é¢ gospo-
darcza w zakresie ustug ochrony oséb i mienia jest zobowiazany do spelnienia obowigzku
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody wyrzgdzone w zwiagzku z ochrong
0so0b i mienia”. Tutaj jest zmiana polegajaca na tym, ze zastepujemy wyrazy ,,w zwigzku”
zamiast ,podczas”. Zapis ten ma na celu doprecyzowanie zakresu ubezpieczenia.

Natomiast drugi zapis przyjatby brzmienie: ,Minister wlasciwy do spraw instytucji
finansowych w porozumieniu z ministrem wlaSciwym do spraw wewnetrznych, po zasie-
gnieciu opinii Polskiej Izby Ubezpieczen, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy
zakres ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym mowa w ust. 1, termin powstania obo-
wigzku ubezpieczenia oraz minimalng sume gwarancyjna, biorgc w szczegdlnosci pod
uwage specyfike wykonywanej dzialalnosci, zakres realizowanych zadan, zakres potrzeb
0s6b poszkodowanych, a takze koszt wykonania obowigzku ubezpieczenia i mozliwo-
Sci zakladéw ubezpieczen w zakresie zawierania uméw ubezpieczenia i §wiadczenia
ochrony ubezpieczeniowej”. Chcieliémy zwrocic uwage na to, ze przedsiebiorcy prowa-
dzacy te dzialalno$é, to znaczy dzialalnos¢ ta zwigzana jest z duzym prawdopodobien-
stwem, z duzym zagrozeniem powstania zdarzen, ktére powodujg roszczenie osob trze-
cich. Zapis delegacji ustawowej dla ministra finanséw pozwoli poprowadzi¢ prace w ten
sposob, ze wiekszy nacisk w tych pracach zostanie polozony na dostepno§é ubezpiecze-
nia dla przedsiebiorcéw, na ktorych zostanie natozony obowigzek ubezpieczenia. Chodzi
o to, zeby deregulujac i znoszac licencje, nie powodowacé bariery wejScia na rynek uslug
ochrony os6b i mienia w postaci ubezpieczenia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o pierwszg propozycje, to absolutnie mnie ona przeko-
nuje. Jestem gotowy przejaé te poprawke. Jezeli chodzi o drugg, to musiatby jakis...
Strona rzadowa akceptuje, tak? Dobrze. Czy kto§ chce wypowiedziec¢ sie na ten temat?
Biuro Legislacyjne lub kto$ inny? Przejmuje owe poprawki. Czy moze mi pan to dostar-
czy¢ na piSmie? Sekretariat, mamy to, tak? Mamy, dobrze. Czy sa uwagi do poprawek?
Nie widze. Sprzeciw wobec przyjecia poprawek? Nie widze. Uznaje, ze... Czy do zmiany
nr 7 sg jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie widze. Uznaje wiec, ze przyjeliémy zmiane nr 7
z poprawkami do art. 21a ust. 11 ust. 2.

Zmiana nr 8. Biuro Legislacyjne ma jakie§ propozycje, zmiany, uwagi? Nie widze. Inne
uwagi, propozycje? Nie widze. Sprzeciw? Nie widze. A wiec przyjeliSmy zmiane nr 8.

Przechodzimy do zmiany nr 9. Biuro Legislacyjne? Kto§ z panstwa? Nie widze. Sprze-
ciwu tez nie widze, a wiec przyjeliémy zmiane nr 9.

Przechodzimy do zmiany nr 10. Biuro Legislacyjne? Jakie$ uwagi? Nie ma. Powiem
szczerze, ze mam watpliwos$¢ co do zmiany nr 10 i na pewno mam poprawke do zmiany
nr 11. Jezeli chodzi o zmiane nr 10, to zastanawiam sie, czy uregulowanie to jest
potrzebne i konieczne. Wydaje mi sie, ze caly proces kontroli, w tym przypadku kontroli
przedsiebiorcy, jest opisany w ustawie o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, w czesci
dotyczacej kontroli. Wprowadzenie tutaj do ustawy calej procedury, uprawnien, itd.,
to znaczy, nie wyobrazam sobie, ze jakby nie bylto przepisu, ktory méwi, ze organ moze
- gdyz to i tak jest fakultatywne — powolywac jakie$§ komisje, to de facto organ nie jest
w stanie przeprowadzac kontroli czy powolywaé komisji. Malo tego, przeciez wszystkie
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te przepisy obowigzujg do dzisiaj, kontrole sg prowadzone i nie ma nowej tresci przepisu.
Mam tu watpliwosci, czy norma ta, czy nowe brzmienie art. 23b i 23, to znaczy, nie nowe
brzmienie tylko dodanie art. 23b i 23c jest potrzebne. Jestem gotowy zglosi¢ poprawke
skre§lajacg zmiane nr 10, ale chcialbym zapytaé o zdanie pana ministra.

Dyrektor departamentu w MSW Cezary Gawlas:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tego rodzaju propozycje podyktowane sg tym,
to znaczy, mieliSmy na uwadze przede wszystkim wzgledy dotyczace bezpieczenstwa
obywateli, ktorzy sg poddani dziataniom...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie chodzi mi o wzgledy. Wzgledy zawsze mamy na uwadze i musimy mie¢ na uwadze.
Chodzi mi o to, ze tworzymy prawo. Czy do tej pory nie majac owych przepisow, nie
mozna bylo przeprowadzaé kontroli na bazie obecnie obowigzujacych przepiséow, two-
rzy¢ zespolow, o ktérych tu mowa, itd., jeszcze w drodze fakultatywnej, poniewaz nie
ma tutaj normy obligatoryjnej, tylko mamy norme fakultatywng? Jakas propozycja. Cho-
dzi mi o to, ze w Polsce mamy tendencje do mnozenia przepisow, do rozbudowywania
prawa i przez to oczywiscie mamy nie tylko problem z wiedzg o polskim systemie praw-
nym przez odbiorcow prawa, ale takze z ggszczem, w ktérym bardzo latwo tworza sie,
rosng niepotrzebne regulacje, w tym takze nadregulacje. Wszystko, co nie jest potrzebne,
nie powinno by¢ w systemie prawa.

Mato tego, od lat jestem wyznawca zasady, ktora, w mojej ocenie, powinna by¢ wpisana
w polskg doktryne stanowienia prawa, ze wszystko, co jest dozwolone, nie powinno by¢
regulowane, w ogole regulowane. Mamy te tendencje, ze regulujemy to, co jest dozwo-
lone. Przez to uwazamy, ze jak co$ jest nieuregulowane, to znaczy, ze jest niedozwolone.
I sami sie zakrecamy, tworzymy kwadrature kota. Pan dyrektor chce co$ dodac?

Dyrektor departamentu w MSW Cezary Gawlas:

Panie przewodniczacy, do tej pory nie mieliSmy mozliwoSci powolywania zespolow. Chcie-
liSmy zabezpieczy¢ sobie takg mozliwo$¢ w sprawach dotyczacych kontroli przedsiebior-
cow, ktorzy dzialajg na takich chronionych obszarach jak porty morskie, porty lotni-
cze, wykonujg dzialalno§é gospodarcza przy uzyciu Srodkow przymusu bezposredniego,
w tym rowniez broni palnej, posiadajg magazyny broni. Powinniémy posiadaé takie
narzedzia, ktére zapewnilyby nam skuteczng kontrole tego rodzaju dziatalnosci gospo-
darczej koncesjonowanej, w tym reagowanie w sposéb mozliwie najszybszy na naply-
wajace sygnaly o mozliwych nieprawidtowosciach zwigzanych z wprowadzeniem tego
rodzaju dzialalnosci gospodarczej. Wiasnie to bylo celem owej propozycji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. To jest ciggle mowa o celach, a nie wyjasnienie potrzeby nowych
przepiséw. Kiedy czytam, ze osoby upowaznione przez organ koncesyjny — panie mini-
strze, widze — do dokonywania kontroli dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug itd.,
sa uprawnione do wstepu na teren nieruchomosci, to chce mi pan powiedzieé, ze jak nie
ma, jak nie uchwalimy przepisu, albo nie, teraz go nie ma, w systemie prawa go nie ma,
to organ kontroli koncesyjnej nie ma wstepu na teren nieruchomosci, obiektu, lokali, ich
czesci? Do tej pory panstwo nie realizowali$cie obowigzkéw kontrolnych, poniewaz nie
bylo tego przepisu? Przeciez realizowaliScie. Pan minister.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

Panie przewodniczacy, strona rzadowa poprositaby o czas na analize tego zagadnienia.
Proponowalbym, zeby przeltozyé przyjecie owej zmiany.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Dziekuje. Sam chciatem to zaproponowaé, dlatego ze, jak mowie, mam przygotowang
poprawke, ale chciatbym by¢ przekonany co do stusznosci swojego pogladu. A wiec pro-
ponuje, zeby zmiane nr 10 zostawic¢ do rozstrzygniecia do nastepnego razu. Wczesniej
prosze, zeby przeanalizowaé slusznosc i konieczno§é, przede wszystkim konieczno$c
dodatkowych regulacji. Prosze? Odnotowujemy, ze zostawiamy.
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Zmiana nr 11. Prosze bardzo. Czy sg jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego? Inne uwagi,
propozycje? Nie widze. Mam propozycje skreslenia owej zmiany. Zmiana ta w mojej oce-
nie nie ma prawnego uzasadnienia, dlatego ze wszystkie wylaczenia, ktére zmiana ta...
Jest to powielenie prawa, powielenie stanu prawnego, poniewaz wszystkie wylaczenia,
o ktérych mowa w zmianie nr 11 sg juz ujete w polskim systemie prawa, szczegélnie
w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Jest tez pismo Polskiej Izby Ochrony,
ktore wlasnie przywoluje te przepisy, ktore juz i tak realizujg sprawe wlasnie poprzez
wylaczenia. Dlatego jest moja propozycja skreslenia. Panie ministrze?

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:
Nie zglaszamy sprzeciwu wobec owej propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Sprzeciw wobec skre§lenia zmiany nr
11? Nie widze. Skre§lamy.

Zmiana nr 12. Biuro Legislacyjne. Nie widze uwag. Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany
nr 12? Nie widze. Propozycja sprzeciwu? Nie widze, a wiec przyjeliémy.

Zmiana nr 13. Biuro Legislacyjne. Zmiana bardzo obszerna. Artykutami, tak? Prosze
uprzejmie. Rozdziat 5, art. 25. Jest jaka§ uwaga? Nie ma. Kto§ ma uwage? Nie widze.
A wiec przyjeliSmy art. 25.

Art. 26.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tutaj jest pytanie do strony rzadowej. Chodzi o art. 26 ust. 4. Jest tam watpliwe z legi-
slacyjnego punktu widzenia odestanie do odrebnych przepiséw. Czy po prostu nie daloby
sie zastapic owego odestania wskazaniem konkretnych przepisow? Jest to tylko pytanie
oczywiScie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pojawialo sie to przy innych normach, gdzie jest ogélny, generalny
zwrot do innych przepisow, a technika legislacyjna wymaga raczej, zeby powolywac sie
na konkrety. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym jedynie zwrdci¢c uwage, ze odestania
do odrebnych przepiséw dotycza tylko jednej ustawy o uznawaniu kwalifikacji. W calej
ustawie, niejako na wniosek Rzgdowego Centrum Legislacji, ktore troszeczke zmienito
dobre praktyki w tym zakresie, ujednolicono i pozostawiono brzmienie, odwolujac sie
do odrebnych przepisow, majgc na uwadze, ze jest to ustawa o uznawaniu kwalifikacji
z dnia 4 czerwca. W calej ustawie akurat w tym przypadku wszystkie ustawy zostaty
ujednolicone na prosbe Rzadowego Centrum Legislacji. Bylo to §wiadome rozstrzygnie-
cie rzagdu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Co Biuro Legislacyjne na to?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Rozumiemy. Przyjmujemy owe wyjasnienia, ale niejako z obowigzku musimy zlozyé
takie pytanie. Nie podejmujemy sie przygotowac¢ odpowiedniej poprawki w tym zakre-
sie, skoro wnioskodawca twierdzi, ze takie rozwigzanie jest stuszne i realizuje jego cele.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale jezeli pan dyrektor powiedzial, ze chodzi o tylko jedng ustawe, to czy nie mozemy
przywolac ustawy, a nie przepiséw ustawy, co byloby rozwigzaniem kompromisowym?
Byloby wiadomo, o jakg ustawe chodzi, ale juz bez wymieniania wszystkich, by¢é moze
licznych artykutéw dotyczacych akurat tej kwestii.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Czasami sg watpliwosci. Jezeli powolamy sie np. tylko na przepisy ustawy, to z praktyki
moze wynikac, ze chodzi tez o inne przepisy podustawowe.

m.h. 47




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DEREGULACYJINYCH (NR 6)

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. Sg jeszcze akty wykonawcze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli wnioskodawcy twierdza, ze dla nich spetnia to wymogi, to my nie bedziemy tutaj
stawiali celow legislacyjnych ponad jakie§ merytoryczne, ktore byé moze tylko wniosko-
dawcy doktadnie znaja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. OK. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie widze. Sprzeciw? Tez nie widze. Przyj-
mujemy.
Przechodzimy do art. 27. Prosze bardzo. Czy sg uwagi?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, tutaj tez jest podobna uwaga, jak ta zglaszana wcze$niej. Chodzi nam o to, zeby
sformutowanie ,warunki” zastgpic¢ pojeciem ,,wymogi” tak jak w innych przepisach.
Przyjecie tutaj poprawki legislacyjnej bedzie tez mialo konsekwencje w innych przepi-
sach. OczywiScie przygotujemy to w kolejnym urobku, zeby bylo to widoczne.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. Zawsze bym tylko prosit, panie mecenasie, zeby podawac ustep, punkt.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dobrze, oczywiScie. Przepraszam. Chodzi o art. 27 ust. 2 pkt 2.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. Jest zgoda rzadu, a wiec dokonujemy zmiany. Czy jest jeszcze jaka§ inna uwaga?
Nie widze. Sprzeciw? Nie widze.
Art. 28. Nie ma uwag, tak? Innych réwniez. Sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze.
Przyjelismy.
Art. 29. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Do art. 29 ust. 2 pkt 5 jest taka uwaga, ze wyraz ,,orzeczenie” nalezaloby zastapié wyra-
zem ,,orzeczenia”, czyli zastosowac liczbe mnoga, poniewaz mamy tutaj odwolanie, ktore
w swojej tresci posluguje sie wladnie liczbg mnogg. Uniemozliwi nam to stosowanie roz-
nych interpretacji owego przepisu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest akceptacja. Czy sg jakie§ inne uwagi do owego artykulu?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga do art. 29, tym razem ust. 7 pkt 2. Jest tam btedne odestanie, tzw.
podwdjne odestanie. Wydaje sie nam, ze powinno by¢ odeslanie do art. 26 ust. 3 pkt 1
i4-6.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, jest akceptacja. Moze pan powtorzyc¢? Odestanie do?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Odestanie do art. 26 ust. 3 pkt 1 i 4-6 zamiast tego, ktére tam jest.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Czy jeszcze jakie$§ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, do art. 29, ale w kontekécie zmiany ustawy o Strazy
Granicznej. Przy art. 5 mowiliémy o tym, ze wrocimy do art. 5 wtedy, kiedy bedziemy
rozpatrywac ustawe o ochronie os6b i mienia, gdyz zmiany w ustawie o Strazy Granicz-
nej wynikajg ze zmian w ustawie o ochronie os6b i mienia. Dlatego tez jezeli mozna. Art.
5 — jest to str. 47 projektu — odwotuje sie wlaénie do przestanek skresleniowych z listy
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej oraz pracownikéw zabezpieczenia tech-
nicznego. Jest to art. 29 ust. 6 ustawy o ochronie oséb i mienia. Komendant oddziatu
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Strazy Granicznej powinien niezwlocznie przekaza¢ wiadomos¢ o wszczeciu postepo-
wania karnego o przestepstwo umyslne przeciwko osobie, o ktérej mowa w ust. 2, lub
o wykonywaniu przez te osobe obowigzkow stuzbowych z naruszeniem dwoch przepisow
Kodeksu wykroczen. Po pierwsze, mamy drobng uwage redakcyjna, zeby przy powotaniu
przepiséw Kodeksu wykroczen spdjnik ,,i” zastapi¢ spojnikiem ,lub”.

Druga to, mozna powiedziec, watpliwo$¢. Tutaj mielibySmy pytanie do rzadu, moze
do przedstawicieli Strazy Granicznej, jezeli sg na sali, gdyz w stosunku do kwalifikowa-
nych pracownikéw zabezpieczenia technicznego mamy dwie przesltanki, na podstawie
ktorych mozna takiego pracownika skresli¢ z listy. Jest to art. 29 ust. 7 ustawy o ochro-
nie 0sob i mienia. Jest to popelnienie przestepstwa lub niespelnienie warunkéw okre-
Slonych w tejze ustawie. Natomiast co do kwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia
technicznego, nie ma podstawy materialnej do skreslenia takiej osoby z listy w przy-
padku naruszenia przez te osobe Kodeksu wykroczen, tych dwoch przepiséw. Dlatego
tez mamy tutaj watpliwo§¢, ewentualnie prosimy strone rzgdowg badz Straz Graniczng
o rozwianie watpliwosci, czy przepis ustawy o Strazy Granicznej jednak nie powinien
by¢ przeformutowany w taki sposéb, zeby wyraznie przesadzi¢, ze przestanka narusze-
nia przepisow Kodeksu wykroczen dotyczy tylko pracownikow ochrony fizycznej, a nie
pracownikow zabezpieczenia technicznego.

Druga kwestia, kolejna kwestia, ktora sie z tym wigze, dotyczy nastepujacej rzeczy.
Przy przestepstwach umyslnych komendant oddziatu Strazy Granicznej powinien prze-
kazaé informacje o wszczeciu postepowania karnego, natomiast w przypadku Kodeksu
wykroczen dajemy taka mozliwo$¢ komendantowi tylko wtedy, kiedy uzyska informacje,
gdy dany pracownik ochrony bedzie jedynie naruszal przepisy. Pytanie, czy nie powinni-
Smy tutaj tez napisa¢, ze w przypadku powziecia wiadomoSci o wszczeciu postepowania
z Kodeksu wykroczen, gdyz wydaje sie, ze na innym etapie mielibySmy informacje w sto-
sunku do takiego pracownika, ktory naruszalby Kodeks wykroczen, a na innym etapie
mieliby§my w sytuacji postepowania karnego.

To bylyby takie uwagi. Po pierwsze, drobna rzecz redakcyjna, zeby spojnik ,,i” przy
Kodeksie wykroczen zmienic na ,lub”. A poza tym uwagi, powiedziatlbym, merytoryczne.
Gdyby rzad albo Straz Graniczna mogli odniesc sie do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o zmiane redakcyjno-legislacyjna, jest akceptacja strony
rzadowej. Zamiana spdjnika ,,i” na ,,lub”. Natomiast co do kwestii merytoryczne;j, jest
zgoda. Jest akceptacja pogladu, jak rozumiem, ale akceptacja pogladu musiataby prze-
ksztalcié sie w jaka$ tres¢ poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, jezeli mogliby$my wzigc takie upowaznienie, ze sigdziemy razem
ze strong rzagdowa i przygotujemy poprawke na nastepne posiedzenie, to bySmy jg przy-
gotowali i wtedy by¢ moze moglibySmy przeglosowac zmiany w Strazy Graniczne;.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Jestem absolutnym zwolennikiem wspoélpracy nie tylko postow z rzadem, ale takze pra-
cownikoéw rzadu i parlamentu, a wiec oczywiscie przyjmujemy to. Dobrze. Zostawiamy
art. 29, to znaczy przyjmujemy poprawke dotyczacg odwolania, ust. 7 pkt 2. Natomiast
caloéé zostawimy do rozstrzygniecia, kiedy panstwo legislatorzy rzadowi i parlamen-
tarni przygotujg odpowiednig zmiane.

Przechodzimy do art. 30. Prosze bardzo. Czy jest jakas uwaga od panstwa? Nie ma.
Sprzeciw? Nie ma.

Art. 31. Nie ma. Sprzeciw? Nie ma.

Art. 32. Nie ma. Sprzeciw? Tez nie ma.

Art. 33. Nie ma uwag. Sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze.

Art. 33a. Nie ma uwag. Sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze.

Art. 34. Sg uwagi. Prosze uprzejmie.
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Legislator Krzysztof Karkowski :
Jest drobna uwaga do art. 34 ust. 4, ktora powstaje na styku z odestaniem do art. 33
ust. 2. Chodzi o to, zeby wyrazy ,,0 ktorej mowa” zastapi¢ wyrazem ,,0 ktorych mowa”,
poniewaz w art. 33 ust. 2 jest mowa o wielu dokumentach tak, ze tam tez powinna by¢
wskazana liczba mnoga.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa. Jest akceptacja. Dobrze. Jakie§ inne uwagi do art. 34? Nie widze. Sprze-
ciw wobec przyjecia z poprawksg redakcyjng? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 14. Czy jest jaka$§ uwaga? Nie widze. Sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 15. Nie widze.
Zmiana nr 16. Nie widze.
Zmiana nr 17. Nie widze.
Zmiana nr 18. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski :
W zmianie nr 18 chodzi o art. 38b ust. 2. W ustepie tym zdaniem Biura Legislacyjnego
jest bledne odestanie. Art. 38b ust. 2. Na koncu jest bledne odestanie, tzw. podwdjne
odestanie. Wydaje sie, ze powinno by¢ odeslanie do art. 3 pkt 1.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Moze pan jeszcze raz powtorzy¢, do czego powinno by¢ odestanie?

Legislator Krzysztof Karkowski :
Do art. 3 pkt 1. I identyczna w swoim charakterze uwaga do art. 38c ust. 2. Odestanie
zamiast do art. 26 ust. 1 tez powinno by¢ do art. 3 pkt 1 i zamiast do art. 27 ust. 1 do art.
3 pkt 2.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem. Strona rzgdowa. Jest akceptacja. OK.
Zmiana nr 19. Nie ma uwag.
Zmiana nr 20. Nie ma uwag. Sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 21. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy.

Legislator Krzysztof KarkowskKi :
Teraz powinnisémy powroci¢ do art. 5, zeby oficjalnie przyja¢. Tam bedzie poprawka oczy-
wiScie legislacyjna, o ktorej byla juz mowa, ale art. 5 jest zwigzany z art. 10.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Chodzi o art. 29, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski :
Nie, nie, chodzi o art. 5 nowelizacji, czyli nowelizacje ustawy o Strazy Graniczne;.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tak, wiem, ale w zwigzku z art. 29 w zmianie, ktorg przed chwilg omawialismy.
Moze pan podac strone? 47. Prosze bardzo. Jakie propozycje?

Legislator Krzysztof Karkowski :
Jezeli chodzi o kwestie legislacyjne, propozycje sg takie, jakie byly zgloszone. Potrzebu-
jemy natomiast rozpatrzy¢ art. 5, dlatego ze byl on odlozony do czasu rozpatrzenia art.
10, ktéry wlasnie teraz zakonczyliSmy rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, ale zostawiliSmy art. 5 do rozpatrzenia art. 10. Postanowiliémy, ze legislatorzy sej-
mowi i rzgdowi przygotujg zmiane. Wtedy ostatecznie przyjmiemy art. 10 i ostatecznie,
jak rozumiem, przyjmiemy art. 5. Dobrze? W ten sposéb. OK. A wiec pozostawiamy
to w tym samym stanie, jaki jest.
Czy sklad resortu zostal uzupelniony czy jeszcze nie? Jeszcze nie. Dobrze. To jest
propozycja, zebySmy na chwile... Prosze bardzo.

50 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DEREGULACYJINYCH (NR 6)

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Panie przewodniczacy, chcialbym tylko przypomniec, ze zmiany pochodne, ktore mieli-
$§my omawiag¢, to tez jest ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych, bron i amunicja,
Prawo lotnicze. Jest to zwigzane z ustawg o ochronie osob i mienia. Gdyby$my mogli
w tej chwili przeskoczy¢ do tych ustaw, to po prostu catoSciowo zalatwimy sprawe likwi-
dacji licencji ochrony osob fizycznych i zabezpieczenia technicznego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Art. 16? Dobrze pamietam?

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Nie, ustugi detektywistyczne nie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie. Tutaj mamy tak: ustugi turystyczne, komornicy.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Art. 14 jest to bron i amunicja. Nie, nie, w detektywistycznych jest odrebna sprawa.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Art. 14, tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Art. 181 25.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tylko powiem szczerze, panie dyrektorze, ze nie bardzo rozumiem, dlaczego mamy
dokonywac owych skokéw, a nie i§¢ po kolei.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Zgodnie z sugestig pana przewodniczgcego.

Przewodniczgcy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ze tak powiem, mamy w pamieci, jakie sg zmiany. Gdy dojdziemy do okre§lonej ustawy,
to bedziemy jg poprawia¢ wedlug zmian przyjetych w tej. Do tej pory mieliémy taki schemat.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
ZostawialiSmy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Idziemy po kolei ustawami i zostawiamy tylko te, ktérych nie zalatwiamy ze wzgledu
na nierozstrzygniecie watpliwosci, a nie wigzemy ustaw ze sobg, poniewaz tak to ciggle
bedziemy skakac po catej ustawie. Raczej nie.
Chciatbym tylko ze wzgledéw organizacyjnych i personalnych na chwile, na sekunde
zostawié art. 11, do ktorego zaraz wrocimy. Przeszliby$my do art. 12. Ustawa o komor-
nikach sadowych. Pan minister, prosze bardzo.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:
Szanowni panstwo, zmiany zaproponowane w ustawie majg na celu zwiekszenie dostep-
nosci do zawodu komornika i wigze sie z koniecznoscig dostosowania zasad zdawania
egzaminu konkursowego na aplikacje komorniczg do innych egzaminéw wstepnych
na aplikacje przez dostosowanie liczby punktéw warunkujagcych pozytywna ocene z egza-
minu, czyli podniesienie putapu punktowego z dziewiecdziesieciu do stu. W celu ujedno-
licenia zasad zdawania owego egzaminu i innych egzaminow na aplikacje adwokacka,
radcowska, notarialng wprowadzono oglaszanie przygotowanego przez zesp6l i zatwier-
dzanego przez Ministra Sprawiedliwosci wykazu tytutéw aktow prawnych, z ktérych
wybrane bedg stanowi¢ podstawe opracowania pytan testowych na egzamin konkursowy
na aplikacje komornicza. Ponadto skréceniu ulega z pieciu do trzech lat wymoég doty-
czgcy stosowania prawa w odniesieniu do osob uprawnionych do zdawania egzaminu
komorniczego bez aplikacji, zresztg analogicznie jak w ustawie — Prawo o notariacie.
Poszerzono katalog stanowisk, dzieki ktorym mozna nabyé uprawnienie do powo-
tania na komornika sgdowego. W projektowanych rozwigzaniach zrezygnowano takze
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z obowigzkowych badan psychologicznych dla kandydatow na komornikéw. Dodatkowo
w projekcie proponuje sie rezygnacje z zamieszczenia ogloszen o egzaminach w dzien-
niku o zasiegu ogélnopolskim i pozostawienie obowigzku zamieszczania ich tylko w Biu-
letynie Informacji Publicznej. Taka forma wydaje sie wystarczajgcym zrodlem informa-
¢ji. Dodatkowo zapewni to zmniejszenie wydatkow budzetu panstwa. Zmieniony zostat
rowniez przepis co do terminu ogloszenia o egzaminach konkursowym i komorniczym.
Minister sprawiedliwosci bedzie oglaszal o egzaminie na co najmniej dziewiecdziesigt
dni przed terminem kazdego z tych egzaminéw. Ponadto, w wyniku likwidacji czeSci
ustnej egzaminu komorniczego zmieniony zostal jego ksztalt oraz system oceniania.
Zamiast przyznawania punktow za poszczegélne zadania egzaminatorzy beda wysta-
wiac oceny. Po to, zeby otrzymac wynik pozytywny z egzaminu komorniczego, konieczne
bedzie otrzymanie ocen pozytywnych z obu czesci pisemnych. Taka skala ocen jest czy-
telniejsza zaréwno dla egzaminatoréw, jak i dla zdajacych, a ponadto ujednolica sposéb
zdawania egzaminu komorniczego i system jego oceny z innymi egzaminami zawodo-
wymi, adwokackim, radcowskim i notarialnym.

Zmianie ulegly terminy dotyczace przekazywania listy aplikantow, ktorzy ukon-
czyli aplikacje komorniczg oraz zamieszczania ogloszenia o egzaminie komorniczym.
W zwigzku z likwidacjg cze$ci ustnej egzaminu komorniczego konieczne byly zmiany
przepisow dotyczacych przygotowania i przeprowadzenia egzaminu. Na wzoér innych
egzaminow prawniczych wprowadzono réwniez mozliwo$¢ odwolania sie od uchwaty
o wyniku egzaminu komorniczego do komisji egzaminacyjnej drugiego stopnia przy
ministrze sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do pracy. Zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Drobne uwagi. Zmiana nr 1, art. 10 lit. ¢ ust. 3. W piatej linijce od géry proponujemy
doda¢ wyraz ,,dniem”. Byloby ,przed dniem zlozenia wniosku”. Jest to pierwsza pro-
pozycja. Analogiczna zmiana dotyczy ust. 5 pkt 1. Tutaj tez w trzeciej linijce od gory
proponujemy dodaé ,,przed dniem zlozenia wniosku”. Tozsama w pkt 2 na koficu strony:
»bprzed dniem zlozenia wniosku”. To wszystkie propozycje do zmiany nr 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakies$ inne uwagi, propozycje? Sprzeciw? Nie widze. Wiec przy-

jeliSmy zmiane nr 1.

Prosze bardzo, zmiana nr 2.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

W art. 11, w ust. 2 drugiemu zdaniu proponujemy nadaé¢ inng redakcje: ,W przypadku
zwolnienia stanowiska komornika, w obwieszczeniu nalezy wskazac imie i nazwisko
dotychczasowego komornika oraz adres jego kancelarii”. Jest to pierwsza propozycja.

Druga dotyczy ust. 4. Tez dotyczy zmiany redakcji: ,,Minister Sprawiedliwoéci prze-
syla radzie wlasciwej izby komorniczej odpisy wnioskéw o powolanie na stanowisko
komornika wraz z zalgcznikami...” — dalej bez zmian.

Trzecia propozycja redakcji dotyczy ust. 5: ,, Zainteresowany moze ubiegac si¢ w tym
samym czasie o powolanie tylko na jedno stanowisko komornika”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Jest akceptacja strony rzadowej. Czy sg inne uwagi, propozycje? Nie widze.
A wiec zmiane nr 2 przyjeliSmy.
Zmiana nr 3.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze.
Zmiana nr 5.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
W zmianie nr 5, w art. 29b ust. 7 proponujemy inng redakcje: ,,Zesp6l egzaminacyjny
przedstawia Ministrowi Sprawiedliwosci pisemne uzasadnienie prawidlowych odpowie-
dzi na zgloszone przez nich pytania testowe...” — dalej bez zmian.

W ust. 13 jest dostosowanie do juz przyjetych propozycji przepiséw w ustawie o rad-
cach prawnych i adwokatach. Odczytam brzmienie analogiczne wlasnie z powolywanymi
ustawami: ,,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb i sposob
udzielenia zamowienia, o ktorym mowa w ust. 12, majgc na uwadze konieczno§¢ zacho-
wania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i zabezpie-
czenia pytan testowych i zadan przed ich nieuprawnionym ujawnieniem”. Dziekuje,
to wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Nie chcialbym by¢ bardzo skrupulatny czy podchodzié¢ detalistycznie, ale
wydawaloby mi sie, przynajmniej na stuch i interpretacje jezykows, ze jest zasadni-
cza roznica pomiedzy zwrotami ,majgc na uwadze zachowanie uczciwej konkurencji”
a ,zapewniajac zachowanie uczciwej konkurencji”. Wydaje mi sie, ze to zupelnie inny
wymiar. ,,Zapewniajac” jest zwrotem, zobowigzaniem bezwzglednym, a ,,majac na uwa-
dze” wydaje mi sie, ze to wytyczna, wzgledna. Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie przewodniczacy, jest to wytyczna. Tylko dlatego to zaproponowatam — oczywi-
§cie w uzgodnieniu z rzadem - ze analogiczne propozycje zostaly, identyczne brzmienie
przepisu dotyczacego tego samego zostalo juz przyjete w ustawie o radcach prawnych
i adwokatach. Propozycja ta jest tylko dlatego, zeby bylo analogicznie w komornikach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tak, jest kwestia, poniewaz pojawila sie tu watpliwo§¢, przepraszam, zostala pod-
niesiona. Jest kwestia tego, ktora forma jest bardziej prawidlowa. Oczywiscie, chodzi
o intencje projektodawcy, poniewaz obie sg mozliwe. Tylko czy intencjg projektodawcy
bylo to, ze minister ma by¢ zobowigzany czy tez intencja bylo to, ze minister ma podjaé
wszelkie czynnoSci, majac na uwadze zachowanie takiego a nie innego, oczekiwanego
stanu? Panie ministrze?

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:
Panie przewodniczacy, popieramy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. OK. Czy sg inne uwagi do tej zmiany? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany z poprawkami Biura Legislacyjnego? Nie widze. Przyjelismy.
Przechodzimy do nastepnej. A wiec zmiana nr 6. Uwagi, propozycje?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy.
Zmiana nr 7.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tez nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Inne uwagi, sprzeciw, propozycje? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 8.
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, inna redakcja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
»Pozytywny wynik z egzaminu konkursowego uzyskuje kandydat, ktory otrzymat co naj-
mniej 100 punktow”. Odwrotnie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Inne propozycje, uwagi? Nie widze. Sprzeciw? Nie widze.
Zmiana nr 9.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Sprzeciw? Nie widze.
Zmiana nr 10.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tez nie ma.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Sprzeciw? Nie widze.
Zmiananr 11.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tylko drobna. Po literkach powinny by¢ nie kropki tylko brzuszki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale jeden brzuszek czy dwa?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nawet trzy brzuszki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pani mecenas musi by¢ precyzyjna, gdyz tworzymy tutaj.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Dobrze, bede wiec precyzyjna.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Liczba mnoga czy pojedyncza?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Liczba mnoga. W lit. a, b i ¢ zamiast kropek powinny by¢ brzuszki. Po jednym.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
A jednak pojedyncza, czyli brzuszek, brzuszek. OK. Zgadzamy sie, tak? Dobrze. Nie-
duzy? Nie, nie, duzy.
Zmiana nr 12.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Drobna uwaga, zeby tu, gdzie jest mowa o dziewieédziesieciu dniach, wpisaé ,na”, czyli
,hie pozniej niz na 90 dni przed terminem egzaminu” i dopisa¢ ,, komorniczego”.

Teraz pytanie. Na koncu jest sformutowanie ,w ktérym wskazuje”. W ustawach
o radcach prawnych i adwokatach w analogicznych artykulach dotyczacych tej samej
kwestii jest katalog otwarty ,,w szczeg6lnosci”. Tutaj jest zamkniety ,, wskazuje”. Moje
pytanie jest takie, czy tu ma pozostac ,,wskazuje” czy tak jak przy adwokatach i radcach
rowniez ma by¢ otwarty przez uzycie zwrotu ,,w szczegélnosci”. ,,W szczegdlnosci”, tak?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak samo, ,,w szczegolnoSci”.
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Dobrze. To wszystko do zmiany nr 12. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Czy jakie$ inne uwagi, propozycje? Nie widze. Sprzeciwu tez nie widze. Zmiane
nr 12 przyjelismy.
Zmiana nr 13. Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do zmiany nr 13 nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Kto$ inny? Nie widze. Sprzeciw? Nie widze.
Zmiana nr 14.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do zmiany nr 14 tak, do zdania wstepnego w art. 31d ust. 1: ,,Egzaminatorzy dokonujg
oceny kazdego z zadan egzaminu komorniczego z zastosowaniem nastepujacej skali
ocen”. Analogiczne sformulowania sg przy adwokatach i radcach prawnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest akceptacja strony rzadowej. Czy jakie§ inne uwagi do zmiany nr 147

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak. W ust. 2 proponujemy skresli¢ wyraz ,opracowania”. Byloby ,,Oceny kazdego
z zadan pisemnych...” - i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest akceptacja.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
W ust. 4 proponujemy dopisa¢ dwa wyrazy: ,,Ostateczng ocene kazdego z zadan pisem-
nych” i dopisa¢ ,,egzaminu komorniczego”. Jest to ta zmiana.
Jeszeze ust. 5. Odezytam nowa redakcje: ,,Pozytywny wynik egzaminu komorniczego
uzyskuje zdajacy, ktory z kazdego z zadan pisemnych z egzaminu komorniczego otrzy-
mal ocene pozytywna”. Sa to wszystkie uwagi do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przepraszam panstwa, mata konsultacja. Chwileczke, juz wracamy. Strona rzadowa,
jest akceptacja dla tych uwag. Dobrze. Czy sa to wszystkie, pani mecenas, czy jeszcze?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do tej zmiany, tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Czy jest glos sprzeciwu wobec przyjecia zmiany nr 14 wraz z uwagami? Nie
widze. A wiec przyjmujemy.
Zmiana nr 15. Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tylko drobna. Przed art. 31f nalezy dostawi¢ oznaczenie ,,art.”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Whisujemy ,,art.”, art. 31f. Dobrze. Akceptacja. Brak sprzeciwu.
Zmiana nr 16.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Bardzo drobna uwaga. W ust. 5 na koncu jest sformutowanie ,,6 cztonkéw” cyfrg. Chodzi
o to, zeby napisac to stownie tak jak jest w calej ustawie. To jedna zmiana.

To samo jest w ust. 7w pkt 1i 2. Tu gdzie jest ,,4” i ,,2” cyframi proponujemy wpisac
stownie ,,czterech” i ,,dwoch”. W pkt 2 jest myS§lnik, a powinien by¢ przecinek tak jak
w pkt 1.

W ust. 12 w trzeciegj linijce od dotu jest ,zarzucanego mu czynu”. Nie ,zarzucanego
mu czynu” tylko ,,zarzucanego jej czynu”, gdyz chodzi o osobe, i dalej ,,czynu, ktory
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mialby zwigzek” nie ,z wykonaniem”, ale ,,z wykonywaniem zadan czlonka komisji
odwotawczej”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Jeszcze do ust. 20 tu, gdzie jest mowa o komisji, proponujemy wszedzie dopisaé sfor-
mulowanie ,,odwotawczej”. Jest to w trzech miejscach: ,,W ramach obstugi administra-
cyjno-biurowej komisji odwolawczej, Minister Sprawiedliwo$ci uzgadnia z jej przewod-
niczacym terminarz pracy komisji odwotawczej i zapewnia komisji odwotawczej miejsce
i odpowiednie warunki pracy”. Tylko dlatego, ze tak zostato to sformutowane i juz przy-
jete w ustawach o adwokatach i radcach prawnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Sa to wszystkie uwagi do zmiany nr 16.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ze zmianami? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 17. Pkt a. Sg uwagi?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do pkt a, nie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Pkt b.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
W pkt b tez chodzi o sformulowanie ,,0 miesieczne przecietne wynagrodzenie”. Teraz
jest pytanie do strony rzadowej, czy dopisujemy wylacznie po ,,400 %” sformutowanie
,miesiecznego przecietnego wynagrodzenia”, czy tutaj tez mamy odwoltac sie do sformu-
fowania, jakie zostalo uzyte w art. 47d przy geodetach? Tak jak przy geodetach; dobrze.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Geodeci beda decydowac o wszystkim.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Jeszcze ten sam artykul, lit. b. Na koncu tiretow jest zdanie, ktore teraz przeczytam.
Troszeczke inna redakcja: ,,a takze tryb jego wyplacania, uwzgledniajgc naklad pracy
i zakres obowigzkéw oraz majgc na uwadze dokonanie wyplaty tego wynagrodzenia
po zlozeniu przez przewodniczacego protokotu z prac komisji egzaminacyjnej”. I w lit. ¢
analogiczne sformulowanie przeniesc do pkt 6, tu, gdzie jest mowa o 350% przecietnego
wynagrodzenia: ,,a takze tryb jego wyplacania, uwzgledniajac naklad ich pracy i zakres
obowigzkow”. Jeszcze pkt 7 na nastepnej stronie, trzecia linijka...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przepraszam, jeszcze mam tylko watpliwosSci co do wskaznikow przedstawionych w tire-
tach pierwszym, drugim, trzecim, tzn. 500, 200, 400, niewazne, ale przecietnego wyna-
grodzenia. To wczesniej. Przecietne wynagrodzenie, ale jakie przecietne wynagrodzenie?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Ono jest zwane dalej przecietnym wynagrodzeniem. Panie przewodniczacy, na samym
poczatku, przepraszam, na koncu pkt 5 jest sformulowanie ,,zwanego dalej przecietnym
wynagrodzeniem”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Dlatego w tiretach jest tylko skrot.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tak, dobrze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Jeszcze w pkt 7 trzecia linijka od gory, tu, gdzie jest ,,majac na uwadze” proponujemy
sformutowanie ,,majgc na wzgledzie”. W pkt 8 analogiczne sformulowanie jak w pkt
6 ,,uwzgledniajgc zakres obowiazkow i naklad ich pracy oraz to, ze wynagrodzenie” —
i dalej bez zmian az do samego konca. ,,Z prac komisji odwotawczej” — dopisa¢ na koncu
jeden wyraz. Sg to wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Jest akceptacja dla poprawek redakcyjnych Biura Legislacyjnego. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany nr 17? Nie widze. A wiec przyjeliémy zmiane w caloSci.
Teraz wracamy do... Jeszcze do komornikéw? Prosze bardzo.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

Chcialbym tutaj zwroci¢ uwage na problem, ktory dotyczy statusu aplikanta komorni-
czego, ale, tak naprawde, jest wspolny dla aplikanta adwokackiego, dla aplikanta nota-
rialnego i dla aplikanta radcowskiego. Zasadniczo chodzi o dostep do ubezpieczenia zdro-
wotnego. Jest to problem podnoszony wielokrotnie przez aplikantow przede wszystkich
adwokackich. Sg oni najaktywniejsi w tej materii. Zgtaszam to dopiero teraz, poniewaz
mam $wiadomo§¢, ze zmiana, ktora likwiduje te bardzo duza niedogodno§é, w polacze-
niu ze stale wzrastajacymi oplatami za aplikacje, faktycznie stanowi przeszkode dla
aplikantow. Przeanalizowalem te kwestie i faktycznie chyba trzeba by bylo przepro-
wadzi¢ zmiany w innej ustawie, ktora wykracza poza zakres ustawy deregulacyjne;j,
a mianowicie w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych. Mam §wiadomo§¢, ze chyba w tym trybie nie da rady tego zglosi¢. Intuicja
mi podpowiada, chociaz nie jestem prawnikiem.

Chciatbym zaapelowa¢, zeby w przysztych pracach nad kolejnymi transzami jednak
rozwigzac 0w problem, poniewaz jest on jak najbardziej bezposrednio zwigzany z zakre-
sem deregulacji, po prostu jest zwigzany z ulatwieniem dostepu do zawodéw prawni-
czych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Sekretarz Krajowej Rady Komorniczej Tomasz Pilat:
Jezeli moge, chcialbym udzieli¢ krotkiej odpowiedzi. Tomasz Pitat. Sekretarz Krajowej
Rady Komornicze;.
Chciatbym podkresli¢, ze aplikanci komorniczy zatrudniani sg wylgcznie na umowe
o prace. Stad jakby problem ten nie istnieje, jezeli chodzi o ustawe o komornikach sgdo-
wych i egzekucji.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
By¢ moze komorniczych mniej to dotyczy, na pewno dotyczy adwokackich, radcowskich
i notarialnych. Ale dziekuje za to wyjasnienie, poniewaz to tez ulatwi prace.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan sekretarz méwi o stanie faktycznym czy...

Sekretarz Krajowej Rady Komorniczej Tomasz Pilat:
Obecnym.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Wiem, ale o stanie faktycznym czy stanie prawnym? Jest inna historia, jezeli chodzi
o stan prawny, to znaczy jezeli prawo wymagaloby badZz wymaga, ze zatrudnienie moze
by¢ tylko na podstawie umowy o prace, i koniec kropka. Tutaj watpliwos¢ pana rzecz-
nika praw absolwentéw nie bytaby uzasadniona. Czy chodzi o stan faktyczny? To znaczy
moga by¢ rézne formy umowy, co prawda, komornicy tak rzetelnie podchodza do sprawy,
ze zatrudniajg tylko na umowy o prace, ale mogg takze w innej formie, np. na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Wtedy watpliwos¢ pana rzecznika ma swoje uzasadnienie.
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Sekretarz Krajowej Rady Komorniczej Tomasz Pilat:

W mojej ocenie, aplikanci sa zatrudniani wylgcznie na umowe o prace. Nie styszalem
o przypadkach, zeby byly to jakie§ inne umowy cywilnoprawne, ale nawet jezeli by takie
byty, to z tego, co wiem, tam takze wystepuje ubezpieczenie spoteczne.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

By¢ moze przy komornikach tak jest. Nie polemizuje. Wiem, ze na pewno jest problem
przy adwokatach, radcach i notariuszach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak, wiemy. Proponuje nie kontynuowacé polemiki. W kazdym razie jezeli pana rzecznika
interesuje ten temat, proponuje najpierw sprawdzi¢ przepisy prawa. Jezeli nie ma tam
nakazu obowigzkowego zatrudniania, to wtedy watpliwos¢ ta moglaby by¢ w jaki$ spo-
sOb rozwinieta w postaci jakich§ projektéw. Jezeli natomiast nie ma takiego stanu, oczy-
wiScie nie ma takze potrzeby czegokolwiek zmieniac.

Art. 12 przyjeliSmy. Wracamy do art. 11. Ustawa o ustugach turystycznych. Prosze
bardzo. Strona rzgdowa, krotkie wprowadzenie.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Bede staral sie, panie przewodniczacy, krociutko. Podstawowe réznice pomiedzy dotych-
czasowym a proponowanym stanem prawnym w zakresie regulacji to: zniesienie obo-
wigzku uzyskiwania uprawnien w celu wykonywania zadan przewodnikow turystycz-
nych terenowych i miejskich oraz pilotow wycieczek, zniesienie obowigzku odbywania
szkolenia teoretycznego i praktycznego w celu wykonywania zadan przewodnikéw tury-
stycznych terenowych i miejskich oraz pilotow wycieczek, ograniczenie wymogow kwa-
lifikacyjnych w stosunku do przewodnikéw turystycznych terenowych i miejskich oraz
pilotow wycieczek do warunkow pelnoletnosci, posiadania wyksztalcenia $redniego oraz
niekaralnoSci, zniesienie obowigzku wpisu do rejestru organizatoréow szkolen prowadzo-
nych przez marszatkow wojewodztw podmiotow szkolacych osoby, ktére chcg wykonywaé
zadania przewodnika turystycznego miejskiego i terenowego oraz pilota wycieczek, przy
pozostawieniu tego obowigzku w stosunku do podmiotéw szkolacych osoby, ktore zamie-
rzajg uzyskac uprawnienia przewodnika gérskiego. W pkt 5 proponujemy zniesienie kon-
troli os6b wykonujacych zadania przewodnika turystycznego miejskiego i terenowego
oraz zniesienie kontroli podmiotow szkolgcych w zawodzie przewodnika turystycznego
miejskiego i terenowego. Proponujemy likwidacje obligatoryjnych minimalnych progra-
moéw szkolen oséb zamierzajgcych wykonywacé zadania przewodnika turystycznego miej-
skiego i terenowego, i wreszcie w sposob zupelny dereguluje sie okreslone dotychczas
w ustawie przepisy odnoszace sie do miedzynarodowych przewodnikéw wysokogorskich.
To tak pokroétce. Pan dyrektor, jezeli chodzi o szczegoty.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do pracy. Panie ministrze, idziemy po kolei zmianami,
jak w kazdej ustawie, jezeli moge prosi¢. Zreszta pewnie mamy podobny poglad, ponie-
waz mam uwage i poprawke do zmiany nr 2d dotyczacej ust. 5, ale pewnie dojdziemy.
Pan wojewoda tez. Momencik.

Zmiana nr 1. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi, propozycje? Pan posel Wipler. Prosze.
Do art. 20.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Nie, przepraszam. Bedziemy mieli do art. 22.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze. Prosze uprzejmie.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Wycieczek Zagranicznych Piotr Zubrzycki:
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Piotr Zubrzycki. Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Wycieczek Zagranicznych.
Chciatbym tutaj powiedzieé, ze wypowiadam sie rowniez w imieniu Polskiej Federacji
Pilotazu i Przewodnictwa.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
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Nie chcialbym tutaj powtarzaé¢ wszystkich argumentéw, poniewaz jak pan przewod-
niczacy stusznie powiedzial, byto wystuchanie publiczne, sprawy byly réwniez wczesniej
konsultowane. Zmiana nr 1 dotyczy zniesienia uprawnien, zniesienia ustawowego okre-
§lenia uprawnien przewodnika turystycznego i pilota wycieczek. Rozumiem, ze zgodnie
z ustawg deregulacyjna, to znaczy, duch owej ustawy jest taki, zeby ulatwia¢ zadania
przewodnikom, ulatwia¢ zadania pilotom, a nie utrudniaé. Natomiast przyjecie pierwsze;j
poprawki, to znaczy zmiany nr 1 spowoduje to, ze zawdd pilota i przewodnika turystycz-
nego bedzie deregulowany. W zwigzku z tym istnieje duza watpliwo§é, ze polscy piloci
wycieczek, ktorzy beda za granica, nie bedg mogli powolywaé sie na dyrektywe unijng
2005/36/WE. Moéwiac krotko i zwiezle, zawod pilota wycieczek bedzie duzym utrudnie-
niem dla naszych obywateli, szczegélnie w tych krajach, gdzie jest on regulowany, w kra-
jach unijnych, juz nie méwie o krajach pozaeuropejskich, gdzie takie podstawowe certy-
fikacje jak posiadanie uprawnien, posiadanie legitymacji, identyfikatoréw z nadrukiem
Rzeczpospolita Polska pomagajg w razie wypadkow awaryjnych, ale czasami rowniez
przy otrzymywaniu dluzszej wizy pobytowej.

Idac natomiast z duchem deregulacji, oczywiscie, zgadzamy sie na odstapienie
od obowigzkowosci szkolen oraz wymogu, ktéry byt w poprzedniej ustawie o uslugach
turystycznych, mianowicie co do stanu zdrowia, gdyz rozumiem, ze kazdy we wlasnym
zakresie sobie to ustala.

Natomiast podstawowy wymog certyfikacji, jak bySmy to okreslili, minimum regu-
lacyjne w postaci egzaminu proponujemy zostawi¢. Zwigzane sg z tym nastepne arty-
kutly, a wiec ewentualnie bylaby to konsekwencja przyjecia owej poprawki, np. w art. 22,
w zmianie nr 3 byloby dopisane: ,4) zdal egzamin na przewodnika turystycznego lub
na pilota wycieczek”. Prosze panstwa, zdanie egzaminu jest to jedyny postulat, jakby
jedyna certyfikacja. Naprawde nie ma tutaj wiekszego problemu, jezeli chodzi o finanse.
Egzamin nie jest drogi, podnoszone byly tutaj sprawy szkolen, sprawy kosztownoSci
szkolen. Tutaj czego§ takiego po prostu nie ma. Natomiast podstawowa certyfikacja,
ktora rowniez sprawia, ze jest zapewnione bezpieczenstwo klientow, turystow, wydaje
sie nam, ze jest potrzebna.

Chcialbym jeszcze przypomnieé, ze w zaden sposob nie powoduje to tego, ze, to znaczy
zawod ten jest otwarty juz w tej chwili. A wiec wymog egzaminu jest to po prostu wymog
posiadania wiedzy, wyksztalcenia i kompetencji, ktére sg niezbedne. Prosze panstwa,
juz w tej chwili w ustawie turystycznej jest art. 30 pkt 1, ktory zezwala biurom podrézy
na prowadzenie imprezy turystycznej przez osobe, ktora nie posiada uprawnien pilota
wycieczek badz przewodnika turystycznego, a wiec taka furtka juz jest. Jezeli wszyscy,
jezeli uczestnicy imprezy turystycznej chea pojechaé z takg osoba, nie ma absolutnie zad-
nego problemu. Wydaje sie nam natomiast, ze réwniez w sytuacji naszej symetrii z oby-
watelami innych krajéw chcemy ulatwien, a nie chcemy utrudnien. W zwigzku z tym
absolutnie wydaje sie nam, ze taki wymog nalezy tutaj zostawi¢. Mam tutaj okreslong
poprawke. Wszystkie poprawki mamy spisane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Przypomne tylko, ze poprawki moga skiada¢ wylgcznie postowie. Pro-
sze bardzo.

Sekretarz generalny Polskiej Izby Turystyki Tomasz Rosset:

Dziekuje bardzo. Tomasz Rosset. Sekretarz generalny Polskiej Izby Turystyki.

Chcialtbym podkreslié¢, ze obowigzujaca ustawa o uslugach turystycznych ma na celu
przede wszystkim zabezpieczenie interesow klientow, na pierwszym miejscu stawia bez-
pieczenstwo. Tymczasem deregulacja w zaproponowanej formule stwarza zagrozenie
dla bezpieczenstwa. Dlatego stoimy na stanowisku, ze jako takie minimum powinien
by¢ zachowany egzamin certyfikacyjny. Natomiast obowigzkowe ksztalcenie swobodnie
moze zostac zniesione.

Poprawka, o ktorej wspominatl pan Piotr Zubrzycki, to poprawka, ktéra byta przygo-
towana wspoélnie przez Polskg Izbe Turystyki i Federacje. Bedzie zlozona, chyba nawet
juz jest zlozona Iacznie z kolejnymi poprawkami, gdyz zostala przejeta przez pana posta
Jonskiego. Zwracam tez uwage, ze deregulacja w tej formule de facto prowadzi do tego,
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ze nastepuje nier6wnowaga konkurencyjna, jezeli chodzi o polskich pilotéw i przewod-
nikéw, ktérzy beda mieli problem z wykonywaniem swojego zawodu przede wszystkim
na rynkach zagranicznych, podczas gdy nasz bezproblemowo otwieramy. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa. Najpierw jezeli chodzi o poprawki, dobrze? Pan poset
spieszy sie na obrady. Dobrze. Prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Nie, nie, ja w zupelnie innym celu. Zgltaszalem sie po wypowiedzi pana ministra, ponie-
waz chcialbym poruszy¢ dosyé zasadniczg sprawe, jak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Chodzi o zmiane nr 1. Ciggle rozmawiamy o zmianie nr 1. Strona... Nie, nie, powoli. Sty-
szalem, ze wzial juz pan posel Jonski. Nie trzeba robi¢ zadnych wyscigéw. Pan do zmiany
nr 1, tak? Prosze bardzo.

Przedstawiciel Warszawskiego Oddzialu Przewodnikéw Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego Jacek Delert:
Jacek Delert. Warszawski Oddzial Przewodnikow PTTK.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Osoba, ktorg bardzo cenie i szanuje, pan posel Adam Szejnfeld w dniu dzisiejszym
co najmniej dwa, a moze trzy razy powiedzial takie zdanie, ze egzamin jest najwaz-
niejszy. Popieramy to zdanie. Bardzo prosimy, zeby pozostawi¢ egzaminy na pilotéw,
na przewodnikow turystycznych, poniewaz byt juz taki okres w historii polskiego prze-
wodnictwa w latach 90. ubieglego wieku, kiedy zniesiono 6w wymog. Wtedy kazdy mogt
oprowadzac¢. Bylo mnéstwo skarg. Byly problemy, poniewaz byly to osoby nieprzygoto-
wane. Turysci sie zalili. Przywrdocono egzaminy poczatkowo w urzedach wojewodzkich,
mieli nad tym nadzér wojewodowie, p6Zzniej scedowano to na wiadze samorzadowe, czyli
marszalkow wojewodztw. Apelujemy, zeby nie wraca¢ do tamtych blednych rozwigzan,
ktore zastosowano kilkanascie lat temu. Byt to eksperyment. Nie powiddt sie. Dlatego
tak wazne jest utrzymanie egzaminéw, zeby mozna bylo sprawdzac¢ wiedze osob, ktore
beda oprowadzaly. A wiec popieramy pana zdanie, panie przewodniczacy, ze egzamin jest
najwazniejszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Podoba mi sie tez, ze chcecie znie§é, jesteScie za zniesieniem obowigz-
kowych szkolen. Co do reszty, to na pewno jest kwestia dyskus;ji. Czy jeszcze kto§ na ten
temat? Nie. Czy strona rzadowa chcialaby sie ustosunkowac?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Generalnie jesteSmy przeciwni tym propozycjom.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem. Jak rozumiem, poprawka ta... Czy mamy potwierdzenie, poniewaz pana
posta Jonskiego nie ma? Czy poprawka zostala zlozona przez pana posta Jonskiego
czy nie? Czy mamy jakie$...? Sprawdzmy. OczywiScie, majgc absolutne i pelne zaufanie
do panstwa, musimy jednak trzymac sie jakichs regut. Jezeli bytaby formalna poprawka,
oczywiscie, bedziemy decydowac, co dalej. Jezeli nie, bede pytal, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 1, i tyle. Prosze.

Przedstawiciel Warszawskiego Oddzialu Przewodnikow PTTK Jacek Delert:
Czy w takim razie pan przewodniczacy bylby taskaw rozwazy¢ takg mozliwos§é, zeby
whnies¢ takg poprawke?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Scigatem sie, jak bytem mtodszy.
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Przedstawiciel Warszawskiego Oddzialu Przewodnikéw PTTK Jacek Delert:
Utrzymanie egzaminéw. Czy pan przewodniczacy nie rozwazylby mozliwosci wniesienia
takiej poprawki?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest tu caly zestaw roznych poprawek, w zwigzku z czym proponuje zostawi¢ zmiane
nr 1 do rozstrzygniecia. Mamy negatywne stanowisko rzadu, co tez prosze uwzglednic.
Zmiana nr 2. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Panie przewodniczacy, zglaszalem sie po wystgpieniu pana ministra, poniewaz chcia-
tem wnie§¢ sprawe generalna, ktora odnosi sie do zmiany w wersji rzgdowej wszystkich
przepis6w ustawy o ustugach turystycznych. Ot6z mam watpliwoSci, czy projektodawcy
przemysleli owe zmiany w kontek$cie wspomnianej tu juz dyrektywy Unii Europejskiej
o wzajemnym uznawaniu kwalifikacji zawodowych. Pomijam tutaj uzasadnienie, gdyz
to moze nie czas i miejsce, ale w moim przekonaniu zmiany proponowane przez rzad,
po pierwsze, utrudnig prace polskich pilotéw za granicg, nie uniemozliwia, ale utrudnia.
To po pierwsze. Po drugie za$§, w praktyce wedlug mnie w dtuzszym przedziale czasu
wyeliminujg polskich przewodnikéw turystycznych na rynku ustug turystycznych w Pol-
sce w zakresie obstugi wycieczek zagranicznych w caloSci. Kwestia ta powinna zostaé
przedyskutowana. Zostala ona podniesiona w trakcie wystuchania publicznego, ale nie-
stety przemknela. Jezeli teza ta jest prawdziwa, obydwie tezy, ktore przed chwilg wygto-
silem, to musimy sie powaznie zastanowi¢ nad nie tak zreszta skomplikowang zmiang
do przedlozenia rzadowego w art. 11. I bardzo prosze, zeby pan minister wypowiedzial
sie w tej sprawie. Po pierwsze, w dluzszej perspektywie przewodnicy turystyczni polscy
na rynku uslug wycieczek zagranicznych przyjezdzajacych do Polski zostang wyelimi-
nowani, poniewaz taki mechanizm zostaje uruchomiony. Po drugie, utrudni to prace
polskich pilotéw za granica, o czym przed chwilg zresztg byta mowa.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy pan poset bytby gotowy uzasadnic swoje twierdzenie, obawe? To znaczy, po pierwsze,
dlaczego nasi przewodnicy w kraju mieliby by¢ wyeliminowani przez zagranicznych,
po drugie, dlaczego nasi za granica mieliby mie¢ wieksze problemy po przyjeciu ustawy?

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Dlatego... Pierwsza sprawa przewodnikow turystycznych. Po pierwsze, jezeli zagra-
niczne biura podrézy organizujace wycieczki, pobyty w Polsce nie beda musialy anga-
zowac miejscowych przewodnikow, to przynajmniej cze§¢ z owych biur nie bedzie tego
robila, gdyz w ten sposob bedzie sobie obcinala koszty. Praktyka ta, ktora dzisiaj jest
nielegalna, jest stosowana, a wiec nie jest to wymysl. To, po pierwsze.

Po drugie, biura turystyczne dobrze zorganizowane, takie jak np. niemieckie, maja
bardzo dobrze rozwinieta, ze tak powiem, sie¢ wspélpracy ze swoimi pilotami i potrafig
ich przygotowac do obstugiwania swoich wycieczek albo tych, ktore wysylaja do Polski,
do obstugi turystycznej. W ten sposéb oczywiscie piloci ich wycieczek beda przygotowani
do wykonywania ustug turystycznych przewodnickich na terenie Polski, co oczywiScie
bardzo ograniczy mozliwosci przewodnikow polskich w obstudze tutaj wycieczek zagra-
nicznych. To po pierwsze.

Jezeli chodzi o pilotéw, sprawa jest dosy¢ oczywista. Wydaje mi sie mianowicie, ze dzi-
siaj przewodnik turystyczny, przepraszam, pilot wycieczki w réznych praktycznych
sytuacjach, np. kontaktu koniecznego z policja czy ze szpitalem, moze postugiwacé sie
w miare skutecznie — tak pokazuje praktyka — swoim uprawnieniem, ktére jest honoro-
wane na mocy wspomnianej tutaj dyrektywy za granicg. W przysztosci tak nie bedzie,
jezeli zawod ten calkowicie zderegulujemy, co jak mowie, nie uniemozliwi, ale bardzo
utrudni funkcjonowanie pilotow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan poset Wipler.
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Posel Przemystaw Wipler (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Przepisy dyrektywy, prawa unijnego sg to przepisy, ktore ustalajg model, procedure
wzajemnego poszanowania i wzajemnego uznawania poszczegblnych uprawnien naby-
tych do wykonywania zawodow w danych panstwach. Jezeli dane panstwo nie ma zad-
nych regulacji, absolutnie zadnych, nawet bardzo liberalnych i otwartych, dotyczacych
funkcjonowania danego zawodu, w tym momencie nie ma modelu certyfikacji. Sg takie
panstwa jak Niemcy, ktore w ogole nie majg zadnego modelu certyfikacji. Mozna powie-
dzie¢, ze tam kazda polska firma bedzie mogta oprowadza¢ wycieczki. Z drugiej strony,
nie jest to kraj ultra atrakcyjny turystycznie, przynajmniej z perspektywy kierunkow
turystyki uprawianych prze Polakéw. Panstwa, ktore same u siebie majg ograniczenia
w dostepie do zawodu, musza wpuscic¢ na ten rynek polskich przewodnikéw w ramach
okreslonego trybu, jezeli nabyli oni uprawnienia u siebie w kraju. W tym momencie nie
mozna wprowadzaé klauzul narodowych zamykajacych rynek, uniemozliwiajacych Pola-
kom $wiadczenie ustug przewodnickich, np. w Gregji czy we Francji, tylko trzeba wska-
zaé, w jaki sposob przewodnik, ktory naby! w okre§lonym trybie uprawnienia w swoim
kraju, moze je wykonywac w innych krajach, ktore to reglamentuja.

Absolutne zniesienie jakichkolwiek regulacji, czego co do zasady osobiScie jestem
goracym zwolennikiem, bedzie mialo poboczny skutek. Mozna rozwazac, czy jest on
powazny czy nie, ale w ramach owego skutku polscy przewodnicy, to znaczy, stracimy
taki model, w ramach ktorego kto§, kto w okreslonym trybie naby! uprawnienia w Pol-
sce, moze je wykonywaé w innych panstwach, ktore u siebie zachowajg reglamentacje.
Z drugiej strony jest to, o czym moéwit pan posel Tadeusz Dziuba. W chwili obecnej de
facto jest przymus przewodniczy dla zorganizowanych grup o charakterze miedzyna-
rodowym. Gdy méwimy, ze deregucja ma stworzy¢ nowe miejsca pracy, ma wygenero-
wac nowe miejsca pracy, to doskonale wiemy, ze w tym modelu, ktory zostat zapropono-
wany, zwlaszcza w takich miastach jak Krakow, ktore mozna powiedzieé, ze pod wzgle-
dem turystycznym jest ultra atrakcyjne, polscy przewodnicy... Jest wyspecjalizowana
grupa przewodnikéw, ktorzy sg zatrudniani jako przewodnicy odprowadzajacy grupy,
czy to z Niemiec, czy to z Izraela, czy to ze Stanéw Zjednoczonych. W tym momencie
znoszac tego rodzaju wymog absolutnie i do konca, co ma swoje uzasadnienie, i za czym
sg okre§lone argumenty, jednocze$nie wprowadzamy rozwiazanie, w ramach ktérego
akurat tutaj tracimy miejsca pracy. Mozna dyskutowac, czy miejsc tych jest kilkaset
czy kilka tysiecy w skali calego kraju. Niemniej jednak akurat w tym punkcie pdjscie
do konca skutkuje negatywnie dla rynku pracy w tych okreslonych segmentach i zakre-
sach oraz negatywnie wplywa na swobode wykonywania przez Polakow zawodu prze-
wodnika w innych krajach, ktére maja reglamentacje.

Dlatego sktadamy poprawke, ktora jest autorstwa pana posta Andrzeja Dudy - prosit,
zeby ja zreferowac — ale do pkt 3, do art. 22. Pierwszy akapit, czyli wymogi a, b, ¢ doty-
czgce przewodnika chcemy utrzymac, nie modyfikowaé i dodaé drugi akapit: ,,W mie-
Scie o wyjatkowym znaczeniu historycznym, ktérego zesp6! miejski jest wpisany na liste
pomnikéw historii, rada miasta moze” - to nie jest obligatoryjne, tylko fakultatywne
- ,,w drodze uchwaly, uzalezni¢ dodatkowo udzielenie licencji przewodnika miejskiego
od zdania egzaminu potwierdzajacego znajomos¢ historii miasta, jego kultury i sztuki,
topografii. Egzamin przeprowadza sie w terminie do trzech miesiecy od daty zlozenia
przez kandydata stosownego wniosku. W uchwale rada miasta okre§la zasady i tryb
powolywania komisji egzaminacyjnej oraz zasady i tryb przeprowadzenia egzaminu,
a takze ustala wysokos¢ oplaty za przystapienie do egzaminu. Wplywy z oplaty egza-
minacyjnej stanowig doch6d wlasny gminy”. Jest to nasza poprawka, ktéra ma zara-
dzi¢ dwom bolaczkom, zeby byl model certyfikacji wzajemnej. Jest to bardzo szczat-
kowa regulacja o charakterze fakultatywnym, wprowadzona na poziomie gminy. Jest
to tez regulacja, ktora utrzyma zasade, ze przewodnicy z Krakowa, ci wyspecjalizowani
w obstudze podmiotéw zagranicznych, ktére de facto, muszg korzystac z ich ustug, nadal
beda korzystac. Jest to pewnego rodzaju protekcjonizm, niemniej jednak w tym wypadku
jednostronnie mozemy dokona¢ zmiany i prezentu, i gestu, i polepszy¢ rentowno$¢ mie-
dzynarodowych biur operujgcych w wybranych miastach. WybraliSmy miasta wpisane
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na liste pomnikow historii. Liste te sporzadza Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jest to jego kompetencja. Mozna powiedzieé, ze wprowadzenie jakiejkolwiek szczatko-
wej, nieangazujacej pod wzgledem... Nie jest to jaka$, naszym zdaniem, nadzwyczajna
bariera, niemniej jednak taka, ktorg proponujemy z uwagi na prezentowane wczesniej
argumenty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Nie chcialem przerywac, ale trzymajmy sie kolejnosci. Jezeli jest poprawka
do zmiany nr 3, to pan posetl powinien poczekaé, poniewaz teraz mowimy o zmianie nr
2. Zresztg poprawka ta... Rozumiem intencje, tylko ze nie konsumuje ona watpliwoSci
wyrazonych przynajmniej przez pana posta Dziube. Jezeli, po pierwsze, ma mie¢ cha-
rakter fakultatywny, a po drugie, lokalny, to oczywiscie nie rozwigzuje problemu, jezeli
on jest, moze by¢ faktyczny.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

To prawda.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Problemu dziatalno$ci naszych przewodnikéw za granica.

Ale wr6éémy do kolejnoSci, nie robmy zamieszania. Zmiana nr 2. Do zmiany nr 2, panie
pos§le? Do zmiany nr 3 dojdziemy do po zmianie nr 2. Zmiany nr 1 chocby ze wzgledu
na pana stanowisko, zmiany nr 1 nie przyjeliSmy, zostawiliSmy. Prosze uprzejmie.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Naprawde, rzadko upieram sie przy swoim zdaniu, ale wydaje mi sie, szanowny panie
przewodniczacy, ze nie docenit pan kwestii, ktorg podniostem. Deregulacja proponowana
przez rzad, méwiac jednym zdaniem, sprowadza sie do tego, ze jako zawdd regulowany
utrzymuje sie przewodnikéw turystycznych goérskich, a kasuje sie jako zawody regu-
lowane zawod przewodnika turystycznego i pilota. Jest to wyrazony jednym zdaniem
sens przedlozenia rzadowego w dyskutowanej tu czeSci. Zwracam uwage na taki skutek,
ze polskim pilotom za granicg bedzie trudniej. Powiedzmy, ze mozemy to przeboleé. Oso-
biScie wolalbym nie przeboleé. Po drugie, co wazniejsze, wyeliminuje to polskich prze-
wodnikow turystycznych z obstugi wycieczek zagranicznych przyjezdzajacych do Polski.
Nie od razu, ale w stosunkowo krétkim czasie. Taki jest skutek deregulacji przewodnic-
twa i piloctwa jako zawodow regulowanych.

Moim zdaniem - taki byt sens mojego apelu — kwestia ta powinna by¢ precyzyjnie
wyjasniona przez strone rzadowa. Jezeli, nie daj Boze, w tym rutynowym postepowa-
niu zostanie utrzymany taki charakter zmian, to taki bedzie skutek. Przepraszam, ale
powiem brutalnie, rzad musi sie usprawiedliwic, czy o to mu chodzi czy nie o to chodzi.
By¢ moze inaczej to ocenia. Jest to sprawa generalna, ona juz wyszla na etapie wyslu-
chania publicznego, ale niestety nie byla tam dyskutowana. A wiec mozemy postgpié
w ten sposob jak dzisiaj postapiliSmy — pan przewodniczacy zresztg zrobit bardzo stusz-
nie - z notariuszami, przepraszam za kolokwializm. Pokazaliémy generalne problemy
i przesuneliémy dyskusje na p6zniej. Wydaje mi sie — chociaz wydaje sie, ze zawdd ten
jest niszowy - ze tutaj mamy do czynienia z podobng sprawg. Problem jest powazny,
zastanowmy sie nad nim.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie wykluczam takiego rozstrzygniecia, ale chciatbym, zeby$my zapoznali sie z uwagami
do poszczegélnych zmian. Wydaje mi sie, ze réznica pomiedzy przewodnikiem miejskim a gor-
skim nawet dla laika jest oczywista. Zartujac mozna by powiedziec, ze niewiele sie moze zda-
rzy¢ w aspekcie szkody, chociaz nie powinna mie¢ miejsca, jezeli przewodnik miejski pomyli
sie nawet o sto lat, okres§lajgc wiek kamienicy czy koSciota. Jezeli natomiast przewodnik gor-
ski wprowadzi grupe turystow nie na te $ciezke lub pod zwat albo lawine, skutki mogg by¢
dramatyczne. Dlatego réznica w regulacji ma swoje uzasadnienie.

Sa zgloszenia, ale tak jak powiedzialem, nie dopuszcze do kontynuowania po kilku
miesigcach debaty z pierwszego czytania lub wystuchania publicznego. To jest... Chwi-
leczke. Tutaj mamy juz rozpoczeta procedure legislacyjna, a wiec mowi sie tylko i wylacz-
nie o przepisach. Jezeli kto§ ma watpliwosci, sktada poprawki. Jak nie potrafi ztozyé
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poprawki, to znaczy, ze watpliwoSci sg enigmatyczne, i tyle. Inaczej nigdy nie skonczy-
toby sie procesu legislacyjnego. Przede wszystkim chcialbym, gdyz ciggle nie mozemy...

Jak méwie, zmiany nr 1 wlasnie ze wzgledu na watpliwoSci i ztozone poprawki nie
przyjeliSmy. JesteSmy w zmianie nr 2. Tutaj sg watpliwoéci zglaszane np. przez Tatrzan-
skie Stowarzyszenie Kanioningowe, sg watpliwoéci zglaszane np. przez Stowarzyszenie
Przewodnikow Tatrzanskich, Stowarzyszenie Miedzynarodowych Przewodnikéw Gor-
skich, etc., moim zdaniem, watpliwo$ci bardzo uzasadnione. Tez musimy do nich dojs¢,
ale skoro glosem pana posta Dziuby otworzyliSmy jeszcze temat na poziomie ogdlnym,
jakby generalnym, zasadniczym, chcialbym, zeby do owych zastrzezen badz obaw usto-
sunkowala sie strona rzagdowa. Potem wrocimy do legislacji, dobrze? Dyskusje to juz
mamy za soba, teraz mamy legislacje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje bardzo. Poprosze, zeby pani dyrektor Wyrwicz z Ministerstwa Sportu i Tury-
styki odpowiedziata na watpliwoéci i pytania.

Zastepca dyrektora Departamentu Turystyki w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Elzbieta Wyrwicz:

Elzbieta Wyrwicz. Ministerstwo Sportu i Turystyki.

Chcialabym krotko powiedzie¢, ze analizowaliSmy rbézne rozwigzania. Sytuacja
wyglada w ten sposéb, ze faktycznie dla osbb, ktore to wykonuja, podstawa uznawa-
nia kwalifikacji jest i dyrektywa w tej sprawie, i ustawa z dnia 18 marca 2008 roku
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej. RzeczywiScie mogg wynika¢ pewne utrudnienia, ale w zadnym przy-
padku uniemozliwienie §wiadczenia ustug przewodnika turystycznego w innych kra-
jach. Wyglada to w ten sposob, ze osoby, ktére wykonujg zawod w Polsce, w przypadku
zniesienia regulacji zawodu przewodnika turystycznego beda mogly, majg konieczno§é
poswiadczenia dwuletniej praktyki w zawodzie, zdobytej w przeciagu ostatnich dziesie-
ciu lat, zeby méc wykonywaé zawod w innym kraju, gdzie jest on regulowany albo moga
swobodnie §wiadczy¢ owe ustugi bez konieczno$ci spelnienia jakichkolwiek wymagan
w tych krajach, gdzie zawo6d przewodnika turystycznego nie jest regulowany. Poniewaz
nie jest to problematyka objeta jaka§ wspolng polityka i wspélnymi decyzjami, wiec
w roznych krajach jest po prostu réznie. Natomiast osoby, ktore nabyly uprawnienia
w innym kraju czlonkowskim, a checa Swiadczy¢ ustugi w Polsce, w kazdym wypadku
mogg swobodnie §wiadczy¢ ushugi bez konieczno§ci spelnienia jakichkolwiek wymagan,
jezeli po prostu nie bedzie tych wymagan. Na razie to tyle.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo. Pan rzecznik? Jest jakas poprawka, propozycja? Prosze?

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

Poprawki nie mam.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Jak mowie, nie chce prowadzi¢ dyskusji. Przeciez wszystkie te argumenty znamy.
Rozumiem, ze w przypadku pana posta Dziuby tez jest zlozona jaka$ poprawka, wiec
przejdziemy do porzadku posiedzenia, na ktérym bedziemy przyjmowac, rozstrzygac
poprawki, ktore stwarzaja watpliwosci — te, ktére nie stwarzajg watpliwoSci, jak panstwo
widzicie, przyjmujemy od razu — a tam na pewno bedzie dyskusja nad kazdg poprawka,
pewnie doglebna. A wiec nie chciatbym, zeby§my mnozyli dyskusje. Tylko i wylgcznie
z wielkopolskiej sympatii. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

64

Bardzo to doceniam. Doceniajac, powiem tylko dwie proste mysli. Po pierwsze, zwracam
taskawie, uprzejmie uwage na to, ze na moje pytanie pani dyrektor nie odpowiedziala.
Mowila pani o trudnosciach przewodnikéw turystycznych za granica, a ja na ten temat
w ogole sie nie wypowiadalem. Mowitem o tym, ze przewodnicy polscy na terenie Polski
beda eliminowani ze swojego zawodu przy obsludze wycieczek zagranicznych. O tym
pani nie powiedziala. Wyplukujemy z rynku mozliwoé¢ dzialania od kilkunastu do kilku-
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dziesieciu tysiecy obywateli, ktorzy dzisiaj sg przewodnikami turystycznymi, zarabiaja,
odprowadzajg podatki do budzetu panstwa, i weale nie jest to taka mata kwota. Do tego
sie pani nie ustosunkowata. Wypominam to po pierwsze.

Po drugie, krotka mys$l. Panie przewodniczacy, pozwole sobie zatem pisemnie zlo-
zy¢ poprawki do calego art. 11. Jednym zdaniem, bedzie sie to sprowadzalo sie tylko
i wylacznie do tego, zeby zawdd przewodnika turystycznego i pilota zachowaé jako
zawody regulowane. M6wil o tym pan Przemystaw Wipler. Jedyng przestanka, ze bedzie
to zawodd regulowany bedzie zdanie egzaminu. Nic wiecej, jedna przestanka, ktora zacho-
wuje te dwa zawody jako zawody regulowane, co, jak powiedzialem, moim zdaniem, da
korzystne skutki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, w obliczu zapowiedzi tak zasadniczych poprawek,
ktore miatyby by¢ ztozone, wzorem poprzednich artykutéw, do ktorych réwniez byly
zlozone liczne i gleboko zmieniajace — ewentualnie jakby zostaly przyjete — poprawki,
chciatbym w takim razie ustawe te takze zostawi¢ do kolejnego rozstrzygniecia, ale oczy-
wiScie chcialbym jeszcze wystuchac wszystkich osob, ktore majg swoje uwagi czy chca,
zeby byly przyjete kolejne poprawki. Kiedy bowiem wrécimy do owej ustawy, nie chcial-
bym wraca¢ takze do dyskus;ji.

W takim razie od razu chcialbym tez zapowiedzie¢, ze zloze poprawke do art. 11.
W zmianie nr 2 lit. ¢ bede proponowal nada¢ brzmienie: ,uchyla sie ust. 3-7”, bede
proponowal skreslenie lit. d i e, w pkt 12 skre§lenie lit. b. Bedzie to wywotywalo konse-
kwencje w art. 1 poprzez skreslenie pkt 1 lit. b oraz pkt 2, a w art. 11 bedzie trzeba doda¢
nowy punkt w brzmieniu: ,,art. 3. uchyla sie pkt 15”. Sg to zmiany, ktére sg zwigzane
ze zmiang nr 2 c i d, ktéra wydaje sie, ze jest jakim§ btedem przy pracy, wypadkiem przy
pracy, poniewaz zamiast otwiera¢ zawody i deregulowa¢, to w tym jednym przypadku
jest zawezenie, i to bardzo radykalne zawezenie mozliwo§ci wykonywania zawodu wrecz
do kilkudziesieciu czy nawet kilkunastu os6b w calym kraju, co chyba nie jest zgodne
z ideg ustawy.

Ale prosze bardzo, chciatbym, zeby§émy zamkneli dyskusje nad tym artykutem, wystu-
chujac wszystkich, ktérzy maja jakie§ glosy w tej sprawie. Prosze bardzo, pan minister
Onyszkiewicz.

Prezes Polskiego Zwigzku Alpinizmu Janusz Onyszkiewicz:

Dziekuje bardzo. Janusz Onyszkiewicz. Prezes Polskiego Zwiazku Alpinizmu.

Bardzo nas cieszg propozycje zmian, ktére pan przewodniczacy tutaj przedstawit,
a to dlatego ze odczytujemy rozmaite, dotychczas zapisane propozycje wlasnie jako
przyklad skrajnej regulacji, a nie deregulacji. Méwigc bardzo krétko, poniewaz mamy
mato czasu, chcialbym powiedzie¢ co$ nastepujacego. Jezeli chodzi o wspinanie sie,
o alpinizm rynek jest calkowicie zderegulowany, kazdy moze szkoli¢, w kazdej sytuacji,
w kazdych goérach, nie ma probleméw. Natomiast zapisy, ktore sg tutaj proponowane,
pewnie nie intencjonalnie, ale w kazdym razie sugeruja, ze w zasadzie prawo do szko-
lenia, do szkolen turystow, ale w sytuacjach wysokogérskich, kiedy trzeba sie wspinac,
w wejSciach alpinistycznych, jest zarezerwowane dla niestychanie waskiego grona osob,
ktoére to grono zreszta nie wiadomo kto by miat szkoli¢ po to, zeby bylo ono w stanie
przedstawia¢ tajniki alpinizmu szkolonym turystom. Po to, zeby bylo catkiem jasne,
zlamanie owego ograniczenia jest silnie penalizowane, dlatego ze jest penalizowane
nie tylko grzywna, ale wrecz mozna za to po prostu pj$¢ do wiezienia. A wiec sytuacja
wydaje sie tutaj dosy¢ klarowna, zamiast, ze tak powiem, deregulowa¢ skrajnie regu-
lujemy. Mam nadzieje, ze poprawki, ktére pan przewodniczacy proponuje, idg wiasnie
w kierunku jakby uzdrowienia calej sytuacji, ktora, jak sgdze, w ogéle nie byla w intencji
prawodawcy, ale tak to wyszlo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):

m.h.

Przejme poprawke pana ministra i zglosze do strony rzadowej i legislacyjne;.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze bardzo. Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos? Nie widze. A wiec art. 11 zosta-
wiamy do rozstrzygniecia w nastepnym terminie.

Przechodzimy — art. 12 zrobiony - do art. 13. Art. 13, pracownicy sgdoéw i prokura-
tury. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Krociutko. Wychodzac naprzeciw potrzebom praktyki
i postulatom zgloszonym przez przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, i pracownikéw
sadowych, i prezesoéw, proponujemy dokona¢ deregulacji polegajacej na obnizeniu wyma-
gan, jezeli chodzi o prawo ubiegania sie o stanowisko urzednika sgdowego lub w proku-
raturze. Dotychczas taki kandydat na urzednika musial legitymowac sie wyksztalce-
niem wyzszym pierwszego stopnia. Chcemy niejako powrdcié do mozliwoS§ci ubiegania
sie o stanowisko urzednika sadowego przez osobe, ktora ma wyksztalcenie §rednie wraz
ze zdanym egzaminem dojrzaloSci. Jest to pierwszy postulat, pierwsza propozycja zmian.

I druga. Trwajgcy obecnie dwanascie miesiecy staz urzedniczy chcemy skrocic do sze-
§ciu miesiecy, bowiem wydaje sie, ze sze§¢ miesiecy pod okiem do§wiadczonych pracow-
nikéw sgdowych plus zajecia teoretyczne pozwolg przygotowaé pracownika sadu czy
prokuratury do pracy we wlasciwym standardzie. To wszytko.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje uprzejmie. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$s uwagi do owego artykutu?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Nie, do art. 13 nie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie widze. Czy kto§ inny ma uwagi, propozycje, wnioski? Nie widze. Sprzeciw? Nie
widze. Przyjeliémy art. 13.
Art. 14, bron i amunicja. Brzmi groznie. Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje bardzo. Ze zmianami w ustawie o ochronie osob i mienia zwigzana jest noweli-
zacja ustawy z dnia 29 maja 1999 roku o broni i amunicji. Jest to zmiana dostosowawcza,
wynikajaca z jednej strony z likwidacji licencji pracownikéw ochrony, z drugiej strony
z przyjecia zalozenia, ze pracownicy ochrony bedg ubiegac sie o pozwolenia na bron
na zasadach ogdlnych, okreslonych w ustawie, z wyjgtkiem przepisow odnoszacych sie
do orzeczen o stanie zdrowia osoby ubiegajacej sie o pozwolenie. W tym przypadku pra-
cownik ochrony bedzie musial uzyskac takie orzeczenie wydane w trybie ustawy ochro-
nie 0s6b i mienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Rozumiem, ze zdrowia psychicznego tudziez.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Absolutnie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Biuro Legislacyjne. Czy sa jakie§ uwagi?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Tak. Zmiana nr 1, art. 15 ust. 4a. Na poczatku zamiast wyrazu ,,przepisu” proponujemy
»przepisow ust. 314”. Jest to pierwsza uwaga.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Jeszcze raz.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

,Przepisow”.

Posel Jozef Racki (PSL):
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
W art. 14.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
W art. 14. ,,Przepiséw ust. 3 i 4 nie stosuje sie do pracownikéw”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nastepnie po wyrazach , kwalifikowanych pracownikow ochrony” proponujemy dopisaé
yfizycznej” — gdyz chodzi o kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej — ,,0 ktorej
mowa w art. 26 ustawy z dnia” — dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jest jeszcze jaka$ inna ochrona niz fizyczna?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Zabezpieczenia technicznego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Myslalem, ze jeszcze w innym zakresie mozna chronié¢. Dobrze. Strona rzadowa akcep-
tuje zmiany. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec ust. 1 przyjelismy,
to znaczy zmiane nr 1 do art. 14.
Zmiana nr 2.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do zmiany nr 2 nie mamy uwag. Natomiast w zwigzku ze zmiang nr 2 nalezy po zmianie
nr 1 doda¢ nowg zmiane nr 1la. Bedzie ona mianowicie polegala na tym, ze w art. 18 ust.
2 jest odwotanie do uchylanego art. 30 ust. 3. Nalezy to skorygowac. Biuro...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
To znaczy skresli¢, tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Po prostu trzeba skresli¢ powotanie na ust. 3 w art. 30. Tylko na tym zmiana ta bedzie
polegala. Bedzie umieszczona po zmianie nr 1, gdyz dotyczy art. 18.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Jest akceptacja. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Art. 15, zegluga srodladowa. Panie ministrze, poprosze o wprowadzenie.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Poprosze pana dyrektora o maksymalne skrocenie.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:

Przepisy ustawy o zegludze érodladowej dotyczg deregulacji zawodow marynarskich,
tak powiem w skrdcie. Tak naprawde, dotyczy to skrocenia praktyki plywania. Praktyka
ta uzasadnia otrzymywanie kolejnych stanowisk w zegludze $rodladowej. Dotychczas
kwestia ta byla regulowana tylko w rozporzadzeniu w takim sensie, ze staz ptywania
na konkretnych statkach byl okre§lony w rozporzadzeniu. W tej chwili proponujemy
skrocenie stazu, okre§lajac jego maksymalny wymiar w ustawie. Tak naprawde fak-
tyczna deregulacja w tych zawodach bedzie miala miejsce dopiero po wydaniu stosow-
nego rozporzadzenia. Ustawa wskazuje tylko maksymalng praktyke plywania, nato-
miast rozwigzania deregulacyjne bedg okreslone dopiero w rozporzadzeniu ministra
transportu, budownictwa i gospodarki morskie;.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. A jaki jest stan aktualny?

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Wszystko jest okreSlone w rozporzadzeniu.

m.h. 67




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DEREGULACYJINYCH (NR 6)

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie, nie. Chodzi mi o...

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:

Wymiary praktyk.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Na przyklad. To znaczy, jaki jest stan aktualny, ten, ktéry zmieniamy ustawa.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:

Juz mowie. Przepis art. 36 obowigzujacej ustawy stanowi, ze patent lub §wiadectwo uzy-
skuje osoba, ktéra ukonczyla osiemnascie lat, ma stan zdrowia odpowiedni do zakresu
pracy na statkach zeglugi érodladowej potwierdzony §wiadectwem, odbyta praktyke pty-
wania na statkach zeglugi §rédladowej w charakterze czlonka zalogi w wymiarze nie
krétszym niz dwanaScie miesiecy w wypadku patentu, nie krétszym niz trzy miesigce
w wypadku $wiadectwa. Koniec. A wiec nie ma okreslonego maksymalnego czasu trwa-
nia praktyki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Rozumiem, ale moja watpliwo$¢ byla dlatego — prosilem, zeby pan minister przypo-
mnial — Ze nie wiem, czy mamy tu do czynienia z czyms$, co ma dac efekt, o ktérym
my$limy w zwigzku z tg ustawa. Jest roznica okreslenia minimum bgdZ maksimum, ale
znowu... Nie jestem biegly w tej materii, dlatego ze trudno zna¢ wszystkie ustawy, ale
akurat w zegludze §rodladowej, ktora uwazam, ze powinna sie w Polsce rozwija¢, gdyz
ciagle raczkujemy w tej dziedzinie, nie wiem, czy mamy do czynienia z otwieraniem.
Nie dluzszy niz czterdzieSci osiem, to wiadomo, ze nie moze by¢ dluzej niz cztery lata,
chociaz praktyka czteroletnia wydaje sie bardzo dluga. Kiedy wiemy, ile czlowiek uczy
sie tacznie ze studiami, to gdy dochodzg jeszcze wielo-, wieloletnie praktyki, to de facto
a priori odrzuca sie juz chetnych, ktoérzy chcg wykonywac tego rodzaju zawod, zwlaszcza
ze nie sg to zawody, ktoére pewnie przynosza miesieczne wynagrodzenia idace w dzie-
siatki tysiecy. Rozumiem wieloletnie praktyki w tych zawodach, w ktorych, po pierwsze,
wymagana jest bardzo wysoka znajomosc¢ tajnikow danego zawodu, a po drugie, ze tak
powiem, inwestycja w siebie, a wiec samego zainteresowanego lub jego rodzicow, i tak
sie jako$ zwraca. A wiec jezeli kto§ jako kandydat na adwokata musi aplikowaé trzy czy
cztery lata, i to jeszcze za 800 zl, a jak slysze nieraz i za 300 zt miesiecznie, to trudno
wyzy¢, ale oplaca sie to, gdyz jak w koncu skonczy aplikacje, to bedzie zarabial tyle,
ze szybko mu sie to zwroci. Nie wiem, czy kto§ kto uprawia zegluge $rédladowg moze
sobie pozwoli¢ na to, zeby praktykowacé cztery lata.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:

Panie przewodniczacy, wejde tylko...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Przy minimalnej, jak rozumiem, mieliSmy znowu klopot, ze spelniajac wymég mini-
malny, mogla ona by¢ przeciggana, moze nie ad Kalendas Graecas, ale rowniez w nielo-
giczny sposoéb. Nie wiem, czy jednak nie powinno by¢ to jako$§ ujete w ramy od do. Jezeli
znowu bedziemy mieli, ze nie dluzej niz czterdziesci osiem miesiecy, to wszyscy beda sie
starali, zeby trzymac praktykanta cztery lata, a nie trzy i pot, a juz na pewno nie dwa,
poniewaz zawsze sie to oplaca. Praktykant, ze okresle to tak nietadnie, ale jest po pro-
stu tania silg robocza i nikt sie nie spieszy, zeby skroci¢ mu praktyke i szybciej daé¢ mu
uprawnienia niz trzeba. A wiec nie wiem, czy jest to takie dobre rozwigzanie.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
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W takim razie jeszcze raz, panie przewodniczacy, przemyslimy to.

Natomiast w kwestii maksymalnej praktyki, np. w przypadku patentu, jesteSmy
zwigzani umowg renska, czyli po kanatach niemieckich, holenderskich mozna pltywa
wtedy, kiedy spetnia sie okreslone wymogi. W tym przypadku sg to wlasnie maksymalne
praktyki przewidziane w tamtych umowach, ktorych jesteSmy strong. Nasi polscy mary-
narze mogg plywac, ale tylko pod warunkiem, ze zostang spelnione standardy okreslone
w umowie renskiej. W zwigzku z tym w ustawie jest tu wskazany maksymalny okres,

m.h.
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zeby dostosowac sie do wymogow umowy renskiej tak, zeby polscy marynarze mogli swo-
bodnie ptywaé po kanalach. Stanowisko jest takie, ze wszystkie te zawody w zegludze
srodladowej, ktorych nie okre§la umowa renska, w maksymalny sposéb majg skracane
staze. W niektorych przypadkach jest skracanie chyba nawet o dwie trzecie. Jak mowie,
szczegblowe rozwigzania sg w projekcie rozporzadzenia, ktore jest dolgczone w dru-
giej czesci druku. W tej chwili nie dysponuje tym dokumentem, w zwigzku z czym jest
mi trudno wykazac to w szczegotowy_sposob. Natomiast idea jest taka, ze maksymalny
wymiar praktyk zostal narzucony przez zesp6t roboczy powolany przez pana ministra
Arabskiego. W trakcie prac wyniknelo, ze okreslamy w ustawie maksymalny czas, tak
zeby kazdorazowo ministrowi wlasciwemu w zakresie gospodarki morskiej i transportu
nie przyszlo do glowy wydluzaé¢ nadmiernie praktyk. Uznano wiec, ze okre§lenie w usta-
wie maksymalnego wymiaru praktyki dostosowanego do wymogéw okreslonych w umo-
wie renskiej jest wystarczajgce do tego, zeby z jednej strony zabezpieczyé mozliwo§é
plywania na statkach §rodladowych po kanatach niemieckich, czyli Unii Europejskiej,
a z drugiej strony tam, gdzie nie jesteSmy zwigzani umowg, wprowadzi¢ maksymalne
ograniczenia w praktyce plywania na kazdym innym stanowisku. Taka byla idea.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Rozumiem, ale jezeli umowa renska przewiduje maksymalne dlugoéci stazy, to rozu-
miem, ze jezeli u nas kto$ na podstawie obecnych przepiséw ma staz w wymiarze dwuna-
stu miesiecy badz trzech, w zaleznosci od kategorii, to wypelnia wymogi umowy renskiej,
gdyz okresla ona tylko maksymalne pulapy, a nie minimalne. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:

Panie przewodniczacy, w rozporzadzeniu jest okreslone dla poszczegélnego stanowiska,
jest mechanik statkowy zeglugi §rodlgdowej, przewoznik zeglugi §rédladowej, itd. Przy
niektorych stanowiskach, tak to nazwijmy, jest okreslony wymog, w ustawie maksy-
malny, a tam wprost, ze na tym stanowisku jest wymog czterdziestu oSmiu miesiecy,
przy innym stanowisku sa to trzy miesigce albo dwanas$cie miesiecy, czyli, tak naprawde,
rozporzadzenie reguluje wymiar i dostosowuje w sposob szczegolowy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Rozumiem. OK. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Tak, drobna uwaga. Zmiana nr 1 pkt 3 zdanie wstepne. Na koficu po ,,w wymiarze”
proponujemy postawic¢ dwukropek i skresli¢c wyraz ,,czasu”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Jest zgoda strony rzadowej. Czy sg jakie§ inne uwagi? Nie widze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Do zmiany nr 1 nie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

A wiec przyjeliSmy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Tak, drobna uwaga. Pkt 4 mialby nastepujac brzmienie: ,,czas praktyki plywania w cha-
rakterze czlonka zalogi na statkach zeglugi srodladowe;j”.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Jezeli odnosimy sie do terminu ,,czlonka zatogi”, to chciatbym, zeby mi wyttumaczono,
jak jest to zdefiniowane, kto jest czlonkiem zatogi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

To chyba ustawa o zegludze §rédladowej, prawda?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Tak, to wynika z ustawy o zegludze §rodlgdowej. ZaproponowaliSmy takg zmiane, dla-
tego ze w pkt 3 jest uzyte dokladnie takie sformutowanie: ,odbyla praktyke ptywania
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na statkach zeglugi §rédladowej w charakterze cztonka zatogi”. Dlatego w pkt 4, w art.
37 rowniez proponujemy dopisac ,,czas praktyki plywania w charakterze czlonka zatogi”.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Rozumiem, ze jest to konsekwencja, ale pytanie jest takie, czy nie mamy watpliwosci
interpretacyjnych, kto to jest cztonek zalogi. Jest to termin prawny dookreslony czy jakis
taki zwyczajowy? Jaki charakter ma to sformutowanie, zebySmy nie tworzyli odnosze-
nia sie do kategorii, co do ktérych nie mamy pewnosSci, co jest desygnatem wchodzacym
w zakres owej kategorii?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Rozumiem, ze uzywamy pojecia, ktére funkcjonuje w polskim systemie prawa. Doko-
nujemy nowelizacji, nie tworzymy nowego prawa, tylko nowelizacje istniejacego. Jezeli
w systemie prawa czy tez w ustawie o zegludze $rédladowej jest uzywane i funkcjonuje...
Jest to ustawa z 2006 roku, czyli ma juz siedem lat, siodmy rok. Jezeli bylyby co do tego
watpliwosci, pewnie juz by sie pojawily badZ pojawily sie i maja swoje rozstrzygniecie
w orzecznictwie. A wiec nie wchodzitbym w to.

Dobrze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta z poprawka Biura Legislacyjnego.

Zmiana nr 3.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Czy jest jakis$ sprzeciw? Nie widze.
Art. 16, detektywi. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Detektywi. Przede wszystkim proponujemy zniesienie egzaminu jako warunku uzyska-
nia licencji detektywa. W to miejsce wprowadza sie wymog obowigzkowego szkolenia dla
wykonujacych zawdd. Utrzymuje sie wymog niekaralnoSci, zdolnosci psychicznej, obo-
wigzek przeprowadzenia wywiadu policyjnego oraz wpis do rejestru detektywow. To tak
w ogromnym skrocie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Ust. 1. Jest jaka$§ uwaga Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Tak, drobna. Na koncu art. 11a, w ktorym jest powolanie na art. 40 ust. 2 pkt 11 2, pro-
ponujemy, zeby bylo ,,pkt 1 lub 2”. Nie koniunkcja tylko alternatywa.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Lub?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Lub.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

A dlaczego?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Chodzi o to, ze w art. 40 ust. 2 pkt 1 jest, zdaje sie, adres, natomiast w pkt 2 jest nazwi-
sko. Musiataby tutaj zaj§¢ koniunkcja, czyli musiatoby sie zmienié to i to, zeby informo-
wac. Jezeli napiszemy ,lub”, to bedzie tak w przypadku zmiany jednej danej.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Strona rzadowa, jest akceptacja. Jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 2. Sg jakie$ uwagi.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Moze wcze$niej, zeby uwagi te nie byly niepotrzebne, przedstawie wniosek o skre§lenie
tejze zmiany. Jest to analogiczne rozwiazanie, ktore juz przyjeliSmy z tym samym uza-
sadnieniem w ustawie o ochronie, czyli wprowadzanie wyjatkow, ktore sg przewidziane
w systemie prawa, w ustawie o swobodzie dzialalno§ci, a wiec nie ma sensu ich tutaj
powtarzad.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze, a wiec skre§lany zmiane nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak. Do zmiany nr 3. Pierwsza, generalna, dotyczy lit. a i punktow. Na koncu zamiast
$rednikéw proponujemy postawié przecinki, poniewaz jest to stara ustawa i przy wyli-
czeniu postuguje sie ona jeszcze przecinkami, a nie §rednikami. To taka drobna zmiana.

Roéwniez w zmianie nr 3, w lit. a, w pkt 7, na samym koncu pkt 7 jest sformulowanie
,W ciggu ostatnich 5 lat”. Proponujemy zastapic je wyrazami ,,w okresie ostatnich 5 lat”.
Jest to pierwsza uwaga.

W pkt 8 — moze odczytam caly ten punkt, bedzie czytelniejszy — proponujemy inng
redakcje: ,,posiada pozytywna opinie komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego)
Policji wlaSciwego ze wzgledu na jej miejsce zamieszkania, sporzadzong na podstawie
aktualnie posiadanych informacji przez Policje albo — w przypadku obywatela innego
panstwa — przez organ odpowiedniego szczebla i kompetencji tego panstwa, wlasciwego
ze wzgledu na miejsce jej zamieszkania”.

Do pkt 10 nie.

Do lit. b nie.

Do lit. c. Czy odczytaé tez do lit. ¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze uprzejmie.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Jest to ust. 5. Chodzi o jeden wyraz w ust. 5. Jest to trzecia linijka od dotu, gdzie jest
,prowadzenie ustug detektywistycznych”. Proponujemy zastosowaé wyrazenie, o kto-
rym jest mowa w art. 7, ,wykonywanie uslug detektywistycznych”. Tak, sg to wszystkie
uwagi do zmiany nr 3.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi, propozycje? Nie widze, w zwiazku z czym... Omo-
wila pani wszystkie uwagi do...

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
...zmiany nr 3.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Do zmiany nr 3, dobrze. Nie ma innych uwag. Nie ma sprzeciwu. Przyjmujemy zmiane
nr 3.
Zmiana nr 4.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie ma uwag. Jest sprzeciw? Nie widze.
Zmiana nr 5.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zmiana nr 6.

m.h. rgl
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do zmiany nr 6 tak. Do ust. 2. Proponujemy skresli¢ w drugiej linijce sformutowanie,
dwa wyrazy ,,swoim zakresem”. Ust. 2 brzmialby: , Zawiadomienie, o ktérym mowa
w ust. 1, obejmuje dane okreslone w art. 40 ust. 2 pkt 1 -3”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Jest akceptacja strony rzadowej. Sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Art. 17 o transporcie...

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Przepraszam, jeszcze ust. 3.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
A, tak. Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tez inna redakcja: ,,Komendant wojewodzki Policji lub Komendant Stoteczny Policji,
w przypadku podjecia decyzji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 albo w art. 38 ust. 1 albo
2, jest obowigzany zawiadomic o tym organ prowadzacy rejestr detektywow, w terminie
7 dni od dnia, w ktorym decyzja stala sie ostateczna”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa akceptuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze.
Art. 17, transport drogowy. Kréotkie wprowadzenie.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Transport drogowy to takséwkarz. Proponowana zmiana polega na zniesieniu obo-
wigzku ukonczenia szkolenia z zakresu transportu drogowego takséwka, potwierdzo-
nego zdanym egzaminem w gminach liczacych nie wiecej niz 100 tys. mieszkancow.
W przypadku gmin liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow projekt ustawy wprowadza
decentralizacje polegajaca na przekazaniu kompetencji regulacyjnych w zakresie prze-
prowadzenia szkolenia i egzaminu dla kandydatéw na takséwkarzy z naczelnego organu
administracji rzgdowej ministra wlasciwego do spraw transportu na organy stanowigce
jednostke samorzadu terytorialnego. Ponadto, proponowane rozwigzania wprowadzaja
fakultatywnosc w zakresie podejmowania uchwal przez rady gmin liczacych powyzej 100
tys. mieszkancow, tak w zakresie szkolenia, jak i w zakresie egzaminowania. Proponuje
sie jeszcze rezygnacje z dokumentowania piecioletniej praktyki w zakresie transportu
drogowego taksowka. To tak w telegraficznym skracie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Nie slysze klakson6w, nie widze blokady Sejmu, a wiec rozumiem, ze Srodo-
wisko akceptuje.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Na taksowkach nie ma juz informacji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem, ze umiejetnoSci prowadzenia dialogu spotecznego i dyskusji publicznej
zostaly wykorzystane w pelni.
Prosze bardzo, zmiana nr 1. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Tak, bardzo drobne. Lit. ¢ ust. 3a. Na samym koncu ustepu jest mowa ,,0 warunku,
od ktorego”. Proponujemy dodaé wyraz ,,spetnienia”. Byloby ,,warunek, od ktorego spel-
nienia zalezy udzielenie licencji”. Jest to jedna zmiana.

I bardzo drobna. W okresleniu ,,100.000” jest kropeczka. Proponujemy jg usunac.
To samo dotyczy ust. 3b. W ust. 3 b w pkt 4 na samym koncu jest sformulowanie ,,przy-
gotuje”. Proponujemy zamienié je wyrazem ,,przygotowuje”. Dziekuje.

A przepraszam. Jeszcze pytanie. W pkt 6 jest mowa o przecietnym miesiecznym
wynagrodzeniu w sektorze przedsiebiorstw. Czy tutaj tak zostaje czy tak jak u geodetow?
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Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Tak jak u geodetow.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy sg inne uwagi? Nie widze. A wiec przyjeliémy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy sa jakie§ uwagi z sali? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 3.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Sprzeciw? Nie widze.
Art. 18, Prawo lotnicze. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Jest to tez zmiana dostosowawcza wynikajaca z likwidacji licencji pracownika ochrony
i zastgpienia jej wpisem na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizyczne;.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
A wiec nie ma tutaj zniesienia obowigzku posiadania licencji na loty 737 czy 87? OK.
Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jakie§ uwagi, propozycje? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Art. 19, §wiadczenie przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Polsce. Pro-
sze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Ze zmianami w ustawie o adwokaturze i ustawie o radcach prawnych zwigzana jest
nowelizacja ustawy z dnia 5 lipca 2002 roku o $§wiadczeniu przez prawnikow zagranicz-
nych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej zostaly okreslone zasady
postepowania w przedmiocie wpisu i skre§lania z listy prawnikéw zagranicznych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Zmiana nr 1.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Drobna uwaga. Zmiana nr 1 ust. 2, tu, gdzie jest wyliczanka artykuléw, trzecia linijka
od gory, art. 12. Przed kolejnymi oznaczeniami proponujemy wpisa¢ oznaczenie ,art.”.
To samo dotyczy radcéw prawnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
To znaczy, przed kazdym wpisa¢ ,,art.”, ,art.”, ,art.”.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, przed kazdym numerkiem: ,art. 46, art. 68, art. 69 i art. 69a”. Tak samo przy rad-
cach prawnych: ,art. 29, art. 291, art. 31, art. 3111 art. 3127

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 2.
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Jakie§ inne uwagi? Sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Art. 20, ustawa o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Zmiana ta ma charakter dostosowawczy wynikajacy z rezygnacji z wymogoéw posiadania
okreslonych ustawowych kwalifikacji zawodowych trenera oraz instruktora sportu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Tak. Proponujemy inng redakcje, ktorg odczytam: ,Minister Obrony Narodowe] okre-
§li, w drodze rozporzadzenia, zadania, wzorcowy program oraz formy organizacyjne
z zakresu wychowania fizycznego i sportu realizowane w urzedzie obslugujacym Mini-
stra Obrony Narodowej oraz jednostkach organizacyjnych podleglych i przez niego
nadzorowanych, a takze wymagania, jakie powinny spetnia¢ osoby prowadzace zajecia
z zakresu wychowania fizycznego i sportu, uwzgledniajac charakter i specyfike stuzby
wojskowej pelnionej w tym urzedzie oraz jednostkach organizacyjnych”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Strona rzadowa, jest akceptacja. Sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Art. 20, przepraszam, art. 21. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Tutaj chcemy dokonac deregulacji kilku zawodoéw: doradcy zawodowego, posrednika
pracy, specjalisty do spraw rozwoju zawodowego, specjalisty do spraw programow
lidera klubu pracy, doradcy EURES, asystenta EURES. Proponowane zmiany wynikaja
z koniecznosci usuniecia ograniczen w dostepie do stanowisk, na ktérych realizowane
sg zadania z zakresu promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia oraz akty-
wizacji zawodowej w urzedach pracy i w jednostkach OHP, przy ujednoliceniu, w uprosz-
czeniu, zapiséw w stosunku do pracownikéw tych instytucji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Mam tutaj pytanie. Czy mamy tutaj do czynienia z likwidacja owych zawodow
czy deregulacja dotyczaca owych zawodow? Pytanie jest o tyle istotne, ze jest zwigzane
z moja watpliwoscia, czy w ogble mamy tutaj do czynienia z jakimi§ zawodami. Jezeli
watpliwoéé ta bylaby uzasadniona, a powiem szczerze, ze mam przekonanie co do tej
watpliwoSci, to uwazam, ze powinno to by¢ w ogéle zniesione. To jest a propos kilku
wczesniej omawianych zawodow jak. np. bibliotekarz. Aczkolwiek przy bibliotekarzu
mozna, nie wiem, mocno naciggac i znalez¢ jakie§ argumenty, ze to odrebna jednostka
organizacyjna, itd. Tutaj mamy do czynienia po prostu z pracownikami administracji
publicznej, ktérzy pracuja na okreslonych stanowiskach w administracji publiczne;j,
a nie wykonujg okreslony zawod. Wydaje mi sie, ze powinno by¢ to usuniete, a nie
regulowane ustawowo, nie kwalifikowane jako zawdd i deregulowane. Co pan minister
na moje watpliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Panie dyrektorze, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:

74

Panie przewodniczacy, watpliwosci pana przewodniczacego sg stuszne. W ustawie o pro-
mocji zatrudnienia wprowadzono odrebng siatke stanowisk w konkretnych urzedach,
czyli wojewddzkich i powiatowych urzedach pracy. Enumeratywnie wymieniono stano-
wiska, okre§lono $ciezke kariery zawodowej uzaleznionej od stazu, dodatkowego szkole-
nia oraz przypisano tym pracownikom rézne stopnie dodatkéw, apanazy. Licencje te, tak
naprawde, stuzyly tylko temu, zeby osobom tym podwyzsza¢ wynagrodzenie. Wiascicie-
lem ustawy jest minister pracy i polityki spotecznej. W zwigzku z tym jedynym, co udato

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DEREGULACYJINYCH (NR 6)

sie wynegocjowac w trakcie wielogodzinnych, a nawet wielodniowych dyskus;ji, byto to,
zeby z ustawy na pewno wypadly stanowiska, a sg to stanowiska. Dlatego ustawa prze-
staje postugiwaé sie wlasnie tymi nazwami, pozostawiajac ministrowi pracy mozliwo§é
regulowania kwestii, tak jak w wielu innych zawodach, trybu, warunkow wyplacania
dodatkéw do wynagrodzenia, majgc na uwadze wlasnie osiagniecie zwiekszonej efektyw-
nosci. Rozumiejac, z jednej strony, ze to nie sg zawody, chcieliSmy je calkowicie usungé
z ustawy, jednakze, z drugiej strony, argumenty ministerstwa pracy byly takie, ze jest
to grupa konkretnych pracownikéw, konkretnych urzedow, zeby zostawi¢ taka mozli-
wo§¢, zeby pewne kwestie zostaly uregulowane w rozporzadzeniu.

OczywiScie, gdyby byla dalej idgca propozycja, prosimy o mozliwosé konsultacji owe;j
propozycji z ministerstwem pracy, gdyz wlascicielem ustawy jest tenze minister, a nie
chcielibySmy w tej chwili jednoznacznie przesadzac. Co do kierunku, jesteémy oczywi-
Scie zgodni, natomiast szczegoly wolelibySmy przedtozy¢ dopiero po ich analizie z mini-
strem pracy na nastepnym posiedzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze. Tak zupelnie na marginesie nie lubie okreslenia ,wlascicielem ustawy jest
ten resort czy ten”. Jest to wlasnie odbicie Polski resortowej. Bez zgody, akceptacji,
przychylnosci tzw. wlaSciciela potem niewiele mozna zrobi¢, jak mowie, ze stereotypu
i rutyny, ktoére obowigzujg w Polsce. Walczymy z tym od pieciu lat z pewnymi skutkami,
ale jednak efektywnos¢ owej walki nie jest zbyt wysoka. Proponowalbym wiec odcho-
dzi¢ od takiej retoryki, poniewaz jest to tylko retoryka. Niemniej retoryka ta, niemajgca
swojego prawnego uzasadnienia, jednak podtrzymuje stereotyp, a stereotyp jest fatalny,
poniewaz wplywa on wla$nie chociazby na generowanie sie nadregulacji, z ktérymi teraz
walczymy. To wlaSciciele ustaw, tzw. wlaSciciele ustaw Polski resortowej generujg dodat-
kowe, wiecznie nowe regulacje, bez ktorych, jak uwazaja, albo co$ bedzie zle dzialalo,
albo moze oni nie sg potrzebni. Jezeli nie generujg co roku nowych regulacji, to zna-
czy, ze sg niepotrzebni i by¢ moze kto§ ich zwolni. Dlatego musimy umiec¢ oderwac sie
od takiej retoryki i w ogéle od filozofii Polski resortowe;.

Mam uprzejma prosbe. Proponuje, zeby§my zostawili te ustawe jeszcze bez rozstrzy-
gniecia. Chciatbym bowiem, zebySmy przejrzeli, wecale za bardzo nie konsultujac, tylko
zastanowili sie na logike i w zgodzie z ideg, ktora przy$wieca nam jako, powiedzmy, dere-
gulatorom, czy nie mozna pdj$c tutaj dalej, likwidujac zupelnie. Niech dane urzedy maja
sobie swoje procedury, regulaminy, schematy organizacyjne, niech sobie w tych sche-
matach organizacyjnych ustanawiajg stanowiska, siatki plac, itd., a nie my ustawowo.

Co to jest za zawdd posrednik pracy albo doradca zawodowy? Jak mowie, jeszcze bym
zrozumial, gdyby byl to wygenerowany jaki§ nowy zawdd, od razu zastrzegam, ze jestem
przeciwnikiem, ale mowigc czysto teoretycznie. Generowany jest nowy zawod wlasnie
jako regulowany, ustanawiamy warunki jego wykonywania, itd. OczywiScie, zawdd ten
wykonuje kazdy, kto uzyska uprawnienia, a nie tylko pracownik administracji publicz-
nej. A tutaj dotyczy to tylko tzw. urzednikoéw, czyli pracownikéw administracji publicz-
nej. Sg oni w strukturze organizacyjnej swojej jednostki organizacyjnej. To struktura
ta powinna decydowac, gdzie on pracuje, jaki dostaje tytul, stanowisko, place za swoja
prace, i tyle, a nie Sejm, Senat, wczesniej premier, za chwile prezydent RP bedzie anali-
zowal, czy doradca zawodowy powinien by¢ ustawiony tak czy inaczej. Jak moéwie, panie
ministrze, za stabo odchodzimy od absurdéw. Odchodzimy, ale za stabo, za ptytko.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Absolutnie zgadzam sie z panem przewodniczacym. Postaramy sie to naprawic.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze. Przechodzimy...

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

W tym momencie tez bym chcial, zeby poszto do protokolu, ze absolutnie popieramy duzo
bardziej, daleko idace regulacje w rym zakresie. Krotko méwige, nie wiemy... Krétko
mowiac, §ledziliSmy, jak wygladaly konsultacje miedzyresortowe, spoteczne. Wydaje
sie, ze jest to zgnily, niepotrzebny do niczego kompromis. Trzeba tutaj pgjs¢ duzo, duzo
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dalej, nie ma tutaj zadnego interesu spolecznego i dobra wspdlnego chronionego przez
owe regulacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest. A wiec zostawiamy art. 21 nierozstrzygniety do ewentualnych poprawek,
zmian, wrecz derogacji.
Art. 27, szkolnictwo wyzsze, przepraszam, art. 22. Spojrzalem na date: z 27 lipca
2005 roku.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Tak. Sg to zawody dyplomowanego bibliotekarza, dyplomowanego pracownika doku-
mentacji informacji naukowej. Projektowana zmiana przenosi na pracodawcéw kompe-
tencje dotyczace okreslania warunkow, jakie powinien spetnia¢ kandydat do pracy, formy
i trybu postepowania kwalifikacyjnego oraz warunkéw awansowania.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
To juz jakby idzie w tym kierunku. Prosze bardzo, pan posel Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Taki sam skutek bedzie, gdy po prostu wykreslimy jakiekolwiek podstawy w tym
zakresie, poniewaz wtedy bedzie oczywiste, ze ten kto zatrudnia, pracodawca bedzie
regulowal wynagrodzenie na zasadach ogélnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak sie wydaje, przynajmniej na rzut ucha. A co na to panstwo z resortu?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, mamy tu...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jezeli w ogole wyrzuciliby$my te regulacje, to co sie stanie w Polsce, w Europie?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Nie siegajmy az tak daleko, panie przewodniczacy.
Jezeli moge, jest z nami przedstawiciel ministerstwa nauki. Gdyby pan przewodni-
czacy zechcial, pozwolil, wypowiedzialby sie w tej materii.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Powinienem nie udzieli¢ glosu, poniewaz juz wiem, co bedzie powiedziane. Ale prosze
broni¢, prosze bronié.

Radca ministra w Departamencie Strategii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Andrzej Stolarczyk:

Dziekuje. Postaram sie wszystkich panstwa i pana przewodniczgcego zaskoczy¢. Otoz

W naszej pierwotnej propozycji dotyczacej deregulacji tego zawodu poszliSmy troszke

dalej, a mianowicie chcieliémy caltkowicie zrezygnowa¢é z takich kategorii w prawie,

ktore podlega ministrowi do spraw szkolnictwa wyzszego, ale konkluzje, ktore plynety

z konsultacji spolecznych wplynely na nieznaczne, niemniej jednak ztagodzenie naszego

pierwotnego stanowiska, ktore polega na tym, ze zatrzymujemy te kategorie, zachowu-

jemy kategorie dyplomowanych bibliotekarzy i dyplomowanych pracownikéw informacji

naukowej jako jedng z czterech kategorii nauczycieli akademickich. Sg wlasnie cztery

kategorie nauczycieli: pracownicy naukowo-dydaktyczni, pracownicy naukowi, pracow-

nicy dydaktyczni i wlaénie ci nieszczes$liwi dyplomowani bibliotekarze i dyplomowani

pracownicy informacji naukowe;j. Zrobiliémy to w trosce o zachowanie pewnego prestizu

tego zawodu, wiazacego sie z jego dosc dlugoletnia juz obecnoscig w pejzazu polskiego
szkolnictwa wyzszego.

O ile zachowaliSmy te kategorie, to mysle, ze to, co merytorycznie chcemy zrobié

w tej zmianie, to de facto pozbawia 6w zawod statusu zawodu regulowanego, dlatego

ze jak juz wspomnial pan minister, chcemy przesuna¢ na pracodawcéw, czyli poszcze-

goélne uczelnie, obowiazek formutowania dodatkowych wymogoéw, ktore sa, beda adre-
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sowane, kierowane pod adresem kandydatéw do tego zawodu. W zamian wprowadzamy
do ustawy, chcemy wprowadzi¢ pewien minimalny wymoég dotyczacy wyksztalcenia.
Wymoég ten to konieczno$é¢ posiadania przez kandydata tytutu zawodowego magistra
lub tytulu ekwiwalentnego. Rezygnujemy natomiast, i jest to clou owej zmiany, z wyda-
wania przez ministra do spraw szkolnictwa wyzszego calego osobnego rozporzadzenia,
w ktéorym wymienione byly kwalifikacje, ktore musiat wypelnia¢ kandydat, tryb awan-
sowania, itd., itd., przeprowadzania egzaminow przez specjalng komisje dzialajaca przy
ministrze. Rezygnujemy z tego wszystkiego, wprowadzajac w zamian pewne zobowigza-
nie dla uczelni, zeby w swoich statutach sformulowaly wiasnie dodatkowe wymogi pod
adresem kandydatéw do wykonywania tego zawodu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Powiem szczerze, ze nie przekonujg mnie te wyjaSnienia, dlatego ze ciagle
méwimy o kwalifikacjach i o stopniach zawodowych, a nie o zawodzie. Powinni§my
wyeliminowaé z obiegu wszystkie normy, ktére niepotrzebnie tworzg zawod regulo-
wany lub te, ktére dotyczg normalizacji czego§, co w ogole nie jest zawodem. Rozumiem,
zawod bibliotekarz badZ nauczyciel akademicki, ale juz dyplomowany, niedyplomowany,
pierwszego stopnia, drugiego stopnia, trzeciego stopnia to nie sg zawody. Sa to juz tytuly,
stopnie uzaleznione wlasnie od tego, jak sprawe chcialby rozstrzygaé pracodawca.
Wydaje mi sie, ze nie sg to tez dzialania optymalne w zakresie celu, jaki stawiamy przed
ta ustawa i nastepnymi ustawami deregulacyjnymi.

Proponuje, zeby art. 22 pozostawié, tak jak art. 21, zeby go jeszcze przeanalizowac,
przyjrzec sie, czy nie mozemy p6js$¢ z tym dalej. Dobrze? Jezeli nie bede widzial sprze-
ciwu, uznam, ze jest przyjete. Zostawiamy, ale jak méwie, z zastrzezeniem, ze chcemy
iS¢ dalej, a nie ze mamy tutaj watpliwosci. Chcemy eliminowac niepotrzebne, to znaczy
nie niepotrzebne zawody, tylko niepotrzebne regulacje zawodow, ktore takiej regulacji
nie potrzebuja, zeby mogly byé¢ wykonywane.

Art. 23, pracownicy sgdow i prokuratury. Zawod pracownik sadu.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Urzednik.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Nie chcemy zmieni¢ brzmienia ustawy. W zwigzku ze zmiana, o ktorej juz dzisiaj roz-
mawialiSmy, w ustawie o pracownikach sgdéw i prokuratury chcemy jedynie dokonaé
poprawki, zmian w art. 2 ustawy z dnia 9 maja 2007 roku o zmianie ustawy o pracow-
nikach sgdéw i prokuratury. Poprawka ta zmierza do uchylenia, projekt ten zmierza
do uchylenia obowigzku ukonczenia przez urzednikow sgdow i prokuratur studiow
pierwszego stopnia, uzyskania tytulu zawodowego w okresie dziesieciu lat od dnia wej-
Scia w zycie powolanej ustawy, a w przypadku urzednikéw, ktorzy ukonczyli czterdziesty
rok zycia i posiadaja pietnastoletni staz pracy w sadzie lub prokuraturze — obowiagzku
ukonczeniu studium zawodowego w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Jest
to zwigzane z tym, ze, jak rozmawialiSmy przed chwilg, obnizamy, nie chcemy, proponu-
jemy, zeby urzednik sgdowy nie legitymowal sie ukonczeniem studiéw wyzszych pierw-
szego stopnia. Wigze sie to miedzy innymi z tym, ze ci pracownicy, ktorzy nie ukonczyli
studiow, niejako nie bedg juz zobligowani do tego, zeby w ciagu dziesieciu lat od wejscia
w zycie ustawy z 2007 roku mieli studia uzupelnic lub po czterdziestym roku zycia szko-
lic sie w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem. Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi? Nie. Kto§ inny? Nie widze. Jest sprze-
ciw wobec przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Art. 24, licencje syndykow.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Tak, licencja syndyka. Zmiany projektowane w ustawie polegajg przede wszystkim
na rezygnacji z wymogu uzyskania zas§wiadczenia z rejestru dluznikéw niewyplacalnych
przez kandydatow na syndykow oraz odstgpieniu od obowigzku przedstawienia przez
nich zaswiadczen lekarskiego i psychologicznego. To tak w skradcie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Zmiana nr 1. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§s uwagi? Nie widze. Sprzeciw?
Nie widze.
Zmiana nr 2. Nie ma. Sprzeciw? Nie widze.
Zmiana nr 3. Sprzeciw? Nie widze.
Zmiana nr 4. Sprzeciw? Nie widze.
Zmiana nr 5.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, do zmiany nr 5 mamy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Wiasciwie jest to pytanie, watpliwo§é. W zmianie nr 5 odwotujemy sie do art. 55 Kodeksu
postepowania karnego, do podmiotu, o ktérym mowa w art. 55 ustawy Kodeks postepo-
wania karnego. W art. 55 Kodeksu postepowania karnego jest mowa o dwoch podmio-
tach, o pokrzywdzonym i o oskarzycielu positkowym. Stad nasza watpliwosc, czy jest
to precyzyjne odwolanie i pro§ba do strony rzadowej, zeby zechciata zajaé stanowisko.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!
Jest zgoda na doprecyzowanie, czyli odniesienie sie do § 1 tego artykutu. Chodzi
o pokrzywdzonego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Chodzi o art. 55 § 1. Tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Rozumiem, ze w lit. b tez.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Tak, oczywiScie.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Jeszcze drobna uwaga do lit. b, ktora obejmuje ust. 2. Tu, gdzie jest mowa, panie prze-
wodniczacy, o Kodeksie postepowania karnego: ,majac na uwadze charakter i wage
zarzucanego”, wyraz ,,mu” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,,jej”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
To wszystko.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne uwagi, propozycje, sprzeciw? Nie widze. A wiec przy-
jelismy.
Art. 25, imprezy masowe.
Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Ze zmianami w ustawie o ochronie os6b i mienia zwigzana jest nowelizacja ustawy z dnia
20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych. Jest to zmiana dostosowawcza
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wynikajgca z likwidacji licencji pracownikow ochrony i zastgpienia jej wpisem na liste
kwalifikowanych pracownikow ochrony fizyczne;.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Zmiana nr 1. Czy sa uwagi?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jaki$ sprzeciw? Nie widze.
Zmiana nr 2.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tez bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Sprzeciw? Nie widze.
Zmiana nr 3.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Drobna uwaga. W zmianie nr 3 pkt 5 ,,0sobie wyznaczonej na kierownika do spraw bez-
pieczenstwa, w tym jej dane obejmujgce”, a nie ,jego”. Wyraz ,jego” nalezy zastgpic
wyrazem ,jej”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Czy sa jakies inne uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 3? Nie widze. Przyjelisémy.
Art. 26, ustawa o sporcie. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiany te dotycza trenera klasy drugiej, trenera klasy pierwszej, trenera klasy mistrzow-
skiej, wreszcie instruktora sportu. Projektowana regulacja uchyla wymogi kwalifika-
cyjne dotyczace zawodow trenera i instruktora sportu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Zmiana nr 1.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Bardzo drobna uwaga. Pkt 4. Ust. 3 pkt 4. Chodzi o powolanie na art. 192. Nalezy dopi-
sac okreslenie ,art.” przed 193.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa, jest akceptacja. A wiec przyjmujemy.
Ust. 2, przepraszam, nie ustep, tylko zmiana nr 2.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bez uwag. Sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy.
Art. 27, ustawa o kierujacych pojazdami. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Proponowane zmiany dotycza zawodow instruktora nauki jazdy, egzaminatora oséb
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdem i oséb poddawanych kontrol-
nemu sprawdzaniu kwalifikacji. Przedmiotowa zmiana ma na celu zniesienie wymogu
wyksztalcenia — dotychcezas obowigzywal wymog co najmniej Sredniego wyksztalcenia
w odniesieniu do instruktorow nauki jazdy - oraz skrécenie okresu posiadania prawa
jazdy wymaganego dla instruktora uprawnionego do ubiegania sie o uzyskanie upraw-
nienia do kierowania okreslong kategorig pojazdow. To tak w najwiekszym skrocie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Racki.
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Posel Jozef Racki (PSL):
Panie ministrze, w tej chwili w Komisji Infrastruktury jest debatowana ustawa nie o kie-
rujacych pojazdami, tylko Prawo o ruchu drogowym. Tam tez sg wymieniane wladnie te
kategorie. Czy jest to znana sprawa? Tak? Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Dobrze. Przystepujemy do pracy nad owym artykulem. Zmiana nr 1. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy kto$§ ma uwagi? Nie widze. Sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 2.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak. W zmianie nr 2 lit. a pkt 1 proponujemy brzmienie: , posiada co najmniej wyksztal-
cenie Srednie” tak jak jest w art. 33 ust. 1 pkt 1.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest akceptacja. Glos sprzeciwu? Nie widze. Przyjeliémy.
Zmiana nr 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Drobna rzecz, a mianowicie przecinek. Jest to ust. 5 druga linijka od dotu, przepraszam,
trzecia: ,art. 91, liczy sie od dnia”, tu powinien by¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa akceptuje. Dziekuje. Czy sg inne uwagi, propozycje? Nie widze. Sprze-
ciw? Nie widze. Przyjmujemy.
Art. 28, ustawa o systemie informacji oswiatowej.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiany w ustawie majg charakter dostosowawczy. Wynikajg bezposrednio ze zmian
w ustawie o sporcie. W zwigzku z likwidacja tytulu zawodowego trenera, instruktora
nalezalo dokona¢ stosownej zmiany w przedmiotowej ustawie wprowadzajac okreslenie
,kwalifikacje trenera lub instruktora sportu”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Art. 29, nowe brzmienie pkt 5. Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do art. 28, panie przewodniczacy, drobne uwagi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tak. Mowitem o art. 29 ustawy o systemie informacji o§wiatowej, czyli art. 28 naszej
ustawy. Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak. Czwarta linijka od géry. Zamiast wyrazu ,,uzyskanych” powinno by¢ ,,uzyskane
na podstawie ustawy” i w drugiej linijce od dotu zamiast ,,zwanych” powinno by¢ ,,zwane
dalej”. Sa to dwie uwagi jezykowe.
Mam natomiast pytanie do strony rzadowej, gdyz przyznaje sie, ze usilowaliSmy
sprawdzi¢, co sie kryje pod okre§leniem menedzer sportu i nigdzie tego nie znalezlismy.
Tak? To juz wiemy, ze jest. Znalaz! sie menedzer sportu. Dobrze.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Chodzito o definicje?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, po prostu nie potrafitam znalezé okre§lenia menedzera sportu i pytalam strone
rzadowa, gdzie moge znalez¢ to okre§lenie. Rozumiem, ze juz wszystko jest.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest jasne, tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
W ustawie o sporcie kwalifikowanym, ktorej juz nota bene nie ma.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Ale jezeli ustawy nie ma, to i definicji nie ma.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Ale jest bogata praktyka.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pani mecenas, przy zalozeniu, chociaz wydaje mi sie, ze tutaj jest juz przestanka nega-
tywna, ale przy zalozeniu, ze nie ma definicji menedzera sportu w systemie prawa, a tutaj
mamy uzyte takie pojecie, nie potrzebujemy, nie musimy czego$ zrobié¢? Pan dyrektor czy
pan minister? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Menedzer sportu wystepuje w konkretnej wersji ustawy o kulturze fizycznej, czyli w wer-
sji z 2007 roku. Wiaénie tutaj jest.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem, tylko ze nie obowigzuje. O to nam chodzi. Tam menedzer sportu byl zdefi-
niowany.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Tak. Panie przewodniczacy, chodzi o to, ze kwalifikacje trenera lub instruktora sportu,
o ktérych mowa w ustawie o sporcie, i pozniej trenera, instruktora sportu, menedzera
sportu uzyskane... A wiec w Polsce sg osoby fizyczne, ktore posiadajg tytul menedzera
sportu. Posiadajg one takie kwalifikacje. Wyrzucajac w tym miejscu z informacji o$wia-
towej instytucje menedzera sportu, takg nazwe, osoby, ktore uzyskaly ow tytul na weze-
$niejszych etapach, pozbawilibySmy mozliwoSci posiadania kwalifikacji trenera.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Na podstawie przepiséw obowigzujacych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia nowego brzmienia ust. 5 wraz z poprawkami
Biura Legislacyjnego? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Art. 29. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Chodzi o art. 29 w ustawie o systemie
informacji o§wiatowej, czyli ciggle jesteSmy w art. 28 ustawy.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie ma wiecej uwag?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie. Do tego nie. Do art. 28 nie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy sg inne uwagi do art. 28? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 29 ustawy. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne ma kilka uwag do przepisow przejSciowych, ale, panie przewodni-
czacy, czy przepisow przejsciowych nie warto by bylo odlozyé na sam koniec, poniewaz
ich tresc¢ bedzie w duzej mierze albo nawet w wiekszoSci uzalezniona od przyjetych lub
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odrzuconych poprawek? Mozemy tutaj poprzejmowac rozne rzeczy, a i tak pézniej trzeba
bedzie je zmienia¢ na skutek przyjetych poprawek.

Mogliby$my natomiast rozpatrzec¢ ostatni artykul o wejSciu w zycie, poniewaz jest
to generalna decyzja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Wydaje mi sie, ze jest to racjonalna propozycja. A wiec umowmy sie tak. W takim
razie przepisy artykulow przejsciowych pozostawiamy do rozpatrzenia po rozpatrzeniu
wszystkich poprawek. Natomiast jezeli kto§ juz teraz ma jakie$ propozycje wyprzedza-
jace, sygnalizujace, co chcialby zmienié, to prosze bardzo. Czy pan posel, pan przewod-
niczacy Racki?

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, do art. 30 proponuje dodanie pkt 6, ktory zezwalaltby tym, ktorzy
na dzien dzisiejszy posiadaja kwalifikacje, na otrzymanie uprawnien zawodowych, o ile
sami bedg chcieli ubiegac sie o to w okresie pieciu lat, przy czym okres pieciu lat moze
by¢ skrocone do dwoch, trzech. Tak przyjalem, gdyz trzeba bylo co§ wpisa¢, jakis okres
przedziatowy. To tyle.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jak by to miato brzmiec?

Posel Jozef Racki (PSL):
Dodanie pkt 6 do art. 30. W art. 30 doda¢ pkt 6 w brzmieniu. Dalem juz do sekretariatu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale to dotyczy tylko geodetow, tak?

Posel Jozef Racki (PSL):
Tylko i wylgcznie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale dlaczego mamy przewidywac jakie§ szczegdlne rozwigzania dla geodetow?

Posel Jozef Racki (PSL):
Jest juz art. 30, w ktorym jest mowa o jakich$ rozwigzaniach. Tylko dodanie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Poprawka ta lacznie z resztg jest juz zlozona. Czy jeszcze kto$ do przepisow
przejsciowych? Tak? Prosze bardzo.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tomasz Janik. Krajowa Rada Notarialna.
Jezeli chodzi o zmiany, jakkolwiek beda one wygladaly, gdyz nawet nie znamy jesz-
cze tresci poprawek co do procesu szkolenia kandydatéw na notariuszy, chcemy, zeby
zmiany te byly stosowane do tych, ktorzy rozpoczna szkolenie po wejsciu w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Moze pan powtorzy¢ jeszcze raz?

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:
Chodzi o to, zeby nowe zasady dotyczace dostepu do zawodu notariusza — méwimy tez
o zmianie formuly egzaminu, szkolenia, itd., a, jak mowie, nie znamy jeszcze treSci
poprawek — weszly w zycie, mialy zastosowanie do tych adeptow, tych aplikantow, kto-
rzy rozpoczng aplikacje po wejsciu ustawy w zycie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Sa to sprawy, ktore wladnie rozstrzygaja przepisy przejSciowe oraz oczywiscie przepis
konicowy o wejsciu w zycie, ktory tez przewiduje czy moze przewidywac vacatio legis dla
niektorych norm ustanowionych w ustawie.
Pan poset Wipler.
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Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Chcialbym zapytaé, czy panu przewodniczgcemu, panu prezesowi chodzi o zmiany doty-
czace tylko i wylgcznie egzaminu notarialnego. Tak?

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:

Uwazamy, ze jakiekolwiek ograniczenie badZz zmniejszenie, skrocenie procesu szkolenia
powinno by¢ polgczone ze zmiang formuly egzaminu. Jest to zresztg propozycja wynika-
jaca z projektu rzadowego. Chodzi o to, ze dopiero nowa wersja egzaminu bedzie doktad-
nie weryfikowala przygotowanie do wykonywania zawodu. Od kilku lat mamy zastrze-
zenia do obecnej formuly, dlatego ze jedna z czesci egzaminu sktada sie z dwoch aktow
notarialnych, z ktorych jeden mozna napisac¢ na ocene niedostateczna, drugi na ocene
dobra i tak otrzymac ocene pozytywna z tej czeSci. W zwigzku z tym wnosimy o to, zeby
zgodnie z projektem, czesci te byly rozdzielone, kazdy akt byl oceniany niezaleznie.
Dopiero taki egzamin bedzie ewentualnie umozliwial wykonywanie zawodu notariusza
badZ na czas oznaczony wedlug nowych propozycji. Tak jak méwie, nie znamy jeszcze
treSci wszystkich poprawek, a wiec odniesiemy sie do tego w przyszlosci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Tak. Prosze bardzo.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Chcialtbym zwrécic¢ uwage, ze w sytuacji gdyby nowe przepisy dotyczace notariuszy obo-
wigzywaly dopiero od nowego rocznika aplikantow, to na kilka lat pozostalby problem,
ktéry mamy dotychczas, w tym momencie, czyli, na przyktad, grupy oséb po egzaminie,
ktoére nie mogg znalezé asesury.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:
Nie ma takiego problemu.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Jest problem. Jestem w kontakcie z tymi ludzmi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Bedziemy to rozstrzygaé¢ w sytuacji, kiedy beda zgtoszone okre-
Slone poprawki.

Rozumiem, panie mecenasie, ze przepisy przejsciowe sg od art. 29 do art. 45. Tak?
A wiec zostawiamy art. 29-45 do czasu rozpatrzenia poprawek do poszczegélnych, wcze-
§niej pozostawionych artykulow. Tylko sobie odnotuje. Dobrze.

Przechodzimy do art. 46. Jest to wejScie ustawy w zycie. Czy tutaj sa jakie§ uwagi
Biura Legislacyjnego?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Generalna uwaga jest taka, ze nalezy jeszcze raz rozwazy¢ date, ktora jest tutaj podana,
czyli dzien 1 stycznia 2014 roku, w zwigzku z tym, ze minelo juz sporo czasu, odkad
projekt ten zostal skierowany do parlamentu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. W pakiecie swoich poprawek przygotowalem poprawke do art. 46,
zeby wyrazy, zwrot ,art. 9 — art. 11” zastgpi¢ zwrotem ,,art. 10, art. 11”. Po przyjeciu
tejze poprawki bylaby konsekwencja zmieniajgca art. 29, gdzie ust. 4 otrzymatby nowe
brzmienie. Nowe brzmienie otrzymalby art. 35 ust. 5. I byloby nowe brzmienie art. 37.
Najkrocej ujmujac, chodzi o skrocenie vacatio legis dla zmian dotyczacych ustawy o obro-
cie nieruchomo§ciami, przepraszam o gospodarce nieruchomosciami.

Przy tej okazji, idgc zgodnie z kierunkiem mysli pana mecenasa z Biura Legislacyj-
nego, chcialbym zaproponowac, zebyscie panstwo przeanalizowali, jak artykut ten powi-
nien docelowo wygladac. Oczywiscie, co innego, gdy byt on ustanawiany w projekcie rza-
dowym i to, jak rozumiem, gdzie$ tam na poczatku Sciezki legislacyjnej, a co innego gdy
jesteSmy juz w styczniu 2014 roku. Nie wiem, czy ustanawianie jest konieczne. Ustana-
wianie okresu czy daty wejScia w zycie ustawy na okre§lony dzien, a szczegblnie na dzien
rozpoczynajacy rok kalendarzowy, na ogot jest uzasadnione, kiedy mamy do czynienia,
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nie wiem, z ustawami podatkowymi, z czyms$ tam, z jakims§ rokiem podatkowym badz
obrachunkowym. Natomiast w przypadku wprowadzanych tutaj przepisow, moim zda-
niem, nie ma ani takiej koniecznosci, ani wlaSciwie takiej potrzeby. Wprowadzitbym
tutaj normalne wejscie w zycie, zwlaszcza ze przeciez dtugo nad tym pracujemy, leci juz
drugi rok, a dyskusja byla znacznie dtuzsza. Wprowadzitbym normalne wejScie w zycie,
aczkolwiek oczywiscie wydluzone, czyli nie jakie§ czternascie dni, bron Boze. Wydaje
mi sie, ze vacatio legis, np. trzymiesieczne od dnia ogloszenia jest zupelnie wystarcza-
jace. Zreszta nie bedzie to juz duzo kroétsze niz to, gdyz jest jeszcze Senat, jest jeszcze
prezydent RP, itd. To jeszcze kilka miesiecy, wiec proponuje sie zastanowic. Na razie nie
sktadam jakiej$ poprawki, na razie sugeruje.

Podobnie jezeli chodzi o vacatio legis dla poszczegélnych zawodow. Zwrdcitem tutaj
uwage jakby na nieuzasadnione traktowanie jednego z nich, ale by¢ moze i przy pozo-
stalych sytuacja jest albo analogiczna, i wtedy po prostu mozna wprowadzi¢ identyczne
vacatio legis, albo podobna, nie analogiczna, nie identyczna, ale jaka$ podobna, i wtedy
mozna by zréznicowaé, ale ze wzgledu na jaka$ wyrazng przestanke. Na przyktad, cos$
tam konczy sie w takim i takim dniu tego i tego roku, i koniec, w zwigzku z czym wcze-
$niejsze wejscie w zycie nie bytoby mozliwe badz wymagatoby nowelizacji w zakresie tej
ustawy. Jezeli jednak takich przypadkéw nie ma, to, moim zdaniem, nie ma sensu tego
wydluzaé, zwlaszcza gdybySmy wprowadzili jednolite vacatio legis, trzy miesiace czy
iles, i tyle.

W takim razie mojg poprawke tez sktadam do protokotu do rozstrzygniecia, dlatego
ze ze wzgledu na prosbe o przeanalizowanie art. 46 nie bede go teraz poddawal pod roz-
strzygniecie. Dobrze? Czy sg jakie$ inne uwagi, propozycje? Nie widze. A wiec pozosta-
wiamy art. 46.

Przechodzimy teraz do omodwienia uzasadnienia, poniewaz skonczyliémy troche
wezesniej niz planowaliSmy. OczywiScie, zartuje.

Drodzy panstwo, w takim razie na dzien dzisiejszy koniczymy prace. Chciatbym, zeby
przyszly tydzien kalendarzowy, ten niesejmowy, byl wykorzystany i przez prawnikow
Ministerstwa Sprawiedliwosci, i przez prawnikéw Biura Legislacyjnego na przeanalizo-
wanie poprawek, ktore sg zlozone. Jezeli ktos jeszcze nie ztozyl, to bardzo prosze pilnie,
najlepiej jeszcze w tym tygodniu, czyli do jutra ztozyc poprawki, zebySmy mieli czas tygo-
dnia na analizy prawne. Na kolejnym posiedzeniu Komisji przystapimy do zajmowania
sie tymi artykutami, ktore nie zostaly ostatecznie rozstrzygniete oraz rozstrzyganiem
poprawek. Bede wtedy prosil o pelng mobilizacje. Rowniez, tak jak i dzisiaj, bede chcial,
zeby bylo to posiedzenie nieograniczone - jezeli nie bedzie jakich§ niezaleznych od nas
okolicznoSci — czasem, salg czy czyms tam, tak, zeby$my mogli sprobowac skonczy¢ pro-
jekt, zwlaszcza ze poprawki dotycza niekiedy tego samego, tej samej ustawy, a niekiedy
tego samego artykutu, a sg zupelnie rézne, wiec moze nam to zajmowac czas.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.




