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Sprawozdanie

komisji szkolnej o wniosku posta Romanczuka w przedmiocie jezyka wy-
ktadowego w gimnazyach i seminaryach nauczycielskich.

Wysoki Sejmie!

Wniosek tegoroczny posta Romanczuka, o ktéorym komisya szkolna sktada niniej-
szem sprawozdanie wskutek polecenia Wysokiego Sejmu z d. 29. pazdziernika b. r. w tresci
swojej nie rézni sie od wniosku, ktéry tenze poset postawit ubiegtej sesyi sejmowej. Wten-
czas komisya szkolna ztozyta byta obszerne sprawozdanie, w ktdrem szczegdtowo przedsta-
wita przebieg sprawy poruszonej wnioskami posta Romarnczuka poczawszy od sesyi sejmowej
1884/5 oraz stosunki faktyczne pod wzgledem jezyka wyktadowego i frekwencyi w gimna-
zyach i seminaryach nauczycielskich.

Ze wzgledu na to, pozwala sobie komisya odwotaé sie do wywodow zesztorocznego
sprawrozdania, ktore byto rozdane w Wysokiej Izbie, nie mogto by¢ jednak zatatwione z po-
wodu zamkniecia Sejmu i stresci¢ swoje zapatrywania jak najzwiezZlej.

Co do gimnazydw, poset Romanczuk wychodzac z zatozenia, ze kraj nasz ma za
mato gimnazyow tak ze wzgledu na liczbe swojej ludnosci i swoje potrzeby, jakotez w po-
rownaniu z innymi krajami monarchii, zada zalozenia nowego gimnazyum w potudniowo-
wschodniej czesci kraju, dodajgc dalsze zgdanie, aby w tem gimnazyum jezyk ruski byt
wyktadowym, nastepnie za$ zada, aby rzad zatozyt state klasy réwnorzedne z ruskim jezy-
kiem wyktadowym przy dwoch gimnazyach wschodniej czes$ci kraju.

Wysoki Sejm Kkilkakrotnie uznat potrzebe pomnozenia gimnazyéw w naszym
kraju, jednakze badajgc gdzie pizedewszystkiem ta potrzeba si¢ objawia, przyszedt do prze-
konania, ze ze wzgledu na przepetnienie istniejgcych zakladéw nalezatoby zatozyé nowe
gimnazya we Lwowie i w Krakowie. Temu przekonaniu Wysoki Sejm dat wyraz w uchwale
z dnia 13. listojiada 1890 zapadiej na podstawie wnioskéw komisyi szkolnej, wyniktych
z badania sprawozdania rady szkolnej krajowej o stanie szko6t Srednich. Komisya szkolna
nie uwaza obecnie za stosowne ostabiaé znaczenie tej uchwaly Wysokiego Sejmu przez do-
datkowy wniosek co do pomnozenia liczby gimnazyow w innych okolicach kraju, gdzie ta
potrzeba, jak wykazujg cyfry frekwencyi, jest daleko mniej pilng. Nie doradzajagc aby Wy-
soki Sejm powzigt obecnie dalszg uchwate w sprawie pomnozenia liczby gimnazydéw, korni-



sya juz z tego powodu nie moze wchodzi¢ w rozbidr pytania, jakim miatby by¢ jezyk wy-
ktadowy w jednem z tycli gimnazyow i rozstrzygnieciu tego pytania w jakikolwiek sposéb
przesadzac.

Co sie tyczy paralelek ruskich przjr dwéch gimnazyach, komisya szkolna zauwa-
zy¢ musi, ze przed dwoma laty dopiero zaczety wchodzi¢ w zycie klasy paralelne z jezykiem
wyktadowym ruskim przy gimnazyum w Przemys$lu, i ze dalszy rozwdj tych klas okaze,
czy i o ile ze stanowiska administracyi szkolnej jest odpowiedniem utrzymywanie statych
klas réwnorzednych z drugim jezykiem wyktadowym.

Nie doradzajac obecnie Wysokiemu Sejmowi powziecia uchwaty w tym przedmio-
cie, komisya pozwala sobie przypomnieé¢, ze obowigzujaca ustawa o jezyku wyktadowym
z 22. marca 1867 wskazata w art. V. lit. b) oraz w art. VII., na jakiej drodze moze nastg-
pi¢ rozszerzenie jezyka ruskiego jako wyktadowego w gimnazyach. Mianowicie wedtug art.
V. lit. b) orzeka wtadza szkolna krajowa na zadanie rodzicow przynajmniej 25 uczniow
0 potrzebie i moznosci zaprowadzenia obok wyktadéw w jezyku polskim takze wyktadow
ruskich w pojedynczych przedmiotach nauki, za$ art. VII. stanowi, ze ,0 zmianach co do
jezyka wyktadowego w szkotach $rednich z funduszu publicznego utrzymywanych w ogéle
a w szczegOlnosci majagcych na celu stopniowe rozszerzanie wykiadow w jezyku ruskim
przez zaprowadzenie go stale, badz w pojedynczych klasach gtéwnych Ilub pobocznych,
bgadz z czasem w calych gimnazyach luh szkotach realnych, stanowi¢ bedzie na przysztos$c
Sejm po wystuchaniu rad powiatowych.

Whniosek posta llomanczuka w tej; formie jak zostal postawiony sprzeciwia sie
przytoczonemu dopiero co artykutowi obowigzujgcej ustawy.

Co sie tyczy seminarydw nauczycielskich, to w obec uchwatly Wysokiego Sejmu
z dnia 24. listopada b. r. powzietej na wniosek komisyi szkolnej uczyniony w sprawozda-
niu odnoszacem sie do stanu szkoét ludowych, uchwaty wzywajacej rzad do pomnozenia se-
minaryéw nauczycielskich, komisya uwaza za stpsowne ograniczy¢ swoje wywody i wnioski
do sprawy jezyka wykladowego.

W tej mierze komisya jednomys$inie uznata, ze w seminaryach nauczycielskich
w czesci kraju wschodniej, z ludnos$cig polska i ruska (w 49 powiatach wschodnich wyka-
zat spis ludnosci z 31. grudnia 1880 na 3,905.237 ludno$ci majacej obywatelstwo austrya-
ckie 1,134.036 ludnos$ci uzywajacej jezyka polskiego) urzadzenie seminary6w powinno by¢
takie, zeby dawato kazdemu kandydatowi mozno$é zupeinego przysposobienia sie do wy-
ktadow zaréwno w jednym, jak i w drugim jezyku. Urzadzenie takie, ktére da sie osiggngc
przez wyktad jednych przedmiotow w jezyku polskim, drugich w jezyku ruskim (urzadze-
nie utrakwistyczne) odpowiada najlepiej stosunkom wschodnich okregéw szkolnych. We
wszystkich bowiem okregach szkolnych do zakresu jednej i tej samej szkoty nalezy ludnos$¢
polska i ruska, przeto w szkole polskiej znajdujg sie dzieci ruskie, w szkole ruskiej dzieci
polskie tak, iz nauczyciel, chcac skutecznie nauczaé, musi w tej samej klasie przemawiaé
do jednych dzieci po polsku, do drugich po rusku. Urzadzenie takie odpowiada najlepie,
interesom gmin i administracyi szkolnej, gdyz zwieksza wybdr sit nauczycielskich przy ob-
sadzaniu posad i pozwala bez trudnosci przeprowadza¢ zmiane jezyka wyktadowego, gdyby
powotane czynniki (t.j. gmina i wtadza szkolna krajowa) jg zadecydowatly. Urzadzenie takie
jest wreszcie najodpowiedniejszem ze wzgledu na kandydatow. Wzgledy, jakie ze stanowi-
ska pedagogicznego przemawiajg przeciw utrakwizmowi w szkotach $rednich, nie zachodzg
w seminaryach nauczycielskich, ktore catkiem inny cel majg na oku, a doswiadczenie kilku-
nastoletnie wykazato, ze utrakwizm tutaj pomys$ine daje rezultaty. W interesie za$ kandy-
datow nauczycielskich w wschodniej czesci kraju naszego lezy niewatpliwie mie¢ moznosé
nabycia kwalifikacyi do wyktadow w jednym i w drugim jezyku.



Komisya stwierdza, ze w seminaryach meskich wschodniej czesci kraju t. j. we
Lwowie, w Stanistawowie i Tarnopolu poczawszy od drugiego kursu, potowa przedmiotow
wyktadang bywa w jezyku polskim a potowa w jezyku ruskim i ze tak przy egzaminach
dojrzatosci jak przy egzaminach kwalifikacyjnych oba jezyki uwzglednione sg w rownej
mierze. Odwotujgc sie co do szczegotéw rozktadu przedmiotow i godzin miedzy oba jezyki
do zesztorocznego sprawozdania komisyi szkolnej, tudziez do ostatniego sprawozdania rady
szkolnej krajowe i o stanie szkot ludowych komisya zaznacza, ze takie urzgdzenie semina-
ryow z powyzej przytoczonych wzgledéw koniecznie wskazane w zupetnosci cel swoéj osigga,
gdyz kandydaci wychodzacy z tych seminaryéw uzyskujg przy jednym i przy drugim egza-
minie kwalifikacye do wyktadania w jednym Ilub w drugim jezyku a najczesciej w obu
jezykach.

Z tego powodu komisya sprzeciwia sie wnioskowi zalozenia seminaryum mezkiego
z jezykiem wyktadowym wytgcznie ruskim a obstajagc najusilniej' za utrakwistycznem urzga-
dzeniem seminaryéw nauczycielskich mniema, iz urzadzenie to nalezatoby konsekwentnie
przeprowadzi¢ we wszystkich kierunkach. Mianowicie saqdzi komisya, ze na kursie pierwszym
seminary6w, na ktérym ze wzgledu na niedostateczne przygotowanie ao stuchania wykta-
déw w jezyku ruskim u przewaznej liczby kandydatow wyktad jest dotad polski z termi-
nologig ruska, nalezy wprowadzi¢ takie wyktady w potowie polskie w potowie ruskie.

W seminaryach nauczycielskich zenskich we Lwowie i Przemyslu jezykiem wy-
ktadowym jest jezyk polski a jezyk ruski jest przedmiotem obowigzkowym. Inaczej to by¢
dzi$§ nie moze dla tego, ze uczennice wstepujace do tych seminary6w z bardzo matymi
wyjatkami nie umiejg tyle po rusku, zeby mogly pobiera¢*»nauki w tym jezyku. Mimo to
nauka jezyka ruskiego i praktyka w szkole ¢wiczen prowadzona jest w ten. sposob, ze kan-
dydatki wychodzace z tych zaktadéw uzyskujag przy egzaminie dojrzatosci i przy egzaminie
kwalifikacyjnym uzdolnienie do wyktadéw w jezyku ruskim, przyczem zauwazyé nalezy,
ze w tej kwalifikacyi egzaminatorowie dla jezyka ruskiego wytgcznie decyduja.

Komisya szkolna sgdzi, ze w interesie administracyi szkolnej i w interesie sa-
myckze kandydatek lezy, aby uczennice seminaryéw zenskich mialy w wyzszym stopniu
sposobno$¢é do nabycia zupetnej wprawy w jezyku ruskim.

Zdaniem komisyi cel ten da sie w zupeinos$ci osiggna¢ przez utrakwistyczne urzga-
dzenie takze tych seminaryéw, do ktorego jednak ze wzgledu na wskazane stosunki fakty-
czne nalezy zdgza¢ stopniowo, a to zdaniem komisyi najwtasciwiej przez stopniowe zapro-
wadzenie wyktadu potowy przedmiotow wTljezyku ruskim poczawszy od kursu najwyzszego,
ktorego to kursu uczennice do pobierania nauki w jezyku ruskim juz dzi$ powinne by¢ do-
statecznie przygotowane.

Na podstawie powyzszych wywodow komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wzywa c. k. rzad:

1. aby urzadzenie utrakwistyczne pod wzgledem jezyka wyktadowego, istniejgce na
wyzszych kursach meskich seminaryow nauczycielskich we wschodniej czeSci kraju, wpro-
wadzit takze na pierwszym kursie tych seminaryow,

2. azeby stopniowo wprowadzit urzgdzenie utrakwistyczne pod wzgledem jezyka
wyktadowego takze w zenskich seminaryach nauczycielskich we Lwowie i w Przemyslu.

Lwow dnia 24. listopada 1890.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:

Czartoryski. Pitat.

7t drukarni Pillera i Spotki.






