L. S. 266190

Aleg. 248.

Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o petyeyi Rady miejskiej w Jaworowie, wniesionej przez

.posta Jana Hr. Szeptyckiego w przedmiocie przyznania gminie miasta Jawo-

rowa dodatkowego wynagrodzenia za zniesione w obrebie tej gminy prawo
propinacyi wodczanej i miodowej.

Wysoki Sejmiel!

Rada miasta Jaworowa w petyeyi swej do 1 266/90 podaje co nastepuje:

Czysty dochod z prawa propinacyi wodczanej i miodowej w terytoryum miasta Jaworowa
wykonywanej, przyjety zostat orzeczeniem krajowej komisyi .propinacyjnej z dnia 17. marca
1882 do 1 3842/81 na sume 12089 zi 95 ct. a to stosownie do ustawy z dnia 30. grudnia
1875 nr. 55 Dz. u. kr. ex. 1877.

W terminie 8 7. ustawy z dnia 22 kwietnia 1889 nr 30. Dz. wu. kr. ustanowionym
wniosta gmina miasta Jaworowa dock. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego reklamacye,
w ktorej wykazata, ze duchdéd roczny z prawa tego obliczony na podstawie dochodu przyjetego
do wymiaru podatku dochodowego w latach 1885, 1886, 1887, przecietnie biorgc, byt wyzszym»
a nadwyzka ta przenosita o 10n0 pierwotnie przez krajowag komisye pzopinacyjng oznaczong
sume czystego dochodu i zazgdata przyznania jej dodatkowego wynagrodzenia.

Dochodzenie w tej mierze na miejscu w Jaworowie pod d. 5. wrze$nia 1889 przez dele-
gata c. k. Dyrekcyi funduszu propmacyjnego przedsiewziete, wykazato, Zze dochdd roczny przy-
jety za podstawe podatku dochodowego z prawa propinacyi wédczanej wynosit w latach 1885,
1886 i 1887 przecietnie rocznie 12997 zt 31 ct, za$s z propinacyi miodowej 786 zt 40 ct.,
przeto razem 13.786 zi. 71 ct.

Nadwyzka zatem dochodu rocznego wynosita kwote 1693 zt. 76 ct.,, co oczywiscie sta-
néw. wiecej jak 10°0 pierwotnie w sumie 12089 zi. 95 ct. przyjetego dochodu.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego jednak, opierajagc sie na fasyach gminy miasta Ja-
worowa, z ktérych sie okazuje, ze gmina ta dochdd z optat od napojéw spirytusowych sprowa-
dzanych z po za obrebu miasta przez osoby prywatne dla miejscowej konsumcyi, oraz dochdd
z konfiskat trunk6w do miasta bezprawnie wprowadzanych, réwnocze$nie z prawem propinacyi
wydzierzawiata i dochdd ten na ij3 cze$¢ calego czynszu propinacyjnego oceniajac, takgz czesé
dochodu strgcong mie¢ chciata, — nie uwglednita rzeczonej reklamacyi, lecz takowg orzecze-



niem z dnia 1. listopada 1889 1 4.169 odrzucita, podajagc za powoOd, ze po stragceniu rzekonie
’/3 czeSci dochodu, pochodzacego wedtug wiasnego przyznania gminy z opiaty trunkéw w tery-
toryum gminy na wilasny uzytek wprowadzanych, oraz dochodu z konfiskat trunkéw, Kktore to
dochody nie stanowiag akcesoryum prawa propinacyi i nie sg przedmiotem wykupna, — suma
dochodu rocznego wynosi tyluo kwote 11.041 zt. 41 ct, jest zatem naWet nizszg od pierwotnie
przez krajowg komisye propinacyjng przyjetej sumy dochodu.

Przeciwko temu orzeczeniu c. k. Dyrekcyi funduszu pfopinacyjnego gmina miasta Jawo-
rowa whniosta zazalenie do c. k. Trybunatu administracyjnego, ktéry wyrokiem z d. 29. maja
1890 1 1.794 znidst rzeczone orzeczenie, podajgc jako gtdwny motyw przepis 8. 7. art. 1. ust.
z d. 22. kwietnia 1889., wedtug ktérego nie fasyonowany, lecz do wymiaru podatku
dochodowego przyjety dochdd przecietny z lat 1885, 1886 i 1887 do wyposrodkowania
czystego dochodu z prawa propinacyi stuzy¢ winien i ze tylko ta, a nie inna podstawa do wy-
miaru wynagrodzenia w razie reklamacyi przyjeta by¢ moze.

Wskutek tego wyroku c. k. Trybunatu administracyjnego, c. k. Dyrekcya funduszu propi-
na¢yjnego zmuszong zostata wydaé ponowne orzeczenie z dnia 5 pazdziernika 1890 r. do 1:
13197, w ktérem przyznaje reklamujgcej gminie miasta Jaworowa nadwyzke dochodéw z od-
jetego prawa propinacyi w kwocie 1693 zt. 76 ct. w. a. rocznie i kwote te przyjmuje za pod-
stawe do wymiaru dodatkowego wynagrodzenia po mysli 8 7. powotanej ustawy krajowej,
wymierza jednakowoz z powotaniem sie jedynie na 8§ 6. pomienionej ustawy dodatkowy kapitat
wynagrodzenia w sumie 17(JO zt. w. a. 4°j0-wymi do korica roku 1894 winkulowanymi obligami
propinacyjnymi.

Gmina miasta Jaworowa stawia zatem zadanie: ,aby Wysoki Sejm raczyt badZz to w pre-
liminarzu funduszu propinacyjnego uchwali¢, badZz tez w drodze osobnej ustawy wyznaczy¢
w celu wyptacenia wszystkim bez wyjatku reklamantom, a takze i gminie Jaworowa dodatko-
wego wynadgrodzenia za zniesionej prawo propinacyi w wysokosci 17'/j.-krotnej nadwyzki
w drodze reklamacyi stwierdzonej, odpowiedni funduszIl

Zadanie to jest za obszerne i komisya nie widzi wcale ani powodu ani potrzeby wnosze-
nia przed Wysoki Sejm podobnych projektow, komisya moze tylko rozpatrzy¢é sprawe petycyo-
nujgcej gminy miasta Jaworowa o tyle, o ile gmina ta, nie majac zresztg upowaznienia do za-
stepowania wszystkich niezadowolonych reklamantéw, w imieniu wasnem wystepuje.

Komisya petycyjna po zbadaniu odno$nych przSz c. k. Dyrekcye funduszu propinacyjnego
udzielonych jej aktéw i po przekonaniu sig, ze wszelkie przez gmine miasta Jaworowa w netycyi
przytoczone daty i okolicznosci sg prawdziwe;

zwazywszy ze gmina miasta Jaworowa w terminie § 7 ustawy z dnia zz. kwietnia 1889 r.
nr. 20 dz. u. kr. ustanowionym reklamacye wniosta i tym spo.Aibem prawo do dodatkowego
wynagrodzenia w miare wykazanego wyzszego dochodu po mys$li & 6. b. ust. 2 i 3, tejze
ustawy uzyskata, co zresztg na stsutek wyroku c. k. Trybuna"? administracyjnego z dnia 29 maja
1890 1 1794, ponownem orzeczeniem c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego z dnia 5. pazdzier-
nika 1890 1. 13197 w zupetnos$ci uznanem zostato;

zwazywszy, ze nie masz zadnego uzasadnionego powodu, aby gmina miasta Jaworowa
inaczej traktowang by¢ miata jak inffii w takiz sam sposob uprawnieni reklamanei i ze gmina
ta, otrzymujac jako wynagrodzenie tylko jednorazowg nadwyzke wykazanego rocznego dochodu,
wobec innych uprawnionych, Kktorzy 1712 razowa nadwyzke takiegoz dochodu juz otrzymali,
oczywista, i niczem usprawiedliwi¢ sie nie dajgcg ponosi ujme;

zwazywszy wreszcie, ze Wysoki Sejm nie moze byé obojetnym na to, izby majgtek gminny
przez odmowienie stusznego, w ustawie uzasadnionego wynagrodzenia byt uszczuplonym —
wnosi:



Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Wzywa sie c¢. k. Dyrekcye funduszu propinacyjnego, aby gmine miasta Jaworowa na za-
sadzie witasnego, pod dniem 5. pazdziernika 1890 1.13 197 wydanego orzeczenia, na rowni z in-
nymi uprawnionymi reklamantami, ktérzy nadwyzke wynagrodzenia po mys$li 8 6 b. ustep 2
i 3 ustawy z dnia 22 kwietnia 1889 nr. 30. Dz. u. kr. juz otrzymali, traktowaé, - a zatem
gminie tej 17Ha razowag nadwyzke wykazanego dochodu rocznego, tytutem dodatkowego wyna-
gr< dzenia za zniesione w gminie tej prawo propinaeyi, przy zastosowaniu postanowienia 8. 32.
u>lawy z dnia 22. kwietnia 1889 nr. 80. Dz. u. kr. wyptaci¢ zechciata.

Lwéw dnia 12. listopada 1890.

Zastepca. Przewodniczacego Sprawozdawca

Maza/raki w.r. Klemensiewicz w. r.

Z drukarni Ludowej we Lwowie.






