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Komisja Obrony Narodowej (nr 4)

11 stycznia 2012 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem postow Jadwigi
Zakrzewskiej (PO), wiceprzewodniczacej Komisji, oraz Andrzeja Rozenka
(RP), wiceprzewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

obrad:

— omowienie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
»Przygotowanie lotniska w Poznaniu-Krzesinach do bazowania samolotéw

F-16”;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2012 r.;

— omoéwienie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
»Realizacja wybranych inwestycji podjetych w ramach Programu
Inwestycyjnego NATO w Dziedzinie Bezpieczenstwa”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Idzik podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspoOlpracownikami oraz Marian Cichosz wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze
wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zdzistaw Janulewicz, Michal Madaj,
Jacek Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

S.p.

Otwieram posiedzenie Komisji. Przypadlo mi dzisiaj prowadzenie posiedzenia Komisji
Obrony Narodowej. Witam panie postanki i panéw postow. Serdecznie witam przed-
stawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej z panem ministrem Marcinem Idzikiem na
czele. Witam serdecznie pana Mariana Cichosza wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli.
Witam pana generala Anatola Wojtana szefa Zarzadu Planowania Strategicznego Szta-
bu Generalnego Wojska Polskiego, pana ptk Stawomira Pgczka zastepce szefa Zarzadu
Planowania Rzeczowego SG WP, pana ptk Andrzeja Petrulewicza dyrektora Departa-
mentu Infrastruktury MON oraz pana ptk Slawomira Wozniaka dyrektora Zakladu
Inwestycji Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego w MON. Jest z nami rowniez
pan Tadeusz Pieciukiewicz pelnomocnik ministra obrony narodowej do spraw wdra-
zania na wyposazenie sil zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej samolotu wielozada-
niowego. Witamy réwniez pana ptk Mariana Babus§ke, ktory jest przewodniczgcym
Konwentu Dziekanoéw Korpusu Oficerow Zawodowych Wojska Polskiego oraz pana
Zenona Jagieltto przewodniczgcego Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodo-
wego Pracownikow Wojska. Jest z nami rowniez pana general Michal Sikora z Do-
wodztwa Sit Powietrznych oraz pan pultkownik Krzysztof Jop z Dowodztwa Sit Po-
wietrznych.

Panie i panowie poslowie, pragne poinformowac, ze w dniu dzisiejszym odbylo sie
posiedzenie prezydium Komisji Obrony Narodowej, na ktorym omawialiSmy sprawe pi-
sma zawierajacego wniosek Solidarnej Polski. Klub Parlamentarny Solidarna Polska
wystgpil w tym pismie z wnioskiem o zwolanie nadzwyczajnego wspélnego posiedzenia
sejmowych Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Obrony Narodowe;j
w celu zbadania nieprawidlowosci w polskiej prokuraturze cywilnej i wojskowej. Sza-
nowni panstwo, prezydium Komisji, przedstawiciele poszczegblnych klubow, oczywiScie
oprocz Klubu Solidarna Polska, ktérego cztonka nie ma w prezydium Komisji Obrony
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Narodowej, podjeli decyzje, ze pod koniec stycznia br., a konkretnie méwigc w dniu 24
stycznia 2012 r. odbedzie sie zamkniete posiedzenie prezydium Komisji Obrony Naro-
dowej, na ktére zaprosimy ministra obrony narodowej, naczelnego prokuratora wojsko-
wego oraz inne osoby, w zaleznosci od oceny sytuacji. Na tym posiedzeniu prezydium
bedziemy rozmawiali o sprawie, o ktérej panstwu wiadomo, czyli o tym, co bylto przy-
czyna tego wniosku. Bedziemy méwili rowniez o ocenie pracy prokuratury wojskowe;.
W zwigzku z tym bardzo prosimy, zeby Klub Parlamentarny Solidarna Polska wydele-
gowal swojego przedstawiciela na posiedzenie prezydium Komisji w dniu 24 stycznia br.
To tyle, jesli chodzi o sprawy formalne.

Teraz chciatabym zapytac, czy kto$ z panstwa poslow ma uwagi do porzadku dzien-
nego dzisiejszego posiedzenia Komisji? Przypomne, ze w pkt 1 mamy omoéwienie Infor-
macji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Przygotowanie lotniska w Pozna-
niu-Krzesinach do bazowania samolotéow F-16”. W pkt 2 mamy omoéwienie Informacji
Najwyzszej I1zby Kontroli o wynikach kontroli ,,Realizacja wybranych inwestycji podje-
tych w ramach Programu Inwestycyjnego NATO w Dziedzinie Bezpieczenstwa”. Zapla-
nowaliSmy réwniez rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2012 r. Oméwimy rowniez sprawy rozne. Czy kto$ z panstwa postéw ma
uwagi do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia? Nie ma uwag.

Chcialam poinformowaé panstwa postow, ze o godz. 17.00 odbedzie sie glosowanie na
sali plenarnej Sejmu. W zwigzku z tym zarzadze 15 minut przerwy, jesli nie zdazymy
z tematami, a tematy sa dzi$§ dosy¢ wazne i powazne. W zwigzku z powyzszym zrobimy
kilkuminutowg przerwe. Pozniej powrdcimy do tej samej sali.

Panie i panowie postowie, bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela Najwyz-
szej Izby Kontroli, czyli pana wiceprezesa. W pkt 1 omowimy Informacje Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Przygotowanie lotniska w Poznaniu-Krzesinach do
bazowania samolotéw F-16”. Prosze uprzejmie.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli Marian Cichosz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczaca, szanowni panstwo, nazywam sie Marian Ci-
chosz. Jestem wiceprezesem Najwyzszej [zby Kontroli. Reprezentuje dzi$ pana prezesa
Jacka Jezierskiego. Wraz ze mng sg tu przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli pan
Ryszard Nojszewski wicedyrektor Departamentu Obrony Narodowej, doradca pan Sta-
nistaw Marciniak oraz gtéwny specjalista pan Mieczystaw Ambrosewicz.

Przejde do meritum. Prosze panstwa, fakt przekazania panstwu obszernej informacji
o wynikach kontroli dotyczgcej przedstawionego przed chwileczkg tematu zwalnia mnie
- tak przynajmniej to odczuwam - w tym momencie z obowigzku bardzo szczegbélowego
referowania informacji o wynikach kontroli. W swoim wystgpieniu pozwole sobie zwro-
ci¢ uwage na — moim zdaniem czy w moim przekonaniu — najistotniejsze elementy, ktore
z tej kontroli wynikajg. Szanowni panstwo, baza w Krzesinach jest ze strategicznego
punktu widzenia miejscem szczegbélnym. Panowie w mundurach najlepiej wiedza, ze
jest to infrastruktura zaliczana do rzedu podstawowej, jesli chodzi o naszg pelng inte-
gracje w tej dziedzinie z systemem NATO. Rowniez wpisuje sie ona znakomicie w nasz
system obrony kraju i ma wplyw na naszg pozycje w NATO.

Wyniki kontroli, o ktérej wspominam, zostaly - jak juz powiedzialem — przedstawio-
ne w obszernej informacji, ktérg panstwo posiadajg. Zwracam uwage na dwa aspekty,
ktore rysujg sie po zbilansowaniu informacji tam zawartych. Po pierwsze, Najwyzsza
Izba Kontroli wystawita dwuczlonowg ocene. Jest to, po pierwsze, pozytywna ocena
w zakresie przekazania w latach 2002-2006 do uzytkowania na lotnisku Poznan-Krze-
siny obiektow, instalacji i systemow infrastruktury lotniskowej wykonanych lub zmo-
dernizowanych w wyniku zakonczenia 38 zadan inwestycyjnych w ramach programu
samolotowego i inwestycji realizowanych w ramach programu NATO NSIP. W rezulta-
cie realizacji tych programoéw nastapilo przyjecie 48 samolotow wielozadaniowych F-16
w terminach okre§lonych w umowach na ich dostawe w latach 2006-2008. Generalnie
jest tu pozytywna ocena Najwyzszej Izby Kontroli, jesli chodzi o ten fakt, jako ze rezul-
tat jest bardzo wyraznie widoczny w postaci przyjecia na stan tej liczby samolotow wie-
lozadaniowych F-16. Chcialbym jednak podkreslic, ze ta pozytywna ocena jest zmgcona
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S.p.

okres§leniem ,,z nieprawidlowosciami”. W tej chwili chcialbym uwypukli¢ te nieprawi-
dlowosci, ktore — zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli — w tym zakresie wystapily.

Nieprawidlowosci dotycza tego, ze nie zapewniono w 31. Bazie Lotnictwa Taktycz-
nego w Krzesinach pelnej zdolnosci do wykonywania funkeji bazy dla tych samolotow.
Generalnie efekt jest pozytywny, jezeli chodzi o dostarczenie samolotéw F-16, aczkol-
wiek — w naszym przekonaniu, ktore jest wynikiem analizy pokontrolnej — ta baza nie
jest w pelni przystosowana do funkgcji, jakie powinna spelnia¢ baza samolotow wieloza-
daniowych F-16. Na czym polegaly te nieprawidtowosci? Po prostu w tej chwili je wy-
mienie. Przede wszystkim byly one skutkiem niezakonczenia budowy lub modernizacji,
albo trudnosci w przekazaniu do eksploatacji obiektow infrastruktury lotniska, takich
jak plaszczyzny postoju samolotéw i hangary metalowe, stanowiska prob silnikow sa-
molotowych, dwa sktady magazynu paliw i smaréw wraz z rurociggiem przesylowym,
a takze niezrealizowanie takich inwestycji, jak magazyny lotnicze §rodkéw bojowych,
trasy dostarczenia tych srodk6w na lotnisko, brak magazynu hydrazyny, a takze nieroz-
poczecie badz niewielkie zaawansowanie takich budow, jak drogi samochodowe, maga-
zyn wielofunkeyjny i system elektroenergetyczny.

Prosze panstwa, o tym, jak duza jest waga spraw, o ktérych méwie, Swiadczg dwie
liczby, ktore panstwu podam. W moim przekonaniu w bardzo konkretny sposob una-
oczniajg one problem, z jakim mamy do czynienia. Na koniec 2010 r. na te inwestycje,
ktorg okreS§lamy jako przystosowanie tego miejsca, czyli bazy w Krzesinach pod Pozna-
niem do wykonywania wszelkich funkcji, ktore sg mu przypisane, polegajacym - jak juz
mowitem — na zbudowaniu odpowiedniej infrastruktury, dostarczeniu samolotéw oraz
stworzeniu wszelkiej infrastruktury dodatkowej, budzet panstwa wydatkowal kwote
ponad 1,8 mld zt. Jest to kwota, ktéra — w moim przekonaniu — w sposéb materialny
unaocznia, z jakg inwestycjg mamy do czynienia.

W tym momencie chcialbym powiedzieé, ze oprocz pozytywnej oceny, ktéra Naj-
wyzsza Izba Kontroli wystawila realizatorom tej inwestycji, jednak zmaconej tymi nie-
prawidlowoSciami, chcialbym zarzuci¢ niepelne rozpoznanie wszystkim instytucjom
na czele z Ministrem Obrony Narodowej, ktore braly aktywny udzial w realizacji tego
zadania. Wystarczy powiedzie¢, ze wedlug programu zadaniowo-finansowego zatwier-
dzonego przez ministra obrony narodowej w 2003 r. inwestycja ta miata kosztowac ok.
780 mln z1. Tak, jak juz powiedziatem przed chwileczkg, na koniec 2010 r. wydatkowa-
no na nig ponad 1800 mln zi. Swiadczy to o braku dostatecznego rozpoznania tego ro-
dzaju inwestycji, a przede wszystkim o mozliwosci niezbyt gospodarnego postepowania
z groszem publicznym - z duzymi pieniedzmi publicznymi.

Prosze panstwa, to jest jeden aspekt naszej oceny, jako oceny Najwyzszej Izby Kon-
troli, a mianowicie oceny realizacji tej inwestycji. Byla to inwestycja bardzo droga, kto-
ra juz pochloneta bardzo duze Srodki budzetowe. Jej zakonczenie jest przewidziane
w 2012 r. W moim przekonaniu jej koszt przekroczy magiczng kwote 2 mld zi. Jednak
pozytywne rezultaty §wiadczg o tym, ze zostala tutaj wykonana duza praca. Najwyzsza
Izba Kontroli dostrzega to, co wyrazita w swojej opinii. Jest takze drugi aspekt, ktory
oceniamy negatywnie. A wiec tak, jak mowilem, pierwszy aspekt uzyskal ocene pozy-
tywng z nieprawidlowoSciami, ktore staralem sie pokrotce wymienié. Druga ocena jest
zdecydowanie negatywna. Dotyczy ona sfery podstawowej, zasadniczej ze strategiczne-
go punktu widzenia, a takze z punktu widzenia konsekwencji finansowych. Negatywnie
oceniamy wybor lokalizacji bazy samolotow F-16 w Krzesinach koto Poznania.

Przedstawie panstwu kroétkie uzasadnienie. Argumentow jest tutaj bardzo duzo.
Chcialbym powiedzieé, ze taka ocena zostala poprzedzona naprawde rzetelng analizg
wszelkich argumentéw za i przeciw. Zdajemy sobie jednakze sprawe z tego, ze jesteSmy
tu iteraz w 2012 r. Wszelkie decyzje, ktore mialyby stanowi¢ realizacje naszego wnio-
sku, ktory polegal na tym, zeby jeszcze raz dokonac¢ analizy pod takim katem, czy ta
lokalizacja jest na pewno trafna — a naszym zdaniem sg tu duze watpliwosci — musza by¢
jednak podyktowane realizmem, a wiec tym, ze wydatkowano tam kwote ok. 2 mld zI.
Zdajemy sobie sprawe, ze gdyby nawet doglebna analiza doprowadzila do takiego wnio-
sku, ze nie trzeba bylo tam lokowac tej bazy, to mysle, ze chyba w tej chwili nie znala-
zlby sie nikt, kto odwazylby sie na podjecie takiej decyzji, zeby taka baze budowaé od
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poczatku. Niemniej jednak w poczuciu odpowiedzialnoSci taka teze sformutowaliSmy
i w pelni jg podtrzymujemy.

I jeszcze krotka argumentacja. Powiadam, ze jezeli bedzie potrzeba, zeby przedstawié
tu wszystkie argumenty, to jesteSmy w stanie tego dokonac, ale przedstawie syntetyczna
ocene czy podam argumenty uzasadniajgce taka teze. Przede wszystkim wyniki naszej
kontroli wskazuja, ze 6wczesne Ministerstwo Obrony Narodowej nie mialo dostateczne-
go rozpoznania co do zdolnoSci bojowych i mozliwosci przystosowania samolotéw F-16
do naszych polskich warunkéw. Mozna powiedzieé, ze nie ma sie co dziwié¢, skoro nigdy
nie korzystaliSémy z tak zaawansowanego technologicznie sprzetu. Skala problemu oraz
duze pienigdze, jakie byly potrzebne do realizacji tej inwestycji, w naszym przekonaniu
uzasadnialy potrzebe bardziej gltebokiej analizy i zastanowienia sie, czy ta lokalizacja
jest dobra.

Prosze panstwa, Krzesiny, to jest praktycznie dzielnica Poznania, o ile kto§ nie zna
tego terenu. Wiadomo, ze eksploatacja tego typu sprzetu, czyli samolotow bojowych, wy-
woluje ogromne negatywne skutki dla srodowiska. My§le przede wszystkim, ale nie tyl-
ko, o halasie, ktory wywotlujg startujace i ladujgce samoloty. Skutkiem takiej lokalizacji
- jak mowitem, w poblizu duzej aglomeracji poznanskiej — bylo to, ze kiedy te samoloty
zaczely startowac i ladowac na lotnisku w Krzesinach, rozpoczely sie bardzo duze pro-
testy mieszkancow, w tym réowniez interwencje postow. Pomijam juz caly proces inwe-
stycyjny, ktory staratem sie zarysowac wstepnie w pierwszej czeSci mojego wystapienia.
Protesty pojawily sie nie tylko w sferze sygnalow stownych. Zaczely sie tez procesy sa-
dowe. Wedlug stanu na koniec 2009 r. wyplacone z tego tytutu odszkodowania, zwigza-
ne ze skutkami nadmiernego hatasu, ktory dotyczy ludnosci zamieszkujacej wokot tego
lotniska, nie sg wysokie, gdyz zamykajg sie kwotg 2 min zl. Jednak w sgdach sg juz po-
zwy, w ktorych zawarto zgdania wyplaty odszkodowan na kwote ok. 300 mln z1. Trudno
jest mi w tej chwili powiedziec, jaki jest stan, jesli chodzi o wyplate tych odszkodowan.
Nalezy sie jednak spodziewac, ze te kwoty niepomiernie wzrosna.

Prosze panstwa, méwigc o tym, ze w naszym przekonaniu ta lokalizacja nie byta
przemy§lana, mam réwniez na uwadze wzgledy obronnosci zwigzane z zagospodaro-
waniem przestrzennym kraju, ktore zostaly szczegétowo oméwione w informacji. Nasz
wniosek, ktory zostal sformutowany bardzo czytelnie po tej kontroli, zeby jeszcze raz
rozwazy¢ zasadno$c lokalizacji tego lotniska, nie wynika — co chciatbym jeszcze raz pod-
kresli¢ — z braku realizmu. Jeszcze raz méwie, ze zdajemy sobie sprawe, iz w tej chwili
jest to praktycznie niemozliwe. Chcieliémy zwréci¢ uwage na to, ze naprawde ta inwe-
stycja i lokalizacja tej inwestycji w Krzesinach koto Poznania byta daleka od doskonato-
§ci. Sg konsekwencje finansowe. Sg takze konsekwencje w zakresie zagospodarowania
przestrzennego. Nie chcialbym omawiac tych szczegotow.

Jeszcze raz szanowna pani przewodniczaca, prosze panstwa, reasumuje wyniki tego,
co syntetycznie zreferowatem. Ocena jest dwuczeSciowa. Sam fakt przyjecia tych samo-
lotow do Krzesin i powstanie dwoch eskadr samolotéw bojowych w Krzesinach i jednej
w Lasku oceniamy pozytywnie, ale proces realizacji tej inwestycji byl naznaczony liczny-
mi bledami inwestycyjnymi, ktére spowodowaly zwielokrotnienie kwoty nakladoéw na te
inwestycje. Tak, jak juz wielokrotnie méwitem, byto to ok. 2 mld zi. Pod duzym znakiem
zapytania jest lokalizacja bazy w tym miejscu, co staralem sie panstwu bardzo krotko,
lakonicznie uzasadnié. Dziekuje bardzo za uwage w tej czesci posiedzenia Komisji.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Dziekuje, panie prezesie. Bardzo prosze pana ministra Idzika o ustosunkowanie sie do
tej wypowiedzi. Pdzniej poprosze panie i panéw postow o zadawanie pytan. Nastepnie
wystuchamy odpowiedzi pana ministra.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marcin Idzik:
Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje. Chcialbym powiedzieé, ze jesli chodzi o wnioski
pokontrolne, ktére Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita ministrowi obrony narodowej,
to w pelni je podzielamy. Natomiast polemike z naszej strony na pewno budzg te usta-
lenia, co do ktorych pan prezes raczyl przedstawic ocene negatywng. W bardzo krotkim
wystapieniu chcialbym powiedziec, ze co do kwestii lokalizacyjnej, to przede wszystkim
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trzeba rozréznic to, ze nie mamy do czynienia z lokalizacja nowego lotniska. Drodzy
panstwo, to lotnisko dziatato od 1943 r. Przez dlugi czas stacjonowaly tam samoloty,
ktore wowczas byly na wyposazeniu polskich sit zbrojnych. Przypomne, ze swego czasu
stacjonowaly tam 64 samoloty Mig-21. Stacjonowaly tam takze samoloty TS-11 ,,Iskra”.
Obecnie stacjonujg tam 32 samoloty F-16.

Nie mozna powiedzieé, ze my co$ zlokalizowaliSmy. Tak naprawde zmodernizowali-
$my istniejace lotnisko w celu przyjecia samolotow wielozadaniowych. Decyzja, ktora
byla przedmiotem analiz w Ministerstwie Obrony Narodowej i w Dowédztwie Wojsk
Lotniczych spowodowala, ze w drugiej polowie lat 90. zapadla decyzja, ze ze wzgledow
strategicznych i logistycznych jedno skrzydto winno by¢ zlokalizowane w miejscowoSci
Poznan-Krzesiny. Na to lotnisko, tak ze zrédel krajowych, czyli z budzetu narodowego,
jaki z budzetu programu inwestycji NATO w dziedzinie bezpieczenstwa NSIP, wydatko-
wano kwote ponad 2 mld zl. Jest pelna zgoda co do tego, ze jesli chodzi o aspekt dtugoSci
trwania tej inwestycji, to pojawily sie pewne zadania, ktore byly realizowane z wydtuze-
niem terminu. Dzialo sie to z dwoch powodow. Po pierwsze, w toku tak dlugiego procesu
inwestycyjnego do tych inwestycji dokladane byly przez polskie sity zbrojne nowe za-
dania, ktore wplywaly na czas realizacji. Ponadto procedury NATO, ktore nieco réznig
sie od naszych procedur uregulowanych w ustawie — Prawo budowlane, spowodowaly,
ze — jak wspomnial pan prezes — kosztorys, w ktorym liczyliSmy, iz wydatkowanych
bedzie ok. 700 mln z! zostal przekroczony. Stalo sie tak dlatego, ze NATO postuguje sie
tzw. kosztorysem wstepnym. W toku realizacji inwestycji wartosc kosztorysu wstepnego
moze ulec zmianie, co potwierdzajg procedury NATO.

Pragne panstwa uspokoi¢. Wedlug stanu na dzien 11 stycznia br. wplynelo do nas
1569 wezwan sgdowych. Na podstawie prawomocnych wyrokéw sadowych dokonano
177 wyplat na taczng kwote 16,5 mln z1. Na takg kwote Ministerstwo Obrony Narodo-
wej uregulowalo kwestie dotyczgca hatasu, ktéry wywoluje funkcjonowanie bazy dla
pobliskich mieszkancéw. Tak naprawde ma to zwigzek z obszarem ograniczonego uzyt-
kowania. Taki obszar zostal ustanowiony przez wojewode w dniu 31 grudnia 2007 r.
Tak naprawde stworzylo to podstawe do rozpatrywania wnioskéw roszczeniowych
mieszkancow.

Chcialbym powiedzieé¢, ze pomimo trudnych do unikniecia przy tej skali przedsie-
wziecia uchybien i op6Znien, podejmowane przez resort rozwigzania spowodowaly, ze
baza funkcjonuje. Od listopada 2006 r. sg tam przyjmowane i stacjonuja samoloty F-16,
a baza wpisala sie nie tylko w polski system lotnisk, ale takze w system lotnisk NATO,
co ma umozliwic przyjecie sit odpowiedzi NATO. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Panie i panowie postowie, prosze o zadawanie pytan. Prosze
uprzejmie, kto z panstwa chce zabra¢ gltos? Pan poset Dorn, prosze bardzo.

Posel Ludwik Dorn (SP):

S.p.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Dziekuje Najwyzszej Izby Kontroli za naprawde
rzetelng informacje i precyzyjny opis jednej z bardzo wielu istotnych klesk Ministerstwa
Obrony Narodowej. Jednocze$nie wyrazam najdalej idgce rozczarowanie wypowiedzig
pana ministra Idzika, ktéry powiedzial, ze co prawda byla pewna przewleklo$¢ procesu
inwestycyjnego, ale poza tym wszystko bylo w porzadku.

Panie ministrze, jezeli jest tak, ze podsekretarz stanu, ktorego osiggniecia mogli-
Smy obserwowac przy poprzedniku pana ministra Siemoniaka, podtrzymuje inercyjne,
nieracjonalne, podejmowane bez wiedzy o rzeczywistosci decyzje biurokracji Minister-
stwa Obrony Narodowej i sil zbrojnych z lat 2000, to naprawde Smialym, racjonalnym
i sensownym planom ministra Siemoniaka nie wréze duzego powodzenia przy takim
zespole wspolpracownikéw. Panie ministrze, jest tak, ze Najwyzsza Izba Kontroli jedno-
znacznie stwierdza, ze w czasie rozpoczynania, a takze w dalszych latach modernizacji
lotniska Poznan-Krzesiny brak bylo dostatecznego rozpoznania wlasciwosci samolotu
F-16 i wymogow jego eksploatacji. Rozumiem, ze pan minister jednak broni tamtych de-
cyzji, kiedy moéwi, ze stacjonowaly tam i ladowaly samoloty ,, Iskra”, ktore jednak nieco
sie roznig, jezeli chodzi o wymogi eksploatacyjne od samolotéw F-16. Najwyzsza Izba
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Kontroli podaje i jest to informacja — nie chce méwic, a weszlo to do jezyka politycz-
nego, ze porazajgca, wiec uzyje stowa — wstrzasajaca, jak realnie doszlo do inercyjnego
przyjecia decyzji o tym, ze bazg samolotéw F-16 majg by¢ Krzesiny. Napisano o tym na
stronie 11: ,Kontrola wykazala, ze glowny wplyw na omawiany wybo6r mialo Dowd6dz-
two Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej. W wyniku dzialalnosci tego Dowodztwa
na lotnisku Poznan-Krzesiny w 2001 r., tj. na péttora roku przed dokonaniem wyboru
samolotu wielozadaniowego rozpoczeto na znaczng skale roboty budowlane zwigzane
z modernizacjg drogi startowej lotniska, co de facto rozstrzygnelo kwestie lokalizacji
bazy tych samolotow.”.

Na poéttora roku wezesniej ktos§ w Dowodztwie Wojsk Lotniczych, bo przeciez nie
minister obrony narodowej, z jakich§ wzgledow, ktore nie majg i nie moga mie¢ nic
wspolnego z przyjeciem sit wsparcia w przypadku zarysowania sie perspektywy konflik-
tu zbrojnego, podjal decyzje o skierowaniu Srodkoéw na modernizacje drogi startowe;j.
Potem poszlo jak po sznurku. Kto$ podczepil sie pod plan, a nastepnie po tym planie,
jak po skatkach wspinat sie na linie, windujgc koszty, ktore teraz bedziemy ptlacili. Pan
minister Idzik broni tej decyzji. Ja zgadzam sie z Najwyzszg Izbg Kontroli, ze z tym
problemem iz tymi kosztami bedziemy musieli zy¢, ale warto zaczaé je szacowac juz
teraz. Trudno. Bedzie to potezny wysitek dla budzetu panstwa — jak rozumiem - dla
budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej. Trzeba to oszacowac w kolejnych budzetach.
Nie mozna mie¢ pretensji do Najwyzszej Izby Kontroli, ze stawia to pytanie. Nie mozna
miec o to pretensji do obecnego ministra. Akurat w tym przypadku poprzedni minister
tez nie jest winny. Do obecnego ministra, do Komisji Obrony Narodowej i do nikogo
nie mozna miec pretensji, ze bedziemy placi¢. Tylko ja kieruje pytanie do Ministerstwa
Obrony Narodowej, jakie beda skutki budzetowe w tym roku i w nastepnych latach,
gdyz jest tu mowa o setkach milionéw ztotych?

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Czy zadal pan juz pytania? Czy tak, bo mamy malo czasu?

Posel Ludwik Dorn (SP):
W zwigzku z tym moje pytanie jest nastepujace. Skoro musimy z tym zy¢, to czy Minister-
stwo Obrony Narodowej ma jaka$ koncepcje minimalizacji tych kosztoéw np. poprzez wykup
lub wysiedlenia? Czy po prostu bedzie tak, jak bylo, jak mowili wilenscy konserwatysci?

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Dziekuje panie posle. Pan poset Wzigtek zadaje pytanie. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chcialbym zada¢ pytanie panu ministrowi
Idzikowi. Panie ministrze, Najwyzsza [zba Kontroli sformulowata dwa wnioski. Jeden
wniosek jest bardzo szeroki, gdyz odnosi sie do analizy skutkow utrzymywania bazy
samolotow F-16 tam, gdzie jest ona obecnie i ewentualnych kosztéw zmiany tej lokali-
zacji. Czy w zwigzku z tym wnioskiem Ministerstwo Obrony Narodowej przewiduje do-
konanie takiej analizy? Czy przy uwzglednieniu dotychczas poniesionych kosztéw oraz
ewentualnych kosztow zwigzanych z odszkodowaniami, ktore — jak wiemy — szacuje sie
na kwote ok. 280 mln zl, analiza poréwnawcza jest juz znana Ministerstwu Obrony Na-
rodowej? Czy Ministerstwo Obrony Narodowej moze z calg odpowiedzialnoScig podjac
taka decyzje, ze lokalizacja lotniska w Krzesinach, jako bazy dla samolotow F-16, jest
niezmieniana? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy jeszcze ktoS z panstwa chciatby zabrac glos? Pan poset Suski.

Posel Pawel Suski (PO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, panie posle Dorn, pan minister
broni swojej decyzji, broni decyzji niemalze sprzed 10 lat. Takg wypowiedz tu uslysze-
liémy. JesteSmy tu i teraz. Panie posle, musimy zmierzy¢ sie z tym problemem. Mini-
sterstwo Obrony Narodowej mierzy sie z nim najlepiej, jak potrafi. To, jaki stan prawny
byt wtedy, czy byl plan zagospodarowania przestrzennego, czy wiedzieliSmy o tym, jakie
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osiedla beda sie rozbudowywaly, jakie budynki bedg budowane w poblizu lotniska, to te-
maty juz nieistotne na obecnym etapie. Musimy zmierzy¢ sie z kosztami funkcjonowa-
nia tego lotniska. Z pisma ministra Siemoniaka zalaczonego do protokolu Najwyzszej
Izby Kontroli wynika, ze zostanie przeprowadzona analiza tego, czy lotnisko mozna tam
dyslokowaé, czy mozna bedzie — by¢ moze w czeSci — przenie$é je na inny obszar. Jestem
przekonany, ze tak sie stanie. Natomiast trudno sie dziwi¢, ze w tamtym momencie
podjeto decyzje o takiej budowie. Na pewno nie jest to najistotniejszy element wynika-
jacy z tego protokotu kontroli. Moim zdaniem, musimy zastanowic sie, czy to lotnisko
faktycznie moze funkcjonowac i czy oba skrzydia mogg tam prowadzi¢ swoje zadania.

W zwigzku z tym mam pytanie do pana ministra. Czy nie mozna byloby sprébowaé
zmniejszy¢ natezenia eksploatacji tego lotniska, majac np. na uwadze praktycznie nie-
funkcjonujgce w tej chwili lotnisko w Mirostawcu, ktore rowniez jest gotowe do wypel-
niania podobnych zadan? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Dziekuje. Pan posel Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje bardzo. Nie chce mi sie wierzy¢, zeby decyzja dotyczaca lotniska w Krzesinach
zapadla na podstawie takich kryteriow, o jakich mowil pan posel Dorn. Pan posel bar-
dzo lekko méwil o tym, ze kto§ w dowddztwie sobie o tym postanowil, a pézniej bylo to
juz wspinanie sie na skalki. Jestem przekonany, ze taka decyzja wynikala z jakiej§ my-
§li, dtuzszego eksperckiego namystu. Chciatbym, zeby ktory$ z panéw generatow, gdyz
pan minister nie moze tego okresu pamieta¢ — powiedzial nam — oczywiScie, o ile nie
jest to wiedza poufna - jakie czynniki zadecydowaly o wyborze wlasnie tego lotniska
na potrzeby tych samolotow. Jakie to byly kryteria merytoryczne? Chciatbym, zeby$my
wyszli stad przekonani, ze nie odbylo sie to na takiej zasadzie, o jakiej méwit pan posel.
Byloby to obrazliwe dla 6wczesnych decydentéow. To pierwsza sprawa.

Po drugie, czy Najwyzsza Izba Kontroli przy tej okazji oceniala ewentualna role oko-
licznych samorzadéw lokalnych? Z informacji prasowych gdzie§ sobie odnotowaltem, ze
trwalo wydawanie pozwolen na budowe, chociaz juz wiedziano, ze budynki bedg staty
na trasie podej$cia do ladowania samolotéw. Czy tu nie bylo czasem jakich§ bledow? Czy
nie powinno sie rozlozy¢ ciezaru tych odszkodowan takze na samorzady, ktore — byé
moze, chociaz nie chce tu o tym przesadzac — takze tu zawinity? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Dziekuje, panie po§le. Przypominam, ze odpowiada minister obrony narodowej. Gene-
ralowie czekajg do czasu, az pan minister upowazni ich do zabrania glosu. Prosze pan-
stwa, za 10 minut idziemy na glosowanie. Mamy jeszcze 2 zgloszenia. Pytanie chciatby
zadac pan posel Wojtkiewicz i pan posel Dorn. Prosze o krotkie, zwiezle i tresciwe wy-
powiedzi. Po przerwie wrocimy na te sale, gdyz mamy bardzo wazny temat, jakim jest
uchwalenie planu pracy Komisji na I péirocze br. Bardzo prosze, zeby wszyscy panstwo
przyszli z powrotem na posiedzenie Komisji, zeby byto kworum. Dzigkuje bardzo. Kto
z panstwa byl pierwszy? Pan posel Wojtkiewicz, pani poset Butryn i pan poset Dorn.
Prosze bardzo.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Przede wszystkim chcialem podziekowaé za rzetelne przedstawienie
sytuacji, aczkolwiek jest ona smutna. Tego mozna bylo sie od razu spodziewaé. Jesli
chodzi o wybor tego miejsca, jakim sg Krzesiny pod Poznaniem, dla tego typu dzialal-
nosci, jaka jest lotnisko, to nawet nowicjusz méglby na samym poczatku powiedziec, ze
to miejsce sie do tego nie nadaje. Dzi§ Najwyzsza Izba Kontroli wypetnila swoje zadanie
i to nam pokazala. Jest to bardzo dobre ostrzezenie na przysztosc. Tylko w tym wszyst-
kim wazne jest jeszcze to, zebySmy umieli wyciggnac z tego wnioski. Przede wszystkim
chodzi o to, o czym juz mowiono. Kto ewentualnie robil te analize? Czy w ogole byla
taka analiza? Czy Najwyzsza Izba Kontroli tym sie zajmowata? Czy kto§ z tych decyden-
tow co§ tam sobie zrobil?
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Przy tej okazji jest jeszcze druga sprawa, chociaz wtorna, gdyz kosztowalo to
300 mln zt drozej. Gdyby na ten temat mozna bylo co§ wiecej powiedzie¢. Co spowo-
dowatlo wzrost tych kosztow? Dziekuje bardzo za przedstawienie tych problemow. My-
§le, ze wszyscy postowie doceniajg rzetelne podejscie Najwyzszej Izby Kontroli do tych
wskazan. Dziekuje bardzo, chyba w imieniu nas wszystkich. Te pienigdze zostaly zmar-
nowane. Konsekwencjg bedzie to, ze dzi§ szukamy miejsca alternatywnego. Ile§ milio-
noéwcezy miliardow zlotych poszlto w bloto. Tak samo czekam na kontrole Najwyzszej
Izby Kontroli w Marynarce Wojennej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Dziekuje panu postowi. Pani poset Butryn, a potem pan posel Dorn i oglosze przerwe.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Ja chcialabym skierowaé pytanie do przedstawicie-
li Najwyzszej Izby Kontroli. Wskazali panowie na przewleklo$¢ rozpatrywania przez
urzad wojewodzki wniosku o utworzenie stref ochronnych i zabudowe na terenach, kto-
re mialy by¢ strefg ochronng. Uwazacie, ze 10 miesiecy to postepowanie przewlekle,
ale postepowanie wojewody byto w porzadku. Podobny problem przy zagospodarowaniu
przestrzennym wystepuje na terenach powodziowych. Z takim samym problemem ze-
tknelisémy sie wtedy, gdy chodzilo o wydawanie w trybie administracyjnym pozwolen na
budowe domoéw na terenach uznanych za powodziowe. Sytuacja byta podobna. Ci ludzie
tam mieszkajg. Chcialabym wiedzie¢, czy te budynki nie powstawaty wtedy, kiedy juz
byto wiadomo, co tam sie bedzie dzialo? To po pierwsze. Czy tylko jedna strona ponosi
konsekwencje i odpowiedzialno$c¢ i dlaczego, jezeli wezeéniej tak przewlekle podejmo-
wano decyzje? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Dziekuje pani posel. Pan posel Dorn. Bardzo prosze.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Przyltaczam sie do waznego pytania pani poset Butryn. Jezeli rzeczywiScie bylo tak, ze gmina
wydawala pozwolenia na budowe, po lokalizacji i okresleniu strefy szczegolnego uzytkowa-
nia, to dlaczego ma to i§¢ z budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej, a nie z budzetu woje-
wody, badZ gminy miasta Poznan. Natomiast w zwiazku z uwaga pana posta Budnika mam
do pana nastepujgce pytanie. Czy w toku tej rzeczywiscie rzetelnej i sumiennej kontroli, kto-
rej rzetelnosci i sumienno$ci Ministerstwo Obrony Narodowej nie kwestionuje, Najwyzsza
Izba Kontroli natrafita na jakiekolwiek §lady dzialan, co do ktorych nadzieje ma pan poset
Budnik, czyli na §lady rzetelnego namystu eksperckiego?

I jeszcze jedna uwaga. Ja cytowalem Najwyzszg Izbe Kontroli, a metafora o podcze-
pianiu sie do planu i wspinania sie potem po linie funkcjonuje w socjologicznej literatu-
rze tematu i nie jest dla nikogo obrazliwa.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Dziekuje, panie posle. Prosze panstwa, okazuje sie, ze pan minister jest w stanie kroétko,
zwiezle i tresciwie odpowiedzie¢ na zadane pytania. Dzieki temu bedziemy mieli juz
jeden punkt porzgdku obrad za sobg. Bardzo prosze panie ministrze o ustosunkowanie
sie do wypowiedzi panstwa poslow.

Podsekretarz stanu w MON Marcin Idzik:
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Postaram sie, szanowna pani przewodniczaca, w bardzo krétkich stowach ustosunkowaé
sie do pytan panstwa postéw. Powiem szczerze, ze tak naprawde nie mozemy tez mowié
o jakiej$ fikcji prawnej, czy tak? Nie moze by¢ tak, ze nie bylo nic na lotnisku Poznan-
-Krzesiny. Tak naprawde, kiedy to lotnisko funkcjonowato byl tam ustanowiony obszar
ograniczonego uzytkowania w zwiagzku z eksploatacja uzytkowanych wtedy samolotow.
Nie chce pana posta Ludwika Dorna w zaden sposéb pouczac. Pragne tylko wskazaé, ze
samoloty Mig-21, ktérych bylo 64, wykonywaly duzo wiecej operacji niz samoloty F-16.
Malo tego. Poniewaz samolot F-16 jest samolotem szybszym, operacje lotniskowe sg wy-
konywane znacznie szybciej, a wiec poziom ewentualnego halasu wydaje sie mniejszy.

S.p-
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Natomiast nie mozna zgodzié sie z pana teza, ze wybieraliémy lokalizacje dla samolo-
tow F-16. Wybieralismy lokalizacje dla samolotu wielozadaniowego. Jest to podstawowa
roznica, gdyz w ramach naszej akcesji do Sojuszu Pdlnocnoatlantyckiego musieliSmy
mie¢ przygotowang niezbedng infrastrukture lotniskowg do przyjecia sit odpowiedzi
i sit wsparcia NATO. Decyzja o wyborze samolotu F-16 zapadla p6Zniej.

Jakie kroki podjeto Ministerstwo Obrony Narodowej? Jest to niezwykle ciekawa
sprawa. Teren jest objety stalym monitoringiem Ministerstwa Obrony Narodowe;.
W celu stalego monitoringu poziomu hatasu dla catego lotniska zostal zlecony pomiar
tego hatasu. Chcac sie do tego ustosunkowaé, warto wskazaé, ze wskaznikiem dotrzy-
mania ustalonych parametrow i ich przekroczenia sg roszczenia finansowe, ktére Mini-
sterstwo Obrony Narodowej skwapliwie realizuje. Warto takze powiedzie¢, jakie kroki
Ministerstwo Obrony Narodowej podjeto w tym kierunku. Tak naprawde dla nas ob-
szar ograniczonego uzytkowania powstal w dniu 31 grudnia 2007 r. Byla to pierwsza
data, od ktorej mozemy moéwic, ze mieszkancy okolicznych miejscowoSci majg prawo
wystepowania z roszczeniami do naszego resortu. Pomine kwestie wydawania pozwolen
na budowe w okresie miedzy rozpoczeciem modernizacji a datg ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Te osiedla, ktore byly zlokalizowane wokot, rozwijaly sie,
natomiast to nie minister wydawal zezwolenia na budowe. To lotnisko tam funkcjono-
walo. Pragnatbym nie wdawac sie tu w polemike.

Istotne jest to, ze srodki wydatkowane na budowe tego lotniska to kwota ok. 2 mld zi.
Jezeli kto§ chcialby pomyélec o przeniesieniu tego lotniskaczy o zmianie jego lokalizacji,
to musimy liczy¢ sie z tym, iz trzeba na to wydac podobne Srodki. Wydaje mi sie, ze przy
tej awanturze nie mozemy liczyc na wsparcie Srodkami NATO. Przy ewentualnej decyzji
o zmianie lokalizacji bedziemy musieli wydac te 2 mld z1 z naszego budzetu narodowe-
go. Uwazam, ze wydatki z budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej nalezy przeznaczy¢
na wazniejsze cele niz lokalizacja nowego lotniska dla samolotow wielozadaniowych.

Jak zmniejszy¢ eksploatacje lotniska? To pytanie pan posta Suskiego. Tak naprawde
liczba operacji lotniskowych na tym lotnisku, to ok. 20 operacji w ciggu doby. Warto
wskazaé, ze wiecej operacji jest wykonywanych w ciggu godziny na lotnisku Okecie. Mo-
wie o tym wylgcznie w celu poréwnania liczby operacji, ktore sg tam prowadzone. Jesli
chodzi o lotnisko Mirostawiec, to na nim rowniez prowadzone sg inwestycje w ramach
NSIP. Natomiast lotnisko w Mirostawcu bylo pierwotnie przeznaczone do wykorzysta-
nia innego typu. Nie jest ono gotowe do przyjecia samolotu wielozadaniowego. Pomimo
objecia pakietem NSIP na ten cel nalezatoby wydatkowaé¢ dodatkowe §rodki z naszego
budzetu narodowego. Bylaby to bardzo wysoka kwota.

Poprositbym pana generata Sikore o wskazanie, jakie argumenty przemawialy za
lokalizacjg bazy samolotow wielozadaniowych na lotnisku Poznan-Krzesiny. Nie sposob
zgodzic sie z takim argumentem, ze kto$ zza biurka wskazal, jaka to bedzie lokalizacja.
Notabene Najwyzsza Izba Kontroli na stronie 11 opisuje doktadnie, kto podjal te decy-
zje. Jest oczywiste, ze podjal ja 6wczesny dowodca Wojsk Powietrznych, ktory w dniu
16 lipca 2001 r. poinformowal ministra obrony narodowej o podjeciu decyzji o objeciu
lotniska Krzesiny przygotowaniami do przyjecia samolotow wielozadaniowych.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg pytania pana posla Wziagtka, to warto spojrzec¢ na
skale. Jezeli roszczenia wyliczone przez Najwyzsza Izbe Kontroli zamykaja sie kwotg
okolo 280 mln zi, to z drugiej strony musimy postawi¢ kwote 2 mld zt, ktérg musieliby-
$my przeznaczy¢ na nowg lokalizacje bazy samolotow wielozadaniowych. Mamy zlecony
monitoring halasu na lotnisku Krzesiny. Przekraczanie poziomu hatasu powoduje skut-
ki finansowe. Na dzien dzisiejszy nie przewidujemy zmiany lokalizacji bazy lotniczej
z lotniska w Poznaniu-Krzesinach.

Prosze pana generala Sikore o udzielenie odpowiedzi.

Szef Wojsk Obrony Przeciwlotniczej i Radiotechnicznych Sil Powietrznych gen.
Michatl Sikora:
Panie ministrze, mam prosbe. Pan putkownik Wozniak mogthy powiedzie¢ to w jeszcze
bardziej skondensowany sposob. Ja moge moéwic to zbyt oglednie. Jezeli pan minister
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pozwoli, to na to pytanie odpowie pan putkownik WozZniak, szef oddziatu infrastruktury,
a obecnie szef zarzadu.

Podsekretarz stanu w MON Marcin Idzik:
Prosze o udzielenie odpowiedzi przez uprawniong osobe. Jest to jasne.

Szef WOPiR gen. Michatl Sikora:
Prosze bardzo panie putkowniku. Tylko prosze to przedstawié¢ w sposéb zwiezly.

Dyrektor Zakladu Inwestycji Organizacji Traktatu Poélnocnoatlantyckiego w MON

plk Stawomir Wozniak:
Jasne. Postaram sie. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, putkownik Woz-
niak. Postaram sie w syntetyczny sposob przedstawi¢ informacje na temat historycznych
decyzji, ktore legly u podstaw wyboru lotniska Krzesiny do funkcjonowania samolotow
wielozadaniowych, a p6zniej samolotow F-16. W raporcie Najwyzszej Izby Kontroli wska-
zano, ze rowniez Dowodztwo Sit Powietrznych zostalo poddane wnikliwemu badaniu, jesli
chodzi o ten proces. Na kazdym etapie przygotowywaliSmy inspektorom bardzo precyzyjne
odpowiedzi w zakresie posiadanej wiedzy. Owczesny dowddca Wojsk Lotniczych podjat de-
cyzje o wyborze lotniska Krzesiny do modernizacji. Ta decyzja wynikala przede wszystkim
z decyzji nr 145 Ministra Obrony Narodowej z 1997 r. O czym méwila ta decyzja? Ta decy-
zja méwil o przygotowaniu inwestycji zwigzanych z modernizacjg lotnisk, w tym lotniska
w Krzesinach, do przyjecia tzw. sit wzmocnienia. Wraz z tym lotniskiem w decyzji wymie-
nione zostaly takze inne lotniska, ktore rowniez zostaly wiaczone do tego procesu. Na tych
lotniskach w latach nastepnych byty przygotowane i realizowane zadania inwestycyjne. Lot-
nisko w Krzesinach bylo jednym z wielu, a doktadnie méwiac jednym z 6 lotnisk.

Jesli chodzi o sam proces przygotowania, czyli proces inwestycyjny zwigzany z przygo-
towaniem lotniska Krzesiny, to w etapie wstepnym w latach 1997-2001 r. proces ten byt
uruchomiony poprzez dostosowanie czy zniesienie barier zwigzanych z przygotowaniem
do wymogow stawianych przez sojusznicze sily wzmocnienia. W ten m.in. sposob wygene-
rowane zostaly zadania, ktore strona polska miata przygotowac, zeby przyjac sojusznicze
sily wzmocnienia. Pan minister méwil juz o tym, ze to lotnisko istnieje od 1942, czy 1943 r.
Od lat 50. byto ono bardzo intensywnie eksploatowane przez samoloty odrzutowe. Mozna
powiedziec, ze nawet bardziej intensywnie niz w tej chwili. Pod koniec lat 90. zostalo ono
poddane procesowi modernizacji i dostosowania do nowej techniki.

Mamy 2001 r. Strona wojskowa, podejmujac dzialania zwigzane ze zdjeciem barier
dotyczacych procesu inwestycyjnego, decyzja wojewody wielkopolskiego zostata zobo-
wigzana do przygotowania dokumentu oceniajgcego oddziatywanie tego lotniska na §ro-
dowisko. Strona wojskowa podjela takie dzialania i opracowala taki dokument. Efektem
tego dokumentu bylo wskazanie, ze wystepuje ponadnormatywne oddzialywanie hata-
su na §rodowisko. Z czego to wynikato? Wynikato to przede wszystkim z obowigzujacej
w tym czasie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ktora obowigzywata od kwietnia
2001 r. Tak naprawde strona wojskowa podjeta wszelkie obowigzkowe dzialania zwigza-
ne z realizacjg procesu inwestycyjnego. W wyniku opracowan wyszlo, ze przekroczone
sa normy oddzialywania halasu na Srodowisko. Zostal opracowany raport, ktory zostat
przedlozony wojewodzie. Specjalici w zakresie haltasu lotniczego zaproponowali w nim
obszar ograniczonego uzytkowania. Zostaly wykreslone izofony hatasowe z ponadnor-
matywnym oddzialywaniem, ityle. Ten element w zakresie procesu inwestycyjnego
strona wojskowa zrealizowala.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Panie putkowniku, niestety, ale musimy juz iS¢ na glosowanie. Dziekuje. Nie potrafie
powiedzie¢ dokladnie, jak dtugo nas nie bedzie. Sadze, ze bedzie to ok. 25 minut.
Ogtaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Wznawiam obrady. Przepraszam, ale zeszto nam troche diuzej niz 25 minut. Chcialam
nieco zmieni¢ porzadek obrad, ale niestety, nie widze kworum. Musimy podja¢ dzisiaj
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uchwale w sprawie planu pracy Komisji Obrony Narodowej na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2012 r. Czy jest juz kworum? Prosze o sprawdzenie. Rozumiem, ze tak.

Szanowni panstwo poslowie, dostali panstwo projekt planu pracy Komisji. Prosili-
$my panstwa o to, zeby przekazanie swoich propozycji do planu pracy Komisji. Czesc¢
z panstwa uzupelnila ten plan pracy o nowe tematy. Czy zapoznali sie panstwo z tym
planem pracy? Czy do tego planu pracy majg panstwo jakie$ uwagi? Bardzo prosze, pan
posel Kaminski.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Mam taka malg uwage. Proponuje, zeby — jezeli
mozna — ocena prezydencji polskiej w Radzie Unii Europejskiej w obszarze bezpieczen-
stwa i obrony zostala dokonana na wspélnym posiedzeniu z Komisjg do Spraw Unii Eu-
ropejskiej z udzialem pana ministra Dowgielewicza. Myéle, ze kompleksowo uzupetni
to nam ten problem.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Dziekuje za te uwage. Czy pani posel Butryn chciata zabraé¢ glos? Jesli tak, to bardzo
prosze.

Posel Renata Butryn (PO):
Nie.

Posel Bartosz Kownacki (SP):
Przepraszam, ja chciatbym zabraé glos, jesli mozna. M6owi pani o planie pracy. Jestem
moze miodym postem, ale ja takiego projektu nie dostalem. Gdzie taki projekt mozna
dostaé? Jezeli jest to rozdawane teraz, to dlaczego jest to robione tak pozno? Jezeli jest
to projekt, to by¢ moze wypadaloby da¢ go nam troszeczke wezeénie;j.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Panie posle, jezeli jest pan cztonkiem Komisji Obrony Narodowej, to kilkakrotnie prosi-
liSmy o przekazywanie postulatéw dotyczacych rozszerzenia planu pracy. Pan posetl nie
zglosit zadnego wniosku.

Posel Bartosz Kownacki (SP):
Ale ja nie o tym moéwie. Mowie o planie pracy. Dzi§ dostaliémy plan pracy. Czy nie moz-
na bylo dostarczy¢ go nam wczesniej, a nie za pie¢ dwunasta? Panstwo traktujecie nas
troche przedmiotowo.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Panie posle, przepraszam pana. Prosze sie nie unosi¢. Prosze nie by¢ w goracej wodzie
kapanym. Jest pan mlodym postem, nowym postem. Chcialabym panu przypomnie¢, ze
w dniu dzisiejszym obradowalo prezydium Komisji Obrony Narodowej, ktére musiato
ten plan przyjaé, zaakceptowac. Dziekuje. Pani poset Butryn.

Posel Renata Butryn (PO):

Ja tylko powiem, ze zazwyczaj taki byl tryb przedstawiania tego planu, poniewaz w dyskusji
na ten temat kazdy mogt zglosi¢ swoj problem. Pézniej mogliémy dyskutowaé w kwestiach
ulozenia i pytac o pewne sprawy. RzeczywiScie, nikt nie jest tym zaskoczony.

Natomiast chcialabym sie donies¢ do terminéw niektorych ze wskazanych tematow.
Od poczatku tej kadencji, a takze w poprzedniej kadencji poruszalam tematyke przemy-
shu zbrojeniowego, uwazajac, ze jest to bardzo istotny i bardzo naglacy dla nas problem.
Ta tematyka w planie jest przewidziana na maj. Chcialabym prosi¢ Wysoka Komisje
i prezydium o wcze$niejszy termin, tj. o przesuniecie tego tematu np. na marzec, o ile
jest to mozliwe.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Dziekuje pani posel. Ja réwniez przychylam sie do wniosku pani posel. Rozumiem, ze
proponuje pani, zeby temat zaplanowany na maj, czyli ,,Omoéwienie perspektyw rozwoju
polskiego przemysiu obronnego w zwigzku z implementacjg dyrektywy dotyczacej koor-
dynowania procedur udzielania zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa”
oraz drugi temat ,Omodwienie potencjalu polskiej mysli technicznej w kontekscie mo-
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dernizacji technicznej sit zbrojnych oraz perspektyw rozwoju wspoétpracy Ministerstwa
Obrony Narodowej z przemystem obronnym”, zostaly przesuniete na marzec 2012 r.
Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat?
(1) Widze, ze jedna osoba sie wstrzymala.
Czy pan posel Macierewicz sie wstrzymal, czy chciatby pan zabrac glos?

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Pani przewodniczgca, w zwigzku z tym, ze tryb
przyjmowania planu byl taki, jaki referowata pani przewodniczaca i inni postowie, ja
nie zglaszalem kwestii zwigzane]j z przestrzeganiem tajemnicy panstwowej i ochrong
Ministerstwa Obrony Narodowej ze wzgledu na to, ze miato to by¢ przedmiotem nad-
zwyczajnego posiedzenia Komisji Obrony Narodowej razem z Komisjg Sprawiedliwo§ci
i Praw Czlowieka. Bez zadnej podstawy prawnej zostalo to odrzucone przez pana prze-
wodniczacego Kalisza i pana przewodniczacego Niesiolowskiego. Mam nadzieje, ze ta
sprawa bedzie miala swoj dalszy tok. Tylko dlatego tego problemu nie zglaszatem, ze
byto catkiem naturalne, iz jesli jest wniosek odpowiedniej liczby postow, to obowigzkiem
przewodniczacego jest zwolanie takiego posiedzenia Komisji. Na razie posiedzenie nie
zostalo zwolane, w zwigzku z tym prositbym, zeby problem przestrzegania tajemnicy
panstwowej i ochrony Ministerstwa Obrony Narodowej uwzgledni¢ w planie pracy, i to
w jak najszybszym terminie.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Dziekuje panie posle. Pan przewodniczacy Niesiolowski chcialby odnieéc sie do tej wy-
powiedzi.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Panie posle, przeciez pan dostat odpowiedz. Niczego nie odrzucatem. Zgodnie z prawem
dwie komisje — Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz nasza Komisja — odpisa-
ly wnioskodawcom, ze w ramach kompetencji Komisji nie mieszczg sie te postulaty czy
punkty, o ktorych napisali panstwo we wniosku. Odsuneliémy panstwa wniosek, jako
niezasadny. To wszystko. Natomiast nie jest prawda, ze nie odpowiedzieliSmy, chyba ze
pismo nie dotarlo. Jednak za obieg pism ja nie odpowiadam.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Nigdy nie powiedzialem i nie byloby prawda, gdybym stwierdzil, ze takiej odpowiedzi
nie otrzymalem. Jest odwrotnie, wladnie jg otrzymatem. Jest ona sprzeczna ze stano-
wiskiem Biura Ekspertyz Sejmowych, z regulaminem Sejmu i sprzeczna z prawem.
Dlatego ta sprawa bedzie dalej procedowana. Dopoki nie uzyska ona swoich pelnych
konsekwencji zglaszam ten temat do planu pracy. Dziekuje.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Ten temat nie bedzie przyjety do planu pracy. Zostanie odrzucony. Natomiast zgodnie
z naszymi ekspertyzami oraz ze stanem prawnym, jakim ja dysponuje, ta sprawa zosta-
la zgodnie z prawem rozstrzygnieta. Sprawe traktujemy jako zamknieta, panie posle.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Gtos chciatby zabrac pan posel Kaminski. Bardzo prosze panie poSle.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym tylko zwrocic uwage, ze jezeli pojawil sie taki wniosek
formalny, to nalezy go najpierw przegltosowac. Nawet jezeli jest pan przewodniczgcym,
to nie ma pan uprawnien do tego, zeby stwierdzi¢, ze ten wniosek zostanie odrzucony.
O tym decyduje — moim zdaniem - glosowanie. Pani przewodniczgca, prowadzac obrady,
powinna podda¢ ten wniosek pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Na razie wysluchuje tego, co w tej sprawie majg do powiedzenia postowie. Czy jest
przedstawiciel Biura Legislacyjnego? Nie ma. Jeszcze pan posel, prosze.
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Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):

Dzi$ ustaliliSmy, ze oprocz spotkania prezydium Komisji z ministrem obrony narodowej
oraz z panem prokuratorem Parulskim, na pierwszym lutowym posiedzeniu biezacym
odbedzie sie spotkanie poswiecone prokuraturze wojskowej oraz ewentualnym zmia-
nom. Czy nie powinni§my wpisa¢ tego do planu pracy Komisji? Czy tak nie ustaliliémy
dzisiaj na posiedzeniu prezydium Komisji?

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Nic mi o tym nie wiadomo, zebySmy ustalili to, o czym pan méwi. Jednoznacznie stwier-
dzilisémy, ze zapraszamy goSci na 24 stycznia br.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):

W takim razie prosze o przerwe.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Za chwile. Glos chciatby zabraé jeszcze pan posel Budnik i pan poset Wzigtek. Prosze
bardzo.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, jako posel z dtugoletnim do§wiadczeniem chciatbym
powiedziec, ze plany pracy wszystkich komisji, w ktorych pracowalem, zawsze byly ra-
mowe. Zawsze prezydium Komisji mialo mozliwosé dopisywania do planu posiedzenia
w sprawach, ktore akurat byly wazne. Nie jest tak, ze juz dzi§ przesadzimy o tym, ze
tak bedzie wygladala nasza praca, bo by¢ moze potrzebne bedg jakie§ przesuniecia lub
dopisanie punktéw, ktore sie tu nie znalazly. Prosilbym, zeby traktowac ten plan jako
ramowy. Nie oznacza to, ze prezydium nie bedzie go uzupetnialo. Bedzie go uzupetnialo.
Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, co bedzie wazng sprawg za 2 tygodnie, za miesiac
czy za 3 miesigce.

Dlatego nie analizujmy tego, co jeszcze moze tu by¢, co mozemy wprowadzi¢ do tego
planu. Zglaszam wniosek o przyjecie tego planu w wersji, jakg rekomenduje nam pre-
zydium Komisji.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Dziekuje panu postowi Budnikowi. Pragne jeszcze przypomnieé, ze kiedy mamy posie-
dzenia Komisji Obrony Narodowej, kazdy z postéw moze zglosi¢ wniosek o rozszerzenie
porzadku obrad Komisji. Chciatabym to tylko przypomniec. Prosze bardzo, pan posel
Wziatek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

S.p.

Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, mysle, ze nie nalezy kruszy¢ kopii przy
przygotowywaniu planu pracy, bo rzeczywiscie jest to plan zawsze otwarty, nie tylko
pod wzgledem mozliwosci zwolania posiedzenia Komisji na podstawie art. 152, ale tak-
ze w zwigzku z potrzebami, ktére sie pojawiajg. Pojawiajg sie one zaréwno ze wzgledu
na aktywna dzialalno§é rzadu, jak i potrzeby wynikajgce z dyskusji na posiedzeniach
Komisji.

Natomiast, zeby wyjasni¢ sprawe, o ktérej mowitl pan posel Kaminski powiem, ze
rzeczywiscie dzisiejsze posiedzenie prezydium bylo posiedzeniem, na ktorym wszyscy
uzyskaliSmy pelen konsens, pelne porozumienie co do tego, ze posiedzenie prezydium
zwolane na 24 stycznia br. z udzialem generala Parulskiego i ministra obrony narodo-
wej odbedzie sie na temat wystapienia pana prokuratora Przybyla. Prezydium Komisji
ustali, czy waga spraw, ktore zostang przedstawione przez ministra i prokuratora bedzie
tak znaczaca i wielka, ze trzeba bedzie doprowadzi¢ do zwolania zamknietego posiedze-
nia calej Komisji i zapoznaé z tymi sprawami wszystkich cztonkéw Komisji. Najpierw
odbedzie sie posiedzenie prezydium Komisji, dopiero p6zniej odbedzie sie ewentualne
posiedzenie calej Komisji.

Pozwdlcie panstwo na to i uszanujcie to, ze jest to pierwszy etap do tego, zeby dys-
kutowac calosciowo o tej problematyce. Drugim tematem byta kwestia dotyczaca spraw
zwigzana z przyszloécig prokuratury i ewentualnego wigczenia prokuratury wojskowe;j
do systemu prokuratury powszechnej. PrzyjeliSmy, pan przewodniczacy to przyjal, ze
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bedzie to takze przedmiotem dyskusji na posiedzeniu prezydium Komisji, ale temat
ten pojawi sie w obradach Komisji, kiedy zostanie przygotowany caly program, w kto-
rym rzad przedstawi swojg wlasng koncepcje. Zrozumiatem to tak, ze jezeli rzad bedzie
przygotowany, to wprowadzimy ten temat do planu pracy. W tej chwili mozemy jedynie
zalozy¢, ze jest to temat, ktorym bedziemy sie zajmowac, nie wpisuja jednoznacznie do
planu terminu realizacji tego przedsiewziecia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Dziekuje panie posle. Jeszcze pan posel.

Posel Bartosz Kownacki (SP):
Jezeli mozna, to chcialbym zada¢ pytanie. Panstwo mowicie o zwolaniu prezydium Ko-
misji. Jednak wbhrew temu, co méwil pan przewodniczgcy Niesiolowski na pierwszym
posiedzeniu Komisji, nie wszystkie kluby majg swoich przedstawicieli w prezydium Ko-
misji. Cheiatbym zapytaé, czy przedstawiciel mojego klubu bedzie mégt takze uczestni-
czy¢ w tym posiedzeniu prezydium Komisji?

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Szanowny panie posle, czy byl pan od poczatku na posiedzeniu Komis;ji?

Posel Bartosz Kownacki (SP):
Tak, bylem.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
A czy styszal pan wyraznie, co powiedzialam, czy byl pan zajety czym innym? Powtorze
panu, ze na dzisiejszym posiedzeniu prezydium Komisji zdecydowato o tym, ze na posie-
dzenie prezydium, ktére odbedzie sie w dniu 24 stycznia br. kazdy klub parlamentarny
moze delegowac swojego przedstawiciela. O tym, kto bedzie przedstawicielem, zdecydu-
je panski klub.

Posel Bartosz Kownacki (SP):
Dobrze, ale ja nie skonczylem. Poniewaz nie uczestniczymy w posiedzeniach prezy-
dium Komisji, chcialbym sie dowiedzieé, czemu to posiedzenie bedzie zwolane w tak
btyskawicznym tempie? Ma ono dotyczy¢ pana prokuratora Przybyla i jego o§wiadcze-
nia. Bedzie zwolane niemal 3 tygodnie po jego o§wiadczeniu. Czemu prezydium Komisji
zdecydowalo o tak blyskawicznym zwotaniu posiedzenia prezydium i zaproszeniu pro-
kuratora Parulskiego?

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):

Jesli pan pozwoli, panie przewodniczacy. Ja naprawde uwazam, ze to jest niezwykle
otwarcie pana przewodniczgcego i prezydium Komisji na wniosek, ktory zlozyla Soli-
darna Polska. To przeciez Solidarna Polska ztozyla wniosek, ktory dotyczyt pilnego zwo-
tania wspodlnego posiedzenia Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Sprawiedliwos$ci
i Praw Czlowieka. Nasza propozycja jest taka, zeby daé¢ czas na to, zeby byl dobrze
przygotowany material i zeby najpierw zapoznalo sie z nim prezydium. Jezeli prezy-
dium uzna wage problematyki, zostanie zwolane posiedzenie Komisji. To jest otwarcie
na wnioski, ktore zostaty ztozone do prezydium.

Posel Bartosz Kownacki (SP):
Rozumiem, ze prezydium musi pracowac ponad dwa tygodnie nad tym jednym oS§wiad-
czeniem.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Panie posle, ta dyskusja jest zbedna. Tak postanowili cztonkowie wszystkich klubow.
Przygotujemy to posiedzenie. Panstwo jestescie zaproszeni. Nie bardzo wiem, o co jesz-
cze mieliby$Smy kruszy¢ kopie.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Dziekuje bardzo. Poddaje wniosek po glosowanie. Kto z panstwa postow jest za przyje-
ciem planu pracy Komisji Obrony Narodowej na okres od 1 stycznia 2012 r. do...
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Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Pani przewodniczgca, przepraszam najmocniej. Przedtem powinien zostaé przegloso-
wany wniosek, ktory ztozylem, jak mi sie wydaje. To byl wniosek formalny. OczywiScie,
mozna probowaé tutaj dokonaé¢ kazdej operacji, ale jest granica. Bardzo prosze o prze-
glosowanie wniosku formalnego.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Czy pan posel Macierewicz zglasza wniosek formalny?

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Nie, ja go zglositem juz 15 minut temu.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Panie posle, prosze jeszcze raz sprecyzowac panska poprawke do planu pracy.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Uprzejmie prosze o wigczenie do planu pracy Komisji Obrony Narodowej na 2012 r.
tematu: ,Sprawdzenie zakresu przestrzegania tajemnicy panstwowej w Ministerstwie
Obrony Narodowej ze szczegblnym uwzglednieniem zabezpieczenia pomieszczen mini-
stra obrony narodowe;j.”.

Posel Andrzej Rozenek (RP):
Czy my to mamy sprawdzac?

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
To trafna uwaga. Prosze mi wybaczy¢ za przejezyczenie. Dziekuje za te poprawke. Cho-
dzi o przedstawienie przez odpowiedzialnych przedstawicieli ministra obrony narodo-
wej stanu zabezpieczenia tajemnicy panstwowej, a w szczegdlnosci pomieszczen mini-
stra obrony narodowej. Dziekuje za zwrocenie mi uwagi.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem pana posta Macierewicza? (4) Kto jest prze-
ciw? (12) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Prosze panstwa, raz jeszcze powracam do wniosku ogélnego. Kto z pan postanek
i panéw postow jest za przyjeciem planu pracy Komisji Obrony Narodowej na okres od
1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. wraz z poprawka pani posel Butryn dotycza-
cg przelozenia z maja na marzec tematow dotyczacych polskiego przemystu obronnego
i polskiej mys§li technicznej, jak rowniez z poprawka pan posta dotyczaca rozszerzenia
posiedzenia Komisji na temat oceny prezydencji polskiej w taki sposob, zeby odbylo sie
to na wspoélnym posiedzeniu z Komisjg do Spraw Unii europejskiej? Kto z panstwa jest
za tym wnioskiem? (16) Kto z panstwa jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje panstwu postom.

Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji nastepnego punktu. Prosze panstwa,
w nastepnym punkcie mamy oméwienie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wyni-
kach kontroli realizacji wybranych inwestycji podjetych w ramach Programu Inwesty-
cyjnego NATO w Dziedzinie Bezpieczenstwa. Pragne przypomnie¢ panstwu posiom,
ze w dniu 27 marca 2008 r. ten temat byl omawiany na posiedzeniu Komisji Obrony
Narodowej. Wtedy przewodniczacym Komisji Obrony Narodowej byt pan poset Janusz
Zemke, a na pytania postéw odpowiadal minister obrony narodowej pan Bogdan Klich.
Szanowni panstwo, nastepnie ten temat byt omawiany, kiedy przewodniczacym Komisji
Obrony Narodowej byt pan posel Wzigtek. W tym posiedzeniu uczestniczy! pan minister
Idzik oraz szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego gen. Mieczystaw Cieniuch. To po-
siedzenie odbylo sie w dniu 21 lipca 2010 r. Ta tematyka juz kilka razy byla omawiana
przez Wysokg Komisje. Prosze o zabranie glosu w tej sprawie pana Mariana Cichosza
wiceprezesa Najwyzszej [zby Kontroli.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:
Dziekuje pani przewodniczaca. Czy moge w dostownie kilku zdaniach odnie$c sie do
pewnych probleméw poruszonych w pierwszej czeSci dzisiejszego spotkania, czyli do-
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tyczacych pkt 1? Czuje pewien niedosyt, gdyz poslowie zadali mi pytania. Czy jest to
zbedne?

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Panie prezesie, zamkneliSmy ten temat. Nie chciatlabym, zebySmy go od nowa wywoly-
wali. Mamy nastepny temat. Mozemy do tego wroci¢ w sprawach réznych. Przepraszam
bardzo panie po§le Dorn, w porzadku obrad sg jeszcze sprawy rézne. Mozemy jeszcze
poruszy¢ ten temat w sprawach réznych. W tej chwili omawiamy pkt 2.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca, ja nie zabieralem glosu, tylko dokonatem
aktu zachowan niewerbalnych. Jezeli pani przewodniczaca czuje sie w obowigzku od-
powiada¢ werbalnie na moje zachowania niewerbalne, to dziekuje za wyrazy tak daleko
posunietej wrazliwo§ci i uwagi.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Bardzo mi sie nie podobajg panskie miny, ktére pan stosuje.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, druga kontrola, ktérej wy-
niki panstwu przedstawiliSmy rowniez w obszernym dokumencie, ktory nazywany jest
informacjg o wynikach kontroli, a w skrocie raportem z kontroli publikowanym po zba-
daniu kazdego obszaru kontroli, dotyczyla stanu realizacji wybranych inwestycji pod-
jetych w ramach Programu Inwestycyjnego NATO w Dziedzinie Bezpieczenstwa. Naj-
wyzsza Izba Kontroli zbadala 6 spoérod 98 inwestycji zrealizowanych w ramach tego
programu. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze jest to liczba niewielka. Jednak pragne
podkreslié, ze wybraliSmy inwestycje o duzej wartoSci nominalnej. L.aczna wartosé tych
6 inwestycji, ktore zostaly objete kontrola, wynosita ponad 300 mln zt. W czasie tej kon-
troli, co uwidoczniamy zaré6wno w wystapieniach pokontrolnych, jak i w informacji czy
w raporcie, ktory panstwu przedkladamy, stwierdzono wiele nieprawidlowosci, ktore
okre§lamy jako systemowe, zwigzanych z przygotowaniem, realizacja i nadzorem pro-
cesu inwestycyjnego.

Przede wszystkim - prosze panstwa — zwracamy uwage na opieszalo§¢ i opdéznienia,
ktore wynosily od 4 do 9 lat, jezeli chodzi o przygotowanie tych inwestycji do ich reali-
zacji. Pierwszy zarzut dotyczy opieszaloSci, czyli opdznien w przygotowaniu i realiza-
¢ji tych inwestycji. Drugi zarzut dotyczy znacznego wzrostu ich kosztow. Drugi zarzut
jest zwiagzany z zarzutem pierwszym, poniewaz opieszalo$¢ w wiekszosci przypadkéw
generuje zwiekszenie kosztow. StwierdziliSmy, ze te ,straty” czy — bardziej precyzyj-
nie méwigc — dodatkowe koszty spowodowane tymi dwiema przyczynami, ktore przed
chwileczkg wymienitem, wynosily ok. 2,5 mln zI. Moze nie jest to wielka kwota, ale
moga tu by¢ jeszcze znaczne reperkusje w wymiarze osiggniecia gotowosci bojowej i za-
kwalifikowania do uzytkowania w ogélnym systemie bezpieczenstwa itd. Zatem straty
materialne mogg byc¢ jeszcze wyzsze niz przedstawitem.

Teraz, prosze panstwa, powiem krotko, jak najbardziej syntetycznie, czego dotyczyty
nieprawidlowosci. Przede wszystkim te nieprawidlowos$ci dotyczyly 4 zadan, a w tym
budowy sktadéw materialéw pednych i smaréw na lotnisku w Malborku. Drugie zada-
nie, ktérego realizacja zostala negatywnie oceniona przez Najwyzsza Izbe Kontroli do-
tyczylo budowy sktadéw materialéw pednych i smaréw na lotnisku w Poznaniu-Krze-
sinach. Notabene te dwa tematy wiazg sie ze sobg. Zwlaszcza w wymiarze finansowym
czesto sie nakladaja, jako ze cze$c¢ inwestycji, ktore omawialiSmy w pkt 1 dzisiejszego
posiedzenia Komisji, byla finansowana z tego programu NATO. Trzecia inwestycja, kto-
rg oceniliémy negatywnie badajac realizacje programu NATO, dotyczyla dostarczenia
radaru typu Backbone do ZamoScia. Jest to jeden z radaréw, jak kolokwialnie powiem,
wpietych w system ochrony radarowej NATO. Czwarta inwestycja dotyczyta moderni-
zacji i rozbudowy sktadéw materialow pednych w Cybowie.

Prosze panstwa, nie wiem, czy jest potrzeba szerszego omawiania, gdyz naprawde
wyciggalbym wnioski, ktore — w moim przekonaniu — zostaly jasno sformulowane w tej
informacji. Wprawdzie zbadalismy tylko 6 inwestycji sposrod 98 zadan, ale wartos¢ tych
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zadan byla zréznicowana. Do badanej proby wybraliémy zadania o najwyzszej wartoSci.
Niestety, 4 sposrod tych 6 zadan zostaly ocenione negatywnie. Jeszcze tylko zwroce
uwage na jeden element, ktory — w moim przekonaniu - jest istotny przy omawianiu
tego tematu. Kazda inwestycja, w tym rowniez omawiane inwestycje NATO, potrzebuje
solidnego przygotowania inwestorskiego i rozpoznania, ktérego w naszym przekonaniu
zabraklo przy przygotowaniu sztandarowej inwestycji, jakg byta 31 Baza Lotnictwa
Taktycznego. Nasza kontrola wykazala duze nieprawidlowosci, jezeli chodzi o przygo-
towanie procesu inwestycyjnego.

Zasada jest prosta. Jezeli ma sie wlasne sluzby dysponujace fachowg wiedza i orga-
nizacyjnie wydolne, to wtedy korzysta sie z tych sluzb. Jest to najbardziej prosty i lo-
giczny sposob przygotowania i podejmowania inwestycji. W tym przypadku — przepra-
szam za uogoblnienie — wojsko nie dysponowalo takimi stuzbami, zatem zaszta potrzeba
skorzystania z ekspertow zewnetrznych. W istocie zatrudniono takich pracownikow,
ktorzy spetniali ustawowe wymogi co do kwalifikacji budowlanych. Natomiast w na-
szym wypadku nadzoér inwestora gtéwnego, czyli stuzb ministra obrony narodowej, byt
niewystarczajacy. Szczegotowo opisujemy, na czym te nieprawidtowosci polegaty. Takim
bardzo instrumentalnym przykladem nieprawidlowosci moze byc¢ to, ze w pewnych sy-
tuacjach przyjmowano sprzet i materialy w taki sposob, ze podpisywano ich przyjecie,
nie widzac ich, co wiaze sie z ryzykiem popelnienia btedu. Krotko mowige, okre§lamy to
jako dzialanie zza biurka zamiast dzialania faktycznego. Moze nie jest to zarzut najwyz-
szej rangi, jezeli chodzi o te nieprawidlowoSci, ale bardzo przemawiajacy do wyobrazni.

Krétko mowige, w naszym przekonaniu, jako Najwyzszej Izby Kontroli, przewle-
ktosc proceséw inwestycyjnych i nieprzygotowanie ich, zwlaszcza pod katem informacji
eksperckich, specjalistycznych z zakresu budownictwa, spowodowato duze op6Znienia,
a przez to generowanie dodatkowych kosztow i oczywiScie niewypelnienie zobowigzan
wobec Paktu Péinocnoatlantyckiego. Aby by¢ sprawiedliwym, a przede wszystkim obiek-
tywnym, nalezy podkresli¢, ze uznaliSmy, iz z 6 inwestycji, z ktorych 4 zostaly ocenione
negatywnie, 2 w pelni spelniajg wszelkie standardy i wymogi w zakresie przygotowania
inwestycji, jej zabezpieczenia, realizacji i rozliczenia. Dotyczylo to 2 inwestycji, a mia-
nowicie modernizacji hangaru na lotnisku w Lasku oraz budowy posterunku radarowe-
go w Brzoskwini. Te inwestycje zostaly ocenione jako zrealizowane prawidlowo.

Prosze panstwa, moze jeszcze jedno zdanie, zwlaszcza do postow, ktorzy sg w Sejmie
pierwsza kadencje i stuchajg moich relacji odnosnie do wynikéw kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli. By¢ moze jest tu taki niedosyt. Przepraszam, ale przemyce temat, kto-
ry chciatem poruszyé¢ w pkt 1 porzadku obrad. Chciatbym, zeby panstwo wiedzieli, ze
czasami dyskutujemy o sprawach historycznych, ktorych ani Najwyzsza Izba Kontroli,
ani panstwo postowie nie sg w stanie zmieni¢, gdyz co$ zostalo zrealizowane. Mowiac
kolokwialnie, mleko sie rozlato, jak bylo w pierwszym przypadku. Natomiast prosze
przyja¢ bardzo wazna informacje. Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli, ktérg prowadzi-
my z wielka wnikliwo$cia, rzetelnoScia, a przede wszystkim zgodnie z procedura okre-
§long w ustawie o Najwyzszej Izby Kontroli ma walor zasadniczy. Juz w czasie kontro-
li informujemy o pewnych nieprawidlowos$ciach dostrzezonych w trakcie tej kontroli.
Wymiernym efektem, gdzie pokazujemy bledy, nieprawidlowoSci i nasze zalecenia, jest
dokument, ktory nazywa sie ,,wystapienie pokontrolne”.

Zaréwno w pierwszym przypadku, jak i w drugim, takie wystgpienia pokontrolne zo-
staly oczywiscie skierowane. Mowigc krotko, jestesmy zadowoleni z odpowiedzi, ktorej
udzielity nam stuzby wojskowe i minister obrony narodowej, zar6wno w pierwszym, jak
i w drugim punkcie dzisiejszych obrad. Mysle, ze jest to wartos¢, ktorag warto tez tutaj
podniesc¢, ze nie ogranicza sie to tylko do przekazania informacji i przyjecia jej do wia-
domoéci, jak mogloby sie pozornie wydawac. To nie jest tak. Nasza kontrola ma rowniez
takie skutki, ze na biezaco informujemy i prosimy o reakcje w czasie procesu kontro-
li, a przede wszystkim wykazujemy te nieprawidlowosci w wystgpieniu pokontrolnym.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):
Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedZ pana ministra Idzika.
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Podsekretarz stanu w MON Marcin Idzik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialbym w pelni potwierdzi¢ slowa pana
prezesa Cichosza. Dzialalno$¢ Najwyzszej I1zby Kontroli w zakresie kontroli wszystkich
inwestycji, a zwlaszcza inwestycji realizowanych w ramach pakietu NSIP jest dla nas
niezwykle stymulujaca. Wszystkie ustalenia, ktore zostaly podniesione przez Najwyzsza
Izbe Kontroli, minister obrony narodowej wzial pod uwage do realizacji. W zaden spo-
sob nie kwestionujemy tych ustalen.

Jest oczywiste, ze mozemy sobie pozwoli¢ na pewng polemike dotyczaca chociazby
odbioru sprzetu zza biurka. Ja nie chciatlbym w to wchodzi¢ dlatego, ze dla nas tak na-
prawde istotne i wazne sg fakty dotyczace tego, ile rzeczy w ramach tych pakietow NATO
zostalo zrealizowanych na terenie naszego kraju. Kazda inwestycja NATO, a tych inwe-
stycji w ramach pakietu NATO zrealizowaliSmy 131 za kwote ponad 3 mld zi, to inwe-
stycje, ktore w sposob istotny wzmacniajg nasze bezpieczenstwo. To sg takie inwestycje,
jak chociazby realizacja 6 posterunkéw radarowych, jak realizacja 2 nabrzezy w Swino-
ujéciu i w Gdyni, 7 lotnisk oraz skladéw materialow pednych i smaréw. Mozna powie-
dzie¢, ze dzieki temu Rzeczpospolita Polska jest w pelni gotowa do wspotdziatania z sys-
temem logistycznym NATO. To jest warto§¢ dodana. Tak naprawde wszelkie wnioski
Najwyzszej Izby Kontroli, ktére zostaly zlozone, a przypomne, ze kontrola obejmowata
okres od marca 2007 r. do wrze$nia 2010 r., pomiedzy zakonczeniem kontroli a dniem
dzisiejszym zostaly zrealizowane. Na pewno dobrze, ze Izba stymuluje i pokazuje, co
wymaga naprawy. Dlaczego? Dlatego, ze w 1999 r. nie byliSmy do konca przygotowani
do realizacji zadan NSIP. To wymagalo innej filozofii patrzenia i nauczenia sie przez nas
procedur NATO. To tak naprawde wskazywalo, ze zar6wno nasze przedsiebiorstwa bu-
dowlane, jak i nasze stuzby budowlane nie byly gotowe do realizacji tak skomplikowa-
nych inwestycji. Tu warto wskaza¢, ze inwestycje NATO odbywajg sie w innym rezimie
prawnym niz ten, ktéry obowigzuje w naszym systemie prawnym. System kosztorysow
TBCM, system zatwierdzen JFAI i COFA spowodowal, ze tak naprawde musielisémy sie
tego uczy¢ od nowa. Mysle, ze w dniu dzisiejszym mozemy $§mialo powiedziec, ze wycig-
gneliSmy wlasciwe wnioski przy realizacji tego programu i obecnie dobrze sobie z nim
radzimy.

Zmienit sie takze realizator. Przypomne, ze Zaklad Inwestycji Traktatu Péinocno-
atlantyckiego zostal zlikwidowany. Na jego miejscu dziata jednostka gospodarki budze-
towej, ktora — moim zdaniem - lepiej realizuje te zadania. Natomiast mamy bagaz do-
$wiadczen z realizacji pakietu NSIP. Tak naprawde jest to bilans naszych do§wiadczen.
Warto takze wspomnie¢ o tym, ze Ministerstwo Obrony Narodowej reagowalo na nie-
prawidlowosci. Byly wyrzucane firmy z placow budowy, zmieniani byli inwestorzy. Tak
naprawde, gdybySmy posiadali te widze, ktérg mielismy w 2011 r. i 2012 r., wtedy, gdy
ten program byt rozpoczynany, to zapewne udatoby sie nam oming¢ wiele raf.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):

Dziekuje panie ministrze. Czy sg jakie$ pytania do naszych gosci? Prosze bardzo, pan
posel Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

20

Dziekuje bardzo. To kolejna bardzo rzetelna i przynoszaca warte refleksji wyniki kon-
trola. W zwigzku z tym mam pytania do pana wiceministra Idzika. Mianowicie, jesli
chodzi o synteze wynikéw kontroli, to w pkt 4 i 6 czytamy, co jest czym§ oczywistym,
ze nad bylym Zakladem Inwestycji Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego nad-
z6r sprawowal minister obrony narodowej. Byl wiceminister obrony narodowe;j, ktory
sprawowal ten nadzor w imieniu ministra i m.in. nie okre§lit szczegélowych warunkow
planowania i wykonywania zadan wynikajacych z udzialu resortu w programie NSIP.
Moje pytanie jest takie, kto jest tym wiceministrem?

Drugie pytanie. Czy minister obrony narodowej wyciaggnagl lub wycigga pewne kon-
sekwencje kadrowo-organizacyjne? Jezeli mamy tu krytyke, tacznie z tym, ze w zakla-
dzie zatrudniano ludzi z niskimi kwalifikacjami, to przeciez kto§ tych ludzi zatrudniat,
prawda? Jezeli zaklad zostal zlikwidowany, a powotano jednostke gospodarki budze-
towej, to powstaje pytanie, czy i w jakim zakresie zmienilo sie kierownictwo? Czy pra-
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cownicy bez kwalifikacji zostali przeflancowani z likwidowanej jednostki do nowoutwo-
rzonej jednostki? By¢ moze zostali przeflancowani tylko w jakims zakresie. Szczegélnie
uderzajgce — i tu prositbym o odpowiedz pana prezesa — jest to, co pan prezes powie-
dzial o btedach systemowych. Bledy systemowe mogag by¢ réznego rodzaju. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli - i ja to przyjmuje — jest tak, ze uregulowania prawne, akty
prawa réznego rzedu umozliwiaty prawidtowe dzialanie. No, ale sg bledy systemowe za-
korzenione w prawie, a takze biorgce sie z pozaprawnych mechanizméw. Rozumiem, ze
chodzi tu o te drugie. Czy zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli bledem natury systemowe;j
byto niereagowanie przez tego wiceministra, ktorego tozsamos¢ chyba zaraz zostanie
ustalona, na sygnaly alarmowe, czyli na rezultaty kontroli zewnetrznych?

Teraz mam pytanie do pana prezesa. Czy kontrola Najwyzszej Izby Kontroli wykaza-
ta co§ istotnego ponad to, co sygnalizowala kontrola wewnetrzna, czy nie? Obraz, jaki sie
rysuje, jest taki, ze odpowiedni wiceminister wiedzial, ze powinien dzialac, ale z takich
lub innych wzgledéw nie dzialal. Moze gromadzil do§wiadczenia, zeby potem wszystko
udoskonali¢. Ostatnie pytanie kieruje do pana ministra. Chodzi mi o konsekwencje. Czy
kogo$ zwolniono? Czy komu$ dano nagane? Czy komu§ odebrano premie? Pytam o ja-
kiekolwiek konsekwencje. Czy takich konsekwencji na poziomie wiceministra, a takze
kadry kierowniczej bylego zakladu nie bylo, nie ma i nie bedzie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):
Dziekuje bardzo. Prosze, kto jeszcze? Pan poset Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Co prawda przedmiotem debaty jest raport Najwyzszej Izby Kontroli,
ale chcialbym troche wyj$¢ poza ten raport i zapytac, czy realizacja inwestycji NATO
jest na jakimkolwiek etapie nadzorowana przez komorki NATO? Jezeli jest, to jaka jest
ich ocena realizacji inwestycji? Czy ta ocena jest zbiezna? Czy te komorki, ktére doko-
nujg kontroli formutujg wnioski zbiezne z tymi, ktére przedstawila w swoim raporcie
Najwyzszej Izby Kontroli? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):
Dziekuje bardzo. Zgltasza sie pan poset Jach. Prosze.

Posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, te obydwa raporty pokazuja, jak to
formuluje Najwyzsza Izba Kontroli, ze NIK stwierdzita nieprawidlowosci o charakterze
systemowym. Jezeli stwierdza to w 2/3 kontrolowanych przypadkow, to przy ziej woli
mozna zalozy¢, ze 2/3 inwestycji w Wojsku Polskim jest objete jakimi§ btedami systemo-
wymi. Panie ministrze, mnie moze mniej niz posta Dorna interesuje to, czy kto§ zostat
ukarany. Pamietam, ze kiedys, kiedy bylem oficerem za czaséw PRL, to po Najwyzszej
Izbie Kontroli byly jeszcze trzy etapy kontroli: szukanie winnych, karanie niewinnych
i wyrdznienie sekcji politycznej. Obawiam sie, ze teraz tez tak moze by¢.

Natomiast mnie interesuje, czy Ministerstwo, czy minister podjal jakie§ dzialania,
ktore ograniczalyby te nieprawidtowosci o charakterze systemowym. W dyskusji nad
pkt 1 nie dowiedzieliSmy sie, czy w ogodle byla jakakolwiek analiza. W zwigzku z tym
zakladam, ze nie, skoro pan putkownik, ktorego nazwiska nie pamietam, mowit dosé
dtugo, ale nie powiedzial, czy byla jakas analiza lokalizacji inwestycji. Na podstawie
raportu Najwyzszej Izby Kontroli i przebiegu dyskusji rozumiem, ze taka decyzje podjat
sam dowoddca Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej. Tu sg bledy systemowe. Panie
ministrze, czy jest jaki§ pomysl, czy wdrazane sg jakie$ procedury, zeby takich spraw
byto mniej? Chodzi mi o sprawy o charakterze systemowym. Ten obraz jawi sie bardzo
czarny, jesli chodzi o nadzor nad inwestycjami w Wojsku Polskim.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):
Dziekuje. Pani postanka Klosin.

Posel Krystyna Klosin (PO):
Panie ministrze, ja mam pytanie. Na stronie 16 raportu jest opisane zadanie, ktore
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie. Dotyczylo ono dostarczenia radaru typu
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Backbone do Zamoscia. Podano, ze powyzszy stan rzeczy byl spowodowany ponad czte-
roletnim opéznieniem w realizacji zadania, ktore — jak rozumiem — umozliwiato posa-
dowienie tego radaru, jakim byta budowa stanowiska radarowego w ZamosSciu. Moje
pytanie. Czy zostalo zbadane, jakie byly wlasciwie przyczyny tak dlugiego op6znienia,
skoro byt zlozony proces inwestycyjny? WiaSciwie pierwszy element tego procesu inwe-
stycyjnego - jak rozumiem — w ogdle nie zostal zrealizowany. Czy ta inwestycja po tak
dlugim okresie bedzie w ogole realizowana? Czy ma ona sens? Czy plany w tym zakresie
nie zmienily sie? Dodatkowo, jaki miat by¢ koszt tej inwestycji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):

Dziekuje bardzo. Pani posel Stawiak, prosze bardzo.

Posel Bozena Slawiak (PO):

Mam pytanie, ktore kieruje do przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Na stronie 22
jest zapis, ze Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze 18 przedsiebiorcom Ministerstwo
Obrony Narodowej wydato opinie pozytywna, nie majac wiedzy na temat ich wiarygod-
nosci finansowej. Na jakiej podstawie twierdzg panstwo, ze nie bylo takiej wiarygodno-
Sci finansowe;j? To po pierwsze.

Po drugie, bardzo zdziwil mnie fakt — chociaz nie wiem, czy dobrze to rozumiem - ze
minister powinien wydac takg opinie w ciagu 7 dni. Wydaje mi sie, ze naprawde byloby
chyba szczytem, zeby w ciagu 7 dni kto§ mégl oceni¢ wiarygodnoéé finansowa firmy. Nie
wiem, czy nie warto byloby zmienié te przepisy, jesli rzeczywiScie sg one takie, ze mi-
nister musi w ciggu 7 dni oceni¢ wiarygodnoS§é finansowg przedsiebiorstwa. To byloby
rzeczywiscie bardzo trudne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Proponuje, zeby najpierw do pytan odnidst
sie pan prezes, pdzniej pan minister.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

Poniewaz pytania sg bardzo szczegélowe, a na pewnym etapie méj poziom szczegoto-
wosSci moze sie okazaé niedostateczny, dlatego poprosze panie przewodniczacy, zeby
odpowiedzi udzielil pan Mieczystaw Ambrosewicz z Najwyzszej I1zby Kontroli, ktérego
przedstawialem i ktéry nadzorowat te kontrole. Jezeli jego odpowiedz nie bedzie pelna,
to sprébujemy to uczyni¢ w pozostalym sktadzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):

Prosze bardzo.

Gléwny specjalista w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa Publicznego NIK
Mieczystaw Ambrosewicz:
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Panie przewodniczacy, pierwsze pytanie dotyczyto bledéw systemowych. Jak stwierdzo-
no w informacji Najwyzszej Izby Kontroli, stan prawny okreslony przez ministra i wi-
ceministréw pozwalal na realizacje zadan. Stabg strong w zakresie systemu dzialania,
planowania inwestycji, ich realizacji i nadzoru byl — jak wskazaliSmy — sam proces wy-
konawczy, a przede wszystkim — co nalezy powiedzie¢ wprost — brak kwalifikacji okre-
Slonych 0s6b do wykonywania pewnych czynnosSci w zakladzie wykonujacym te czynno-
Sci nadzorcze z tytulu wykonywania nadzoru. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Sprawowany byl niewlasciwy nadzor ze strony ministra obrony na-
rodowej. Zaréwno informacje, ktore docieraly do ministra z jego wlasnych komorek
kontrolnych w postaci Departamentu Infrastruktury i audytu wewnetrznego, a takze
sygnaly, w wyniku ktorych te organy wykonywatly czynnosci kontrolne na zlecenie okre-
gowych prokuratur wojskowych, nie byly wykorzystywane. Minister nie wykorzystywat
tych mozliwosci, ktore te organy przekazywaly po kontrolach. Czynnoéci wladcze, jakie
minister mial zagwarantowane, nie byly wykorzystane ani razu. Pragne przypomnie¢,
ze okres kontroli obejmowal 4 lata — lata 2007-2010. Przez okres 4 lat organ, poprzez
ktory minister wykonywat nadzor nad zakladem - bezpo§rednim wykonawca tych inwe-
stycji nadzorujgcych te inwestycje — ani razu nie dotkngl zasadniczego — powiedziatbym
- trzonu dzialtalnosci tego zaktadu, czyli tego, jak ten zaklad petnit nadzoér inwestorski
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nad inwestycjami. Ten dzial nie zostal ani razu dotkniety. Wydaje mi sie, ze jest to clou
tego, dlaczego tak sie stalo.

Nastepne pytanie dotyczylo nadzoru. Sadze, ze poruszytem to wstepnie. Uwazam to
za zasadniczy element tego, ze dochodzilo do takich sytuacji, o jakich wecze$niej wspomi-
natem. Brak nadzoru ze strony zakladu z uwagi na wcze$niej wspomniany brak kompe-
tencji okreslonych ludzi. Szefowie pionéw, ktorzy petnili okreslone obowigzki w procesie
inwestycyjnym, w zaleznosci od swoich specjalizacji w zakresie inwestycji lotniskowych,
wojsk ladowych i pozostatych, co do ktérych nie bede teraz podawal zbednych szczego-
6w, nie posiadali odpowiednich uprawnien. To wskazujemy w informacji.

Nastepne pytanie dotyczylo tego, na jakiej podstawie Najwyzsza Izba Kontroli stwier-
dzila na stronie 22, ze minister obrony narodowej wydat 18 przedsiebiorcom poswiad-
czenia, nie majac wiedzy na ten temat. Moze najpierw przekaze panstwu informacje
porzadkujgce. Kazdy z ministrow, okresliliémy to bardzo wyraznie w informacji, wyko-
nywal swoje zakresy obowigzkéw na podstawie protokolu posiedzenia Rady Ministrow
z 1997 r. Byl to jedyny dokument, ktory regulowal zakresy dzialan ministrow w tych
sprawach. Najwyzsza Izba Kontroli w sposob bardzo precyzyjny okre§lita, ze zadania
ministrow zostaly okreslone w taki sposob, ze wykraczaly poza zakresy ich kompetencji,
poza zakres mozliwosci ich dzialan i poza zakres mozliwosci ich struktur. Jest to bardzo
wyraznie okreslone w naszej informacji w zakresie dziatan ministra. Chodzi tu nie tylko
o ministra obrony narodowej. Minister obrony narodowej zupelnie nie dysponowal taka
wiedza, a podjal decyzje i wydawat opinie tylko na podstawie braku negatywnych prze-
slanek, ze dany przedsiebiorca uczynit cokolwiek ztego. Nie bylo zadnych informacji na
ten temat. Nie bylo zadnych podstaw do wydania tych decyzji. Pragne zaznaczy¢, ze nie
dotyczy to tylko ministra obrony narodowe;j. To jest bardzo istotne.

Teraz o terminach. Terminy zostaly okreslone. Ministerstwa wykonuja to w taki,
a nie inny sposéb wlasnie na podstawie wcze$niej wspomnianego protokolu posiedzenia
Rady Ministrow. Do tej pory nie ma innego dokumentu, ktory to reguluje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):

Dziekuje bardzo. Czy pan prezes chciatby co$ dodaé tytutem uzupetnienia?

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

Moze jeszcze, panie przewodniczacy, pan referent, ktéry nie udzielit odpowiedzi na py-
tanie jednej z pan poslanek, dotyczace takiego problemu, czy te inwestycje sg rowniez
rozliczane przez stuzby NATO. Opisujemy to na stronie 21 informacji. Moze jeszcze
pare zdan na ten temat, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):

Rozumiem. Jezeli chodzi o udzielenie odpowiedzi, to nie uslyszatem takze odpowiedzi
na wszystkie pytania pana Dorna. Prositbym takze o odpowiedz.

Glowny specjalista w NIK Mieczyslaw Ambrosewicz:

S.p.

Kontynuujac, powiem o rozliczeniach przez stuzby NATO. Sg dwa typy odbioru prac,
popularnie méwigc JFAI i COFFA, czyli odbiér koncowy prac i rozliczenie finansowe.
Nalezy z przykroScig powiedzie¢, gdyz wspominamy o tym w naszej syntezie, ze poprzez
przewlekly sposéb wyboru inwestora zastepczego, trwajacy ponad 28 miesiecy, kilka-
dziesigt inwestycji NATO nie moglo by¢ poddanych tym kontrolom. Pragne wspomniec,
ze — zresztg wspominal juz o tym minister Idzik - rozliczenia inwestycji NATO w Polsce
nastepuja wedlug zupelnie innego systemu prawnego niz ten, ktéry obowigzuje w Pol-
sce. Pierwszy odbior — odbiér techniczny — powinien odby¢ sie pot roku po zakonczeniu
inwestycji. Tak na marginesie chcialbym wspomniec, ze niektore inwestycje nie sg rozli-
czane przez okres 4-5 lat. Te pienigdze NATO predzej lub pézniej odzyska. Mialem oka-
zje sprawdzic, w jaki sposob Kwatera Giéwna NATO kwalifikowala wydatki bezposred-
nio podczas kontroli w Brukseli, w naszym stalym przedstawicielstwie w Brukseli przy
Kwaterze Glownej NATO. Po prostu pewne rzeczy sg odkladane, ale nic nie ucieknie.
Nastepna rzecz. Jezeli nie zostanie przeprowadzony w odpowiednim czasie technicz-
ny odbioér jakosci, to nastepuje drugi etap. Jednak musi nastgpié¢ pierwszy etap — odbior
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finansowy. Jezeli w drugim etapie bedg jakiekolwiek uchybienia, jezeli cokolwiek bedzie
niezgodne z planem NATO, a chcialbym tylko wspomnie¢, ze przy tych inwestycjach
przekroczenie kosztow w niektorych pozycjach bylo nawet ponadstuprocentowe. Na-
lezy liczy¢ sie z tym, ze za pot roku, za rok lub za 2 lata nastgpi zadanie zwrotu, czyli
obnizenie srodkow, ktore beda ptynety do kraju w tym zakresie. To wszystko sg naczy-
nia polaczone. Czy predzej, czy pozniej NATO rozliczy z tego nasz kraj, a konkretnie
moéwige Zaktad Inwestycji Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego.

Odnos$nie do zakladu ijego likwidacji oraz do wcze$niejszych wypowiedzi. Zaklad
Inwestycji Traktatu Poéinocnoatlantyckiego zakonczyl swojg dzialalnos¢ w grudniu
2010 r. W 2011 r. rozpoczal dziatalno§é jako nowa instytucja gospodarki budzetowe;.
Jego zakres czynnosci i jego kompetencje nie zostaly zmienione. Pan poset Dorn pytat
o kadre. Jestem w tej nieszczesliwej sytuacji, ze kilka miesiecy temu zakonczylem prace
w Departamencie Obrony i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w wyniku reorganizacji Naj-
wyzszej Izby Kontroli. W tej chwili pracuje w Departamencie Porzgdku i Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego. Od kliku miesiecy nie §ledzitem na biezgco sytuacji. Z tego, co mi
wiadomo, dyrektor zakladu zostat zmieniony. Natomiast, jesli chodzi o zakres czynnos$ci
i wszystkie jego kompetencje w zakresie przejetych i realizowanych umow, to pozostaly
one bez zmian, co doktadnie opisujemy w informacji. Jezeli pan posel Ludwik Dorn co$
jeszcze sobie zyczy, to bardzo prosze. Stuze.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):

Moze najpierw poprosimy o zakonczenie odpowiedzi. Potem pozwole jeszcze na dodat-
kowe pytania, jezeli takie beda. Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

Wydaje mi sie, ze staraliSmy sie wyczerpac¢ odpowiedzi — oczywiScie w duzym skrocie
— na pytania, ktore zadal pan posel Dorn. Tam chyba bylo jeszcze pytanie dotyczace
nazwiska wiceministra.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Nie, bylo to pytanie do pana ministra.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

Do pana ministra. Nie chce pana ministra wyreczaé. Chciatlbym powiedzie¢ jeszcze
jedno odnosnie do tych certyfikatow czy poSwiadczen wiarygodnoS$ci. Prosze panstwa,
uznali$émy, ze to jest nawet mechanizm korupcjogenny. Prosze zauwazyc nastepujaca
sprawe. Chodzi tu o duze pienigdze. Jezeli minister gospodarki lub minister obrony czy
minister infrastruktury wydaje takie po§wiadczenie, to jednoczesnie jest to warunek
ubiegania sie o udzial w takim przetargu. UznaliSmy, ze w tak krétkim czasie niemozli-
we jest, zeby uwiarygodni¢ dany podmiot od strony posiadanego potencjalu fachowego,
kadrowego itd. ZwracaliSmy na to uwage w wystapieniach pokontrolnych i w stanowi-
sku, ktore wyslaliSmy na rece panéw ministrow. Jest tylko informacja na koncu tego
raportu, ze taka informacja wplyneta. Moge powiedzie¢ ogdlnie, ze odpowiedz od panow
ministrow w tej kwestii satysfakcjonuje Najwyzsza Izbe Kontroli. Krétko mowiac, jeste-
Smy dobrej mysli, ze nasze informacje na ten temat zostang dobrze spozytkowane. To
tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):

Dziekuje bardzo. Teraz pan minister Idzik, prosze.

Podsekretarz stanu w MON Marcin Idzik:
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Odnoszac sie do zadanych pytan, wypada zrobic¢ krotki wstep i powiedzieé, ze tak na-
prawde gros inwestycji, ktore byly realizowane przez zaklad budzetowy, jakim byl Za-
ktad Inwestycji Traktatu Péinocnoatlantyckiego, bylo realizowane zgodnie z procedu-
rami NATO przez tzw. firmy konsultingowe, ktore pelnily funkcje inwestoréw zastep-
czych. To zdanie jest kluczowe, dlatego ze je§li Zaklad wyreczal sie funkcjonowaniem
tzw. inwestora zastepczego. Zgodnie z ustawg — Prawo budowlane, wszelkie formuty
dotyczace zatrudnienia os6b z uprawnieniami przechodzg z Zakladu na takiego inwe-
stora zastepczego. Powody, dla ktorych Zaktad stosowal funkcje inwestora zastepczego
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byly szeroko oméwione przez Najwyzszg Izbe Kontroli i wigzaly sie ze stabym przygo-
towaniem naszego kraju w 1999 r. do realizacji tych inwestycji. Tu jest pelna zgodna
z ustaleniami Najwyzszej [zby Kontroli. Chciatbym tylko dodaé, ze w naszej odpowiedzi
stwierdziliSmy, ze podzielamy kwestie dotyczaca oceny krotkiego terminu wydawania
zaSwiadczenia o wiarygodnosci. Wspoélnie z ministrem gospodarki przygotowaliSmy od-
powiednig zmiane uchwaly Rady Ministrow, ktéra bedzie te sprawe realizowala.

Odniose sie teraz do pytan pana posta Dorna. Kto byt tym wiceministrem? Widac
byto, ze zadanie tego pytania sprawito duza rado§é panu postowi Dornowi. Chciatbym
powiedziec, ze wiceminister odpowiedzialny za nadzor nad inwestycjami NSIP nie okre-
§lit warunkow panowania i wykonywania zadan wynikajacych z udziatu resortu obrony
narodowej w programie NSIP, do wydania ktérych zobowiazywatla go delegacja zawarta
w pkt 22 decyzji nr 215 Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 lipca 2004 r. Ci wicemini-
strowie, to pan Janusz Zemke, pan Marek Zajakala, pan Barttomiej Grabski, pan Piotr
Czerwinski, pan Zenon Kosiniak-Kamysz i pan Marcin Idzik. Doktadnie tak wyglada li-
sta wiceministrow, o ktorg sie pan dopominal. Pragne panu powiedzie¢, ze we wrze$niu
2011 r. zostaly przygotowane odpowiednie wytyczne. Jeéli pan pyta, to za czaséw pana
ministra Tomasza Siemoniaka zostal wszczety odpowiedni proces. W tej chwili ta decy-
zja podlega rezimowi uzgodnien miedzyresortowych. Niezwlocznie po przedstawieniu
w lipcu 2011 r. raportu Najwyzszej Izby Kontroli wszczeliSmy odpowiednie czynnosci
majgce na celu uregulowanie tej kwestii. Nie zgodze sie z twierdzeniem pana posta,
ze w Zakladzie Inwestycji Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego zatrudnieni byli
ludzie bez kompetencji.

Co do kwestii personalnych, to pan prezes juz odpowiedzial. Potwierdzam, ze zmie-
niony zostal dyrektor Zakladu ijego zastepca. Co do innych konsekwencji, to bede
o nich osobiScie meldowal panu ministrowi Tomaszowi Siemoniakowi. W zwigzku z po-
Wwyzszym musze sie powstrzymac od mowienia o tym przed szanowng Komisjg do cza-
su, gdy poinformuje o podjetych decyzjach mojego bezposredniego przetozonego pana
ministra Tomasza Siemoniaka. Dla mnie kwestia dotyczgca tych ludzi bez kwalifikacji
jest SciSle zwigzana z tym, co mowitem weze$niej. Byta inna filozofia nadzorowania in-
westycji — poprzez wynajete firmy konsultingowe. Kwestia doboru odpowiednich kadr
spoczywala na inwestorze zastepczym.

Jak wyglada kwestia nadzoru tych inwestycji przez komérki NATO? Jest to spra-
wa do§¢ skomplikowana, dlatego ze tak naprawde inwestycja zostaje rozpoczeta przez
Dowddztwo Sit Potaczonych Transformacji w Norfolk. Duze znaczenie ma Komitet In-
frastruktury NATO, ktéry na kazdym kroku aprobuje nasze dziatania. Duzg role odgry-
wajg eksperci NATO, ktorzy na kazdym kroku takg inwestycje nadzoruja, ktorzy daja
opinie do Kwatery Gléwnej NATO w Brukseli. Natomiast, nie mozna powiedzie¢, ze
Ministerstwo nie mialo nadzoru. Pan minister bardzo mocno wykorzystywatl uprawnie-
nia Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Biura do Spraw Procedur Antykorupcyj-
nych. To Biuro oraz Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego nadzorowaly proces realizacji
inwestycji. Skutkiem nadzoru pana ministra bylo to, ze w Zaktadzie Inwestycji Orga-
nizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego kilkukrotnie zmieniano dyrektoréw oraz kadre
zarzadzajaca. Opracowano zasady decyzji, ktora reguluje procedury NSIP. Ponadto, co
jest istotne, §wiadczg o tym kilkunastokrotne zawiadomienia prokuratury o domnie-
manych przestepstwach. Z tym wigzg sie plynnie sprawy dotyczace zerwania umowy
z wykonawcami. Przypomne, ze firmy, ktore realizowaly te inwestycje od 2004 r., juz nie
pracujg i nie realizujg tych inwestycji. To spowodowala wlasnie dziatalno§¢ ministra.
Minister, pozbawiajac te firmy prawa do wykonywania czy realizacji inwestycji, wyko-
nywal swoje czynnoSci dotyczgce nadzoru.

Warto wspomnieé, ze na posiedzeniu komisji senackiej w 2008 r., a takze na posie-
dzeniu sejmowej Komisji w 2010 r. informowano (robitem to ja, pan minister Klich i pan
general Cieniuch) o tym, ze istniejg pewne nieprawidlowosci. Dla nas nigdy nie stano-
wilo to tematu tabu. Nie ukrywaliSmy, ze w ramach programu NSIP nie wszystko idzie
dobrze. Co do tego jest petlna zgoda. Ocena tego programu, to ocena, z ktorg — co jeszcze
raz chcialbym podkreslic — odno$nie do wnioskow w pelni sie zgadzamy z Najwyzsza
Izbg Kontroli. Co do wypowiedzi pana posta, ktory stwierdzil, ze na podstawie kontroli
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6 inwestycji NATO mozna stwierdzi¢, ze wszystkie inwestycje sg zle prowadzone, to
wydaje sie ona absurdalna dlatego, ze inwestycji NATO mamy razem 131. Tak napraw-
de na podstawie tej inwestycji mozemy powiedzie¢, co pokazujg nasze do§wiadczenia,
ze ocena jest pozytywna. Zgadzam sie z tym, ze w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli na
6 badanych inwestycji 4 zostaly ocenione negatywnie. Prawdziwy obraz inwestycji jest
taki, ze w ramach programu NSIP zrealizowaliémy 131 inwestycji. Tak naprawde te
inwestycje pokazuja, jak bardzo w dziedzinie bezpieczenstwa zwiekszylo sie bezpieczen-
stwo naszego kraju.

Pani poset Klosin zadala pytanie odnos$nie do Zamos$cia. Tak naprawde jest to dobra
okazja, zeby powiedzie¢, jak dziatala przy tej inwestycji firma, ktora zostata wytoniona
do jej prowadzenia w 2004 r. Tej firmie musieliSmy podziekowaé za wykonywanie pracy.
Co spowodowalo tak dlugi okres przestoju? Zmiana technologii posadowienia masztu,
podwyzszenie wiezy posterunku, odstgpienie od umowy z wykonawea i wybor nowego
wykonawcy. Tak naprawde to spowodowalo, ze ta inwestycja byla przesunieta w cza-
sie. Jaka jest dobra informacja? Dobra informacja jest taka, ze od 1 stycznia 2012 r.
posterunek w Zamosciu funkcjonuje. Jest on trwale wpiety w system NATO Backbone
i zapewnia nam bezpieczenstwo.

Natomiast odnoénie do kwestii wiarygodnosci finansowej, to podkreslalem juz wcze-
$niej, ze naszym zdaniem zawarte w 0wczesnej uchwale Rady Ministrow terminy sta-
nowily dla nas pewng niedogodnosc. Pozwole sobie powiedzie¢, ze wspélnie z ministrem
gospodarki zostala opracowana nowa uchwata Rady Ministréw, ktora te sprawe wy-
jasnita. Czyni ona takze zado§¢ ustaleniom Najwyzszej Izby Kontroli w tym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):

Dziekuje panie ministrze. Czy sg jeszcze jakie§ dodatkowe pytania uzupeiniajace? Pro-
sze bardzo, pan posel Ludwik Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Mam jedno dodatkowe pytanie. Jak rozumiem, rozpatrujemy te informacje na poczatku
2012 r., ale proces kontrolny tacznie z wystapieniem pokontrolnym zakonczyt sie mniej
wiecej w polowie ubiegtego roku. Pan minister byt uprzejmy wymieni¢ liczne przedsie-
wziecia naprawcze. Ktore z nich byly realizowane po lipcu 2011 r., a ktére przed lipcem
2011 r.? Uprzejmie prositbym o ustosunkowanie sie do stwierdzenia z informacji — jest
to pkt 4 na stronie 7 — ze minister obrony narodowej, czyli jaki§ wiceminister w jego
imieniu, nie wykorzystal rezultatow kontroli przeprowadzonych w 2008 r. i w 2010 r.,
ktore stwierdzily rézne sprawy, w tym m.in. pilng potrzebe zdefiniowania zadan pet-
nienia nadzoru. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze obowiazujace regulacje prawne
pozwalaly ministrowi na podejmowanie w stosunku do zakladu dziatan wladczych, co
nie zostalo wykonane. Czyli juz w 2008 r. i w 2010 r. minister, czyli wiceminister dziala-
jacy w jego imieniu juz o tym wiedzial, ale nic nie robil. Przyspieszenie w podejmowaniu
dzialan nastgpito po lipcu 2011 r.

Pan minister czesto postuguje sie sformulowaniem ,,filozofia”. W poprzedniej czesci
posiedzenia Komisji mieli§my do czynienia ze stwierdzeniem, ze byla inna filozofig pa-
trzenia i ta filozofia zmienita sie. To bardzo dobrze. Natomiast teraz mieliSmy do czy-
nienia z inng filozofig juz nie patrzenia, ale dzialania. Natomiast jest tu sprawa naste-
pujaca. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza: ,Nie zatrudniono pracownikow posiadajg-
cych kwalifikacje do wykonywania fachowego nadzoru inwestorskiego”. Rozumiem, ze
chodzi tu o nadzoér nad inwestorami zastepczymi. Wszedzie przewija sie to, ze — owszem
- nie mamy takich sluzb, zeby samemu by¢ inwestorem. W zwiagzku z tym powolujemy
inwestora zastepczego, ale trzeba go kontrolowa¢. Inaczej mowiac, czy od lipca 2011 r.
pojawila sie kadra, ktéra ma kwalifikacje do wykonywania fachowego nadzoru nad in-
westorem zastepczym, czy nadal jej nie ma? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):
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Posel Michatl Jach (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Styszymy tu dwie rézne wypowiedzi wiceprezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli oraz pana wiceministra. Zarowno z tych raportow, jak i wypowiedzi
wynika, ze — jak tu podano - byly powazne bledy o charakterze systemowym. Natomiast
pan minister przedstawia to tak w swoim ostatnim wystapieniu, ze wlasciwie w minister-
stwie wszystko jest juz dobrze. Chcialbym uslyszeé, czy w wyniku tych raportéw podjeto
jakie§ dzialania, ktére cos$ usprawnily? Jesli w ministerstwie opracowano jakis§ program,
czy jaki$ plan, to czy ma on szanse by¢ realizowany zgodnie z harmonogramem? Czy co$
sie zmienilo? Pan minister raczyl zaznaczy¢, ze ten zaklad juz nie istnieje. Jednak - jak
rozumiem - poza Scislym kierownictwem, ten zaklad nadal funkcjonuje, tylko w innej
formie prawnej. Panie ministrze, nie ustyszalem zadnych informacji, ktére pozwolityby
nam myslec, ze teraz sa juz wprowadzane lub zaczng by¢é wprowadzane procedury, ktore
spowodujg sprawnosc¢ czy usprawnienie realizacji inwestycji.

Na koniec chcialbym wypowiedzie¢ sie ad vocem. Wcale nie powiedziatem, ze 60%
inwestycji w Wojsku Polskim jest prowadzonych tak fatalnie. Daleki jestem od tak pro-
stego generalizowania danych szczegélowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy fuczak. Prosze bardzo.

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, tak sie rozczuliliémy nad
tym, co sie stalo, tak nad tym ptaczemy, a lipiec juz dawno mingl. Mamy styczen 2012 r.
Obawiam sie bardziej tego, co moze nas spotkaé¢ w konsekwencji tego, co ujawnita Naj-
wyzsza Izba Kontroli. Stad wzielo sie to pytanie. Ile inwestycji jest zagrozonych nie-
rozliczeniem, badz niedopelnieniem uméw NATO? Ile jest tak zagrozonych inwestycji?
Jakie bedg konsekwencje w sytuacji, gdy nie dotrzymamy terminéw rozliczenia umow
i realizacji inwestycji? Przeciez nie sg to tylko te dwie inwestycje. Jest ich znacznie wie-
cej. Jest to takie uzupelnienie tego, o czym mowit pan marszatek Dorn.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§? Proponuje, zeby na tym juz zamknagé ture pytan.
Prosze o krotkie odpowiedzi. Na koniec przejdziemy jeszcze do spraw réznych, dobrze?
Prosze bardzo, jak rozumiem, pan prezes odpowie jako pierwszy.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

S.p.

Jezeli moge, panie przewodniczacy, to odpowiem na to pytanie, ktore zadal pan prze-
wodniczacy Luuczak. Intencje tego pytania pana posta odebralem w taki sposob — jakie
reperkusje finansowe spowoduje ewentualnie ujawnienie tych danych w raporcie, ktéry
panstwu przedkladamy. Jezeli intencje sg inne, to bardzo prosze o sprostowanie. Nie
ukrywam, ze Ministerstwo Obrony Narodowe]j postulowalo, zeby ten dokument opa-
trzy¢ klauzulg ,zastrzezone”. Po przebyciu ciernistej drogi — tak to nazwe — wliczajac
w to Agencje Bezpieczenstwa, ktora ma istotne znaczenie przy rozpatrywaniu tego typu
kwestii uznalisémy, ze ten dokument nie powinien by¢ opatrzony ta klauzula. Powiem
krotko. Skoro program tych inwestycji NATO, o ktérych tu méwimy, jest w pelni jaw-
ny idostepny na stronach internetowych ministerstwa, to uznaliémy, ze po wyelimi-
nowaniu pewnych informacji, ktore nosza cechy informacji tajnych, przekazanie tych
informacji panstwu oraz dopuszczenie do obiegu publicznego informacji w tej wersji nie
grozi jakimikolwiek konsekwencjami finansowymi z powodu tego faktu. UznaliSmy, ze
jest odwrotnie. GdybySmy trzymali ten raport w zamknieciu i nadali mu gryf ,zastrze-
zone”, to z pewnoscig ta informacja mogtaby przedostac sie do stuzb NATO, ktére maja
dostep do informagji Scile tajnych, a nie tylko zastrzezonych. Wtedy mogtby powstac
zarzut, ze chcemy ukryc jakies btedy, ktore ujawniliémy w toku tej kontroli.

Jak powiadam, nasza kontrola rzadzi sie pewnymi prawidtami, pewnymi zasadami,
ktoére zostaly opisane w ustawie. Wyniki ustalen zostalo poddane postepowaniu odwo-
tawczemu i zastrzezeniowemu. Ten raport, ktéry panstwu przedkladamy, jest wyni-
kiem takich ustalen. Krotko mowigc, naprawde dyskutowaliémy i zastanawialiSmy sie
nad tym, czy Ministerstwo Obrony Narodowej ma racje, zeby opatrzy¢ ten raport taka
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klauzulg. Z pelng $§wiadomoScig w kierownictwie Najwyzszej Izby Kontroli podjeliémy
taka decyzje, uznajac, ze jest ona prawidlowa.

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):
Czy moge dodac tylko jeszcze jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):
Panie prezesie, rozumiem, ze panska odpowiedz brzmi tak, jak dokument, czyli ze po-
siedzenie zamkniete da nam odpowiedz na moje pytanie. Czy tak?

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:
Posiedzenie zamkniete?

Posel Mieczystaw Yuczak (PSL):
Tak, posiedzenie zamkniete Komisji Obrony Narodowej, bo ja nie otrzymalem odpowie-
dzi. W tym ukladzie nie ma zadnych konsekwencji, ze wzgledu na to, ze w tym doku-
mencie takze nie okre§lono, jaka moze by¢ wartos¢ ewentualnych konsekwencji w przy-
padku niedotrzymania terminu.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:
Nie rozumiem, panie posle.

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):
Ja nie ustyszalem od pana odpowiedzi na pytanie, jakie beda ewentualne konsekwencje
niedotrzymania terminow realizacji inwestycji i ich rozliczenia.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

Panie posle, prosze tego ode mnie nie wymagac, dlatego ze Najwyzsza Izba Kontroli
skupia sie na faktach. WykorzystaliSmy wlasne ustalenia kontrolne. Wykorzystaliémy
ustalenia Departamentu Kontroli Ministerstwa Obrony Narodowej. Wyniki tych usta-
len panstwu przedkladamy. My nie rozliczamy inwestycji. Nie jesteSmy ani inwesto-
rem zastepczym, ani audytem, ktore to robig. ZwréciliSmy uwage i wystosowaliSmy 9
wnioskow pokontrolnych, z ktorych 4 sa w trakcie realizacji. Takg mamy odpowiedz.
W ogdle, jesli chodzi o kontrole Najwyzszej Izby Kontroli, to my nie jesteSmy organami
§cigania. Chcemy sfotografowaé stan faktyczny i pokaza¢ mechanizmy. Tutaj mechani-
zmy zawiodly. Sprawy systemowe, o ktérych méwil moj pracownik, pan Ambrosewicz,
mogg mie¢ — oczywiscie — reperkusje finansowe. Jednak ja nie potrafie powiedzieé, czy
takie reperkusje beda i jaka bedzie ich skala. UwazaliSmy, ze jest tu jak najbardziej po-
trzebna naga prawda i tak to panstwu przedstawiamy.

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):
W takim razie to pytanie skieruje do pana ministra.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):
Dziekuje, panie prezesie. Dziekuje za ten material, ktory dostaliSmy. Poprosze jeszcze
pana ministra Idzika o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MON Marcin Idzik:

Czyniac zado§¢ probie zadania pytania przez pana posta Dorna, co tak naprawde zmie-
nito sie w zakladzie inwestycji i jakie kadry zostaly zatrudnione w zakladzie po lipcu
2011 r., chcialbym powiedzieé, ze tak naprawde dla nas elementem kluczowym w tej
sprawie jest inna optyka spojrzenia na kwestie wykonywania zadan przez inwestora
zastepczego. Gdyby pan poset siegnat do ustawy — Prawo budowlane, to ma pan tam
doktadny opis uprawnien, obowigzkow i zadan, ktore majg wykonywacé osoby uczestni-
czgce w procesie budowlanym. Nie posadzam pana posta o brak znajomosci tej ustawy,
ale pragne dodac, ze ustawa — Prawo budowlane, jak i wydane do niej szczegétowe doku-
menty opisujgce samodzielne funkcje w budownictwie nie wymagajg od inwestora, jesli
zatrudnia inwestora zastepczego, posiadania uprawnien budowlanych wymaganych od
0s0b podejmujgcych zadania w zakresie inwestycji. Jest to kwestia podstawowa.
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Natomiast jesli chodzi o realizacje zadan, ktore sg wykonywane, to tak naprawde po
lipcu 2011 r. bylo jedno zadanie, ktére realizowaliSmy. Bylo ono faktycznie wynikiem
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, po dokumencie pokontrolnym. Jest to wspomnia-
na juz przeze mnie kwestia dotyczgca szczegotowych warunkéw planowania i wyko-
nywania zadan wynikajacych z udzialu resortu obrony narodowej w programie NSIP,
do okreslenia ktorych zobowigzani byli wiceministrowie. Natomiast jesli chodzi o kwe-
stie dotyczace ustalenn pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli, to pragne stwierdzi¢,
ze sama transformacja tudziez likwidacja bytu prawnego Zakladu Inwestycji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego nastgpita w 2010 r. Tego wymagata ustawa o finansach publicz-
nych. Od 2011 r. przez caly rok funkcjonowala instytucja gospodarki budzetowej. W ra-
mach instytucji gospodarki budzetowej zmienione zostaly osoby, ktore kierowaly tym
zaktadem. Opracowano nowy projekt decyzji, ktéra regulowata sprawy dotyczace reali-
zacji programu NSIP, a takze naprawiono wszelkie uchybienia w dokumentacji finanso-
wej. Jesli chodzi o fotografie NSIP, to nie jestem zadowolony z tego, jak sg realizowane
inwestycje. Jest to oczywista sprawa. Natomiast jesli chodzi o konsekwencje, o ktérych
wspomnial pan posel Liuczak, to NATO nie okre§la terminu koncowego. Nie ma tam
zadnego terminu koncowego, ktory okresla, kiedy dana inwestycja ma sie zakonczyc.

Jest to tak naprawde zwigzane z realizacjg budzetu NATO. NATO, jako instytucja,
nie posiada wlasnego budzetu. NATO jest zasilane sktadkami panstw je tworzacych.
Tak naprawde raz na p6l roku nastepuje oszacowanie, jakie Srodki finansowe w ramach
NSIP sg realizowane. Te inwestycje sg realizowane w ramach zasilen ze skladek czlon-
kowskich poszczegblnych krajow. Jako przyklad mozna podac, ze istniejg inwestycje,
ktore sg realizowane przez NATO ponad 20 lat. Oczywiscie, z punktu widzenia naszego
kraju korzystne jest jak najszybsza realizacja inwestycji. Nie ma bezposredniego przeto-
zenia finansowego, jesli chodzi o dlugos¢ realizacji inwestycji i program NSIP. Oczywi-
Scie, w ramach programu NSIP mamy 2 Zrddla finansowania — Zrédla narodowe i zrodta
NATO. Nie wiem, ktére z nich byly przedmiotem pytania pana przewodniczacego. Na-
tomiast patrzac na sprawe z naszego punktu widzenia, nalezy stwierdzié, ze na dzien
dzisiejszy skutkiem braku zasilania NATO dla programu NSIP bedzie koniecznos¢ po-
krycia kosztow realizacji tego zadania z budzetu narodowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):
Czy to juz koniec panie ministrze? Pan posel Dorn pytal jeszcze o stronie 7, na ktorej sg
wskazane daty.

Podsekretarz stanu w MON Marcin Idzik:

Na to pytanie odpowiedzialem juz wcze$niej. To bylo pytanie dotyczace tego, jakie kroki
podejmowalo ministerstwo, a chyba pan posel mial na mys§li odpowiedzialnego wice-
ministra, w kwestiach dotyczacych protokoléw kontroli Departamentu Infrastruktury
Ministerstwa Obrony Narodowej oraz audytu Biura Audytu Wewnetrznego Minister-
stwa Obrony Narodowej. Trzeba wskazaé, panie posle, ze bezpoSrednim realizatorem
nadzoru nad Zakladem Inwestycji Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego jest
Departament Infrastruktury. Z kolei jest wiceminister odpowiedzialny za prace Depar-
tamentu Infrastruktury. Tak naprawde, wszelkie podejmowane kroki, ktore wynikaja
z tego raportu, byly przez nas na biezgco koordynowane. Te zadania, te informacje, kto-
re byly nam przekazywane zarowno przez Departament Infrastruktury, jak i przez Biu-
ro Audytu Wewnetrznego, byly wykorzystywane w procesie sanacji systemu realizacji
inwestycji NSIP. Kwestie dotyczgce Biura Audytu Wewnetrznego, jak i Departamentu
Infrastruktury, byly mi znane. Jest oczywiste, ze w 2008 r. nie pracowalem jeszcze na
stanowisku wiceministra obrony narodowej. Natomiast kwestie dotyczace wykorzysta-
nia kontroli departamentu byly uwzgledniane podczas biezacego wykonywania zadan
przez wiceministra i Departament Infrastruktury w procesie realizacji inwestycji przez
Zaklad Inwestycji Traktatu PéInocnoatlantyckiego.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Czy moge?
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Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):

Rozumiem, ze tytulem uzupelnienia. To juz ostatnie pytanie, dobrze?

Posel Ludwik Dorn (SP):

Jest to sprawa niestychanie wazna. Chodzi o zasade wylaczonego §rodka. Co§ nie moze
by¢ ,a” i ,nie a”. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze minister obrony narodowej nie
wykorzystal rezultatow kontroli prowadzonych w 2008 r. i w 2010 r. przez wewnetrzne
komorki kontrolne resortu. Natomiast pan minister teraz twierdzi, ze minister obro-
ny narodowej wykorzystal te rezultaty, gdyz na biezaco dokonywat sanacji. To jest ,a”
i,,nie a”. Kto§ méwi nieprawde.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):

Dziekuje, panie posle. Rozumiem, ze jest tu rozbieznosé stanowisk. Jezeli pan minister
chce jeszcze sie na ten temat wypowiedziec, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MON Marcin Idzik:

Tak naprawde w koétko czytamy te samg informacje. Minister nie wykorzystal rezulta-
tow kontroli przeprowadzonych w 2008 r. i w 2010 r. przez wewnetrzne komorki kon-
trolne resortu obrony narodowej, ktore stwierdzaly niezrealizowanie niektorych umow,
za ktore wyplacono Srodki finansowe. Powstaje pytanie, jakie kroki podjal pan minister?
Pan minister podjal nastepujgce kroki. Nakazal odpowiednim stuzbom sprawdzenie
tego. W wyniku tych sprawdzen osoba za to odpowiedzialna nie pracuje juz w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej, a firma, ktéra dopuscila sie tych czynnosci, nie realizuje
wiecej uslug na rzecz Ministerstwa Obrony Narodowej. Tu ma pan odpowiedZ na to
pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Rozenek (RP):
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Dobrze, dziekuje bardzo. W tym momencie zamykam dyskusje.

Czy sg jakies kwestie w sprawach réznych? Jezeli nie ma, to mam jeszcze do odczyta-
nia wazny komunikat. Prosze o chwile uwagi. Jutro, tj. 12 stycznia o godz. 16.00 w sali
206 w budynku K odbedzie sie posiedzenie podkomisji stalej do spraw wspolpracy z za-
granicg i NATO. Zapraszam wszystkich czlonkéw podkomisji i prosze o obecnoSé.

Dziekuje panstwu. Dziekuje wszystkim goSciom za przybycie. Zamykam posiedzenie
Komisji Obrony Narodowe;j.

S.p-




