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29 sierpnia 2012 r.

Komisje: Obrony Narodowej i Spraw Zagranicznych, obradujace pod przewod-
nictwem posta Stefana Niesiotowskiego (PO), przewodniczgcego Komis;ji
Obrony Narodowej, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji
o zakazie uzycia, skladowania, produkcji i przekazywania min
przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu, sporzadzonej w Oslo dnia 18
wrzesnia 1997 r. (druk nr 508).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Pelczynska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Robert Kupiecki podsekretarz stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikami oraz general Bogustaw Bebenek szef Inzynie-
rii Wojskowej Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski,
Artur Kucharski i Michal Madaj - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemy-
stlaw Sadlon i Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Otwieram posiedzenie. Bardzo serdecznie witam goSci — panig minister Katarzyne Pel-
czynska-Nalecz, podsekretarza stanu w MSZ, pana Roberta Kupieckiego, podsekretarza
stanu w MON oraz pana gen. Bogustawa Bebenka, szefa Inzynierii Wojskowej. Bardzo
serdecznie witam wszystkich postéw i przedstawicieli mediow.

Chcialbym ztozy¢ gratulacje panu gen. Bebenkowi z powodu wczorajszej udanej akeji
wywiezienia z Warszawy i zdetonowania bomby. Oczywiscie gratuluje wszystkim, kto-
rzy do tego sukcesu sie przyczynili, w tym saperom z Kazunia.

Porzadek dzienny otrzymali panstwo na piSmie, wiec nie bede go czytal. Czy sa uwa-
gi do porzadku obrad? Nie ma uwag. Udzielam glosu pani minister Katarzynie Pelczyn-
skiej-Natecz. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Katarzyna Pelczynska-

-Nalecz:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Konwencja ot-
tawska jest waznym instrumentem miedzynarodowego prawa humanitarnego. Dele-
galizacja min przeciwpiechotnych przewidziana w Konwencji uniemozliwia niekontro-
lowane masowe stosowanie tego $rodka walki. Celem Konwengji jest calkowite wyeli-
minowanie min przeciwpiechotnych z arsenaléw wojskowych poprzez wprowadzenie
bezwzglednego zakazu ich uzycia na polu walki oraz nakazu zniszczenie posiadanych
zapasoéw min.

Panstwa — strony Konwencji, zobowigzuja sie, ze nigdy, w zadnych okoliczno§ciach
nie bedg uzywaé min przeciwpiechotnych, prowadzi¢ prac badawczo-rozwojowych, wdra-
za¢, wytwarzaé, gromadzi¢, sktadowacé i przekazywaé komukolwiek min ani pomagac,
zachecaé lub naklania¢ do dziatan zabronionych przez Konwencje ottawskg. Ponadto
panstwa-strony zobowiazujg sie zakonczy¢ niszczenie wszystkich sktadowanych min
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przeciwpiechotnych, oprocz pewnej liczby min na potrzeby rozwoju i szkolenia w zakre-
sie wykrywania, rozminowywania i niszczenia.

Konwencja ottawska weszla w zycie 1 marca 1999 r. Jej stronami jest 160 panstw.
Rzeczpospolita Polska podpisala Konwencje 4 grudnia 1997 r. 6 lutego 2009 r. Rada
Ministrow przyjeta, na wniosek ministra spraw zagranicznych, we wspélpracy z mini-
strem obrony narodowej, informacje o stanie gotowosci Rady Ministrow do zwigzania
RP Konwencjg ottawska, zobowigzujac ministra obrony narodowej do przeprowadzenia
odpowiednich dziatan dostosowawczych, wynikajgcych z potrzeb obronnych panstwa,
w celu zwigzania RP tg Konwencjag w 2012 1.

Zwiazanie sie Konwencjg ottawska wplynie korzystnie na wizerunek Polski na are-
nie miedzynarodowej, jako panstwa propagujgcego idee humanitarne oraz idee rozbro-
jenia. Od 1998 r. Polska dobrowolnie wypelnia najwazniejsze postanowienia Konwencji.
Nie produkuje, nie eksportuje i nie wykorzystuje min przeciwpiechotnych w operacjach
wojskowych, a od 2003 r. dobrowolnie sktada raporty, ktore panstwa-strony Konwencji
sg zobowigzane przedkladacé, zgodnie z art. 7 Konwencji. Sity zbrojne RP zrezygnowaly
z posiadania min przeciwpiechotnych, jako $rodka walki i, pomimo braku formalnego
prawnego obowigzku, wycofaly je z uzbrojenia. Ostatnia partia min zostala zdjeta z za-
pasow operacyjnych w 2009 r.

Ratyfikacja Konwencji bedzie zgodna z oczekiwaniami panstw-stron Konwencji i or-
ganizacji pozarzadowych, ktore postulowaly szybka ratyfikacje przez RP tej Konwencji.
Polska, obok USA, jest jedynym panstwem NATO i jedynym panstwem UE, ktore nie
jest strong Konwengji.

W zwiazku z powyzszym wnosze o pozytywne rozpatrzenie projektu ustawy o raty-
fikacji Konwencji o zakazie uzycia, sktadowania, produkgji i przekazywania min prze-
ciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu, sporzgdzonej w Oslo dnia 18 wrze$nia 1997 r.
i wylozonej do podpisu w Ottawie w grudniu 1997 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo, pani minister. Prosze o zabranie glosu pana ministra Roberta Kupiec-
kiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej;.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Robert Kupiecki:
Panie przewodniczacy, panstwo przewodniczacy, panie i panowie postowie. Miny prze-
ciwpiechotne nalezg do kategorii broni szczegdlnie niehumanitarnej. Nie wynika to
z faktu zlozonosci technologicznej tego typu uzbrojenia, ale raczej ze sposobu, w jaki
byly przez dziesieciolecia wykorzystywane przez sity zbrojne. Konsekwencje, zazwyczaj
nieewidencjonowanych p6l minowych, pozostaloSci po konfliktach zbrojnych dotykaty
zazwyczaj ludnoSci cywilne;j.

Polska podpisata konwencje ottawskg w 1997 r. Mamy rok 2012, czyli 15 lat trwaly
w Polsce dyskusje dotyczace zwigzania sie przez Polske tym dokumentem. Odnosily sie
one do dwoch aspektow. Z jednej strony brano pod uwage kwestie humanitarne, z dru-
giej strony potrzeby sit zbrojnych i na pewnym etapie brak alternatywy dla tego typu
uzbrojenia w arsenale polskich sit zbrojnych. Moge z satysfakcja powiedziec, ze w ostat-
nich latach, po analizach dokonanych przez MON i Sztab Generalny, mozna stwierdzic,
ze przydatnosc tego typu uzbrojenia dla polskich sit zbrojnych nie wystepuje. Sg §rodki
alternatywne, pozwalajace na zaspokojenie potrzeb operacyjnych czy obronnych, ktore
mogg pojawic sie w roznych okoliczno$ciach. Polskie sity zbrojne wraz z otwartymi pro-
gramami modernizacyjnymi konsekwentnie pozyskuja zdolnosci, ktére w sposob alter-
natywny wypelniaja koncepcje min przeciwpiechotnych.

Chcialbym podkresli¢, ze Konwencja ottawska nie dotyczy innych kategorii min,
w tym min stuzacych do zwalczania pojazdow bojowych. Te pozostana w arsenale na-
szych sil zbrojnych.

Jako okoliczno$¢ wspierajgca argumentacje za ratyfikacja Konwencji chciatbym
przedstawic pewne zestawienie liczbowe. Na przestrzeni ostatnich lat w magazynach
i na wyposazeniu naszych jednostek pozostawato 1.056.000 min, ktére w 97% data pro-
dukgji i zaawansowaniem technologicznych pamietajg lata IT wojny Swiatowej lub okres
niewiele p6zniejszy. Zaledwie 3% odpowiadalo wspodlczesnym standardom pola walki.
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W ostatnich latach 97% min, czyli 1.012.000 sztuk zostalo zniszczonych przez Agencje
Mienia Wojskowego. Na stanach magazynowych, po wycofaniu z jednostek, pozostato
okolo 44 tys. min nowszej generacji. Jednak zgodnie z analizami Sztabu Generalnego,
ich przydatno§é na wspoétczesnym polu walki, biorge pod uwage kategorie zagrozen
i spos6b myslenia o dziataniach obronnych, jest ograniczona. Polska w ciggu 4 lat po
zwigzaniu sie Konwencjg ottawska bedzie zobowiazana do utylizacji pozostatych min.
Koszty, jakie wskazuje AMW sg zabezpieczone w budzecie MON i nie sg wysokie.
Jesli w toku dyskusji pojawig sie pytania, chetnie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Zapisze nazwiska panstwa po-
slow. Poset Iwinski, posel Kaminski, postanka Butryn, poset Zaborowski, poset Wasz-
czykowski. OczywiScie nie zamykam listy. Jako pierwszy zglosit sie poset Wzigtek. Pro-
sitbym o mozliwie krotkie wypowiedzi, bo o godz. 16:00 mamy nastepne posiedzenie.
Prosze rowniez o mozliwie krotkie odpowiedzi panstwa ministrow. Prosze bardzo, poset
Wzigtek.

Posel Stanistlaw Wziatek (SLD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zgodnie z pana prosba, krotkie, konkretne py-
tanie. Wiemy, jakie kraje ratyfikowaty Konwencje, ale mamy réwniez wiedze, kto jej
nie ratyfikuje. Sa to miedzy innymi Rosja, USA i Chiny. Poprosze panstwa ministrow
o komentarz w tej sprawie. Jak panstwo sadzicie, dlaczego te panstwa nie sg zaintere-
sowane podpisaniem Konwencji?

Drugie pytanie odnosilo sie do kwestii liczbowych, ale pan minister do§¢ precyzyjnie
na nie odpowiedzial. W zwigzku z tym prosze o jasng odpowiedz, czy proces utylizacji
min zostanie roztozony na 4 lata? Czy bedg one w jakikolwiek inny sposob zagospodaro-
wywane albo wykorzystywane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pan poset Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Dziekuje bardzo. Mam w zasadzie jedno pytanie — dlaczego tak p6zno? Wiele lat temu
wystepowalem z interpelacjg w tej kwestii. Powiem szczerze, ze bezbarwne wypowiedzi
obojga panstwa ministrow nic nie wyjasniajg. Nawet je§li 3 lata temu zdecydowano, to
takze mozemy mowié o 3-letnim op6Znieniu.

Czy i ile min przeciwpiechotnych Polska eksportowata? Powody nieprzystgpienia do
Konwencji byly antyhumanitarne. W moim przekonaniu wzgledy obronnosci byly wat-
pliwe. Jesli wezmie sie pod uwage sytuacje w wielu panstwach Afryki, to obawiam sie,
ze wiele oso6b stracilto zycie wskutek uzycia min naszej produkgji.

Lepiej pézno niz wcale. Nie chce uzywaé ulubionego slowa prawicy — ,haniebna
rzecz”, ale jest to rzecz niestychana, niezwykle negatywna, iz Polska jest ,,w ogonie”
panstw UE i NATO w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pan poset Kaminski.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pierwsze pytanie kieruje do panstwa mini-
strow. Prosze o podanie konkretnych kosztow wynikajacych z ratyfikacji Konwencji. Ile
bedzie kosztowala utylizacja min przeciwpiechotnych w ciagu najblizszych 4 lat? Ile
bedzie kosztowalo uczestnictwo Polski w spotkaniach wynikajacych z przystapienia do
Konwencji? Art. 6 Konwencji zobowigzuje rowniez do §wiadczenia pewnej pomocy na
rzecz ofiar i region6w najbardziej dotknietych skutkami min przeciwpiechotnych. Jakie
to beda koszty, jesli s one zabezpieczone w budzecie?

Kolejne pytanie dotyczy ograniczenia, w zwigzku z Konwencjg zakresu wspotdziata-
nia naszych sil zbrojnych z panstwami, ktére nie ratyfikowaly Konwencji, w szczegélno-
Sci z USA. Jak beda wygladaly wspélne manewry, uczestnictwo w misjach wielonarodo-
wych? Czy to nie bedzie ograniczalo naszych relacji wojskowych z USA?
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Do tej pory rzad PiS, a nastepnie PO, prezentowaly podobne stanowisko w kwestii
Konwencji, mianowicie, ze ratyfikacja Konwencji nastapi okolo 2015 r. Bylo to podkre-
Slane przez wszystkich ministrow obrony narodowej. Minister Klich réwniez prezento-
wal taki poglad. Co sie stalo, ze w ciggu ostatniego roku podjeto decyzje o tak radykal-
nym przyspieszeniu ratyfikacji Konwencji?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje. Poprosze teraz, po pytaniach trzech postow, o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Odpowiem na pytania, ktore majg charakter nieobronny, przekazujgc gltos panu mini-
strowi w kwestiach wojskowych. Stad tez naruszam kolejno$¢ zadawania pytan. Dlacze-
go ratyfikacja nastepuje dopiero teraz? Kiedy Polska podpisala Konwencje ottawska, jej
ratyfikacja zostala uzalezniona od szeregu uwarunkowan, miedzy innymi od nadania
Konwencji uniwersalnego charakteru w nastepstwie przystagpienia do niej wszystkich
mocarstw — statych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ, przystgpienia wszystkich
panstw Europy Srodkowowschodniej, zmobilizowania wszystkich sil i srodkéw do wdro-
zenia przewidzianych Konwencjg procedur i wprowadzenia na wyposazenie Sit Zbroj-
nych RP alternatywnych §rodkéw walki, ktére przejetyby role min przeciwpiechotnych
w systemie obrony panstwa.

Wraz ze zmiang uwarunkowan miedzynarodowych, w tym pozycji strategicznej Pol-
ski, jako czlonka NATO i UE, doszlo do zmiany stanowiska i decyzji, ze bezzasadne
jest dalsze uzaleznienie ratyfikacji Konwencji od postawionych wcze$niej warunkow.
W zwigzku z powyzszym w 2009 r. Rada Ministrow, na wniosek ministra spraw zagra-
nicznych, przyjeta informacje o stanie gotowoséci Rady Ministrow do zwigzania RP Kon-
wencjg ottawskg i zobowigzala ministra obrony narodowej do przeprowadzenia odpo-
wiednich dziatan dostosowawczych.

Przyjecie informacji przez Rade Ministréw stanowilo podstawe do rozpoczecia przy-
gotowan we wszystkich organach i instytucjach rzadowych, ktérych dotyczyta Konwen-
cja. Proces ten jest obecnie finalizowany. Mam nadzieje, ze zostanie zakonczony ratyfi-
kacjg Konwencji.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

Dziekuje bardzo za pytania. Pozwole sobie odpowiedzie¢ na nie w kolejnosci, w jakiej
byly zadawane. Pan posel Wzigtek pytal, dlaczego Chiny, Rosja, USA i Izrael oraz trzy-
dziesci kilka innych panstw nie ratyfikowalo Konwencji ottawskiej. Podzielitbym te
przyczyny na trzy kategorie. W czesci panstw decyduja wzgledy kulturowe. Sily zbrojne
niechetnie rozstajg sie z posiadanym uzbrojeniem. Uznajg one przydatnosé tej katego-
rii uzbrojenia. Drugi aspekt do kwestie budzetowe. Biorgc pod uwage miliony, a moze
nawet dziesigtki milionéw min znajdujacych sie na skladach poszczegdlnych panstw,
jest to wyzwanie. W planach panstw, ktore utrzymujg ten typ uzbrojenia, sg rowniez
zalozenia operacyjne pozwalajace rozwazac¢ wykorzystanie min przeciwpiechotne. Tak
najkrocej mozna scharakteryzowac powody, dla ktorych panstw utrzymujg miny prze-
ciwpiechotne w swoich arsenalach.

dJesli chodzi o USA, to mozemy domniemywac, biorgc pod uwage arsenaty gtéwnych
adwersarzy, iz starajg sie one budowac pelng symetrie wobec Rosji, Chin oraz innych
panstw.

Co do zagospodarowania niewykorzystanych min, odpowiadam, ze miny sg utylizo-
wane. Nie ma mowy o wykorzystaniu ich czy przeznaczeniu na inne potrzeby obronne.
Po rozmontowaniu i dezaktywacji material wybuchowy w nich zawarty jest utylizowa-
ny. Niektore elementy sktadu miny, np. skorupa, moga by¢ wykorzystane np. dla celow
kolekcjonerskich lub jako surowiec wtorny. Nawigzatbym do pytania posta Kaminskie-
go o koszty utylizacji. Agencja Mienia Wojskowego wskazuje na dwa aspekty kosztow.
Z jednej strony jest koszt bezpoéredni zwigzany z utylizacja, z drugiej strony istnieje
mozliwo§¢ zarabiania na utylizowanych czeSciach min, nie dla celow bojowych, wojsko-
wych, ale z innym przeznaczeniem, miedzy innymi jako surowiec wtorny.

Nie dysponuje precyzyjnymi danymi o kosztach utylizacji min. Przyjmuje sie, ze uty-
lizacja jednej miny przeciwpiechotnej kosztuje 1-2 euro. Ten koszt moze by¢ rekom-
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pensowany dzialalnoScia gospodarcza Agencji Mienia Wojskowego, zwigzang z obrotem
zdemilitaryzowanymi, dezaktywowanymi cze$ciami tego uzbrojenia. Koszty udziatu
w spotkaniach ponoszg uczestnicy. Sg to koszty podrézy i hotelowe. Pomoc zapisana
w stosownym artykule Konwencji jest kategorig budzetowg obciazajaca MSZ, a zwlasz-
cza $rodki pomocowe przeznaczone na pomoc rozwojowa. Nie ma obligatoryjnosci prze-
znaczania okre$lonej kwoty na pomoc panstwom, w ktérych wystepuje problem min.
Jest to kwestia suwerennej decyzji Polski.

Pan poset Iwiniski byt taskaw zapytaé, dlaczego tak pozno. Moge wylacznie zgodzic sie
z tg opinia. Jako urzednik MSZ, pracujacy w pionie bezpieczenstwa miedzynarodowe-
go, wielokrotnie miatem okazje uczestniczy¢ w spotkaniach, naradach, konsultacjach.
Przygotowywalem dokumenty zawierajace argumentacje za przyspieszeniem procesu
ratyfikacji Konwencji. Jest pewnym zrzadzeniem losu, ze dzisiaj w innym charakterze
moge uczestniczy¢ w finalnej fazie tego procesu, w zamykaniu rozdzialu zwiazanego
z polska polityka bezpieczenstwa i dziataniami humanitarnymi.

Nie dysponuje zadnymi danymi, ktore wskazywalyby na to, ze Polska prowadzita
w ciggu ostatnich 20 lat eksport min przeciwpiechotnych. Biorge pod uwage wilasny
stan magazynowy i generacje min, ktore byly w Polsce skladowane, jest rzeczg wat-
pliwa, by byly one sprzedawane i wprowadzane do obrotu. Jesli pan posel sobie zyczy,
moge zweryfikowac ten stan i przedstawi¢ Komisjom informacje w tej sprawie.

Co do ograniczen mozliwosci wspolpracy z USA, nie widzimy takich przeszkod, nie-
zaleznie od przepisow Konwencji. Polska, zgodnie z art. 1 Konwencji, zamierza zlozy¢
specjalne o$wiadczenie, ktorego brzmienie bedzie jasno i jednoznacznie wskazywalo, ze
udzial w operacjach poza granicami kraju, ¢wiczeniach z panstwami wykorzystujacy-
mi miny przeciwpiechotne, nie jest w naszym rozumieniu ztamaniem zasad Konwencji.
Mamy prawo do takiego o§wiadczenia. Sadze, ze projekt oSwiadczenia zostal panstwu
postom przekazany w pakiecie dokumentéw na dzisiejsze posiedzenie.

Ostatnie pytanie pana posta Kaminskiego — dlaczego rok 2012, a nie 2015? Wskaza-
tem w swoim stowie wstepnym, ze proces zblizania sie do decyzji o ratyfikacji ma swoja
historie. W toku analiz prowadzonych w Sztabie Generalnym na przestrzeni ostatnich
lat uznano, ze istniejg warunki, by proces ten zakonczy¢ 3 lata weze$niej. Pragne zwro-
ci¢ uwage, ze proces niszczenia jest roztozony na 4 lata. Zniszczenie powinno nastapi¢
w ciggu 4 lat od chwili zwigzania sie przez Polske Konwencjg ottawska. Czy bedzie to
okres 4 lat, czy krotszy - to bedzie przedmiotem innych analiz i ustalen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Pani postanka Butryn.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pani minister oraz do pana ministra.
Po pierwsze, czy MSZ, przewidujac terminy ratyfikacji, byto w §cistym kontakcie z MON
oraz z zakladami, ktére prowadzily badania nad minami przeciwpiechotnymi, a takze
planowaly produkcje. Posiadam informacje w tej sprawie i chciatabym je zweryfikowac,
bo by¢ moze sg nieprawdziwe.

Po drugie, bierzemy udzial w operacjach zagranicznych. Logiczne jest, ze zolnierze,
szczegoblnie saperzy, muszg by¢ przygotowani do rozbrojenia min. Dlaczego zatem uty-
lizujemy miny, a nie wykorzystujemy je na poligonach? Mam na mysli zwlaszcza miny
nowszej generacji. To wydaje sie bardziej racjonalne.

Ponadto uslyszatam, ze nie eksportowaliémy min przeciwpiechotnych. Czy sa to dane
pewne? Czy nie wycofujemy sie z rynkéw przemystu zbrojeniowego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pan poset Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. W dalszym ciggu nie moge zrozumiec, co sie zmienito
w ostatnim czasie, ze dojrzeliSmy do tej decyzji. Pani minister wymienita kilka warun-
kéw niezbednych do zmiany polskiego stanowiska, od ktérych uzaleznialiémy ratyfika-
cje. Teraz to myslenie sie zmienilo, bo jesteSmy w NATO. Przypominam, ze jesteSmy
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czlonkiem NATO od 1999 r. Konwencja ottawska zostala podpisana w 1997 r., a wiec 15
lat temu. Znacznie wcze$niej mozna bylo zweryfikowac to stanowisko.

Pan minister moéwit o przestankach kulturowych. Zastanawiam sie, jakie przestanki
kulturowe 1gcza sztab rosyjski, chinski i amerykanski. Czy fakt, ze Rosja nie ratyfiko-
wala Konwencji nie powinien nas sklania¢ do ostroznosci w podejmowaniu tej decyzji?
Rosja nie przystapita do NATO, pani minister. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pan poset Waszczykowski.

Posel Witold Waszczykowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym wroci¢ do problemu kosztéw utylizacji. Wy-
daje mi sie dziwne, ze przedstawiciel MON nie posiada takich informacji. Chciatbym
dowiedziec sie, czy nie posiada ich dzisiaj, czy tez MON nie obliczylto kosztow. Styszymy
o milionie min i utylizacja kazdej ma kosztowaé okolo 1-2 euro, to koszt wyniesie okoto
1-2 mln euro. Czy dobrze mysle, czy sg inne wyliczenia?

Rozumiem, ze Polska jest zmuszona do prowadzenia dziatan pomocowych. O jakie
dziatania chodzi? Czy bedziemy musieli uczestniczyé np. w rozminowywaniu odlegtych
od nas terytoriow? Koszty takich dzialan zapewne nie zostaly wyliczone.

Co z Bialorusig i Ukraing? Jaki jest stosunek tych panstw do Konwencji?

Ostatnie pytanie dotyczy Rosji. Nie przystapiwszy do Konwencji ten kraj ma pra-
wo w przypadku konfliktu zbrojnego zastosowac takie miny na terytorium Polski. My
w celach obronnych nie bedziemy mogli tego uczynié. Czy nie stawia nas to w gorszym
polozeniu pod wzgledem militarnym wobec naszych sasiadow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
Wiekszo§é pytan ma charakter zwigzany z kompetencjami obronnymi. Odpowiadajac
na pytanie pani posel Butryn, pragne powiedziec, ze przygotowania do ratyfikacji, ktore
realizowalo od strony prawnej i dyplomatycznej MSZ, odbywaly sie w $cistej wspolpracy
z MON.

Wracajagc do pytania, co pozwolilo Polsce zmienié oglad sytuacji i odstgpi¢ od cze-
Sci warunkéw postawionych w 1997 r. Odpowiadam, ze byto to czlonkostwo w NATO
oraz w UE, a takze presja na forum unijnym. Pozwole sobie przypomnieé, ze Polska
jest jedynym krajem unijnym, ktore nie ratyfikowalo Konwencji. To rowniez jest wazna
okoliczno§é. Istotne byly takze ekspertyzy, ktore na przestrzeni ostatniej dekady byly
przygotowywane, gtéwnie w MON, analizujace z punktu widzenia militarnego mozli-
wosSci opracowania i wdrozenia alternatywnych rozwiazan operacyjnych i technicznych,
ktore pozwolityby zrekompensowaé¢ ewentualne ostabienie potencjatu militarnego RP.

Decyzja wymagala czasu, namysly, debaty, a takze dostosowania do zmieniajgcego
sie Srodowiska miedzynarodowego.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
0 jakich alternatywnych rozwigzaniach pani minister mowi?

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
W kwestiach militarnych oddatabym glos bardziej kompetentnym osobom. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Eksperci podpowiadajg mi, ze Polska nie produ-
kowala min przeciwpiechotnych. Wszystkie miny, ktére byly na stanie magazynowym
i na wyposazeniu sit zbrojnych, pochodzily z produkgcji panstw bytego Uktadu Warszaw-
skiego. Wedle mojej najlepszej wiedzy na dzien dzisiejszy Polska nie eksportowala min
przeciwpiechotnych. W zwigzku z tym nie ma problemu istnienia zaktadow produkuja-
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cych miny przeciwpiechotne. Powtarzam — Konwencja ottawska dotyczy min przeciw-
piechotnych, nie innych kategorii min ladowych.

Dlaczego nie wykorzystujemy bedacych w stanach magazynowych min dla potrzeb
szkolenia naszych saper6w? Konwencja ottawska dopuszcza pozostawienie pewnej licz-
by min na potrzeby szkoleniowe. Analizy Sztabu Generalnego wskazuja, ze Polska nie
musi na potrzeby szkolenia wykorzystywaé tzw. zywych min, miedzy innymi ze wzgle-
dow bezpieczenstwa. Mamy urzadzenia dzwiekowe, hukowe czy dymowe, ktore symulu-
ja dziatanie min. Sztab Generalny uwaza, ze jest to zdolno$¢ wystarczajgca na potrzeby
szkolenia naszych saperow.

Pan poset Waszczykowski prosit o doprecyzowanie kosztow utylizacji zapaséw na-
szych min ladowych. Stany magazynowe na dzien dzisiejszy to okolo 44 tys. min. Nie
dysponuje precyzyjnymi obliczeniami. Jak rozumiem, tego rodzaju wyliczenia nie zo-
staly przekazane MON przez Agencje Mienia Wojskowego, przy czym jeszcze wczoraj
dopytywaliémy o koszty. Sg to koszty, ktorych Agencja nie wykazuje jako znaczacych
badz takich, ktore wymagatyby dodatkowych érodkéw budzetowych. Biorac pod uwage
element ,,offsetowania” kosztow zniszczenia mozliwo§ciami zagospodarowania réznych
czesci utylizowanego sprzetu, mozna zaktadaé, ze jest to koszt marginalny.

Jesli jest wola szanownych panstwa poslow, aby przedstawic precyzyjne informacje,
zostang one przedstawione.

Co do dzialan pomocowych, Polska nie jest zmuszona do asygnowania §rodkéw po-
mocowych czy podejmowania dziatan pomocowych. Jest to wola, ktorg panstwo moze
przejawic, w zaleznoéci od potrzeb i mozliwosci. Tego rodzaju $rodki pozostajg w gestii
ministra spraw zagranicznych. Do niego nalezy ich rozdysponowanie.

Jesli chodzi o Bialorus, Ukraine i Rosje, to jest to kwestia bardziej skomplikowa-
na, dotyczaca doktryn obronnych i pewnego sposobu mys§lenia o konflikcie zbrojnym
w tych panstwach. Nasze analizy wojskowe nie wykazujg przydatnoSci min przeciwpie-
chotnych dla prowadzenia dziatan obronnych z wykorzystaniem naszych sit zbrojnych,
niezaleznie od faktu wystepowania tych min w arsenatach panstw sgsiednich. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Jeszcze pani minister Pelczynska prosita o glos. Bar-
dzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
Dziekuje bardzo. Chcialabym uzupelnié¢ odpowiedz na pytanie pana posta Waszczykow-
skiego co do stanowiska Biatorusi i Ukrainy wobec Konwencji. Oba te kraje ratyfikowa-
ly Konwencje — Biatoru$ w 2003 r., Ukraina w 2005 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Chwileczke, panie poSle, bedzie pan mogt powtornie zabrac glos, ale po
posltach zabierajgcych glos po raz pierwszy. Pan poset Szczerski, pani postanka Fotyga.
Jesli nie ma innych zgloszen, to czy moge zamkna¢ liste? Rozumiem, ze jest zgoda i za-
mykam liste mowcow. Pan poset Iwinski powtérnie zabierze glos. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Szanowni panstwo ministrowie, chcialbym zapytac o znaczenie ratyfikacji Konwencji
dla kwestii bomb kasetowych.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje panu postowi. Pani postanka Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje. Panstwo ministrowie, chcialabym poprosié¢ o panstwa refleksje na temat niera-
tyfikowania Konwencji ottawskiej przez trzy wielkie panstwa, czyli USA, Chiny i Rosje.
Jak panstwo oceniacie przyszlo§é funkcjonowania tej Konwencji i jej realng przydatnosc
w pozbyciu sie problemu? Zgadzam sie, ze Konwencja ma ogromng warto$¢ humanitar-
ng, ale jest jeden problem, najwazniejsi gracze po prostu w niej nie uczestnicza,.
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Czy panstwo zastanawiali$cie sie nad zlozeniem o§wiadczenia odnoszacego sie do
art. 6, ktore uniemozliwiloby jakiekolwiek interpretacje tej Konwencji w przysztosci?
Jesli pani minister w tej chwili mowi, ze jednym z czynnikéw, ktory mogt spowodowac
przyspieszenie procesu ratyfikacyjnego, byla presja ze strony innych panstw cztonkow-
skich UE, to potrafie sobie wyobrazic¢ w przysztosci presje, ktorg bedzie zmieniata system
pomocy humanitarnej, zwlaszcza ze duza cze$¢ naszej pomocy humanitarnej realizuje
wspolne priorytety unijne. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy wieksza cze$¢ naszej
pomocy humanitarnej bedzie kierowana na zniwelowanie probleméw zwigzanych ze
stosowaniem min przeciwpiechotnych.

RzeczywiScie, sprawa konwencji ottawskiej zawsze byla elementem wspotdziata-
nia ministra spraw zagranicznych i ministra obrony, z ogromnym wplywem ministra
obrony narodowej. Ponawiam pytanie moich kolegow, co spowodowalo przyspieszenie,
bo w czasie, kiedy bylam ministrem spraw zagranicznych, a pan minister Sikorski mi-
nistrem obrony narodowej, to on byl przeciwnikiem ratyfikacji Konwencji. Co, procz
presji ze strony panstw czlonkowskich UE, spowodowalo zmiane tak radykalnego sta-
nowiska? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje. Pan poset Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy. Jak udowodnita dyskusja, wéréd cztonkow
obu komisji zabierajacych glos sg wyrazne rozbieznoSci, poniewaz cze$c z nas, w tym ja,
uwaza, ze ratyfikacja nastepuje zdecydowanie zbyt p6zno, a czes¢, jak posel Waszczy-
kowski, ktory wierzy w konflikt konwencjonalny w Europie i w to, ze miny przeciwpie-
chotne beda nas bronié, co wydaje sie kuriozalne, uwaza, ze ratyfikacja nastepuje zbyt
szybko. Z prawdziwa przykroscig stwierdzam, ze wyjasnienia przedstawicieli rzadu sa
niespdjne i niewystarczajace. Niczego, poza ,,0kragtymi” sformulowania sie nie dowie-
dzieli$my.

Nie chcialbym, panie ministrze Kupiecki, poprosic¢ o odpowiedz na piSmie, ze Polska
nie eksportowala min przeciwpiechotnych. Wedtug najrozmaitszych informacji mie-
dzynarodowych Polska eksportowala takie miny i to w niematlych ilo§ciach. Przykro to
powiedziec, ale wszystko wskazuje na to, ze wystepowal czynnik tak bliski ministrowi
Rostowskiemu, czyli finansowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze panstwa ministré6w o odpowiedz na ostatnie pytania.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
Odnoszac sie do pytania pani minister Fotygi, chciatabym doprecyzowac. Mowiac o tym,
ze polska jest ostatnim krajem UE, ktory przystepuje do ratyfikacji Konwencji, nie
chcialam powiedzieé, ze byla wywierana na Polske presja. Intencjg polityczng rzadu
polskiego jest w miare mozliwoSci wpisywanie sie zarowno w ramy humanitarne, jak
i wartoSci promowane przez Unie Europejska w zakresach, w jakich jest to zgodne z na-
szym stanowiskiem.

Art. 6 nie moéwi o przymusie realizacji pomocy humanitarnej. Stanowi natomiast,
ze panstwo-strona moze takiej pomocy udzielaé. Pomoc humanitarna udzielana przez
panstwo polskie na zasadach bilateralnych jest realizowana w ramach polskiego progra-
mu pomocy rozwojowej, planowanego w perspektywie wieloletniej. W zadnym zakresie
nie podlega on i nie moze podlegac naciskom czy presji ze strony UE. Zgodnie z wielolet-
nim planem polskiej pomocy rozwojowej, znaczna czes¢ Srodkéw bedzie przeznaczona
na najblizsze polskie sgsiedztwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odpowiadam na pytanie pana posta Szczer-
skiego, dotyczace relacji Konwencji ottawskiej i konwencji z Oslo, dotyczacej broni ka-
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setowej. Jest to odrebny akt prawny, zatem ratyfikacja konwencji ottawskiej nie bedzie
miala zadnego zwigzku z przystapieniem Polski do Konwencji z Oslo. Taki zwigzek nie
wystepuje.

Ponownie wracam do pytania posta Iwiniskiego o eksport przez Polske min lagdowych.
Pragne podkreslié, ze wedle mojej najlepszej wiedzy Polska nie eksportowala min lado-
wych. Od 2004 r., na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow obowigzuje zakaz eksportu
min ladowych z Polski. Wezeéniej Polska byta zwigzana Protokolem II do Konwencji
CCW, ktory rowniez ogranicza tego rodzaju dzialalno$é. Udzielam tej odpowiedzi wedle
mojej najlepszej wiedzy na dzien dzisiejszy. Eksperci pytani przeze mnie rowniez nie
sygnalizujg innej wiedzy w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Rozumiem, ze pan jest gotow przedstawic¢ na pismie takie stanowisko, o co prosze.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo panstwu ministrom i wszystkim uczestnikom dyskusji. Czy kto§ chcial-
by jeszcze zabrac glos? Prosze krotko.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Bardzo krétko. Ponawiam prosbe, zeby mi powiedziano, jakie sg alternatywne Srodki
zastepujgce miny przeciwpiechotne, o ktérych méwili panstwo ministrowie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Otrzyma pan odpowiedz na pi§mie. Kto§ moze by¢ niezadowolony z odpowiedzi i nic na
to nie poradze.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
W ogdle nie byto odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, oddam glos ekspertowi wojskowemu, panu
gen. Bebenkowi.

Szef Inzynierii Wojskowej Sztabu Generalnego Wojska Polskiego gen. Bogustaw Bebenek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie. W latach 2008-2013 realizowana
jest praca rozwojowa ,,System sterowanych tadunkéw wybuchowych”. Jej celem jest
opracowanie nadzorowanych przez operatora ladunkéw przeznaczonych do razenia
sily zywej przeciwnika. Wyréb ten jest srodkiem alternatywnym wobec min przeciw-
piechotnych. Stan zaawansowania prac przedstawia sie tak, ze opracowano prototyp,
ktory w 2012 r. poddawany jest badaniom kwalifikacyjnym. Praca zostanie zakoniczona
w styczniu 2013 r. W latach 2013-2014 bedg realizowane prace wdrozeniowe. Od 2015 r.
§rodek alternatywny — system sterowanych tadunkéw wybuchowych zostanie zakupio-
ny dla sit zbrojnych, jako alternatywa dla min przeciwpiechotnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje. Zamykam debate i stwierdzam zakoniczenie pierwszego czytania.

Poddaje pod glosowanie projekt ustawy o ratyfikacji Konwencji o zakazie uzycia,
skladowania, produkgji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszcze-
niu, sporzadzonej w Oslo dnia 18 wrzesnia 1997 r. (druk nr 508).

Kto jest za przyjeciem ustawy? (22) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (11).

Stwierdzam, ze Komisje przyjely projekt ustawy.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Zgtaszam kandydature postanki Jadwigi
Zakrzewskiej. Czy sg inne kandydatury? Jesli nie ma, poddaje pod glosowanie te kan-
dydature.

Kto jest za powierzeniem funkcji sprawozdawcy postance Jadwidze Zakrzewskiej?
(27) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (0).

Gratuluje pani poset.

Czy sg jakie§ uwagi? Jesli nie ma, to zamykam wspolne posiedzenie komisji.




