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Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek obrad:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o przedstawio-
nym przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu sit
zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 780);

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2013 r.;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Siemoniak minister obrony narodowej wraz ze wspo6lpracow-
nikami, Stanislaw Koziej szef Biura Bezpieczenistwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami,
Jolanta Bogdanowicz gléwny specjalista w Ministerstwie Finans6w, Maksymilian Gorzkowski
doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli, kmdr Wiestaw Banaszewski zastepca przewodniczacego Kon-
wentu Dziekanéw Korpusu Oficeré6w Zawodowych Wojska Polskiego oraz Zenon Jagielto przewodni-
czacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wojska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zdzistaw Janulewicz, Michal Madayj
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Stawomir Osuch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Chcialem bardzo serdecznie przy-
wita¢ pana Tomasza Siemoniaka ministra obrony narodowej, pana generata profesora
Stanistawa Kozieja szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego, pana generata Stawomira
Paczka szefa Zarzadu Planowania Rzeczowego Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.
Oczywiscie witam wszystkich zaproszonych gosci i postow. Witam media.

Porzadek dzienny jest juz rozdany. Jest znany. Czy sg uwagi do porzadku? Jezeli nie
ma to rozumiem, ze porzadek zostal przyjety.

W takim razie prosze sprawozdawce podkomisji nadzwyczajnej panig postanke
Jadwige Zakrzewska o przedstawienie sprawozdania. Prosze bardzo.

Posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

S.p.

Dziekuje panie przewodniczgcy. Szanowni panowie ministrowie, szanowni panowie ofi-
cerowie, szanowni goScie, kolezanki i koledzy poslowie, nasza podkomisja w sktadzie:
pan posel Michat Jach, pan posel Andrzej Bentkowski, pan poset Barttomiej Bodio, pan
posel Jerzy Budnik, pani poset Renata Butryn, pan posel Mirostaw Maliszewski, pan
poset Pawet Suski, pan posel Stanistaw Wzigtek i ja, obradowata pod moim przewodnic-
twem trzykrotnie. Dyskusja byla bardzo goraca, ten projekt budzit wiele kontrowersji.
Rozmawialiémy o trudnych tematach, a przede wszystkim o waznym dla nas temacie
dotyczacym polskiego przemystu obronnego.

Powiem, ze w wyniku dyskusji w sprawozdaniu podkomisji zawarta zostata dodat-
kowa czesc pierwotnego projektu ustawy. Dotyczy to przede wszystkim polskiego prze-
mystu obronnego. Nasza intencjg, a mowie to w imieniu calej podkomisji, bylo to, zeby
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zwroci¢ uwage na polski przemyst obronny, na naszg polskg mys$l techniczng i stosowac
pewne preferencje krajowe. ZwréciliSmy sie o analize do Biura Analiz Sejmowych. Nie-
stety, po analizie nasi prawnicy orzekli, ze projekt zapisu jest niezgodny z art. 2 dyrek-
tywy unijnej. OczywiScie, zostawiliémy ten dodatkowy punkt méwiacy o uwzglednieniu
polskiego przemystowego potencjalu obronnego. Moze pod wzgledem prawnym jest tutaj
kontrowersja, ale chodzilo nam o intencje, jak gdyby o zwrdcenie uwagi polskiego rzadu
na to, zeby polski przemyst obronny byl jednym z naszych priorytetow przy podejmo-
waniu decyzji przez decydentow.

Nastepnie panowie postowie zglosili réznego rodzaju poprawki. Pan poset Pawet
Suski i pani poset Renata Butryn zglosili poprawke dotyczaca przede wszystkim zmiany
zapisu. Przeczytam panstwu, jaki zapis proponowali postowie. Na posiedzeniu podkomi-
sji przeglosowaliSmy to. ,,W latach 2014-2023 na sfinansowanie wyposazenia sil zbroj-
nych w §rodki obrony przeciwrakietowej w ramach systemu obrony powietrznej prze-
znacza sie corocznie wydatki budzetowe w czesci budzetu panstwa — Obrona narodowa,
w wysokosci stanowigcej wzrost wydatkow w tej czesci budzetu w odniesieniu do ich
wysokosci w roku poprzedzajacym, nie mniej jednak niz 20% wydatkéw na moderniza-
cje techniczng w danym roku budzetowym.”. Myéle, minister obrony narodowej, ktory
mial tez pewne uwagi do tego zapisu wyjasni, jakie jest stanowisko Ministerstwa Obrony
Narodowe;.

Szanowni panstwo, uwazam, ze podkomisja sprawdzila sie pod kazdym wzgledem.
Sprawozdanie zostalo panstwu przedstawione. Prosimy o przyjecie tego sprawozdania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo pani postance. Prosze bardzo, panowie ministrowie. Pan minister
obrony pierwszy, tak? Prosze bardzo.

Minister obrony narodowej Tomasz Siemoniak:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, przede wszystkim dziekuje za bardzo dobra
wspolprace podkomisji z przedstawicielami Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Biura
Bezpieczenstwa Narodowego. W trakcie prac podkomisji Rada Ministrow zajeta stanowi-
sko w sprawie projektu ustawy wyrazajgc poparcie dla tej inicjatywy ustawodawczej pre-
zydenta i zwracajgc uwage w stanowisku, ktore jest znane panstwu poslom, na pewne
aspekty. Rzad uwaza, ze panstwo postowie powinni te aspekty jeszcze rozwazy¢ pracu-
jac nad projektem ustawy. Jest to kwestia rozszerzenia przedmiotu nowelizacji o Srodki
obrony przeciwlotniczej, przy zachowaniu priorytetu wydatkow na zdolnosci do obrony
przeciwrakietowej, jak rowniez zwiekszenie elastycznosci w okreslaniu ilosci §rodkéw
przeznaczanych corocznie na rozwdj poszczegolnych elementéw tego systemu.

Ta druga uwaga Rady Ministréw powstala pod wplywem dyskusji, ktorag panstwo
postowie prowadzili na ten temat szukajac rozwigzania niezawezajacego horyzontu
zwigzanego z tym przedsiewzieciem do jednego roku. Rada Ministrow poddaje to pod
rozwage panstwa posiow. Podkreslam ponownie, ze rzad bedzie popieral w Sejmie przy-
jecie projektu ustawy, ktory po uchwaleniu stanie sie ustawa.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Prosze bardzo, pan minister Koziej.

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego Stanislaw Koziej:
Roéwniez chcialem podziekowac calej podkomisji za merytoryczng dyskusje w czasie
obrad i dyskutowania nad tg inicjatywg pana prezydenta. Glowna mysl, gléwna tresé
tej inicjatywy w ramach dyskusji zostata zachowana. Zostaly dodane pewne dodatkowe
rzeczy, ktore nie psuly, czy nie staly w sprzecznosci z inicjatywag pana prezydenta. Uzna-
jemy, ze sa one mozliwe do przyjecia. Nasze stanowisko jest zgodne.

Zgadzamy sie jednocze$nie ze stanowiskiem ministra obrony narodowej, ktory jest
zainteresowany — jak sadze slusznie — tym, aby pieniadze przeznaczane na obrone prze-
ciwrakietowg nie przepadly w wyniku corocznego finansowania od samego poczatku
na maksymalnym poziomie. W zwigzku z tym poszukiwano formuly, ktéra umozliwia-
laby elastyczne dysponowanie finansami przeznaczanymi na to w zwigzku z corocznym
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przyrostem budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej. JesteSmy otwarci na ewentualne
sugestie w tym kierunku, jesli by sie pojawity. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Na razie zapisali sie panstwo
postowie...

Generalnie, jesli mozna, to prositbym, zeby nie rozmawiac. Ta sala jest mata. To jed-
nak zakloca... Jezeli kto§ musi koniecznie co§ mowié, to naprawde nie obraze sie, gdy
opusci sale. Na razie zapisani sg panowie poslowie Suski i Wzigtek. Prosze bardzo. Pan
posel Suski.

Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, panie i panowie postowie, chce wypowie-
dziec sie jako wnioskodawca rzeczonej poprawki, ktéra rzeczywiscie spowodowala wiele
dyskusji w podkomisji i wydluzyla czas pracy podkomisji nad tym projektem. Musimy
sobie u§wiadomié, ze jest to niezwykle wazny projekt, ktéry roztozy na 10 lat srodki
na modernizacje sit zbrojnych w zakresie obrony powietrznej kraju. Sg to olbrzymie pie-
nigdze. W zwigzku z tym bylo wazne, zeby wypracowa¢ taki model, ktoéry bedzie gwa-
rantowal jednoczes$nie stabilnos¢ finansowania i uniezalezni caly budzet przeznaczony
na ten cel od przypadkowosci zwigzanej ze wzrostem gospodarczym. Mojg intencja, zwig-
zang z ta poprawka, w zakresie dwudziestoprocentowego wskaznika érodkow przezna-
czonych na modernizacje techniczng byto wlasnie zainicjowanie kotwicy finansowej, aby
zapewnic bezpieczenstwo finansowania projektu.

Podczas prac idea poprawki byla obarczona pewnym btedem, poniewaz nie mieli-
Smy precyzyjnej kwoty wydatkow. Dzi§ jesteSmy przekonani, ze wskaznik, ktory zostat
zaproponowany, bytby zbyt wysoki. W zwigzku z tym, zgodnie z tym, co przed chwilg
uslyszeliémy, co zaproponowal pan minister, chciatbym powraéci¢ do tej rozmowy i zlo-
zy¢ poprawke usprawniajgcg caly modul, przy rozszerzeniu calej obrony, o komponent
obrony przeciwlotniczej. Powiedzmy, ze w jakims$ uzasadnieniu finansowym objawia sie
to kwotg realng do skonsumowania w okresie realizacji projektu. GdybySmy przyjeli
sztywne zalozenie finansowania na poziomie 20% tak, jak jest w sprawozdaniu podko-
misji, byloby niebezpieczenstwo niewykorzystania srodkéw przynajmniej w pierwszej
fazie realizacji projektu.

W zwiazku z tym, w tej chwili, chcialbym formalnie zglosi¢ poprawke, aby ust. 2a
w art. 7 nada¢ brzmienie: ,,W latach 2014-2023 na sfinansowanie wyposazenia sil zbroj-
nych w §rodki obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej” — tu jest dodany ten kom-
ponent — ,w ramach systemu obrony powietrznej przeznacza sie wydatki budzetowe
w czesci budzetu panstwa — Obrona narodowa, co najmniej w wysoko$ci sumy corocz-
nych przyrostow planowanych wydatkow w tej czesci budzetu, nie mniej jednak niz 20%
srodkow przeznaczonych na modernizacje techniczng w okresie realizacji przedmioto-
wego zadania, z uwzglednieniem polskiego przemystowego potencjalu obronnego.”. Jak
wiemy, ta koncowka jest zakwestionowana przez Biuro Analiz Sejmowych. Dlatego tez
chcialbym ewentualnie podda¢ pod dyskusje koncowy fragment poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Czy mozna poprosic o te poprawke na pi§mie?

Posel Pawel Suski (PO):

Tak. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Wzigtek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

S.p.

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Przede wszystkim chcialbym podziekowaé
za atmosfere, ktorg stworzyliSmy na posiedzeniach podkomisji — atmosfere zrozumie-
nia dla istoty sprawy i poszukiwania porozumienia ponad politycznymi podziatami.
Konstrukcja zapisu, ktora zostala przedstawiona przez przewodniczacg podkomisji, jest
wypadkowa réznego rodzaju uwag, dyskusji i zglaszanych propozycji. W poprawce zgto-
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szonej przez pana posla Suskiego jest rowniez mowa o obronie przeciwlotniczej, a nie
tylko przeciwrakietowej. Dyskusja obejmowala ten aspekt w ramach naszych prac. Wow-
czas takze pojawil sie ten zapis. Wowczas w jednej z poprawek mieliémy dokladnie taka
sformalizowang propozycje. To, ze ta propozycja w tej chwili wraca, uwazam za dobre
rozwigzanie. Uwazam, ze jest to rozszerzenie mozliwoSci bardziej elastycznego trakto-
wania wydatkoéw, bo r6znego rodzaju dzialalno§é operacyjna podczas zamoéwien moze
powodowacé réznego rodzaju perturbacje. Dlatego elastyczno§¢ jest potrzebna.

Natomiast, co do ostatniego aspektu odnoszacego sie do poprawki i de facto zapisu
merytorycznej czesci projektu ustawy, to uwazam, ze jest to przez nas potraktowane,
jako zrozumienie gospodarczej racji stanu. Srodki, ktore sa w dyspozycji ministra obrony
narodowej sg naprawde bardzo duze. Sg to §rodki, ktore chyba jako jedne z nielicznych,
nie sg ograniczone w kryzysowym 2013 r. Tutaj wskaznik 1,95% bardzo pozytywnie pra-
cuje na rzecz potrzeb polskich sit zbrojnych. Jezeli mamy tak duze érodki wydatkowaé
na potrzeby armii, to bardzo chcemy, aby te wydatki byly takze pewnym stymulatorem
i inspiratorem rozwoju gospodarczego naszego kraju. Taka byla intencja wszystkich
postow w pelnej zgodzie politycznej, wiec cheialbym wszystkich panstwa, wysokg Komi-
sje poprosié o to, zeby ten zapis mogl utrzymac swojg moc i zebySmy przyjeli te ustawe
lacznie z ostatnim zdaniem, ktére mowi o uwzglednieniu polskiego przemyslowego
potencjalu obronnego.

Uwagi, ktore zostaly zgloszone przez Biuro Analiz Sejmowych, to tak naprawde
wolne interpretowanie tego zapisu, a nie precyzyjne okreslenie jego stabosci. Zacytuje
zapis, ktory zostal uzyty w analizie: ,Niemniej mozna przyjaé, ze umozliwi on...” itd.
Oznacza to, ze bardziej jest to interpretowanie, niz fizyczne wskazanie konkretnych
uchybien, ktore nie uwzgledniajg prawa europejskiego. Nie tylko naszg intencja, ale
wrecz formalnym wskazaniem bylo nie to, zebySmy ograniczali jakiegokolwiek partnera
gospodarczego w tej sprawie, ale to, zeby ten partner gospodarczy 1gczyl sie w swoim
dzialaniu zwigzanym z dostawg tego sprzetu z polskimi partnerami. Nie wskazujemy,
kto, nie wskazujemy, kogo. Nie méwimy o zadnych preferencjach. Mowimy o polskim
interesie gospodarczym.

Tego rodzaju zasady sg stosowane przez wszystkich europejskich dostawcéw uzbro-
jenia, przez Francje, przez Niemcy i Wielkg Brytanie. Nie ma zadnych powodéw, zeby-
$my my tego nie uwzgledniali. Tak wiec, panie przewodniczacy, uwazam, ze zgloszona
poprawka moze by¢ przez nas w pelni przyjeta, ale w taki sposob, zeby uwzgledniata
takze aspekt mowiacy o potrzebie wsparcia polskiego przemystu obronnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje. Pan poset Zaborowski. Prosze bardzo.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. OczywiScie, intencje rozszerzenia o obrone prze-
ciwlotniczg sg stuszne. Zastanawiam sie nawet, czy nie wystarczyloby tu zapisa¢ systemu
obrony powietrznej kraju. Tu opinia panéw ministréow bylaby dla mnie wigzaca w tej
sprawie, ale wydaje mi sie, ze wystarczylby ogélny termin ,,obrona powietrzna kraju”.
I tak rzad organizujgc przetargi na biezaco bedzie decydowal o szczegdlach realizacji
programu.

Natomiast, jezeli chodzi o drugi problem, czyli o uwzglednienie polskiego przemy-
stowego potencjatu obronnego, to mam pytanie do panéw ministréow. Jak inaczej, bez
ustawowego, wyobrazajg sobie panowie zabezpieczenie intereséw polskiego przemystu
obronnego i stworzenie takiej sytuacji, zeby w programie antyrakietowym mogl par-
tycypowac, aby w zwigzku z tym polski potencjal obronny ulegt wzmocnieniu rowniez
na przyszto$c? Jezeli zrobimy prosty przetarg na zakup antyrakiet to wiadomo, ze beda
to antyrakiety amerykanskie, albo francuskie. Na pewno nie bedg polskie, bo dzisiaj
takiego produktu polski przemyst obronny nie oferuje.

Ja pamietam, ze dobrze zabezpieczyliSmy interesy polskiego przemystu obronnego,
w miare dobrze, w przypadku przetargu na kotowy transporter opancerzony. Moge sobie
wyobrazi¢, ze kontrahent zagraniczny jest de facto sktoniony do ztozenia oferty wspélnie
z podmiotem polskim, ale wydaje mi sie, ze zabezpieczenie ustawowe jest lepsze. Opinia
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Biura Analiz Sejmowych, jak mi sie wydaje, jest nie do konca precyzyjna i niejedno-
znaczna w tym zakresie. O polski przemyst obronny powinniémy dbac tak, jak robig
to inne kraje europejskie i pozaeuropejskie.

Korzystajac z obecnoéci obu pandéw ministrow, panie przewodniczacy, chcialbym sie
rowniez zwrocic z prosba, aby przy tej okazji, bo wezesniej jakos sie nie dato, panowie jed-
nak okreslili, jakie zdolno$ci obronne cheg osiggnaé przy pomocy tego nowego programu.
Na poprzednim posiedzeniu Komisji pan minister méwit o ochronie wybranych zwigz-
kow taktycznych i wybranych osrodkéw miejskich. Natomiast nie byt gotowy do sprecy-
zowania, na czym dokladnie ma polegac¢ realizacja tego programu. Po czym w ,,Gazecie
Wyborczej” z 13 grudnia ubieglego roku, powotujac sie na ministra Siemoniaka redaktor
napisal, ze Ministerstwo Obrony Narodowej zamierza w ciggu 10 lat kupi¢ 6 baterii
rakiet Sredniego zasiegu do 300 km zdolnych zestrzeliwa¢ samoloty i rakiety oraz 11
baterii rakiet krotkiego zasiegu do 100 km. Podpisanie umowy na dostawy planowane
jest w 2014 r. Ponadto jest mowa o zakupie w Stanach Zjednoczonych pocisku AGM-158
JASSM, czyli jednej z wersji rakiet ,,Cruiz”. Redaktor uzyskat informacje bardziej precy-
zyjne niz wysoka Komisja Obrony Narodowej. Chciatbym, zeby pan minister skorzystat
z mozliwosci, zeby naprawi¢ ten biad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu postowi. Moze jeszcze udziele glosu pani postance Butryn, a za chwile
panowie ministrowie. Czy jeszcze na tym etapie dyskusji sg postowie, ktérzy chca sie
zapisac do glosu? Jezeli nie, to przepraszam bardzo, ale w takiej kolejnoSci. Potem oczy-
wiscie udziele glosu. W tej chwili jeszcze pani postanka Butryn i panowie ministrowie.
Prosze bardzo.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy. Ja akurat mam odwrotne zdanie na temat podpisania
kontraktu na ,,Rosomaka”. Uwazam, ze powinniSmy z tego wyciagnaé¢ wnioski, aby nie
podpisywac tak niekorzystnych kontraktow. Natomiast chcialabym nawigzaé¢ do tego
zapisu o potencjale polskiego przemystu obronnego i 0 wzmocnieniu go i wykorzysta-
niu w sensie gospodarczym. RzeczywiScie, tutaj sie nie r6znimy. Mamy pelng zgode
co do tego zapisu.

Mialabym pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy zapis, ktéry w tej chwili wprowadzi-
liémy, z uwzglednieniem przecinka, ze jest to nie tyle zobowigzanie, co wskazanie ewen-
tualnego uwzglednienia, rzeczywiscie stoi w jawnej sprzecznosci z prawem Unii Euro-
pejskiej? CheielibySmy tak skonstruowacé ten zapis, zeby nie byt w sprzecznoéci, zeby byt
zaakceptowany przez Sejm. Dlatego tez prosiliby§my ewentualnie o pomoc prawna. Jed-
noczesnie ten zapis przez caly czas zwracalby uwage i tego i kolejnych rzagdéw, bo pamie-
tajmy, ze bedzie to robione w pewnej perspektywie — w perspektywie wieloletniej — ma to,
ze przede wszystkim wzmacniamy swoj potencjal obronny, oczywiscie, na miare naszych
mozliwoéci i naszych ambicji. To jest pytanie skierowane bardziej do Biura Legislacyj-
nego niz do panéw ministréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne po panach ministrach. Teraz panowie ministrowie. Prosze
bardzo. Pan minister Siemoniak.

Minister obrony narodowej Tomasz Siemoniak:

S.p.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, jesli chodzi o kwestie zwigzane z udzialem pol-
skiego przemystu zbrojeniowego to chce powiedzieé, ze dla rzadu jest oczywiste to, iz
w jak najwiekszym stopniu powinien by¢ zaangazowany w realizacje tych projektow.
Tutaj przywolam choéby tzw. drugie expose premiera Donalda Tuska z pazdziernika
ubieglego roku, w ktérym byta mowa o §rodkach lokowanych w polskim przemysle zbro-
jeniowym. W oczywisty sposob §rodki zwigzane z najwiekszym projektem, ktory przewi-
dujemy na najblizsze lata, takze powinny pracowac w polskim przemysle zbrojeniowym.
Nie chce odnosic¢ sie tutaj do tego, co napisato biuro sejmowe. I biuro i ta opinia podlega
ocenie panstwa posltow.
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Panowie postowie pytali o to, w jaki sposob mozna rozwigzac te kwestie — w sposob
ustawowy, czy pozaustawowy? Wedlug naszych planow dziatanie w tej sprawie nie bedzie
takim dzialaniem, ze bedzie ogloszony przetarg, zglosza sie firmy i to zrobia. Jest to zbyt
zlozone, zbyt skomplikowane przedsiewziecie. Przy tej skali dzialania i przy tak duzym
powigzaniu tego z interesami bezpieczenstwa Polski i z interesami sojuszniczymi, bedzie
to przedmiotem dzialan miedzy rzadami, czy porozumien miedzyrzadowych, w ktérych
—jak zakladamy — wyegzekwujemy interesy naszego przemystu zbrojeniowego. Chcemy,
zeby przy realizacji tego projektu skorzystal nie tylko sam przemyst zbrojeniowy w sen-
sie produkgcji, ale zeby wigczyly sie w to takze polskie osrodki naukowe, aby na przy-
szlo§¢ budowaé w Polsce zdolnoéci do rozwijania takich projektow, a nie tylko skiadaé
z gotowych czeSci rézne elementy.

Musze tutaj powiedziec, ze tez troche sie zdziwitem podobnie, jak postanka Renata
Butryn, oceng pana posta zwigzang z umowa na kolowy transporter opancerzony,
bo to rzecz, ktora w ostatnich tygodniach jest przedmiotem bardzo trudnych negocjacji
z Finami. Moja ocena tej umowy nie jest oceng wysoka, dlatego ze chociazby mozliwosci
eksportowe zostaly zablokowane w tej umowie. Polska i zaktad w Siemianowicach pod-
legly ministrowi obrony narodowej sa w takiej sytuacji, ze tak naprawde wypromowaty
ten produkt na skale §wiatowa. To, ze na calym §wiecie jesteSmy o to pytani, jest efek-
tem tego, ze nasi zolnierze z powodzeniem uzywajg ,,Rosomakéw”. Natomiast zawarta
niespelna 10 lat temu umowa ograniczyla praktycznie do minimum mozliwo§é¢ ekspor-
towania. Mamy takg sytuacje, ze polscy inzynierowie i robotnicy wprowadzili ponad 600
poprawek. My uwazamy, ze ten produkt jest w duzej czesci polski. Natomiast strona
finska ma - powiedzialbym - bardzo fundamentalne stanowisko. Ja tez mialem okazje
rozmawia¢ o tym z ministrem obrony Finlandii. Przedmiotem dyskusji jest to, co bedzie
dalej. Po prostu ja bym nigdy takiej umowy, jaka zostala kiedy$ podpisana, nie podpisat,
bo nie uwazam jej za korzystng. Oczywiscie, to byly inne czasy. Nie méwie tego, zeby
komus zrobié jakas przykrosc, bo zrobiono to w najlepszej wierze. Dziesieé lat temu byli-
$my w zupelnie innym punkcie wyjScia. Natomiast wydaje mi sie, ze nie powiedziatbym
z pelnym przekonaniem, ze jest to rozwigzanie korzystne. Jest korzystne w tym sen-
sie, ze nasza armia ma ,,Rosomaki”. Temu nikt nie moze zaprzeczyc. Natomiast bardzo
ograniczyliSmy swoje mozliwosci rozwijania tego produktu, a zwlaszcza jego sprzedazy.

Jesli chodzi o kwestie, czy obrona powietrzna mieSci w sobie obrone przeciwrakie-
towa i przeciwlotnicza, to tak. Ta uwaga pana posla jest jak najbardziej zasadna. Biorac
jednak pod uwage to, ze jest to projekt prezydencki, w ktorym bardzo silnym akcentem,
na ktérym - jak rozumiem - panu prezydentowi bardzo zalezalo, sg sprawy przeciwra-
kietowe, wydaje mi sie, ze to, co proponuje pan posel Pawel Suski, jest zasadne. To zna-
czy, ze oczywiscie, jest to obrona powietrzna, ale na obecnym etapie dyskusji po prostu
warto tu doda¢ obrone przeciwlotnicza, a nie zastepowac caloSci obrong powietrzna,
takze z tego powodu, ze panstwo poslowie te wszystkie niuanse dobrze znaja, ale utra-
cona zostalaby pewna czytelnos$c tego projektu dla opinii publiczne;j.

Jesli chodzi o pytanie zwigzane z tymi elementami planu modernizacji, o ktore pytat
pan posel i o ktorych bytla mowa na posiedzeniu Komisji przy okazji omawiania obrony
przeciwrakietowej, ktore potem byly przedmiotem publikacji medialnej, to chce powie-
dziet, ze jest to troche zwigzane z problemem, o ktérym przed chwilg méwitem, a miano-
wicie z tym, jak definiujemy obrone przeciwrakietowa, jak obrone przeciwlotnicza, a jak
obrone powietrzna. Rakiety, o ktorych jest mowa i nad ktérymi sie zastanawiamy, trudno
jest nazwac obrong przeciwrakietows. Zaraz powiem na ten temat dwa zdania wiece;j.
Dlatego nie byly one przedmiotem prezentacji dla Komisji i podkomisji, poniewaz w sen-
sie merytorycznym tego nie dotyczyly. Sg to rakiety powietrze-ziemia. Sg one po to, zeby
z powietrza razic cele na ziemi, a w zadnej mierze nie sg antyrakietami. Jest to kwestia
zwigzana z wyposazaniem naszych samolotow F-16 i z tym, ze w tym obszarze produ-
cenci, czy strona amerykanska dysponuje réoznymi rakietami, r6znymi mozliwos$ciami.
W toku dyskusji przy pracach nad planem modernizacji technicznej uznali$émy, ze warto
postawic¢ na nowsze rakiety wlasnie typu powietrze-ziemia i wystgpi¢ do wladz amery-
kanskich o takg procedure, poniewaz zakupy broni tego typu wymagajg zgody Kongresu
Stanéw Zjednoczonych. Tutaj nie ma jakichs specjalnych intencji. W tym pakiecie sg tez

S.p.
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innego typu rakiety zamawiane przez nas wcze$niej, czy postulowane przez nas wcze-
$niej rakiety typu powietrze-ziemia, ale o znacznie mniejszym zasiegu. Powiedziatbym,
ze nastepuje tu zmiana iloSciowa, ale ona nie oznacza jakiego§ zupelnie nowego typu
rakiet.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace tego, jaki jest cel tego systemu, to przepraszam, jesli
jakie$ zbyt szczegdlowe wyjasnienia nie byly dostatecznie precyzyjne dla Komisji. Mowie
to o zapisywaniu i sugerowaniu, ze bedzie to stuzylo jakiej$ czesci terytorium, czy tylko
zwigzkom taktycznym. My pracujemy nad systemem, ktéry ma zapewnié obrone naszego
terytorium przed rakietami krotkiego zasiegu. Wedlug kryteriow miedzynarodowych
sg tu pewne roznice. Chodzi o obrone przed rakietami, ktore maja zasieg do 1 tys. km.
Uznajemy, ze obrona przed rakietami Sredniego zasiegu bedzie sie odbywala w ramach
systemu NATO. Chodzi nam o obrone calego naszego terytorium. OczywiScie, przed-
miotem rozwazan ekspertow jest to, ile bedzie modulow i ile rakiet i jak to powinno by¢
zorganizowane w zwigzku z takimi naszymi oczekiwaniami. Uwazam, ze w tym momen-
cie nikt nie jest w stanie odpowiedzialnie odpowiedzie¢ na takie pytanie. Swojg droga,
jestedmy w ciaglej gotowosci do tego, aby — jezeli takie bedzie zyczenie wysokiej Komisji
- przedstawic rézne plany techniczne, proszac pana przewodniczgcego i wysokg Komisje
o tryb niejawny w takim przypadku, bo to pozwoli nam w sposéb znacznie pelniejszy niz
w trybie publicznym przedstawi¢ tutaj rozne aspekty, ktore sg tez przedmiotem pytania
pana posta. W tej chwili moge odpowiadaé w sposob dosc¢ ograniczony nie dlatego, ze nie
chciatbym tego panu powiedzieé, ale dlatego, ze sa pewne klauzule, ktére obejmujg tego
rodzaju informacje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz pan minister Koziej. Potem bedzie Biuro Legislacyjne. Potem
glosu udziele panu postowi. Prosze bardzo.

Szef BBN Stanistaw Koziej:

Bardzo dziekuje. Ja chciatem tylko odniesc sie dodatkowo do jednej kwestii, to znaczy
do problemu obrony powietrznej, a obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej i suge-
stii, ze wystarczylby termin ,,obrona powietrzna”. Otdz, obrona powietrzna w dotych-
czasowym rozumieniu i w takim, w jakim ona jest rozumiana w ustawie, ktorg noweli-
zujemy, nie obejmowala obrony przeciwrakietowej. Jest to ustawa z 2001 r., czyli sprzed
ponad 10 lat, sprzed 12 lat. GdybySmy nie wpisali tu obrony przeciwrakietowej, ozna-
czaloby to kontynuowanie wydatkowania pieniedzy na tradycyjng obrone powietrzna.
Tymczasem intencja inicjatywy pana prezydenta jest zapoczgtkowanie budowy nowego
jako§ciowo komponentu obrony powietrznej, ktérego do tej pory nie bylo, a mianowicie
obrony przeciwrakietowej. Dlatego uznajemy, ze w tej nowelizacji konieczny jest zapis
o obronie przeciwrakietowej, bo oznacza to rozpoczecie jako$ciowo nowej fazy systemu
obrony powietrznej, ktérego elementem stanie sie wlasnie obrona przeciwrakietowa.
Tego elementu do tej pory nie bylo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Prosze bardzo, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Slawomir Osuch:

S.p.

Biuro Legislacyjne zauwaza, ze opinia Biura Analiz Sejmowych w konkluzji jest jed-
nak jednoznaczna: ,Projekt ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w wersji zawar-
tej w sprawozdaniu podkomisji jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej.”. Projekt
jest niezgodny z art. 2 dyrektywy 2009/81/WE, w zwigzku z odpowiednimi artykutami
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim przewiduje generalne
stosowanie preferencji krajowych we wszystkich zamoéwieniach dotyczacych $rodkow
obrony przeciwrakietowe;.

Gwoli przypomnienia powiem, ze dyrektywa 2009/81/WE byla nie tak dawno przed-
miotem prac Sejmu. Byl ona implementowana ustawg z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych, oraz ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi. Jesli sie nie myle, ta ustawa jest jeszcze w okresie vacatio legis.
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Wydaje sie, ze kwestie preferencji dla przemystu krajowego, jezeli juz gdzie§ zostaly
zawarte i zawarte zostaly w mozliwych ramach, na ktore pozwala dyrektywa obronna,
to zostalo to uczynione w ustawie wlasciwej, czyli w ustawie — Prawo zamoéwien publicz-
nych. Stad naszym zdaniem nadal budzi watpliwoSci caly fragment poprawki i spra-
wozdania podkomisji — cytuje: ,,z uwzglednieniem polskiego przemystowego potencjatu
obronnego” — gdyz w ocenie Biura Analiz Sejmowych jest on nadal skazony niezgodno-
Scig z prawem Unii Europejskie;.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Co pan proponuje? Czy to odrzucic¢?

Legislator Slawomir Osuch:
Tak. Biuro Legislacyjne proponuje zrezygnowanie z wyrazow ,,z uwzglednieniem pol-
skiego przemysltowego potencjatu obronnego”.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje. Pan posel Zaborowski, a nastepnie pan posel Wzigtek.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje argumenty w sprawie koniecznoSci rozlozenia obrony
na przeciwrakietowg i przeciwlotnicza. Skoro jest taka potrzeba polityczna, to bar-
dzo prosze. Jezyk polski niewiele ucierpi w tym przypadku. Natomiast pan minister
pozwoli, ze jednak lekko polemicznie wypowiem sie w sprawie transportera. OczywiScie,
ja nie znam zapiséw dotyczacych mozliwoSci eksportu ,,Rosomakéw”. Zaktadam, ze pan
minister ma w tej sprawie racje, skoro pan tak sprawe przedstawit. Ja miatem na mysli
tylko ten aspekt, ze zabezpieczono udzial przemystu krajowego w produkeji transpor-
tera. Ja bede panu ministrowi serdecznie gratulowal, jesliby w przypadku przeciwra-
kiet udalo sie przynajmniej na takim poziomie zabezpieczy¢ udzial polskiego przemystu
obronnego w realizacji tego projektu. Wtedy publicznie zloze panu ministrowi gratulacje.
Co do klauzuli tajnoSci, to rozumiem, ze rakiety opisywane w gazecie nie byly przed-
miotem klauzuli tajnosci. Jezeli w tej sprawie jest problem, to ja tez zwracam sie do pana
przewodniczgcego, zeby zwolal posiedzenie Komisji w trybie szczegblnym, aby$my mogli
blizej poznac plany zbrojeniowe resortu. Panie przewodniczacy, zwracam sie o zwolanie
posiedzenia Komisji w trybie poufnym, aby mozna bylo blizej poznac plany zbrojeniowe
resortu obrony narodowej.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To jest inny problem. Prosze, zeby trzymac sie tematu, bo jednak w tej chwili mamy
problem z ta poprawka.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Ja sie trzymam wypowiedzi pana ministra, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Zgoda. Zrobimy tak, tylko jest to troche inna kwestia.
Czy w tej sprawie? Jest tu ten problem, ze Biuro Analiz Sejmowych uwaza, ze jest
to niezgodne z prawem. Jeszcze pan posel Wzigtek. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialem uspokoié pana posta Zaborowskiego.
Zaproponowalem, aby w planie pracy byl umieszczony temat posiedzenia naszej Komi-
sji, ktory obejmuje pelng prezentacje mozliwoSci modernizacji technicznej w tym roku
i planu zakupow.

Natomiast, co do tej jednoznacznej opinii pana mecenasa, to panie mecenasie, kon-
kluzja rzeczywiscie wydaje sie jednoznaczna, ale podstawg tej konkluzji sg falszywe prze-
slanki. Sg to przestanki, ktére nie majg racjonalnego, merytorycznego i praktycznego
uzasadnienia. Dlatego nie mozna sie zgodzic tylko i wylgcznie na takie literalne myslenie
w zakresie tworzenia prawa, jezeli w merytorycznym uzasadnieniu Biuro Analiz Sejmo-
wych postuguje sie stwierdzeniem, ze moze to polega¢ na faworyzowaniu polskich pro-
ducentow, dostawcéw lub towardéw, badZ nawet na wykluczeniu zagranicznych, w tym
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pochodzacych z panstw Unii Europejskiej. Jest to po prostu falszywa przestanka. Polski
przemyst obronny —i méwit o tym pan minister — nie ma takiego potencjatu, zeby samo-
dzielnie prowadzic tego rodzaju dziatalnosé. To oznacza, ze my oczekujemy na transfer
technologii, na transfer mozliwoSci, na podjecie zaangazowania jako wspélpartnera pol-
skich podmiotéw gospodarczych, a nie na wykluczanie kogokolwiek.

Moze pojawic sie kto§, kto nie bedzie partnerem z Unii Europejskiej. Moze beda
to Amerykanie. Kto to wie? Nie ograniczajmy tego. Stwérzmy tylko i wylacznie perspek-
tywe wspolpracy Taki zapis daje te gwarancje. Dlatego bardzo prosze wysoka Komisje
o to, aby uwzglednic takze i ten aspekt przy przyjmowaniu projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Trwa dyskusja. Zapisali sie jeszcze panowie, pan przewodniczgcy Kaminski, a nastepnie
pan posel Bodio. Prosze bardzo.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):

Bede bronit tej poprawki i tego sformutowania ,,z uwzglednieniem polskiego przemysto-
wego potencjalu obronnego”. Szanuje opinie Biura Analiz Sejmowych, ale sie z nig nie
zgadzam. Moim zdaniem, akurat pod tym wzgledem, jest ona kontrowersyjna. Biorac pod
uwage rowniez to, co powiedzial poset Wzigtek, zeby nie powtarzac tego samego powiem,
ze te kwestie mozna zinterpretowaé zupelnie inaczej. Zwroce uwage pan i panow postow
na jedng rzecz. Dlaczego my w ogdle robimy zmiane w ustawie? Dlatego, ze pan prezy-
dent wyszed! z takg inicjatywa, chociaz pan minister mégt to zrealizowac bez tej ustawy.
Mogt normalnie wpisac to w kazdy rok budzetowy i realizowac¢ to bez tych konkretnych
przepisow. Robimy to, aby nada¢ temu dodatkowy wymiar ustawowy. Tak samo ten
przepis o uwzglednieniu polskiego potencjatu obronnego dostanie dodatkowo takg nowa
ustawowg forme. To tylko i wylacznie moze nas wzmocnic. Dlatego mysle, ze powinni-
$my tu osiggna¢ konsens i wspdlnie takie sformulowanie przyjac.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu postowi. Pan posel Bodio.

Posel Bartlomiej Bodio (RP):

Ja chcialem zauwazy¢, ze wyrazy ,.z uwzglednieniem polskiego przemyslowego poten-
cjalu obronnego” nie sg zapisem ostrym, niczego nie definiuja i o niczym nie przesadzaja.
Oznaczajg tylko tyle, ze polski potencjal obronny musi by¢ uwzgledniony. W domyéle
wszyscy wiemy, ze zgodnie z obowigzujagcym prawem. Ostatnio bardzo duzo praco-
waliémy nad dyrektywa nr 81/2007. Dokladnie wszyscy wiemy, ze art. 346 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zostal zastapiony wiasnie w tej dyrektywie obronnej
rozporzadzeniem ministra gospodarki. To rozporzadzenie ministra gospodarki z lutego
2012 r. bardzo jasno precyzuje, co wolno i czego nie wolno. Wyrazy ,,z uwzglednieniem
polskiego przemystowego potencjalu obronnego” odnoszg sie tylko i wylacznie do tego,
na co pozwala dyrektywa, tzw. dyrektywa obronna nr 81/2007. Tutaj niczego nie prze-
sadzamy. Mowimy tylko, zeby ten potencjal byl uwzgledniony. Jest to zapis, ktory
do niczego nie zmusza, w zwigzku z czym nie moze naruszac prawa.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Chciatem co$ zaproponowac przedstawicielowi Biura oraz Komisji. Oczywiscie, najpierw
poprosze, zeby w tej sprawie wypowiedzial sie przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Pro-
ponuje, zeby po wyrazach ,,potencjalu obronnego” dodaé wyrazy ,,z zachowaniem prze-
piséw Unii Europejskiej”. Czy to byloby satysfakcjonujgce dla Biura?

Legislator Stawomir Osuch:

S.p.

Nie, panie przewodniczacy. Takich formulek raczej nie uzywamy. Z zachowaniem prze-
pisow Unii Europejskiej to tak, jak gdybySmy napisali, ze z zachowaniem przepisow
prawa. Wiadomo, ze prawa z zalozenia przestrzegamy. Natomiast jest kwestia, ze gdyby
bylo tu odestanie do konkretnego aktu prawa, to bytoby to, co innego. Natomiast rzecz
polega na tym, co wspomniatem w drugiej czeSci swojej wypowiedzi. Tak naprawde kwe-
stie zwigzane z implementacjg dyrektywy obronnej zostaly zalatwione przez Sejm - jak
mozna kolokwialnie powiedzie¢ — w ustawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r. To chyba
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jest wlasciwe miejsce — ustawa — Prawo zaméwien publicznych. Nawet jak spojrzymy
na zwrot ,,z uwzglednieniem polskiego przemystowego potencjatu obronnego” i wezy-
tamy sie w art. 1 ustawy, ktérg zmieniamy, czyli ustawy o przebudowie i moderniza-
¢ji, to mamy tak, ze ustawa okresla kierunki przebudowy i modernizacji technicznej sit
zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz Zrodia i wydatki na finansowanie sit zbrojnych.
Nie ma tu mowy o innych priorytetach, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z tym, co zostato
zaproponowane w poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Co w takim razie proponuje pan merytorycznie?

Legislator Slawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, ja juz zaproponowalem rezygnacje z fragmentu ,,z uwzglednie-
niem polskiego przemyslowego potencjatu obronnego”.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Proponuje pan wykre§lenie tych stéw po przecinku ,,z uwzglednieniem polskiego prze-
myslowego potencjalu obronnego”.

Legislator Stawomir Osuch:
Tak.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo. Czy w tej sprawie?

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):
Nie wiem, czy z formalnego punktu widzenia pan mecenas ma prawo, zeby zglaszac tego
rodzaju poprawke.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Nie, to nie o to chodzi.

Legislator Stawomir Osuch:
To jest tylko sugestia. Panie przewodniczacy, ja wiem, ze nie mam prawa, zeby zglaszaé
poprawki.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Panie poSle, na razie jesteSmy na etapie dyskusji. OczywiScie, przed glosowaniem zro-
bimy tak, zeby formalnie wszystko bylo w porzadku. Na razie jesteémy na etapie dys-
kusji. Zapisali sie jeszcze do glosu postowie. Jezeli dobrze widziatem, to pan poset Bodio
jeszcze raz prosil o glos. Widzialem pana posta Wojtkiewicza i panig postanke Butryn.
Prosze bardzo, w takiej kolejnosci. Panstwo postowie Bodio, Wojtkiewicz i Butryn. Pro-
sze bardzo.

Posel Bartlomiej Bodio (RP):

Bardzo duzo dyskutowaliSmy podczas prac podkomisji o tym dopisku ,,z uwzglednie-
niem polskiego przemystowego potencjalu obronnego”. Ten zapis ustaliliSmy wspolnie
podczas prac. Ma on na celu zmobilizowanie ministra obrony narodowej, aby rozwazyt
wszystkie dopuszczalne prawem mozliwosci wlaczenia w realizacje tego zadania pol-
skiego potencjalu obronnego. Jesli w toku przygotowywania zamoéwienia Ministerstwo
uzna, ze jest to sprzeczne z przepisami unijnymi, udziat polskiego potencjatu obronnego
w zamowieniu bedzie wynosit zero, ale my, jako Komisja Obrony Narodowej, bedziemy
mieli prawo oczekiwac¢ wyjasnien od ministra obrony narodowej w sprawie uwzgled-
nienia tego zapisu. Ten zapis niczego nie przesadza. Méwi tylko o tym, ze nalezy sie
zastanowi¢, czy istnieje jakakolwiek szansa, aby w zaméwieniu uwzgledni¢ polski prze-
mysl zbrojeniowy. Nie ma takiej mozliwosci, zeby tak miekko sformutowany zapis stat
W sprzecznoSci z prawem unijnym.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje. Pan poset Wojtkiewicz.
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, bardzo cie-
szy mnie réwniez wypowiedzZ pana ministra, ktéry widzi ten przemyst obronny, w ogole
przemyst i rozwdj nauki, bo to sg ogromne pieniagdze, ktére wydajemy na zakupy. Jezeli
tutaj dzisiaj przyjmiemy to, co dedykuje nam tu Biuro Analiz Sejmowych, to po pro-
stu odstonimy sie. To mozemy kupic tylko raz i to nawet nie do konca. Potem stra-
cimy wszystko. Caly potencjal, cale zaplecze naukowe. Ja sie ciesze, ze pan minister
patrzy na to w ten sposob. Gdyby$my patrzyli na to tak, jak proponuje sie nam poprzez
sztywny przepis, na takiej zasadzie, ze otwieramy sie, ze kupujemy poprzez przetarg,
to przy pierwszym przetargu nasz przemysl nie jest w stanie zaoferowac czegokolwiek.
Moze sg tam jakie§ drobne sprawy. Po prostu te pienigdze gtéwnie, przynajmniej w 80%,
maja by¢ zainwestowane tutaj w nasz przemyst i w rozwaj nauki. To jest bardzo istotna
sprawa.

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowne panie poslanki i panowie posto-
wie, musimy wszyscy znalezé tu takg furtke, albo takie wyjscie, czy rozwigzanie, ktore
uniemozliwi kupowanie za czystg gotowke zabawek zbrojeniowych za granica, bo to jest
droga donikad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pani postanka Butryn.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Po pierwsze chciatabym sie upewnié. Taki zapis wprowa-
dzony przez nas nie ma zadnych konsekwencji, jesli chodzi o kwestionowanie na pozio-
mie samego zapisu przez Unie Europejska. To po pierwsze. Po drugie, minister obrony
i Departament Prawny na pewno wiedza, jak wlasSciwie te zamoéwienia formalizowac,
zeby najzwyczajniej w §wiecie nie znalez¢ sie w sadzie arbitrazowym w trakcie ich p6z-
niejszej realizacji.

I jedna sugestia, ktora pojawiala sie juz chociazby w mojej podkomisji. Warto byloby
sie przyjrzec¢ temu, jak realizujg tego typu zamoéwienia takie panstwa jak Niemcy, czy
Francja, ze ostatecznie preferujg swéj wlasny, rodzimy przemyst obronny i nie ladujg -
powiem kolokwialnie — przed sagdem arbitrazowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ prosi o glos w tej sprawie? Jezeli nie, to zamykam
dyskusje.
W takim razie poddam pod glosowanie poprawke w wersji zgloszonej przez posta
Suskiego. OczywiScie, odrzucenie tej poprawki oznacza dalszg dyskusje. Jej przyjecie
zamyka te problemy wraz ze wszystkimi konsekwencjami.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
W jakiej wersji jest ta poprawka?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Przed chwila moéwilem. Prosze stuchaé¢ pani posle. W wersji pana posta Suskiego.
To ta wersja, ktora zostala rozdana. Panie poSle, jeszcze raz jg przeczytam. Poza tym
poprawka byla rozdawana na sali w wersji pisemnej. Pan akurat wyszedl, kiedy byla
rozdawana.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Do ministra Czapli.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To obojetne, do kogo pan wyszedl, ale pan wyszedl. Nie mam o to pretensji. To bardzo
wazne. Jezeli do ministra Czapli, to pana usprawiedliwia, oczywiscie.

Czy w takim razie ja mam czytaé te poprawke? Nie. Zostala rozdana i jest to oczywi-
ste. Jezeli jest to oczywiste, to w takim razie poddaje ja pod glosowanie. Dla porzadku
dodam, ze pod poprawka podpisatl sie nie tylko posel Suski, ale takze pani postanka Sta-
wiak, pani postanka Kaminska i pani postanka Butryn. Jako pierwszy podpisat sie pan
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posel Suski, wiec pozwolitem sobie powiedzieé, ze jest to poprawka pana posta Suskiego.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)

Ogtaszam wyniki: 17 0sob za, nikt nie byt przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.

Prosze panstwa, czy w takim razie mozna poddac pod gtosowanie caly projekt ustawy?
Czy nie ma pytan w tej kwestii? Projekt jest na tyle jasny, ze nie musze go czytaé, czy
tak? Tak. Automatycznie oznacza to przyjecie sprawozdania podkomisji przez Komisje.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji, czyli za tg ustawa? Prosze o podnie-
sienie reki. (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Ustawa zostala przyjeta jednoglosnie.

Chciatem zaproponowac na sprawozdawce tej ustawy przewodniczgcg podkomis;ji,
ktora obradowala w tej sprawie, paniag postanke Jadwige Zakrzewska. Czy sg inne kan-
dydatury? Jezeli nie ma, to czy moge uznaé, ze kandydatura zostala przyjeta przez akla-
macje? To jest uzgodnione. Pani postanka sie zgadza. Dziekuje bardzo.

W takim razie czy sg jeszcze sprawy biezgce i wolne wnioski? Aha, jest jeszcze drugi
punkt, plan pracy.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ siedmiodniowy termin Ministerstwu Spraw Zagranicz-
nych na przedstawienie opinii o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej. To jest
termin, ktory Komisja proponuje Ministerstwu Spraw Zagranicznych. Nie ma nad czym
glosowac.

W takim razie prosze panstwa, projekt planu pracy Komisji zostal opracowany przez
prezydium Komisji na podstawie propozycji zgloszonych przez postéw i Ministerstwo
Obrony Narodowej. Ten projekt zostal dostarczony postom drogg elektroniczng. Czy
sg uwagi do planu pracy, albo ewentualne propozycje zmian? Nie ma zgloszen.

Poddaje pod glosowanie plan pracy Komisji na p6t roku. Zdaje sie, ze taki jest tam
zakres, na pot roku. Jest to plan pracy na pierwsze pélrocze tego roku, ktory sie wia-
$nie zaczal. Kto jest za przyjeciem tego planu pracy? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (1)

Za przyjeciem planu byto 17 gloséw, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Plan
pracy zostal przyjety.

Otwieram ostatni punkt — sprawy biezace. Chcialem poinformowac, ze o godz. 19.00
tym razem w sali nr 118 mamy nastepne zebranie Komisji. Czy sg jeszcze uwagi? Jezeli
nie ma, to dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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