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Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczacego Komisji, oraz Jadwigi Zakrzewskiej
(PO), zastepcy przewodniczgacego Komisji, omowita:

- ,Zmiany w systemie dowodzenia sitami zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Siemoniak minister obrony narodowej wraz ze wspolpra-
cownikami, Stanistaw Koziej szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego wraz ze wspolpracowni-
kami, Maksymilian Gorzkowski doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz Zenon Jagiello
przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Wojska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zdzislaw Janulewicz, Michal Madayj
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam bardzo serdecznie wszystkich obecnych. Witam
go§ci, w tym ministra obrony pana Tomasza Siemoniaka. Witam serdecznie pana
ministra gen. Stanislawa Kozieja, szefa Biura Bezpieczenistwa Narodowego, pana gen.
Mirostawa Roézanskiego, dyrektora Departamentu Strategii i Planowania Obronnego
Ministerstwa Obrony Narodowej oraz pana ptk. Mariusza Tomaszewskiego, dyrektora
Departamentu Prawnego MON.

Porzadek dzienny obejmuje zmiany w systemie dowodzenia sitami zbrojnymi Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Przypominam, ze to posiedzenie Komisji Obrony Narodowej zostato
zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy postow, przekazany
Komisji w dniu 5 grudnia 2012 r. Z wielkim wysilkiem, ale mie§cimy sie w terminie. Pro-
sze o pewng wyrozumialo§¢, gdyz byly §wieta i nie bylo innych mozliwosci. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Jezeli nie ma, to rozumiem, ze porzadek zostal przyjety.

Czy pan posel Mariusz Kaminski moglby wskazac poslta, albo sam uzasadnic ten
wniosek?

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):

Panie przewodniczacy, Rada Ministrow — jezeli sie nie myle — w dniu 4 grudnia przyjeta
projekt zalozen reformy sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Moim zdaniem, jest
to jedna z najwazniejszych, jezeli nie najwazniejsza po profesjonalizacji sit zbrojnych
reforma w polskiej armii. Dlatego, jako Komisja Obrony Narodowej, powinniSmy poznac
zalozenia i szczegoly, zanim jeszcze projekt ustawy trafi parlamentu, aby$my byli dodat-
kowo przygotowani do procedowania nad tym dokumentem, ktory jest niezwykle istotny
dla polskich sit zbrojnych. Dlatego tez wystapiliSmy o to posiedzenie Komisji i prosimy
uprzejmie pana ministra oraz szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego o przedstawienie
szczegolow tej reformy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje panu postowi. Rozumiem, ze dyskutujemy o zalozeniach, bo jesteSmy na etapie
zalozen, a nie ustawy. Nie ma jeszcze tekstu ustawy, zeby to bylo jasne. Tak, ze jesteSmy
na tym etapie. Prosze bardzo o stanowisko rzadu.

Minister obrony narodowej Tomasz Siemoniak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekujac bardzo za podjecie tego tematu
pozwole sobie przedstawié¢ kilka informacji zwigzanych z samymi zalozeniami, ale tez
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powiedziec kilka stéw o tym, w jaki sposob przez ostatni rok toczyly sie prace i rozmowy
wokot tego planu. Ot6z w listopadzie 2011 r. zostal przyjety przez rezydenta, z kontr-
asygnatg premiera, dokument pod nazwg ,,Kierunki rozwoju sit zbrojnych”. W tym
dokumencie zostalo zapisane zadanie konsolidacji systemu dowodzenia. Miatem okazje
mowic o tym Wysokiej Komisji 13 grudnia 2011 r., przedstawiajac, jaki jest kierunek tych
zmian. Planujemy, rozwazamy integracje w 3 organy — Sztab Generalny, Dowodztwo
Operacyjne i Dowodztwo Generalne. Nastepnym krokiem bylo powolanie w minister-
stwie zespolu, ktory opracowywat to, w jakim kierunku nalezy te rozwigzania przygoto-
wac. Ten zespot pracowal do konca maja. W koncu lipca do uzgodnien resortowych i kon-
sultacji spotecznych skierowany zostal projekt zalozen. Oczywiscie, ten projekt zostal
takze udostepniony na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji. W zwigzku
z tym rozpoczela sie publiczna dyskusja na ten temat.

Odnotuje takze, ze w koficu wrze$nia Rada Ministréw przyjeta szczegélowe kierunki
rozwoju sit zbrojnych i tam te elementy zostaty poglebione. Pan przewodniczgcy Kamin-
ski byl juz uprzejmy wspomnieé¢ o tym, ze 4 grudnia Rada Ministréw przyjeta zaloze-
nia. Przewidujemy, zgodnie z regulaminem Rady Ministréw, ze nastepnym krokiem
jest przygotowanie projektu ustawy, przyjecie projektu ustawy przez Rade Ministrow
i skierowanie go do Wysokiej Izby. Spodziewamy sie, ze dyskusja na temat tego projektu
bedzie sie wtedy odbywala w Sejmie.

Zgadzam sie z panem przewodniczacym Kaminskim, ze sprawa ma ogromny ciezar
gatunkowy. Stad te prace, o ktorych mowie, trwaty blisko rok po to, aby uwzglednié
wszystkie aspekty zwigzane ze zmianami, je§li chodzi o system dowodzenia i kierowania
silami zbrojnymi oraz rozwazy¢ rozmaite watpliwosci. Rowniez konsultacje spoteczne,
w ktorych wypowiedzialo sie kilkanascie organizacji, dostarczyly nam materiatéw
do réznych przemyslen, cho¢ trzeba przyznaé, ze Srodek ciezkoéci tych uwag dotyczyt
najbardziej kwestii zatrudnienia i konsekwencji tego calego procesu, jesli chodzi o strone
spolteczng. MySle, ze dzisiaj mamy dobry moment, zeby o tych zalozeniach porozmawiac.
Odnotuje takze, ze kilkanascie dni temu na zaproszenie komisji senackiej mieliSmy oka-
zje, razem z panem ministrem Stanistawem Koziejem, mowié¢ o tym, na jakim etapie
jestesmy.

Chce zapewnié, ze intencja rzadu jest szeroka dyskusja, uwzglednienie réznych punk-
tow widzenia, zbudowanie jak najszerszego konsensu, jak najwiekszej zgody w parla-
mencie wokél tego projektu, wokoé! tej ustawy, dlatego ze chcieliby$my, zeby to rozwia-
zanie byto takim, ktore bedzie obowigzywac przez wiele lat. Bedzie to rozwigzanie, ktore
sprawi, iz ciagle zmiany, ktore byly wprowadzane w ostatnich 20 latach w tym obszarze,
nie bedg sie tak czesto odbywaly. Wydaje sie nam, ze warto ten system na dluzszy czas
ustabilizowaé, w zwigzku z czym wsparcie parlamentarne jest istotne. Zabiega o nie
prezydent, ktory w kwietniu zdecydowat o tym, ze te projekty byly przedmiotem obrad
Rady Bezpieczenistwa Narodowego. W atmosferze — powiedzialbym - zainteresowania
i zyczliwego wsparcia, kwietniowe posiedzenie na ten temat sie odbylo.

Jesli chodzi o same zalozenia, to sadze, ze sa one panstwu znane, ale pozwole sobie
pewne ich najwazniejsze elementy przedstawié, przede wszystkim zwracajac uwage
na to, jakie cele stawiamy sobie w zwigzku z ta reforma. Po pierwsze, chcieliby$my
dokonac konsolidacji polegajacej na tym, ze centralne struktury dowodzenia beda dopa-
sowane do zredukowanej i zreorganizowanej armii. To jest element tego, o czym wspo-
minalem przed momentem. Mamy armie, ktora w ciggu ostatnich 20 lat zostala znaczaco
zredukowana z ponad czterystutysiecznej do stutysiecznej. Stata sie armig zawodowa.
Wydaje sie, ze z roznych powodéw te zmiany, ktore byly przeprowadzone w ostatnich 20
latach, w najmniejszym stopniu dotknely réznych struktur centralnych, ktére czasem
sie rozrastaly, czasem sie dublowaly, czasem powstawaly tak, ze nie bylo niezbednego
porzadku. Panstwo poslowie od lat §ledza, jak ta struktura wyglada. Mozna zaobserwo-
wac odwrotng proporcjonalnosé, jesli chodzi o liczbe struktur na szczeblu centralnym
w odniesieniu do liczebnosci armii.

Po drugie, celem tej reformy jest stworzenie systemu polgczonego dowodzenia szko-
leniem i operacjami. Jest to kwestia zwigzana z wymogami wspolczesnego pola walki
i tego, jak nasi sojusznicy i NATO podchodza do spraw dowodzenia, dlatego ze przy
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operacjach wyodrebnia sie coraz mniej, tradycyjnie rozumianych rodzajow sit zbroj-
nych, a dowodca i caly system powinien by¢ przygotowany do tego, zeby dobiera¢ takie
komponenty, jakie sg mu w danej chwili potrzebne. Zmienia to caly system szkolenia,
jak réwniez zmienia to caly system dowodzenia operacjami. Minister Stanistaw Koziej
powiedzial to w Senacie, ale wydaje mi sie to my§lg bardzo celng. W podobny sposéb
funkcjonuje system dowodzenia NATO. Wszystkie dowodztwa sg dowddztwami polgczo-
nymi. Nie dzieli sie ich na rodzaje sil zbrojnych. Zaklada sie, ze kazda operacja obronna
Sojuszu bedzie operacjg polaczong. W taki sposob Sojusz dowodzi operacjami w Afgani-
stanie i w Kosowie.

Po trzecie, celem jest doprowadzenie do tego, aby struktury dowodzenia w warun-
kach pokoju i wojny byly jak najbardziej do siebie zblizone, wrecz tozsame. Sadze, ze jest
to bardzo istotna sprawa. Z réznych powodéw nie zostalo to nigdy dobrze rozwigzane.
Tu mozna siega¢ do historii, poza niepodleglg rzeczpospolita, bo pewne struktury, pewne
myslenie i pewne ustawodawstwo zostaly odziedziczone. Wydaje sie, ze do§é naturalne
powinno by¢ takie skonstruowanie réznych struktur, aby - jezeli bedzie potrzeba ich uzy-
cia w warunkach wojennych — nie traci¢ czasu i energii na budowanie jakich§ struktur,
na przeksztalcanie ich w wojenny system dowodzenia. Oczywiscie — oby nigdy nie byto
takiej potrzeby. To powinno by¢ tozsame i w warunkach pokoju, i w warunkach wojny.

Po czwarte, choc sadze, ze to tez jest sprawa niezwykle istotna w kontekscie spojrze-
nia parlamentu na sprawy obronnosci, ta reforma zaktada poglebienie cywilnej kontroli
nad armig. Mam na mys§li kwestie, ze w chwili obecnej sity zbrojne podlegaja ministrowi
obrony narodowej poprzez szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. OczywiScie, nie
odnosze sie do zadnej konkretnej osoby, ale do modelu organizacyjnego. To szef Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego jest jednoczes$nie tym, ktéry dowodzi, planuje, rozlicza
i kontroluje. Wydaje sie, ze ten model, w ktérym ministrowi obrony narodowej podlega
trzech najwazniejszych dowodcow, zwieksza mozliwosc lepszego planowania i lepszego
dowodzenia i - jak powiedzialem - poglebia cywilng kontrole nad armig. Znajgc rézne
watpliwosci, ktore pojawily sie w przestrzeni publicznej, wyjasniam, ze w najmniejszym
stopniu nie odnosi sie to do zwierzchnictwa prezydenta nad sitami zbrojnymi. W tej
kwestii nic sie nie zmienia. Te projekty, o czym pewnie bedzie chcial powiedzie¢ mini-
ster Stanistaw Koziej, majg pelne poparcie prezydenta, o czym juz méwitem przy okazji
tego, ze to de facto inicjatywa prezydenta, przy wsparciu premiera, uruchomita proces
tej reformy.

Wspominaltem o réznych watpliwosciach. Mysle, ze ten rok pracy tez pozwolil na to,
zeby by¢ przygotowanym do odniesienia sie do réznych watpliwosci, ktore w dzisiejszej
dyskusji, czy tez w pozniejszej debacie sejmowej mogg sie pojawié. Zdajemy sobie sprawe,
ze jest to duza i zlozona operacja organizacyjna. Dlatego naszym zamierzeniem jest to,
tak bedziemy proponowali w projekcie ustawy, zeby nowa struktura zaczeta dziata¢ od 1
stycznia 2014 r., oczywiScie zakladajac, ze Wysoka Izba, potem Senat, a potem prezy-
dent, przychylnie podejda do tego projektu. W naszym przekonaniu jest to odpowiedni
termin, zeby te struktury we wlasciwy sposob przeksztalcic.

Przypominajac watek obaw spotecznych chce powiedzieé, ze nie jest intencjg tej
reformy to, aby kogokolwiek zwalnia¢, redukowac lub gdzie§ przesuwaé w inny sposob,
niz taki, ze brygady i dywizje beda wzmacniane etatami, a tych etatow bedzie po prostu
mniej w Warszawie i to tych wysoko ptatnych. Oczywiscie jest tez tak, ze beda takie
osoby, ktore bedg podlegaly jakim§ zmianom. Uwazamy tez, ze istotg tego, ze powstanie
Dowédztwo Generalne, Dowédztwo Operacyjne i Sztab Generalny jest to, zeby dzia-
ta¢ efektywnie i — zwlaszcza w Dowddztwie Generalnym, ktore bedzie nowym tworem
- polagczy¢ pewne funkcje, ktore dzisiaj sg poczwornie realizowane przez poszczegblne
dowodztwa rodzajow sit zbrojnych. To dotyczy kas, finanséw, a takze réznych elementow
logistycznych. Wydaje sie, ze takie polaczenie bedzie korzystne.

Chce tez powiedziec, ze sprawa, ktorej poswieciliémy szczegélng uwage w toku dotych-
czasowych prac byta kwestia usytuowania Wojsk Specjalnych. Chcemy zastosowac takie
rozwigzanie, ktére w zaden sposéb nie uszczupli pozycji ani znaczenia Wojsk Specjalnych
w naszym systemie obronnym. Poniewaz efektem tej reformy bedzie istotne wzmocnie-
nie Dowddztwa Operacyjnego, to chcemy, zeby Wojska Specjalne, w aspekcie szkolenia
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i przygotowania, byly elementem Dowodztwa Generalnego, ale zeby tez byly statym
elementem do uzycia i wykorzystania przez Dowo6dztwo Operacyjne. Jest to rozwigza-
nie stosowane w innych armiach. Nie jest to jaka$ specjalna ekstrawagancja. Natomiast
wydaje sie, ze poniewaz jest to jedna z naszych specjalnoSci, je§li chodzi o sily zbrojne,
to warto byloby zastanowic sie, jak to rozwigzac w jaki$ specjalny sposob.

Wazne beda szczegély. Zdaje sobie sprawe z tego, ze dzisiaj formalnie jesteSmy
na takim etapie, ze te zalozenia sg stanowiskiem rzadu. Jezeli panstwo poslowie beda
zadawali rozne pytania, to w miare swoich planéw i dyskusji bedziemy sie starali na nie
odpowiadaé. Biorac jednak pod uwage ten etap dyskusji prosze przyjaé, ze tak naprawde
Rada Ministré6w odniesie sie do tych, by¢ moze réznych pytan i watpliwosci w projekcie
ustawy, bo tam bedzie to szczegbélowo zapisane.

Chce powiedziec jeszcze o dwoch elementach, ktore pojawialy sie w zwigzku z watpli-
wosciami. Jak wspominatem, byly one przedmiotem naszych szczegbélowych rozwazan.
Pierwsze to kwestia, jak odnie$¢ sie do przepisu konstytucyjnego, ktéry mowi o tym,
ze prezydent na wniosek ministra obrony narodowej powotuje dowoédcéw rodzajow sit
zbrojnych. Chee powiedzie¢, ze uznali$émy, iz chociaz konstytucja nie przesadza o ustroju
sit zbrojnych w zadnym innym punkcie, to ten przepis jest elementem kompetencji pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to przepis jasny. PoprosiliSmy o rézne ekspertyzy
konstytucjonalistow. Eksperci rzadowi i eksperci Kancelarii Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej zaproponowali takie rozwigzanie, jakie znajdg panstwo w zalozeniach i kto-
rego nastepstwem beda zapewne zapisy w projekcie ustawy. To znaczy, ze nazwy tych
dwoch nowych dowddztw, to Dowddztwo Generalne Rodzajow Sit Zbrojnych i Dowodz-
two Operacyjne Rodzajow Sit Zbrojnych.

Zapewne prawnicy bedg tu mieli rozmaite watpliwo§ci. Dwie godziny temu,
na poprzednim posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej byliSmy §wiadkami zderzenia
naszych wspélnych rzgdowo-parlamentarnych intencji ze stanowiskiem prawnika. Nie
chce niczego przesadzaé, bo byé moze pojawig sie rézne rozwigzania. W naszym prze-
konaniu i w przekonaniu prawnikéw, w tym doSwiadczonych konstytucjonalistow, takie
rozwigzanie jest wlasciwe.

Druga kwestia dotyczy reprezentacji w r6znych miedzynarodowych organach wojsko-
wych. Nie mamy w tej kwestii watpliwosci i w projekcie ustawy beda stosowne przepisy,
ze reprezentantem Wojska Polskiego w Komitecie Wojskowym NATO, w Komitecie Woj-
skowym Unii Europejskiej i w innych gremiach wojskowych, bedzie nadal szef Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego. Nie ma potrzeby, ani jakiego§ powodu, zeby ten stan
rzeczy sie zmienial. OczywiScie, jak panstwo wiedza, nasz udzial w réznych strukturach
miedzynarodowych jest szeroki, ale ten udzial w przypadku Dowddztwa Operacyjnego
jest udziatem w sensie funkcjonalnym, a nie reprezentacyjnym. Natomiast w przypadku
przesztego Dowddztwa Generalnego bedzie to kontynuacja wspoétpracy, ktorg prowadza
obecnie dowddcy rodzajow sit zbrojnych. Powiedzialbym, ze jest to wspoétpraca polegajaca
na wymianie do§wiadczen technicznych, czy spotkaniach np. dowédcow wojsk ladowych
panstw NATO, ktorzy cyklicznie sie spotykaja. Natomiast nie sg to zadne struktury
o czymkolwiek decydujace, czy bedace jakim§ elementem systemu dowodzenia NATO
lub Unii Europejskiej. Tutaj nadal kluczowa osoba bedzie szef Sztabu Generalnego Woj-
ska Polskiego.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, staralem sie pokaza¢ to w bardzo synte-
tyczny sposob, ale temat jest bardzo szeroki. Chcialem Wysokiej Komisji te wszystkie
elementy przedstawié.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje panie ministrze. Rozumiem, ze jeszcze pan minister Koziej, a nastepnie otwo-
rze dyskusje. Prosze bardzo.

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego Stanistaw Koziej:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem potwierdzic¢ ogromne zaangazowanie
pana prezydenta w ten problem. Od wielu lat wskazywal na konieczno§é dokonczenia
reformy sit zbrojnych poprzez reforme dowodzenia. Tak, jak méwil pan minister, w swo-
ich wytycznych dotyczacych gtéwnych kierunkéw rozwoju sit zbrojnych zdefiniowal,
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okreslil to zadanie. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego w pelni utozsamia sie z tymi
zalozeniami, ktore przedstawil pan minister. Byly one przygotowywane w roboczej
wspolpracy tych dwoch organow — prezydenckiego i rzagdowego.

Chciatbym dodac jeszcze tylko dwa elementy do tego, co powiedzial pan minister.
Po pierwsze, skad sie biorg akurat te 3 instytucje? Dlaczego 3, a nie 4?7 Otoz te instytucje,
ktore sg przewidywane w nowym systemie dowodzenia, odpowiadaja trzem logicznie
wyrdznionym, odrézniajgcym sie funkcjom dowodzenia, centralnego kierowania, jakimi
sg planowanie strategiczne, czyli planowanie tego, co wojsko ma robic i jakie wojsko
ma by¢ w przyszloSci, po drugie, zarzadzanie codziennym funkcjonowaniem wojska,
zyciem wojska na co dzien, jego rozwoj, doskonalenie, utrzymywanie, szkolenie itd. Trze-
cia funkcja, jakosciowo rézna od dwoéch poprzednich, to uzycie wojska w konkretnych
operacjach. Zgodnie z tg koncepcjg systemu dowodzenia, tym trzem podstawowym, stra-
tegicznym funkcjom dowodzenia sitami zbrojnymi, odpowiadalyby te 3 instytucje, o kto-
rych mowil pan minister. Sztab Generalny, jako mézg armii przewidujacy i planujacy jej
dzialanie, funkcjonowanie, przyszloSciowy model itd. oraz nadzorujacy realizacje tych
planéw z ramienia ministra obrony narodowej. Dowdédztwo Generalne byloby codzien-
nym gospodarzem wojska odpowiedzialnym za jego utrzymanie, kondycje i codzienne
zycie. Dowodztwo Operacyjne odpowiadaloby za uzycie wojska, badz czesci sit zbrojnych
np. w misjach lub operacjach, czy tez wiekszosci, a moze nawet prawie caloSci sit zbroj-
nych w razie wojny — oby do niej nigdy nie doszto — na wielkg skale w obronie terytorium.
To jest moj pierwszy maly aneks.

Drugi dotyczy naczelnego dowddcy sit zbrojnych. Pan minister bardzo mocno podkre-
§lat, ja tez chciatlbym mocno podkreslic, ze jedng z najwazniejszych wartosci dodanych
tego nowego modelu, systemu dowodzenia, jest jego zgodno§é organizacyjno-funkcjo-
nalna w czasie pokoju i w czasie wojny. To znaczy, wykluczona jest koniecznos¢ doraz-
nej zmiany systemu zarzadzania wojskiem w razie wojny, czy w sytuacji kryzysowej.
Zdajemy sobie sprawe, ze jest to najbardziej newralgiczny moment — tworzenie nowych
dowodztw i obejmowanie nowych funkcji akurat w krytycznym czasie wojny.

Dodaltbym, iz osoba, ktora bylaby naczelnym dowddea na czas wojny, zgodnie z dzisiej-
szym prawem, bylaby wyznaczana dopiero w momencie wprowadzenia stanu wojennego
i dzialan wojennych. Tak jest w dotychczasowych rozwigzaniach. Przewidujemy w tych
rozwigzaniach wprowadzenie mozliwosci, ze taka osoba bylaby wskazywana zawczasu,
jako przewidziana do wyznaczenia na czas zagrozenia i na czas wojny. Odbywaloby sie
to w takiej samej procedurze, w jakiej prawo przewiduje powolanie naczelnego dowddcy,
czyli na wniosek premiera prezydent wskazywalby osobe funkeyjna, ktéra powinna sie
przygotowywac do roli naczelnego dowddcy, gdyby taka koniecznosc zaistniala. Jedno-
czesnie, jak gdyby dla utwardzenia zawczasu takiego przygotowania wojennego systemu
dowodzenia zaktadamy, ze to dowdédztwo, ten organ naczelnego dowédcy bylby zawczasu
przygotowywany przez Dowddztwo Operacyjne, wlasnie to, ktore zajmuje sie sprawami
prowadzenia operacji na co dzien, planowaniem operacyjnym itd.

Na koniec jeszcze jedng rzecz chce dodaé. Ta reforma dotyczy wylacznie — o czym
moéwil pan minister, ale my§le, ze warto to podkresli¢ — organéw dowodzenia na szcze-
blu centralnym. Nie dotyczy, nie wprowadza zadnych zmian na szczeble wykonawcze,
na szczeble operacyjne i taktyczne. Nie zmienia struktur organizacyjnych, nie zmienia
w zadnym wypadku rodzajéw sit zbrojnych. Zmienia jedynie sposéb zarzadzania rodza-
jami sit zbrojnych na szczeblu centralnym. Rodzaje sit zbrojnych pozostaja takie, jakie sa,
natomiast dowodzenie nimi bedzie zmienione. Mysle, ze warto podkresli¢, ze ta reforma
ma takze bardzo istotny walor z punktu widzenia poprawy kondycji calych sit zbrojnych
w ten sposob, ze daje szanse wzmocnienia jednostek na nizszych szczeblach poprzez to,
ze etaty generalskie, czy pultkownikowskie, etaty oficeréw starszych z centrali, przetwo-
rzone na etaty oficeréw mtodszych moga by¢ skierowane do jednostek w terenie, do jed-
nostek lokalnych, na szczeble taktyczne, co uzdrowi funkcjonowanie tych jednostek
wykonawczych. Tyle z mojej strony krotkiego uzupelnienia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan poset Kaminski, pan poset Wzigtek, pan poset
Wojtkiewicz. Zaraz bede zapisywal. Prosze bardzo. Pan poset Kaminski.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Pan minister Siemoniak oczywiScie miat racje.
Jako konstytucjonalista zaczne od watpliwosci konstytucyjnych. Pan minister Koziej
powiedzial z czego to wynika, dlaczego beda te 3 struktury — szef Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, Dowddztwo Operacyjne i Dowddztwo Generalne. Mnie sie wydaje,
panie ministrze, ze taka struktura, ktéra sformulowaliscie, wynika z tego, ze blokuje
was konstytucja. M¢j zarzut jest taki. Rozumiem idee konsolidacji, moge si¢ z nig nie
zgadzac, moge o niej dyskutowac, ale rozumiem, ze chodzi tu o konsolidacje. Zeby dobrze
przeprowadzi¢ te reforme, z glowa i dokladnie, tak jak chcielibyscie, to trzeba bylo
wystapié z inicjatywa zmiany konstytucji, bo w tej chwili ta reforma jest bardzo nieczy-
telna i moze bardzo wiele skomplikowaé. Pozostawiacie szefa Sztabu Generalnego Woj-
ska Polskiego, bo jest on w konstytucji, ale tak naprawde pozbawiajac go podstawowych
uprawnien, o ktorych mowil pan minister. Nie kieruje on juz w imieniu ministra obrony
narodowej sitami zbrojnymi w czasie pokoju. Nie ma tez kompetencji dotyczacych opi-
niowania i tak naprawde jest organem doradczym. Gdyby pan minister chcial mie¢ dobry
,think tank”, a ja uwazam, ze taki powinien by¢, to pan minister powinien zrobic to tak,
jak w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Jest tam kilka instytutéw, ktére doradzaja.

Tymczasem wydaje mi sie, ze po tak znaczacym obnizeniu kompetencji szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego jest to taka instytucja, ktéra wydaje sie zupelnie zby-
teczna. Rozumiem, ze blokuje was konstytucja. Nalezalo wystapi¢ ze zmiang konstytu-
cji. SpieralibySmy sie na ten temat, ale to byloby jasne i czytelne. Niestety, wydaje mi sie
jednak, ze moze si¢ to skonczy¢ tym, ze w tej sprawie wypowie sie Trybunal Konstytu-
cyjny, zwlaszcza jesli chodzi o art. 134 ust. 3, ktory méwi, ze Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej mianuje szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego i dowddcow rodzajow sit
zbrojnych. Rozumiem, ze zastosowaliScie tutaj doktadng, literalng wyktadnie, ze skoro
te dwie nowe instytucje, a wlasciwie nie nowe, bo Dowodztwo Operacyjne juz mamy,
wiec skoro Dowddztwo Generalne bedzie miato takg sama nazwe i bedzie liczba mnoga,
to bedzie to zgodne z konstytucja, ale niekoniecznie, bo byly juz takie wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, ktoéry patrzy bardziej na ducha konstytucji.

Jednak, kiedy spojrzymy, jak dzialala ta konstytuanta, jaka byla idea twoércow kon-
stytucji, to nie do konica oddaje to rzeczywisto§é, bo jednak nastepuje konsolidacja. Tak
naprawde powstaje jedno dowddztwo — Dowddztwo Generalne. Nie likwidujecie Wojsk
Ladowych, Marynarki Wojennej, lotnictwa i sit specjalnych, ale bedzie nad nimi jeden
dowddca, ktorego mianuje prezydent. To jednak moze nie obronic sie w Trybunale Kon-
stytucyjnym. Bedzie z tego problem. Dlatego moéwie, ze nalezalo wystapic z inicjatywa
zmiany konstytucji. Byloby to bardziej czytelne, tym bardziej, ze prezydent jest straz-
nikiem konstytucji i na ducha konstytucji powinien zwraca¢ uwage. Podobnie jest, jesli
chodzi a art. 134 ust.4, czyli o mianowanie na czas wojny naczelnego dowodcy sit zbroj-
nych. Z waszej koncepcji, z waszych zalozen jasno wynika, ze bedzie to dowodca opera-
cyjny. Chyba dla wszystkich jest to czytelne. Tak naprawde szef Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego znowu jest zbyteczny. Jest takim pigtym kolem u wozu, ktérego nie
mozecie zlikwidowac, ktore musi byc. Dlatego jest tu takie sformulowanie.

Sa jeszcze inne pytania dotyczace tej reformy. Pojawiajg sie, panie ministrze, watpli-
wosci dotyczace funkcjonowania Wojsk Specjalnych. O tym mowig nawet sami zolnierze.
To nie jest zadna tajemnica, ze to budzi duze kontrowersje. Akurat w tym rodzaju sit
zbrojnych najgorzej patrzy sie na te reforme. Ja chce przede wszystkim zapytac o kwe-
stie finansowe. Jak wstepnie oceniacie — ile to bedzie kosztowalo? Jakie potem beda
z tego tytulu oszczednosci? Ile w tej chwili 0s6b pracuje w poszczegblnych dowodztwach
w Ministerstwie Obrony Narodowej? Jak po tych zmianach bedzie to wygladalo kadrowo?
Ile etatow zniknie? Ile dzieki temu niepotrzebnych etatéow bedzie zlikwidowanych? Czy
macie jakie§ wstepne obliczenia dotyczace tej kwestii? Z mojej strony to na razie tyle.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Pan przewodniczacy Wzigtek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Panie ministrze, kilka pytan szczegotowych
i ogolna refleksja. Pytanie pierwsze dotyczy tego, czy proponowane zmiany sg juz przez
panstwa zaakceptowane jako ostateczne, czy tez nadal jesteScie w fazie weryfikowania
roznych pomystéw? Wiemy, ze nawet w ostatnim czasie dokonywali$cie panstwo jeszcze
pewnych zmian. Czy jest to system do konca przemyslany, czy tez przewidujecie, ze beda
jeszcze do niego wprowadzane zmiany? W zwigzku z tym drugie pytanie szczegblowe.
Kiedy planujecie, ze pojawi sie w Sejmie ustawa, a wiec gotowe rozwiazania, ktore bedg
dawaly gwarancje, ze te dzialania, ktore nie beda regulowane ustawowo, lecz rozporza-
dzeniami, takze bedg do konca przemyslane? Jak to planujecie czasowo?

Generalnie, jezeli chodzi o podejscie do zmiany systemu dowodzenia to uwazam,
ze filozofia jest wlaciwa. Natomiast obawiam sie, ze moze by¢ znowu tak, ze w szczego-
tach realizacyjnych, w niektérych rozwigzaniach szczegétowych mozemy p6jsc na tyle
daleko, ze wylejemy dziecko z kapielg i utracimy skuteczno$c. Obym sie mylit. Mam
nadzieje, ze tak nie bedzie. W zwigzku z tym mam dodatkowe pytania. Pierwsze kore-
sponduje z tym, o czym powiedzial pan poset Kaminski. Wigze sie z zasada, ktora okreslit
pan prezydent — wiecej Indian, mniej wodzow. Jak mozecie panistwo to sprecyzowaé? O ilu
wiecej bedziemy mieli Indian, a o ilu mniej wodzow? Czy w zwigzku z tym przewidujecie
panstwo takze, ze czes¢ tych wodzow, ktorzy mieliby odejs¢ do innych obszaréw odpowie-
dzialnoSci i zostaé skierowani do innych zadan, nie przyjmie tej odpowiedzialnoéci, nie
przejmie tych nowych zadan i odejdzie z wojska? Czy przewidujecie taka sytuacje? Jak
duza bedzie fala odejs¢? Obawiam sie, ze moze to by¢ fala, a nie pojedyncze przypadki.
Czy wkalkulowali to panstwo w swoje dzialania, ze bedzie to pewien proces, ktory moze
pozbawi¢ sily zbrojne dobrze przygotowanych, wykwalifikowanych dowodcow?

Rozumiem, ze nie bedzie zadnych zmian dyslokacji wojsk. O tym nie ma mowy i jest
to dobra deklaracja. Dla mnie rozwigzanie, ktére panstwo proponujecie — jesli odnosze
je do dyskusji, ktorg prowadziliémy z panem ministrem Koziejem podczas debat, takze
podczas ostatniej — jest probg wyjscia z problemu, jak nie ruszaé konstytucji, jak nie
wywolywac wilka z lasu i przy okazji tej zmiany nie wprowadzaé zadnych innych zmian.
Moim zdaniem, jest to proba, ktora moze nie daje gwarancji, ale daje rozwigzanie, jak,
nie zmieniajac konstytucji mozna wprowadzi¢ reforme systemu dowodzenia. Natomiast
dla mnie pozostaje niejasng kwestia relacji nie w czasie pokoju, ale w czasie wojny —
oczywiscie odpukujac w niemalowane, ze taki czas kiedykolwiek nadejdzie, ale jesli
sie przygotowujemy, to na kazda okoliczno§é. Chodzi o relacje pomiedzy Dowddztwem
Generalnym, a Dowdédztwem Operacyjnym. Dla mnie nie jest to jednoznaczne. Z tych
zalozen nie wynika jednoznacznie, ze to dowddca operacyjny bedzie wskazany, jako
naczelny dowodca sil zbrojnych. Oczywiscie, tak moze by¢, ale nie wiem, czy tak bedzie.
W zwiazku z tym pytanie. Jegli tak nie bedzie, to co on bedzie robil w czasie pokoju? Jak
bedzie sie przygotowywal do tego, zeby tego rodzaju obowigzki mégt przyjac?

Ostatnia kwestia dotyczy systemowego usytuowania w okresie wojny prezydenta,
jako zwierzchnika sit zbrojnych i ministra obrony narodowej? Jak to ma by¢ rozwigzane?
OczywiScie, wobec naczelnego dowddcy sit zbrojnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Pan posel Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Bedzie krotko, bo musze sie spieszy¢ na wystgpienie plenarne. Panie
ministrze, jak ma wygladac¢ system dowodzenia? Moze to wszystko, co pan minister
przedstawil jest stuszne, moze ma pan racje, ale my, jako poslowie, mamy zbyt matg
wiedze, zeby dyskutowaé. Przede wszystkim nie wiemy, jakie zagrozenia mamy obecnie,
jakie sg perspektywy, jakie sg prognozy. Przede wszystkim to, jakie sg zagrozenia? Gene-
ralnie, juz nie wnikam w szczegély. Dalej, do tego ma by¢ dostosowane to, jaka bedzie
armia. Dzisiaj wiemy, ze jest to z grubsza 100 tys. zolnierzy. Wojska Ladowe, Wojska
Specjalne itd., ale to jeszcze nie jest wszystko. Dzisiaj najwieksze zagrozenia, ta wojna,
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to jest przede wszystkim wojna o pienigdz. Wojna ekonomiczna. Ona nam najbardziej
grozi. To jest podporzadkowanie sobie poszczegélnych panstw. Jak my dzisiaj w tym
wszystkim funkcjonujemy?

Do tego armia. Nie ma nic na temat kwestii przygotowania tego, co dawniej méwito
sie o obronie cywilnej. Sto tysiecy mamy wojska i dalej nic. Pustka zupelna. Czy na wypa-
dek rzeczywistego zagrozenia to panstwo ma w ogéle racje bytu? Dzi$, prosze zwrdcié
uwage, ze Afganistan nie ma lotnictwa, nie ma marynarki — zresztg trudno, zeby miat —
ani wojsk rakietowych, ale ci ludzie wigza dzien w dzien miliardy dolaréw i potezne sity
z calego S§wiata. Wszyscy walcza z tg grupa ludzi. Dzisiaj trzeba byloby zrobi¢ rowniez
analize tego typu, jak wygladataby ewentualnie przyszla wojna. To, co méwi dzisiaj pan
general Koziej, wydaje mi sie, ze to jest przesztosc. Odlegla sprawa. Sztaby, jedno, dru-
gie trzecie, gdzie§ podlegle na wypadek ,W”. Oby do tego nie doszlo. Nie wierze, zeby
do tego doszlo, bo prognozy sa zupelnie inne, ale powinnisémy by¢ dostosowani.

Bardzo podobatlo mi sie tylko to, co pan minister powiedzial wczeéniej. Jezeli kupu-
jemy, jezeli mamy dozbrajac¢ armie, to na takiej zasadzie, ze mamy w to wejsé techno-
logicznie i to wszystko przetworzyc¢ na przemysl. To jest idea, to jest bardzo wazne.
Mowimy tak — wojska rakietowe, ale gléwnie ta technologia. Nie kupujemy, ale rozwi-
jamy to u nas. Badawcze instytuty naukowe itd. To daje nam site. Tak mozemy wygrac
te wojne o pieniadz, wojne ekonomiczng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Czy mozna na te 3 pytania? Zgodnie z tradycja Komisji
teraz poprositbym o odpowiedz na te 3 pytania. Potem znowu 3 kolejne pytania.

Minister obrony narodowej Tomasz Siemoniak:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za pytania i uwagi. Bede staratl sie
odnies¢ do tych watpliwoSci z takim zastrzezeniem, ze realna dyskusja bedzie sie mogla
odby¢, kiedy bedzie juz projekt ustawy. Nie chciatbym jakim§ nieprecyzyjnym komenta-
rzem wykroczy¢ w tym momencie za daleko. W najmniejszym stopniu nie jest intencja
rzadu, ani - jak zapewne bedzie méwil pan minister Stanistaw Koziej — prezydenta,
zeby naruszac, czy obchodzi¢ konstytucje. Sg ekspertyzy, ktore zostaly sporzadzone
przez konstytucjonalistow. Sadze, ze Wysoka Komisja lub Wysoka Izba zapewne tez
bedg chcialy zapewni¢ sobie takie ekspertyzy. MySle, ze znajdziemy rozwigzanie, jak
mowil przewodniczacy Stanistaw Wzigtek, ktore zrealizuje te idee bez takich watpliwo-
Sci, ze w jaki§ sposob jest tu naruszana konstytucja. Mowie to nie z pozycji prawnika,
tylko ministra obrony narodowej, ktéry odpowiada za to, zeby to bylo zgodne. Staramy
sie zasiegnaé opinii i to nie ukierunkowujgc konstytucjonalistow, ze ma by¢ tak, jak
sobie wcze$niej wymySliliSmy, tylko proszac ich o prawdziwa, rzetelna ocene. Te zmiany
sg efektem takich wladnie dyskusji. Jesli panstwo poslowie pamietajg ten projekt, ktory
zostal przedstawiony pod koniec lipca do konsultacji, to tam byly inne rozwigzania.

Jesli chodzi o role szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, to nie podzielam oceny,
ze jest to degradacja i pozostaje on tylko dlatego, ze szef sztabu i Sztab Generalny Woj-
ska Polskiego sg gdzie$ zapisani. Chce powiedziec, ze pracujac nad tymi rozwigzaniami
staraliSmy sie przyjrze¢ doSwiadczeniom ostatnich 20 lat, jesli chodzi o dowodzenie
sitami zbrojnymi. Dotyczy to zwlaszcza 1997 r., bo wtedy ze Sztabu Generalnego Woj-
ska Polskiego wyodrebnity sie obecne dowodztwa rodzajow sil zbrojnych. Chee zwrocié
uwage pana przewodniczgcego Mariusza Kaminskiego na to, ze wykorzystujemy to roz-
wigzanie, ktore stosowal Swietej pamieci pan minister Aleksander Szczyglto w 2007 r.
Nie kierowal on sitami zbrojnymi przez szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
tylko bezpos§rednio pracowal z dowddcami rodzajow sit zbrojnych. Wydaje mi sie, ze mdj
poprzednik nie mial intencji, zeby jako§ obnizaé range, bo przeciez dobrze tez wspoétpra-
cowal z szefem Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, tylko uwazal, ze takie rozwiaza-
nie bedzie lepiej stuzylo realizacji zadan, ktore stojg przed sitami zbrojnymi.

Tutaj praktyka miedzynarodowa, a takze praktyka polska, w tym przedwojenna,
dostarczajg bardzo réznych przyktadéow. Wydaje mi sie, ze szef Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego tak usytuowany, czyli bedacy w urzedzie ministra, jak jest do tej pory,
bedzie i tak w jasny sposob pierwszym zolnierzem, jesli chodzi o sity zbrojne. O funk-

S.p.
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cjonowaniu Wojsk Specjalnych méwiliSmy. Tutaj oczywiScie jest tez, trafnie poruszona
przez przewodniczacego Stanistawa Wzigtka, kwestia relacji pomiedzy Dowo6dztwem
Generalnym i Dowodztwem Operacyjnym w czasie pokoju i w czasie wojny. Ten system
zaklada, ze dowddca generalny to jest, uzywajac angielskiego zargonu, ,force provider”,
czyli ten, ktory dostarcza sit, szkoli je. Jak powiedzial pan minister Stanistaw Koziej,
to jest gospodarz. On szkoli i on przekazuje dowddcy operacyjnemu sity do uzycia. Tak
dzieje sie i w tej chwili, przy obecnych przepisach, pomiedzy dowédcami rodzajéw sit
zbrojnych, a dowodcg operacyjnym. Dzisiaj, jezeli wyjezdza kontyngent do Afganistanu,
to nastepuje nawet formalne przekazanie. Podpisujg to obydwaj dowddcy. Nastepuje for-
malne podpisanie przekazania pewnej czeSci wojska z rodzajow sit zbrojnych do Dowddz-
twa Operacyjnego. Kontyngent jest tak konstruowany, ze jest pewna jednostka, ktéra
stanowi zrab kontyngentu, potem z kilkunastu, czy nawet kilkudziesieciu innych jed-
nostek dobierani sg fachowcy. To przeniesienie obejmuje wybrany komponent, wybrany
kontyngent taki, jaki jest potrzebny do realizacji danego zadania. Tak naprawde nic sie
nie zmieni miedzy force user’em, a force provider’em, trzymajac sie tego stownictwa.

Wojska Specjalne sg dzisiaj w do$¢ specyficznej sytuacji. Z calej armii, to one w naj-
wiekszym stopniu sg gotowe do operacyjnego uzycia. Chcemy wzmocni¢ Dowodztwo
Operacyjne. Chcemy, zeby w jego ramach dziatalo Centrum Operacji Powietrznych, Cen-
trum Operacji Morskich i Centrum Operacji Ladowych, tak, zeby dowddca operacyjny
byl gotowy do podjecia wszystkich zadan, ktére mogg przed nim stang¢. Oczywiscie,
w dyskusji uczestniczyli rowniez sami przedstawiciele Wojsk Specjalnych. Uwazamy,
ze to rozwigzanie, ktore w szczegoblach zapiszemy w tym projekcie ustawy, bedzie roz-
wigzaniem absolutnie satysfakcjonujacym, rowniez i z tego punktu widzenia, ze dzisiaj
Wojska Specjalne sg bardzo specyficzne. Jak wiem, panstwo postowie dobrze znaja pro-
blemy Wojsk Specjalnych. Wydaje mi sie, ze to nie jest tez tak, ze gtléwnym problemem
Wojsk Specjalnych, zwlaszcza z punktu widzenia samych zolnierzy, czy dowodcow Sred-
niego i wyzszego szczebla, jest to, w jaki sposob beda centralnie dowodzeni. Te woj-
ska, skonstruowane kilka lat temu, sg jednak — powiedziatbym — bardziej taka federacjg
jednostek. Stad biorg sie rozne problemy, znane réwniez panstwu postom. Wydaje sie,
ze integralno$é i jakoé¢ ich dzialania w zaden sposob reforma systemu dowodzenia nie
beda naruszone.

Przewodniczacy Stanistaw Wzigtek pytal, czy sa to ostateczne rozwiazania. Oczywi-
Scie, ze nie sa, bo jesteSmy na etapie zalozen. Rada Ministréw pracuje nad projektem
ustawy, ktory trafi do parlamentu. Wtedy parlament bedzie suwerenny, co do wprowa-
dzania zmian. Na wstepie deklarowalem naszg otwartos¢. Uwazam i méwie to z najgleb-
szego przekonania, ze sprawa jest tak powazna, ze trzeba by¢ otwartym na wszystkie
uwagi i watpliwosci. Tu nie chodzi o przeforsowanie czegos$, zeby to szybko przeglosowaé
i zeby tak bylo. To sg sprawy powazne. Uwazam, ze wszyscy, jako zainteresowani spra-
wami obrony, a zwlaszcza panstwo parlamentarzysci, ktorzy za pare tygodni bedg mieli
ten projekt w reku, powinni$my sie stara¢ wyciggnaé doSwiadczenia z ostatnich 20 lat.
Dobre i zle, gdyz byty i dobre, i zle doSwiadczenia. Wydaje mi sie, ze przy réznych wat-
pliwoéciach, rowniez politycznych, warto uznac, ze dzisiejszy system wymaga zmiany.
Takiej, czy innej, warto o tym rozmawiac. Dzisiejszy system jest zanadto rozbudowany,
jest nie do utrzymania i nie jest nowoczesny. Sadze, ze mozna sie tutaj zastanawia¢ nad
réznymi sprawami generalnymi, czy szczegélowymi, natomiast sprawa jest absolutnie
warta podjecia, dlatego ze czas uplywa. Inne panstwa tez nie wzbraniajg sie przed tego
rodzaju reformami, cho¢by nasi zachodni sgsiedzi, czy inne panstwa, bo wiedza, ze czasy
sie zmieniajg.

Pan poset Wojtkiewicz mowil o zagrozeniach itd. Wydaje sie, ze konsolidacja, jesli
chodzi o systemy bezpieczenstwa w roznych krajach, nawet szerzej rozumiana niz tylko
w aspektach militarnych, jest powszechng tendencja. Stany Zjednoczone skonsolidowaty
swoj system bezpieczenstwa po 2001 r. tworzac potezny resort, wlasnie resort bezpie-
czenstwa narodowego, bo stwierdzono, ze nie wolno, nie mozna rozpraszac spraw bez-
pieczenstwa. Wydaje mi sie, ze mozemy spierac sie o szczeg6ly, o zgodno§é z konstytucja
i 0 rozne rzeczy, ale konsolidacja i wieksze skupienie struktur panstwa na bezpieczen-
stwie jest tendencja Swiatowa. Powinnismy na te tendencje znalez¢ jaka$ odpowiedz.
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Ten trojpodzial, o ktérym mowil przewodniczgcy Mariusz Kaminski, nie wynika
z tego, ze jako§ trzeba bylo sie dostosowaé do konstytucji. Wynika to z przyjetego
w NATO i na §wiecie podzialu, ze jest element, ktory planuje, jest element, ktory szkoli
ijest element, ktory uzywa sit. Wokét tego sg rézne elementy wsparcia, Ministerstwo
Obrony Narodowej itd. Przy r6znych niuansach narodowych jest to kwestia dos¢ obiek-
tywna, to znaczy, ze tak sg skonstruowane sily zbrojne nie tylko w demokratycznych
panstwach, bo tu pewnym kanonem jest zwierzchnictwo cywilnych politykow nad sitami
zbrojnymi i dostosowanie do tego calej struktury. Inaczej to funkcjonuje w niemale;j licz-
bie panstw, gdzie moi odpowiednicy sg po prostu wojskowymi. Sg pierwszymi zolnie-
rzami. Tam wyglada to inacze;j.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczgcego Stanistawa Wziatka, kiedy planujemy,
ze znajdzie sie to w parlamencie, to pisanie projektu ustawy jest juz na ukonczeniu. Mam
informacje, ze Rzgdowe Centrum Legislacji szlifuje rozne przepisy i rozwaza watpliwo-
§ci. W zwigzku z tym, w ciggu najblizszych kilkunastu dni powinna sie zacza¢ ostateczna
procedura rzagdowa. W zaleznosci od tego, kiedy Rada Ministrow przyjmie ten projekt,
biorac pod uwage wymogi regulaminowe, trafi on do Sejmu. Mysle, ze bedzie to z pewno-
Scig pierwszy kwartatu tego roku. Jak mowie, decydujg o tym Rada Ministrow i premier.
Minister obrony narodowej bedzie ten projekt wnosit, ale takie terminy zakladamy. Jesli
uda sie co$ zrobic szybciej, to jeszcze lepiej, ale — jak panstwu poslom méwitem - nie
przyspieszamy, nie robimy zadnego wyScigu w tej sprawie. Jest ona zbyt powazna. Jak
mowie, poswieciliSmy rok nie dlatego, ze spadlo to komu§ gdzie$ za biurko. Tutaj sie-
dzi general Mirostaw Rozanski, ktory jest pelnomocnikiem do tych spraw i dyrektorem
departamentu. Pracowal zesp6t wielu oséb. Pracowali oni naprawde ciezko przez kilka
miesiecy, zeby by¢ przygotowanym na nastepne kroki i nie straci¢ potem czasu na tego
diabta, ktoéry bedzie tkwil w szczegdtach. OczywiScie, wyloni sie jeszcze bardzo wiele
konkretnych problemow.

Jesli chodzi o wodzow i Indian, to oczywiScie taka jest intencja tej reformy, zeby bylo
wiecej Indian, a mniej wodzéw. Pytal przewodniczacy Stanistaw Wzigtek, co stanie sie
z wodzami. Mys§le, ze odnajda sie oni w tym systemie. To znaczy, mamy troche - ze tak
powiem - dojrzalych wodzow, ktorych przepisy ustaw tak, czy inaczej, niezaleznie
od reformy skierujg na tory zastuzonej emerytury. Natomiast, jak méwitem wczesniej,
chcemy, zeby wiele z tych etatow, ktore dzisiaj sa w tych centralnych strukturach zostato
skierowanych na wzmocnienie dywizji i brygad. Prawda jest taka — panstwo postowie
§ledza to od lat — ze jesli gdzie§ redukowano etaty, to bardziej wlasnie tam, w terenie,
jesli chodzi o sztaby dywizji, sztaby brygad i zastepcow dowddcoOw na réznych szcze-
blach. Chcemy, zeby te etaty tam wrocily. Wydaje sie, ze nie ma wiekszej satysfakeji dla
wodza niz wroéci¢ do swoich zolnierzy. Mysle, ze ta perspektywa jest bardzo dobra dla
wszystkich.

Musze panstwu powiedzie¢, ze rozmawiajac z kazdym z kandydatéw na dowodcow
réznych szczebli widze, ze tym, ktorzy spedzili duzo czasu w réznych dowoédztwach, az
oczy sie $wiecg do tego, zeby w konicu wroci¢ do wojska. Znana jest na pewno postom
krakowskim ostatnia decyzja, dotyczaca dowodcy 6. Brygady. To wlasnie byl Swietny
oficer, dowodca Wojsk Ladowych, pan putkownik Joks, ktory przez te 6 lat chciat wrocié
do wojska. Mysle, ze to nie jest do konca tak. Ci ambitni, dobrzy putkownicy i generato-
wie wiedza, ze prawdziwa kariera wiedzie przez dowddztwa brygad i dywizji, a nie tyko
przez zaczepienie sie gdzie§ tutaj, przez salonach i parkietach.

dJesli chodzi o te aspekty kosztowe, to przedstawimy je przy projekcie ustawy. Radzie
Ministrow potrzebna jest ocena skutkéw regulacji. Mamy rozne projekty i rézne przewi-
dywania. Jednak z powodo6w, o ktorych wezeéniej mowitem, nie cheialbym o nich méwic,
gdyz zaczng funkcjonowaé w obiegu, a jest na to za wcze$nie. Zakladamy, ze te koszty
na szczeblu centralnym beda nizsze, chociaz — jak méwie — nie jest intencjg tej reformy,
ani jakas redukcja i oszczedno§é etatow, ani jaka$ redukcja, czy oszczedno§é finansowa,
inna, niz wynikajgca z tego, ze wzros$nie efektywnos$¢ dzialania i pewne struktury nie
beda sie dublowaty.

Jesli chodzi o sprawy prezydent a naczelny dowddca, dowddca a minister obrony
w czasie waojny, to ten projekt tego nie dotyczy, jak wspominatem. Dotyczy on tego tylko
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w jednym aspekcie, ktory uwypuklit minister Stanistaw Koziej, a mianowicie w kwestii
wyznaczania naczelnego dowodcy. Panowie postowie zwracajagc uwage na ten problem,
oczywiScie maja racje co do tego, ze pewnie kwestie systemu kierowania bezpieczen-
stwem narodowym wymagaja jakiej$ refleksji, a by¢ moze zmian. Przy okazji niedawno
zakonczonych prac nad strategicznym przegladem bezpieczenstwa narodowego tez te
watki sie pojawialy. Regulacje w tym zakresie pochodzg z poczatku lat 90. Tam odnaj-
dujemy rézne rzeczy, ktore by¢ moze powinny by¢ poddane jakiej$ refleksji ustawowe;j,
ale nie w tym projekcie. Nie mozna tu wszystkich rzeczy umiesci¢. Nic sie nie zmienia.
Natomiast racjonalne wydaje sie to rozwigzanie, zeby nie tworzy¢ komplikacji w cza-
sie sytuacji zagrozenia wojennego, czy wojny, zwigzanej z tym, ze to dwa organy, tzn.
prezydent i premier, majg te osobe wyznaczy¢. Robi to prezydent na wniosek premiera.
Dobrze jest zakladaé na przysztosé rozmaite konfiguracje. Czasem porozumienie prezy-
denta z premierem bedzie bardzo tatwe, a czasem nie. W §wietle naszych uregulowan
konstytucyjnych warto by¢ zabezpieczonym na taka sytuacje, aby ta osoba byla przygo-
towana, aby sam naczelny dowddca byl przygotowany.

W tej logice systemu, ktory proponujemy, dos¢ naturalne jest — chociaz, jak mowie,
bedzie to przesadzone na dalszym etapie — zeby to dowddca operacyjny byl kluczowa
osobg z tego punktu widzenia, gdyz w gre wchodzi uzycie si na bardzo réznym poziomie.
Zwracam uwage, ze bedgc w Sojuszu jesteSmy elementem sytemu dowodzenia NATO.
Zgodnie z art. 5, w przypadku zagrozenia, w odpowiedniej procedurze powinna zostac
uruchomione procedura reagowania przez Sojusz PéInocnoatlantycki i procedura dzia-
tania dowodcy NATO, ktory musi znalezé¢ odpowiednie struktury, jesli chodzi o Polske.
W zwiazku z tym te rozwigzania, ktore zostaly zapisane w ustawach i w konstytucji —
w konstytucji tylko w aspekcie kompetencyjnym naczelnego dowddcy — trzeba przemy-
§le¢ wlasnie pod katem funkcjonalnym i pod katem naszego funkcjonowania w NATO,
poniewaz konstytucja zostala przyjeta zanim Polska wstgpila do NATO. To tez trzeba
mie¢ na wzgledzie.

Nie chce otwierac bardzo duzej dyskusji, ktora w NATO toczy sie miedzy ministrami
obrony na temat, jaka jest rola dow6dztw narodowych. Mniejsze panstwa zaczely sie tro-
che niepokoi¢ o to, czy majg jeszcze dowodztwa narodowe, czy sg juz tylko pod dowddz-
twami NATO. Taka dyskusja sie toczy, a my w niej czujemy sie duzym panstwem. Odpo-
wiadajac na pytanie, czy watpliwo§é pana posta Wojtkiewicza powiem, ze my uwazamy,
iz nasze struktury powinny wypetnia¢ dwie funkcje. Powinny by¢ zdolne do tego, zeby
funkcjonowaé w systemie NATO. Jednak powinny by¢ takze zdolne do tego, zeby funk-
cjonowac samodzielnie. Te dwie fundamentalne rzeczy, jak sadze, spelniajg sie wlasnie
i odpowiadajg zagrozeniom. Stad ta rola naczelnego dowddcy, ktora odpowiada rozwia-
zaniom ustawowy. Naczelny dowodca to nie jest prezydent kierujacy catym panstwem
w czasie wojny, jest to ten, kto odpowiada za aspekt militarny. Tak to jest zapisane.

WatpliwoSci posta Wojtkiewicza wykraczaly poza przedmiot tego projektu. Poniewaz
posta w tej chwili nie ma, wiec nie chee zabiera¢ czasu Wysokiej Komisji. Pytanie doty-
czylo zdolnosci, rezerw mobilizacyjnych itd. Na pewno sg to tez tematy fundamentalnie
wazne, wiec jeSli Wysoka Komisja uzna, ze w jakim§ momencie warto o tym porozma-
wiac, to jesteSmy do tego gotowi.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Pan poset Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

S.p.

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Mam jedng opinie i dwa pytania do pana mini-
stra. Kiedy czytam jeszcze raz art. 134 konstytucji, to jednak dochodze do wniosku,
ze pan minister ma §wietnych prawnikéw, ale inaczej niz ,falandyzacja” prawa nie
mozna tego okresli¢. Oczywiscie mysle, ze na tym tle moze doj§é do sporu i sprawy
w Trybunale Konstytucyjnym. Zastanawiam sie, panie ministrze, czy — jezeli na tej sali,
przynajmniej wstepnie wyglada na to, ze ta koncepcja reformy dowodzenia sitami zbroj-
nymi ma szanse na pelny konsens polityczny — nie warto jednak konstytucji zmodyfi-
kowac, jezeli rzad i prezydent majag przekonanie, ze ten nowy model dowodzenia sitami
zbrojnymi jest przysztoSciowy.
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Nie nalezy siegac przez lewe ramie do prawej kieszeni. Nie sugeruje tu, bron Boze,
siegania po pienigdze. Rozumiem, ze z tego bedg oszczednosci. Mam na mysli nazywanie
dowddcy generalnego — dowo6dca generalnym rodzajow sit zbrojnych, jak rozumiem po to,
zeby utrzymac pojecie ,,rodzaju sit zbrojnych”, a dowodcy operacyjnego — dowodca opera-
cyjnym rodzajow sil zbrojnych. To jest obchodzenie prawa, panie ministrze, w moim gle-
bokim przekonaniu, a konstytucje trzeba szanowac. Jezeli sie okazuje, ze przepis w kon-
stytucji z 1997 r. nie uwzglednia wspoétczesnych wymogéw organizacji armii, to trzeba
z tego wyciagnaé wnioski polityczne i sprobowaé zbudowaé konsensus konstytucyjny
na nowym poziomie. Tak mi sie wydaje w tej kwestii. Sama koncepcja jest interesujgca.

Mam jedno pytanie o wodz6éw i jedno o Indian. W zalagczonym materiale pan mini-
ster byl uprzejmy wyraznie okreslié, co sie dzieje z zolnierzami zawodowymi — tu chodzi
o wodzow — ktorzy w dniu wejScia w zycie ustawy zajmujg stanowiska stuzbowe szefa
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, jego zastepcow oraz dowddcy operacyjnego sit
zbrojnych i jego zastepcow. Uznaje sie ich za zolnierzy zajmujacych stanowiska stuz-
bowe szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego i jego zastepcow oraz dowodcy ope-
racyjnego rodzajow sit zbrojnych i jego zastepcow, czyli mamy proste przeksztalcenie.
A co z wodzami nazywanymi dowédcami rodzajow sit zbrojnych i ich zastepcami? Co sie
dzieje z tymi wodzami w tej koncepcji resortu? To jest pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy wodzow nizszego szczebla i starszych Indian. Jak zmienig sie rela-
cje etatowe w stosunku do obecnego Sztabu Generalnego Wojska Polskiego i dowodztw
rodzajow sit zbrojnych w tych dwoch potgczonych dowédztwach i w Sztabie General-
nym? Jezeli zsumujemy dowodztwa rodzajéw sit zbrojnych, to co nam z tego wyjdzie?
Jaka bedzie redukcja etatow, bo rozumiem, ze bedzie? Jaka bedzie redukcja w Sztabie
Generalnym? Wydaje mi sie, ze i tak Sztab Generalny Wojska Polskiego bedzie naj-
wazniejszy, bo bedzie organem pomocniczym pana ministra w kierowaniu obydwoma
dowo6dztwami. Pan minister powiedzial wprost, ze szef Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego bedzie nadal pierwszym zolnierzem, chociaz ja mam watpliwosc. Jesli na wypadek
wojny przewidujemy, ze pierwszym zolnierzem bedzie dowddca operacyjny, to wydaje sie,
ze tak naprawde to on bedzie nadawal ton. Jak rozumiem, po to, zeby prowadzi¢ operacje
wojenne, musi miec¢ pelng wiedze, pelne kompetencje i musi by¢ najlepiej przygotowany.
To bedzie ten zolnierz, na ktérego prezydent wraz z premierem w razie czego postawia.
Tutaj mam pewng watpliwosé co do wypowiedzi pana ministra, jesli chodzi o pdzniejszg
praktyke kierowanie silami zbrojnymi, ale jest to moja prywatna watpliwo§é. Pytanie
brzmi - ilu starszych Indian bedzie mniej w tych polaczonych dowédztwach? Dziekuje
bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

14

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy przeprosil i prosil, zebym poprowadzila posiedze-
nie. To trudne zadanie.

Szanowni panstwo, ja tez mam pytanie, tez mam pewne watpliwosci i chcialabym
prosi¢ panéw ministrow o wyjasnienie. Pan minister Koziej powiedzial, ze ta reforma
bedzie dotyczyla tylko struktur dowodczych, dowodca generalny rodzajow sit zbrojnych
bedzie realizowal swoje zadania w szczegélnoSci poprzez wspoélprace z innymi orga-
nami i podmiotami w sprawach zwigzanych z obronnoScig panstwa. W rozporzadzeniu
Rady Ministrow, jest to rozporzadzenie z 5 czerwca 2007 r., jest wykaz stanowisk zwig-
zanych z obronnoécig kraju. Jest tu administracja samorzgdowa i administracja rza-
dowa. Sg ustawy wyjatkowe, ktore uchwalaliSmy. Jest caly pakiet ustaw wyjagtkowych,
sg to ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, o stanie wyjgtkowym, o klesce zywiotowej,
o stanie wojennym, o kompetencjach naczelnego dowddcy. Jest caly pakiet tych ustaw.
Teraz moje pytanie. Czy przygotowujac te zalozenia Ministerstwo Obrony Narodowej
wzieto pod uwage kompatybilnosc tych ustaw z tymi ogélnymi zatozeniami? To jest bar-
dzo wazne. Jak kto§ powiedzial i stusznie — im dalej w las tym wiecej drzew. To wszystko
przelozy sie na teren, na logistyke.

To tak sie wydaje, ze tylko gdzie$ tam u gory ustalimy sobie w ustawie, ze zmienia sie
taki dowodca, czy taka struktura, ale to wszystko ma pdzniej konsekwencje w nastep-
nych ustawach. Mam na myS$li przede wszystkim ustawy przyjmowane w przypadku

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWE (NR 32)

roznego rodzaju nieszczes¢ — odpukaé w niemalowane. To jest moje gléwne pytanie.
Dziekuje bardzo.

Teraz pytania zada jeszcze pan posel Jach i pan poset Seliga. Na koniec jeszcze pani
posel Butryn, ale krétko, zwiezle i tresciwie, bo trzeba i§¢ spac — jutro musimy glosowac.
Zaproponuje stanowisko Komisji. To na razie tyle.

Prosze bardzo, pan poset Jach.

Posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje pani przewodniczaca. Na poczgtku mialem watpliwosci, czy sg to duze zmiany,
czy niewielkie. Pan minister Koziej mowil, ze dotycza one tylko samej ,,wierchuszki”,
samego dowodztwa naczelnego. Pan minister Siemoniak mowit o waznych zmianach.
W moim przekonaniu jest to bardzo powazna zmiana, bo to jest w ogble zmiana cate;j filo-
zofii dowodzenia silami zbrojnymi. Jest to zmiana prawie rewolucyjna. Wiemy, ze woj-
sko, jako instytucja, bardzo nie lubi takich rewolucyjnych zmian. W zwigzku z tym mam
kilka pytan. Postaram sie nie rozwija¢ wypowiedzi i zada¢ tylko pytania.

Chcialbym zapytac — czy taki system funkcjonuje w jakim$ panstwie NATO? Mysle,
ze skoro juz kilka miesiecy ministerstwo nad tym pracuje, to moge oczekiwac odpowiedzi
na takie, bardziej techniczne pytania. Po pierwsze, w jakim czasie sily zbrojne majg osia-
gna¢ zamierzony cel? Bo to nie jest tylko tak, ze ilu$ Indian — nie lubie takich okreslen
- przemiesci sie z gory na dot. To jest zmiana bardzo powazna. Skoro zmienia sie filozo-
fia dowodzenia, to Dowodztwo Generalne, czy Dowodztwo Operacyjne bedzie musialo
wypracowac odpowiednie systemy, przygotowaé odpowiednie systemy dowodzenia, czy
kierowania, bo jednak bedzie to calkowicie inaczej funkcjonowac, poczynajgc od logi-
styki. Dowodzenie, szkolenie itd., ma by¢ inaczej zorganizowane. Do tego potrzebne
sg odpowiednie systemy. Tego nie da sie zrobi¢ w ciggu 3 miesiecy.

Mysle, ze kluczowa bedzie kwestia Dowodztwa Operacyjnego. W jakim czasie prze-
widuje sie, ze to Dowdédztwo Operacyjne osiagnie — ze tak powiem — zdolno$¢ do wyko-
nywania zasadniczych zadan? W koncu wojsko mamy po to, zeby potrafito wykonywaé
zadania, ktore bedg staly przed Dowodztwem Operacyjnym. Obecne Dowo6dztwo Opera-
cyjne zostalo powolane juz kilka lat temu, a wedlug informacji, jakg mieliSmy na szko-
leniu w Dowodztwie, na razie jest ono w Y4 drogi do osiagniecia takiego poziomu, zeby
wykonywacé swoje zadania.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Panie posle, bardzo prosze o pytania. Bardzo prosze.

Posel Michal Jach (PiS):
Pytam - w jakim czasie Dowodztwo Operacyjne osiggnie zdolno$¢ do wykonywania
zadan? Czy sg juz opracowane jakie§ systemy, ktére spowoduja to, ze zmiana systemu
dowodzenia osiggnie gotowo§¢ w przewidywalnym czasie?

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Jest pytanie. Teraz pan posel Seliga i pani poset Butryn.

Posel Dariusz Seliga (PiS):
Nie $émiatbym, pani przewodniczaca, zabra¢ glosu przed panig posel. Bardzo prosze,
pani posel.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Pan poset jest dzentelmenem. Dziekujemy. Pani poset Butryn.

Posel Renata Butryn (PO):

Panie ministrze, prositabym o potwierdzenie pewnej logiki rozumowania, ktora wylonita
sie z tej dyskusji. Po pierwsze, rozumiemy, ze ten system ma nas integrowac z sojuszni-
kami w ramach struktur, w ktérych funkcjonujemy, bo obecny system dowodzenia nie
daje gwarancji takiej — powiedzmy sobie — spdjnosci. Wiemy o tym. Z wypowiedzi niekto-
rych postéw wynika, ze chcemy by¢ potega wojskowa. Taka potega nigdy nie bedziemy
z tego wzgledu, ze te zdolno§é osiggamy poprzez zawierane sojusze i funkcjonowanie
chociazby w ramach NATO, ale nie tylko, bo mamy przeciez pozawierane takze inne
sojusze.
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Chciatabym zapytac wlasnie o te inne sojusze, dobrosgsiedzkie, ktore zawieramy, cho-
ciazby o grupe wyszehradzka, czy o probe bardziej zintegrowanej wspoéltpracy w ramach
Baltyku, czyli np. z Niemcami. Czy ten system dowodzenia to uwzglednia? Wiemy réw-
niez, ze armia niemiecka takze sie reformuje, idzie w tym samym kierunku, co pan byt
taskaw zauwazy¢. To po pierwsze.

Drugie pytanie, bardzo krotkie — czy ta reforma stwarza mozliwo§é awansu dla ofi-
cer6w pozostajacych w poszczegblnych jednostkach, awansu szybszego niz do tej pory?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Dziekuje. Pan poset Seliga, pan poset Kaminski i zamykamy dyskusje.

Posel Dariusz Seliga (PiS):
Dziekuje pani przewodniczgca. Na szczeScie znam panig tyle lat, ze nie musze sie spie-
szy¢ z pytaniem, bo wiem, ze pani przewodniczaca tak wczeénie nie chodzi spaé, moge
to pytanie spokojnie zadac.

Zwracam sie z pytaniem do pana ministra Kozieja. Panie ministrze, co zmienilo sie
na przestrzeni kilku ostatnich lat, patrzac na to z pana pozycji jako wiceministra obrony
narodowej, a teraz szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego, ze jest potrzebna az tak
zasadnicza zmiana, je§li chodzi o polskie sprawy obronne? Nie oszukujmy sie — to sg fun-
damentalne rzeczy. To jest jedna rzecz, ktorej chcialbym sie dowiedzie¢. Cheiatbym kon-
kretnie dowiedzie¢ sie — kto jednak bedzie najbardziej istotny? Wiemy, jak to wyglada
na misjach. Jest dowodca wojska amerykanskich na Europe. Wiadomo, kto rzadzi, kto
odpowiada. Po tym, co przeczytalem, mam takie wrazenie, ze u nas moze to pdjs¢ w kie-
runku rozmycia odpowiedzialnoS$ci. Dzisiaj jednak wiemy, ze jest szef Sztabu General-
nego Wojska Polskiego, ktory jest pierwszym zolnierzem. On odpowiada. A po tej zmia-
nie, w panow ocenie, w ocenie resortu — kto bedzie tak naprawde wazniejszy? Szef Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego czy dowddca operacyjny? Z punktu widzenia generata —
kim warto by¢? Kim lepiej by¢, jak sie ma ambicje i cheé¢ dziatania? Dzisiaj to wiadomo,
szef Sztabu, to jest szef Sztabu. A jak to bedzie wygladato w perspektywie?

Chcialbym jeszcze pozwoli¢ sobie na taki komentarz. Nie szafowalbym tak tymi
dowddcami, ze powinno ich by¢é mniej, ze powinni odej$c. Jednak panstwo inwestuje
w ludzi i ksztalci ich, a oni u schytku kariery, czy wyslugi lat, sg czesto w najlepszym
okresie swojego zycia. Majg do§wiadczenie, majg kontakty, wiedzg, za co odpowiadajg.
Moze nie jest tak we wszystkich przypadkach, ale w wielu to wystepuje. Przynajmnie;j
tak uczono mnie w domu, ze czasami warto szanowac siwy wlos. Do§wiadczenia tez
sg przydatne i niezbedne. Uwazam, ze warto tych ludzi zagospodarowywac i nie zosta-
wiac ich samym sobie.

Na koniec chciatbym zapytaé panie ministrze, czy mozemy — bo to jest poczatek roku
- w perspektywie liczy¢ na takie spotkanie z komentarzem do spraw, ktore sie dzieja
na Wschodzie? Chociazby do zmian dowo6dcow i tego, co dzisiaj robi prezydent Putin.
Mogtoby to by¢ dla nas ciekawe. Czy mozemy oczekiwac na takg analize, czy to z resortu
pana ministra Siemoniaka, czy z Biura Bezpieczenstwa Narodowego? Jest tam do§¢ duza
dynamika zmian. Warto byloby, zeby§my, jako parlamentarzysci, czegos$ na ten temat sie
dowiedzieli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kaminski. Prosze.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):
Dziekuje bardzo. Naprawde krétko, pani przewodniczgca. Panowie ministrowie, gdyby
nie bylo art. 134 ust. 3 konstytucji, to czy te reforme zrobilibyscie tak samo, czy wygla-
databy ona inaczej?

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Pan poset zadal podchwytliwe pytanie. Dobrze. Konczymy juz dyskusje. Poprosimy
pan6éw ministrow o odpowiedz. Bardzo prosze.
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Szef BBN Stanistaw Koziej:

S.p.

Moze ja rozpoczne, bo chcialem zacza¢ od pytan konstytucyjnych, ktére rzeczywiScie
pojawiajg sie w dyskursie publicznym i ktore tutaj podniost zwlaszcza pan przewodni-
czgcy Kaminski. Moim zdaniem, trzeba rozwia¢ pewne watpliwosci. Po pierwsze, prze-
ciez konstytucja nie okresla, ze szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego powinien
dowodzi¢ sitami zbrojnymi. Nic o tym nie méwi, prawda? Tymczasem powstaje takie
wrazenie, ze oto jest u nas szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego i dzisiaj zrzucamy
go z piedestalu konstytucyjnego. Nie. Konstytucja nic nie méwi o tym, ze szef Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego ma dowodzié¢ sitami zbrojnymi.

Malo tego. Chce panstwu powiedzieé, ze taki stan, jaki mamy w sitach zbrojnych
od potowy lat 90., czyli od 15, a juz niedtugo od 20 lat, jest wyjagtkiem w historii polskiego
wojska. To, ze szef Sztabu Generalnego dowodzi sitami zbrojnymi, jest odstepstwem
od reguly w wiekszoSci systemow wojskowych. MieliSmy tylko jeden przypadek na skale
strategiczna, ze szef sztabu generalnego dowodzil. To byly Prusy i Moltke, szef sztabu
generalnego Prus, ktory dowodzil sitami zbrojnymi. Natomiast szef sztabu zawsze
i na wszystkich szczeblach w wojsku jest pomocnikiem dowddcy. Jest tym pierwszym
przy dowddcy, ktory pomaga w dowodzeniu. On przygotowuje propozycje decyzji, on
przygotowuje rozkazy i plany, robi wszystko. Dowddca podejmuje decyzje, a szef sztabu
pilnuje ich realizacji. Tak jest na wszystkich szczeblach, od batalionu, przez brygady
i dywizje, az do calych sil zbrojnych. Zawsze tak byto.

Dlaczego u nas jest tak? Dlatego, ze jest to nastepstwo pewnego kompromisu z polowy
lat 90. Na pewno panstwo postowie pamietaja, ze trwata wtedy walka o to, jaki ma by¢
model cywilnego zwierzchnictwa nad silami zbrojnymi. Ten kompromis, ktéry mamy
w tej chwili, to jest — przypominam — kompromis wynikajacy z twardej walki pomiedzy
poczatkujaca funkcjg cywilnego ministra obrony narodowej i starg struktura Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego. Przeciez to nie konstytucja ustanowil, ze szef Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego dowodzi sitami zbrojnymi, tylko ta ustawa, ktorg chcemy
zmieni¢. Chcemy zmienic te ustawe wtasnie w tym punkcie, w ktorym mowi ona, ze szef
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego dowodzi sitami zbrojnymi, bo to byl zgnity kom-
promis. Przepraszam, ze rzuce tu nazwisko. Byl to kompromis miedzy generalem Wilec-
kim, ktory twardo pilnowal kompetencji wojskowego, jako glownego szefa odpowiedzial-
nego za sily zbrojne, przed funkcjg cywilnego ministra obrony narodowej, ktora wtedy
powstawata. Wydaje mi sie, ze jest juz najwyzsza pora, jesteSmy juz na takim etapie
zaawansowania demokragcji, zeby te sztucznosc, ten wyjatek od reguly zmienié. Ta nowe-
lizacja ustawy, ktora bedziemy robili, to zmieni.

Padajg tez sugestie, ze duch konstytucji jest taki, zeby zapewnic cywilng kontrole
nad sitami zbrojnymi, zeby cywilny zwierzchnik — minister obrony narodowej — miat
kilku generalow, a nie jednego generala, ktéry go ubezwlasnowolnia. Jesli taki jest
duch konstytucji, a jestem gotow sie z tym zgodzi¢, co powiedzial pan przewodniczacy,
to prosze zauwazyc, ze ta ustawa, ktora dzisiaj obowiazuje, jest z tym duchem sprzeczna.
Co ta ustawa mowi? Ustanawia jednego generala, ktory dowodzi calocig sit zbrojnych.
Tak naprawde, to wiaénie ta ustawa uniemozliwia pelng realizacje cywilnego zwierzch-
nictwa nad silami zbrojnymi, bo niejako ubezwlasnowolnia cywilnego zwierzchnika
poprzez te jedng osobe, jaka jest dzisiaj szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.
Minister obrony narodowej nie moze robi¢ inaczej. Musi, realizujac ustawe dowodzic
i wszystko robi¢ poprzez szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. On nie ma mozli-
wosci, jako cywilny zwierzchnik, decydowac o operacjach, decydowaé o przygotowaniach
itd., bez szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, bo zapisano to w ustawie. W jego
imieniu - tu nie ma zmilowania, nie ma taski — dowodzi szef Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego. Minister obrony narodowej, ktory chce inaczej zorganizowa¢ dowodzenie,
Swiadomie i celowo narusza ustawe. Bylo tak, ze np. minister Szczyglo inaczej zorgani-
zowal system dowodzenia, bo widzial, ze jest on nielogiczny. Byl §éwiadomy tego, ze nieco
lamie ustawe. Jezeli minister Klich wrécit do tego, wprowadzit ponownie to, ze szef
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego jest tg jedynag osoba, to zrealizowal ustawe, ale
usztywnil system dowodzenia. Mysle, ze w ten sposob trzeba do tych spraw podchodzic.
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Jezeli kto§ mowi, ze konstytucja nie pozwala polaczyé dowddcow rodzajow sit zbroj-
nych w polaczonego dowodce, to ja mam w tej kwestii pytanie. Konstytucja mowi,
ze ministrowie kierujg dzialami administracji. Jezeli chcielibyémy tak rozumowac, jak
niektorzy uwazaja, ze konstytucja moéwi o dowodcach rodzajow sit zbrojnych, ze do kaz-
dego rodzaju sil zbrojnych ma by¢ odrebny dowddca, to przez analogie powinno oznaczac,
ze do kazdego dzialu administracji powinien by¢ oddzielny minister. A jak jest? Ministro-
wie kieruja jednocze$nie kilkoma dziatami i jest to zupelnie normalne i logiczne. Moze
by¢ tak, ze jeden minister kieruje jednym dzialem, a drugi minister kieruje piecioma
dzialami. Tak zresztg z reguly jest i nikt nie méwi o tamaniu konstytucji. Tak samo jest
tutaj. MyS§le, ze jest to interpretacja naciagana w druga strone.

Jest obawa, ze jesli szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego nie bedzie dowddca,
to zmniejsza sie jego rola. Padajg pytania, jaka bedzie rola szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego w czasie wojny, jesli bedzie naczelny dowodca? Bedzie najwazniejsza,
prosze panstwa. Rola szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego bedzie najwazniejsza.
Jaka jest odpowiedzialno§é Sztabu Generalnego Wojska Polskiego? Sztab Generalny
jest organem pomocniczym najwyzszych wladz panstwa. Prezydent bedzie kierowatl
obrong panstwa. Kto§ musi by¢ jego gtéwnym doradcg wojskowym, ktory bedzie mowit,
ze to, co proponuje naczelny dowddca jest w porzadku i mozna to zatwierdzié, albo nie.
Mozna do tego wprowadzi¢ zmiany. Kto ma prezydentowi powiedzie¢, ze ma zatwier-
dzi¢ lub nie zatwierdzi¢ decyzje naczelnego dowddcy w czasie wojny? Jak sobie panstwo
to wyobrazajg? Czy prezydent, osoba cywilna, bedzie sam dowodzit sitami zbrojnymi?
To wlasnie jest rola Sztabu Generalnego Wojska Polskiego w panstwie. Jest on najwyz-
szym organem wojskowym w panstwie i ma stuzy¢ decydentom politycznym, w czasie
pokoju ministrowi obrony narodowej, a w czasie wojny prezydentowi, ktory przejmuje
dowodzenie i kierowanie obrong. To wcale nie oznacza degradacji. Mato tego, to oznacza
wzmocnienie.

Jak jest dzisiaj, prosze panstwa? Dzisiaj jest tak, ze jest szef Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego i Sztab Generalny. Co sie dzieje na czas wojny? Sztab jest szatkowany,
rozdzielany. Przewiduje sie, ze na jego bazie powstanie naczelne dowodztwo, jaki§ nowy
sztab itd. Jest totalna dezorganizacja systemu dowodzenia i kierowania na najwyz-
szych szczeblach poprzez reorganizacje w najbardziej krytycznym momencie, jakim jest
wybuch wojny. My chcemy to poprawié i liczymy na zrozumienie tych wszystkich, ktorzy
decydujg o tych sprawach, na zrozumienie wprowadzenia bardzo logicznych rozwigzan,
na wyprostowanie tego, co musialo w potowie lat 90. by¢ zrobione poprzez te kompro-
misowg ustawe o ministrze obrony narodowej, ktéra mowi, ze w imieniu ministra szef
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego dowodzi sitami zbrojnymi.

To, ze szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego jest najwyzszym zolnierzem, naj-
wyzszym funkcja, wynika z samej istoty kierowania panstwem w wymiarze militarnym.
Wydaje mi sie, ze z tych rozwigzan, ktore przewidujemy w tych zalozeniach, jasno i nie-
dwuznacznie wynika, ze to wlasnie jest ta funkcja i ta osoba. W tym miejscu nasuwa sie
pytanie, ktore postawil pan przewodniczacy Wziagtek. Ono nie wigze sie z tym bezpo-
§rednio. Jest to pytanie o relacje miedzy prezydentem, ministrem i naczelnym dowddca
w czasie wojny. Ta ustawa tego nie rozstrzyga poza tym jednym elementem, ze prezy-
dent sprawuje zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi poprzez ministra obrony narodowe;j.
To jest oczywiste. Taki przepis zostaje. Powiem tu wlasne zdanie, bo to nie jest materiag
ustawy. Tak powinno by¢ takze w czasie wojny, ze prezydent sprawuje zwierzchnictwo
nad sitami zbrojnymi poprzez ministra obrony narodowej, z tym, ze je§li chodzi o dowo-
dzenie operacyjne, to kompetencje naczelnego dowddey powinny dotyczyé tylko dowo-
dzenia operacyjnego. W tym zakresie powinien on podlegac bezpoS§rednio prezydentowi.

Wedle prawa prezydent kieruje w czasie wojny obrong panstwa, czyli ma kompetencje
operacyjne, a nie wobec calosci sit zbrojnych. Chodzi tylko o te sity zbrojne, ktore pro-
wadzg operacje. W takim zakresie, w jakim dotyczy to prowadzenia operacji, dowddca
operacyjny podlega prezydentowi. Natomiast caloéé sil zbrojnych, ta pozostata czesé,
ktora nie jest wydzielona, pozostaje pod zwierzchnictwem prezydenta za posrednictwem
ministra obrony narodowej. Taka jest moja opinia, tak na marginesie.

S.p.
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Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Panie ministrze, bardzo przepraszam. MySle, ze jak bedziemy mieli przed sobg projekt
ustawy, jak bedziemy go procedowac, to bedziemy mogli wiele watpliwych rzeczy sobie
wyjasniac. Nie dlatego przerywam, ze nie szanuje pan ministra.

Szef BBN Stanistaw Koziej:

To nie dotyczy ustawy.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Tak. Dlatego twierdze, ze wrocimy do tego w Komisji i w podkomisji. Prositabym teraz
pana ministra Siemoniaka, zeby krotko, zwiezle i tresciwie odniést sie do pytan. Zakon-
czymy pewng konkluzja. Dziekuje.

Minister obrony narodowej Tomasz Siemoniak:

S.p.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, postaram sie odpowiedzie¢
na wszystkie watpliwosci w miare zwiezle. Sadze, ze jesli chodzi to, o co pytal pan poset
Zaborowski, w kwestii modyfikacji konstytucji, to péZniejsza dyskusja i wypowiedz pana
ministra odniosly sie do tej watpliwosci. Uwazamy, ze takiej potrzeby nie ma. Poset Zabo-
rowski pytal, uzywajac analogii wodzéw i Indian, ktora tak mocno pojawila sie w toku
obrad, co sie dzieje z dowddcami sprawujgcymi najwazniejsze funkcje. Juz wezeéniej
o tym méwitem. Mamy taka sytuacje, w ktorej trzeba wzig¢ pod uwage to, ze w roku
biezacym koncza sie kadencje wszystkich najwazniejszych dowoédcow rodzajow sit zbroj-
nych. Jest to dodatkowa okolicznosc, ktora upraszcza wymiar personalny tych reform.
Ja tego problemu nie widze. Natomiast chce zwrécic uwage Wysokiej Komisji, ze przez
ostatni rok, bez jakich§ wielkich reform, udato sie zredukowac liczbe stanowisk gene-
ralskich ze 142 do 115. W zadnym przypadku nie odbylo sie to kosztem tych, ktorzy
dowodzg w dywizjach i brygadach, tylko kosztem réznych stanowisk w biurach, depar-
tamentach, czy innych miejscach, w ktérych — moim zdaniem bez potrzeby, bez jakiejs
niezbednej koniecznosci - takie etaty funkcjonowaty. W tym momencie trudno powie-
dzieé, jak to bedzie w docelowym systemie. Natomiast sadze, ze tez bedzie to redukcja
podobnego rzedu, jak ta, ktora sie dokonala w ostatnim roku, je§li chodzi o liczbe sta-
nowisk generalskich.

Pani przewodniczaca Jadwiga Zakrzewska poruszyta wazny problem zgodno§ci tych
rozwiazan z calym systemem legislacyjnym, ktory dotyczy bezpieczenstwa, zarzadzania
kryzysowego i stanéw nadzwyczajnych. W toku prac legislacyjnych prawnicy i wszyscy
inni majg na wzgledzie to, zeby to bylo zgodne, wiec takich zagrozen nie ma. Wydaje
sie wrecz przeciwnie, ze to uporzadkowanie, ze ta konsolidacja uczytelni cale otoczenie
Ministerstwa Obrony Narodowe;j i sit zbrojnych. Bedzie wiadomo, kto jest za co odpo-
wiedzialny i z kim nalezy sie kontaktowac.

Pan poset Jach pytatl o kwestie Dowodztwa Operacyjnego. Wspominatem tutaj o tym
i powtorze, ze zakladamy wzmocnienie Dowodztwa Operacyjnego, ale to wzmocnienie
nie bedzie tworzeniem zupelnie nowych bytéw, z jednym wyjatkiem, o ktorym zaraz
powiem, a przesunieciem i wkomponowaniem w Dowddztwo Operacyjne centréw ope-
racyjnych — Centrum Operacji Powietrznych oraz Centrum Operacji Morskich i stwo-
rzenie Centrum Operacji Ladowych — po to, zeby to Dowddztwo moglo realnie dowodzié
operacyjnie.

Przyklad wlaénie takiego dzialania. Powiedzmy, ze jeSli chodzi o uzycie naszych kon-
tyngentoéw za granica, to jest to sytuacja dos¢ specyficzna. Dowédztwo Operacyjne wypel-
nia swojg role, ale nasze kontyngenty funkcjonuja w ukltadach sojuszniczych. Dowddca
kontyngentu w Afganistanie podlega w odpowiedniej strukturze dowdédztwu ISAF a nie,
w sensie funkcjonalnym, czy operacyjnym, Dowo6dztwu Operacyjnemu. Natomiast mamy
przyklad z ostatnich miesiecy, jakim byly mistrzostwa Europy w pilce noznej. Dowé6dz-
two Operacyjne dowodzilo wtedy sitami wojskowymi uzywanymi do tych celéw. Mamy
takze przyklad z wrze$nia, czyli najwieksze ubiegloroczne ¢wiczenia ,,Anakonda”. Bylo
w nich uzyte blisko 10 tys. zolnierzy z réznych rodzajow sit zbrojnych, ktorzy ¢wiczyli
pod Dowddztwem Operacyjnym. Sadze, ze te systemy sg dobrze przygotowane. Je§li cho-
dzi o to, co jest sednem uzywania wojsk, to Dowodztwo Operacyjne jest do tego dobrze
przygotowane.
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Oczywiscie, to jest kwestia dobrego zdefiniowania kwestii uzycia wojsk. Centrum
Operacji Powietrznych, czy Centrum Operacji Morskich dzialaja na biezaco, przez
calg dobe. Sg one odpowiedzialne za to, zeby we wlasciwy sposob uzywaé sit, ktore
sg potrzebne. Tonacjg roznych watpliwosSci byto zakladanie uzycia wojsk na wielka skale
w wielkim konflikcie. No, niekoniecznie, nasz system bezpieczenstwa musi by¢ dostoso-
wany do zagrozen malych, §rednich i bardzo duzych. Dowo6dztwo operacyjne jest do tego
dostosowane. Jesli chodzi o pytanie pana posta, w jakim kraju taki system funkcjonuje,
to powiem, ze przy calej proporcji, bo az sie boje takiego przyktadu uzywac, najblizej
nam do systemu Stanéw Zjednoczonych, oczywiScie, przy zupelnie innych wymaganiach,
zagrozeniach i potrzebach. Natomiast zwracam uwage, ze szef polaczonych sztabow jest
pierwszym zolnierzem, ale w ogéle nie dowodzi. W ogdle nie jest do dowodzenia pre-
destynowany. W razie wojny, nawet takiej, ktéra mialaby dotyczy¢ terytorium Stanéw
Zjednoczonych, nie bedzie dowodzil. Wracam do tego, o czym moéwil minister Stanistaw
Koziej, ze jest on tym pierwszym przy sekretarzu obrony i prezydencie od tego, zeby
weryfikowaé, podpowiadaé i ksztaltowaé rozne rozwigzania. Dowodza dowodcy opera-
cyjni. Operacja na wielka skale bedzie dowodzil dowddca operacyjny, ktory jest do tego
przygotowany. OczywiScie, w warunkach amerykanskich dowodzenie operacyjne odbywa
sie na co dzien, bo oni prowadzg przez caly czas wiele operacji.

Jesli chodzi o panstwa europejskie, to sg bardzo rézne rozwigzania, tez zmieniajgce
sie w poszczegélnych krajach. Pani postanka Butryn wspominata o przykladzie niemiec-
kim, choc jest on specyficzny ze wzgledu na historie. Rozwigzania niemieckie byty przez
dziesieciolecia unikatowe, nie tyle z powodéw funkcjonalnych, co z powodu pewnej kon-
strukeji ograniczajgcej, ktorg Stany Zjednoczone i sojusznicy narzucili Niemcom po II
wojnie §wiatowej.

Odnoszac sie do pytania pani postanki Butryn sadze, ze w zaden sposob nie utrudni
to wspélpracy z roznymi partnerami wyszehradzkimi, weimarskimi, czy baltyckimi.
Nie sadze, zeby byly tu jakiekolwiek problemy, a wrecz przeciwnie. Wydaje sie, ze wszy-
scy zmierzajg w kierunku tgczenia, tzn. polaczonych operacji i potgczonych dowodztw.
Wtedy tatwiej sie wspolpracuje. Nie ma wtedy kilkunastu partnerow, a jest ich 3, jesli
moéwimy o wspoélpracy weimarskiej, albo 4, jesli mowimy o wspolpracy wyszehradzkie;.

O zgodnosci ze strukturg NATO wspominalem juz wcze$niej. W naszym przeko-
naniu to rozwigzanie spelnia wszystkie wymogi dobrej wspoétpracy z Sojuszem. Pan
posel Seliga wspominal o kwestiach wykraczajacych poza projekt i dotyczacych zmian
w sasiednich krajach. Myéle, ze chetnie uczynitbym to przedmiotem mojego zaproszenia
pana posla i zainteresowanych postéw na kawe i rozmowe, bo raczej takie rzeczy nie
powinny by¢ przedmiotem obrad Komisji, tylko wymiany pogladéw. OczywiScie, jestem
gotowy i do dyspozycji panstwa postow w takich waznych dyskusjach. Jak sadze, nie
byloby to zreczne, gdyby minister obrony na posiedzeniu Komisji komentowal zmiany
personalne w Rosji, czy w jakimkolwiek innym panstwie. Zawsze sg to decyzje panstwa.
My obruszyliby§my sie, gdyby tak sie stalo w innym panstwie, ale zawsze jestem chetny
do nieformalnej rozmowy i zapraszam. MyS§le jednak, ze powinno sie to odbyé w innej
formule niz posiedzenie Komisji.

Pan posel przewodniczacy Mariusz Kaminski pytat, czy gdyby nie ten artykutl konsty-
tucji, to rozwiagzania bylyby podobne. Wiasnie ze wzgledu na te przepisy konstytucyjne
ten projekt podlegal zmianom. Oczywiscie, podzielam zdanie pana ministra Kozieja.
UwzglednialiSmy to, natomiast nie byla to zacheta do — padlo tu takie ztowrogie stowo
- falandyzacji. Przeciez zdajemy sobie sprawe z tego, ze je§li beda jakie§ watpliwosci,
to kto§ zaskarzy to do Trybunatu Konstytucyjnego, czy z tego punktu widzenia podda
jakiejs krytyce. Weale nam na tym nie zalezy. ChcielibySmy, zeby ten projekt byt efektem
politycznego konsensu w parlamencie, zgloszenia uwag i poparcia go przez wszystkie
kluby. Chcielibyémy, zeby takich watpliwoSci po prostu nie bylo. Nie ma potrzeby, zeby
zaryzykowac jaka$§ watpliwoscig konstytucyjng w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Dziekuje bardzo panom ministrom. Dziekuje paniom i panom postom. Mysle, ze dobrze
byloby wyrazi¢ nasze stanowisko. Proponuje takg oto tresc: ,,Komisja Obrony Narodowe;j
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przyjmuje informacje ministra obrony narodowej o planowanych zmianach w systemie
dowodzenia sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko szczegélowe do zapisow
projektowanych zmian ustawy o urzedzie ministra obrony narodowej bedzie przedmio-
tem prac stosownej podkomisji i Komisji Obrony Narodowej, w ramach prac legislacyj-
nych w terminie pézniejszym”. Czy panstwo postowie zgadzaja sie z takim stanowi-
skiem? Pan poset Kaminski ma uwagi? Prosze.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):
Sama pani przewodniczaca podkusita mnie wychodzac na koncu z taka uchwata.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
To nie uchwata.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):
To jest w formie uchwaly, bo stanowisko moze by¢ przyjete przez Komisje tylko w formie
uchwaly. W zwiagzku z tym proponujg dwie male zmiany. ,,Komisja Obrony Narodowej
wysltuchala informacje ministra obrony o planowanych zmianach w systemie dow6dztwa
sil zbrojnych. Proponowane zmiany budzg watpliwosci Komisji. Dlatego szczegotowe
stanowisko co do zapisow...” i dalej pozostaje tak samo.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
To jest wniosek pana posla, tak?

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Czyli zupelnie inna tres¢?

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):
Nie. Dodaje jedno zdanie.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):
Pani przewodniczgca, czy moge zaproponowac, zebySmy nie podejmowali uchwaly w tej
sprawie? Jest to po prostu informacja. Poza tym jesteSmy w tak malym gronie, nie
w pelni reprezentatywnym. Nie chce uzywac tego argumentu. Mysle, ze majac Swiado-
mos¢, ze rozpoczynamy ten proces zmian, przyjmujemy te informacje wraz z dyskusja,
ktora sie odbyla i tyle. Natomiast dyskusja, w ktorej bedziemy wyrazali swoje stanowi-
sko odbedzie sie wtedy, kiedy bedzie projekt ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Rozumiem, ze panstwo poslowie uznaja, ze dzisiaj nie bedziemy przyjmowa¢c stanowiska
w tej sprawie. Dobrze. Rozumiem, ze panstwo postowie nie majg nic przeciwko temu.
Po prostu zaproponowatam co$, co uwazalam w danej chwili za stosowne. Jezeli pan-
stwo postowie uznajecie, ze trzeba poczekac na konkretne przepisy, to ja to przyjmuje.
Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej.
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