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Komisje: Obrony Narodowej oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgce
pod przewodnictwem posta Jerzego Kozdronia (PO), zastepcy przewodnicza-
cego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, zrealizowaty nastepujacy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw woj-
skowych (druk nr 560).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Straczynski prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”,
Piotr Raczkowski sedzia, cztonek Krajowej Rady Sadownictwa oraz senator Andrzej Matusiewicz.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Maciej Zaremba i Jacek Zientarski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie polgczonych Komisji: Obrony Narodowe;j
oraz Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Na wstepie chciatbym powita¢ w imieniu obu
komisji ministra sprawiedliwoSci, pana Hajduka, przedstawicieli Ministra Obrony Naro-
dowej, sedziow z Krajowej Rady Sadownictwa i innych zaproszonych goSci, ktérych nie
wymienitem, a ktérzy na pewno sie w sali znajduja.

Prosze panstwa, przedmiotem dzisiejszego porzadku obrad jest pierwsze czytanie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ustroju sgdow powszechnych
oraz ustawy — Prawo ustroju sadéw wojskowych — druk sejmowy nr 560. Na wspolnym
posiedzeniu komisji witamy pana senatora Andrzeja Matusiewicza, przedstawiciela
wnioskodawcow. Udzielam panu senatorowi glosu, bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, na wstepie
chcialem przeprosic¢ za sp6éznienie; akurat mialem réwniez posiedzenie Polsko-Litewskiej
Grupy Parlamentarnej. Chcialem tez przeprosic¢ za nieobecno$¢ w dniu 27 wrzeénia, ale
wowczas bylem na urlopie. Na dwa dni wcze$niej dostalem zawiadomienie o posiedzeniu
z Kancelarii Sejmu i odpowiedzialem, ze nie bede obecny. Pdzniej przeczytalem protokot
z posiedzenia. Okazuje sie, ze byly prowadzone poszukiwania mojej skromnej osoby.

Wracajac do meritum sprawy. Moze zaczne od tego, ze Sad Najwyzszy w skladzie
siedmiu sedziow podjgl w dniu 20 grudnia 2007 roku uchwate wpisang do ksiegi zasad
prawnych w skladzie siddemkowym. Uchwata stwierdza, ze sady orzekajace w sprawach
karnych o przestepstwa z dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 roku nie
byly zwolnione z obowigzku stosowania retroaktywnych przepisow karnych rangi usta-
wowej ze wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL zakazu tworzenia przepisow
karnych z mocg wsteczna.

Trybunal Konstytucyjny przy okazji rozpoznawania sprawy, ktéra réwniez najpierw
byta rozstrzygana na podstawie art. 80 § 2b ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
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nych, wydal wykladnie tego przepisu. Trybunal uznal, ze przepis wymaga zasadniczej
wykladni ustawy, ze jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. A mia-
nowicie, raz nawigzal do demokratycznego panstwa prawa uwzgledniajacego zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej oraz uwzgledniajacego zasade przyzwoitej, poprawnej legisla-
¢ji. I réwniez nawigzal do tej przestanki, ktora byla w wymienionym artykule jako prze-
stanka alternatywna do przestanki oczywistej bezzasadnosci. Jak gdyby w uzasadnieniu
okreslit te oczywista bezzasadno§é jako kwalifikowang bezzasadno$é, ktora wystepuje
wtedy, jezeli nie ma zadnych watpliwosci co do rozstrzygniecia, ze dane roszczenie, dane
zgdanie, jest inaczej okreslajac bezprzedmiotowe. Takie przyktady mamy zaréwno w pro-
cedurze karnej, jak i w procedurze cywilnej. Przypomne art. 395 § 2 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego; sgd moze zmienié¢ wlasne postanowienie, jezeli uzna, ze zazalenie jest uza-
sadnione. Trybunal Konstytucyjny w swojej wykladni uznat, ze ustawodawca powinien
sie zajgé ustaleniem przestanek, ktore sg okre§lone w art. 80 § 2b. Przypomne, ze jest
to przeslanka badania wymogoéw formalnych wnioskow, tak jak wynika to z przepisow
Kodeksu postepowania karnego. Przestanka druga dotyczy oczywistej bezzasadnoSci.
Ta druga przestanka jest przestankg merytoryczna.

Jezeli chodzi o orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, to przypomne, ze znalazlo sie
w nim zdanie odrebne 6wczesnego sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, pani prof. Ewy
Letowskiej, ktéra rowniez uznala w odrebnym zdaniu, ze przestanke merytoryczna
powinien badac¢ sad.

Stanowisko podmiotéw, do ktorych sie zwracala Komisja Ustawodawcza Senatu, jest
miedzy innymi takie: Krajowa Rada Sgdownictwa nie sprzeciwiala sie proponowanym
zmianom, jak rowniez Pierwszy Prezes Sad Najwyzszego. Uwag nie zglosila takze Hel-
sinska Fundacja Praw Czlowieka, Minister Obrony Narodowej, Krajowa Rada Radcow
Prawnych, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa i Prezes Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego. Natomiast Stowarzyszenie Sedziow THEMIS uznalo, ze warunek oczy-
wistej bezzasadnoSci jest w dotad obowigzujacym przepisie spelniony poprzez instytucje
zazalenia. Stowarzyszenie Sedziow THEMIS wystapilo rowniez z ewentualng propozy-
cja. W razie oczywistej bezzasadnosci o dalszym losie decydowal wprawdzie sad dyscy-
plinarny, jednak na posiedzeniu niejawnym, bez udzialu zainteresowanych stron, z tym
ze nie ma wzmianki co do tego, jaki érodek zaskarzenia powinien przystugiwaé. Chyba
nalezy domniemywac, ze na zasadach ogélnych przystugiwaloby tez zazalenie.

Roéwniez zmiana senacka, ktora eliminuje przestanke oczywistej bezzasadnoéci, doty-
czy art. 30 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych. Takie przedtozenie przed-
stawiam Wysokim Komisjom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. JesteSmy w trakcie pierwszego czytania.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen ze strony postow.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabraé¢ glos? Bardzo prosze. Panie ministrze,
moze pan podsumowalby dyskusje? Najpierw bySmy poprosili, zeby wystapili zaproszeni
goscie, a potem pan minister przedstawi stanowisko w imieniu rzadu.
Bardzo prosze, pan sedzia Straczynski.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Maciej Straczynski:
Szanowni panstwo, jako prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich , Iustitia”, najwiekszej
polskiej organizacji sedziowskiej, chciatbym zwréci¢c uwage panstwa na rzecz nastepu-
jaca. Ot6z na senacki projekt trzeba spojrze¢ z dwoch punktéow widzenia; po pierwsze
jego przyczyny, po drugie — jego skutki. Nie da sie ukryé¢, ze przyczyna, dla ktérej projekt
ustawy zostal zlozony, sg dwa orzeczenia, najpierw orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore
omowil pan senator, a potem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.

Na wstepie powiem, prosze panstwa, ze nie podzielam pogladu Sadu Najwyzszego
przedstawionego w uchwale, a to dlatego, ze jak slusznie zauwazono w argumentacji,
rowniez w Trybunale, jezeli co§ wymaga zasadniczej wykladni ustawy, to nie jest to oczy-
wiste. A wiec nie mozna moéwic o oczywistej bezzasadnosci wniosku, jezeli aby dojsé
do tej oczywistej bezzasadnosci, to trzeba bylo dokonaé zasadniczej wyktadni ustawy.
Moim zdaniem, jedno zaprzecza drugiemu. Zapadlo takie orzeczenie. W efekcie, ponie-
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waz jest to zasada prawna niewzruszalna i nie ma jej sposobu zaskarzenia, Rzecznik
Praw Obywatelskich znalazt okrezny dosyc¢ sposob w postaci zaskarzenia do Trybunatu
Konstytucyjnego przepisu, na podstawie ktorego Sad Najwyzszy wydal uchwate. Try-
bunal Konstytucyjny orzekt w sposéb dosy¢ osobliwy, poniewaz wydal tak zwany wyrok
interpretacyjny. To nie jest wyrok, ktory jednoznacznie stwierdza, ze przepis jest nie-
zgodny z konstytucja. Wyrok brzmi, ze przepis jest niezgodny z konstytucja w zakre-
sie, w jakim wystepuje pojecie wniosku oczywiScie bezzasadnego, takze wtedy, jezeli
jest rozumiany w ten sposob, ze oczywista bezzasadno$¢ wniosku obejmuje zasadnicza
wykladnie ustawy.

Prosze panstwa, to jest juz stosowanie przepisu, a nie jego tresc. Najlepszym dowo-
dem, ze w tym przypadku orzeczenie Trybunalu jest, powiedzmy, kontrowersyjne, jest
fakt, ze przy czternastu orzekajacych sedziach zgloszono sze$¢ zdan odrebnych, a wiec
wyrok zapad! stosunkiem gloséw 8:6, przy czym przewodniczacy sktadu sedziowskiego
byt jednym z tych sedziow, ktorzy zglosili zdanie odrebne. Zatem de facto o tresci orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego zadecydowatl jeden glos.

Wszyscy sedziowie Trybunalu, ktorzy wypowiadali sie przeciwko wyrokowi stwier-
dzali, ze Trybunal zmierza do orzekania w sprawie, w ktorej w ogoble orzekac nie powi-
nien, bo w rzeczywisto§ci neguje orzeczenie Sgdu Najwyzszego, neguje zasade prawna,
a nie samg tres¢ przepisu. Dlatego uwazamy, prosze panstwa, ze sama podstawa i jakby
start do dyskusji jest o tyle chybiony, ze w rzeczywistosci Sad Najwyzszy i Trybunat
Konstytucyjny wdaly sie w spér. To jest niedobry spor, bo niedobrze jest kiedy Sad Naj-
wyzszy i Trybunal Konstytucyjny sie ze sobg spieraja, ale doszlo do takiej sytuacjii takie
jest podloze wyroku Trybunatu. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze nie nalezy art. 80 §
2b ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych tak rozumiec i tak stosowac, jak zrobit
to Sad Najwyzszy, bo wtedy zastosowanie tego przepisu jest niezgodne z konstytucjg. Ale
- prosze panstwa — to nie znaczy, ze z konstytucja jest niezgodny catly przepis.

To byla pierwsza kwestia, teraz druga — przechodze do skutkéw ustawy. Oto6z, co sie
stanie jezeli ustawa zostanie uchwalona w takiej wersji, a co je§li nie? Jezeli zostanie
uchwalona, to prezesi sadéw stracg mozliwos¢ wstepnej kontroli wnioskéw o uchylenie
immunitetu sedziowskiego. A prosze panstwa, zyjemy w czasach, w ktorych tego typu
wnioski mogg by¢ sktadane z bardzo réznych i bardzo watpliwych przyczyn. Doczeka-
liSmy sie czasow, w ktorych oskarzeni, dzialajac przez swoich obroncow, w celu zablo-
kowania postepowan sgdowych skladajg przeciwko sedziom pozwy o naruszenie dobr
osobistych i skargi dyscyplinarne. Po co to robig? Robig to po to, zeby zadac¢ wylaczenia
sedziego ze sprawy i zatrzymac proces sadowy. To w koncu niejeden oskarzony, jezeli
wie ze popelnil przestepstwo, nie jest specjalnie zainteresowany tym, aby szybko zapadt
wyrok skazujacy; woli sprawe przewlekac.

Do czego dojdzie jezeli ustawa zostanie uchwalona? Oto6z, prezes sadu nie bedzie miat
mozliwoSci zatrzymania takiego postepowania. Sprawa bedzie musiala trafi¢ do sgdu
apelacyjnego, ktory musi rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu w skladzie trzech sedziow,
zawiadomic strony, moze nawet z udzialem osoby wnioskujacej, moze nawet oskarzo-
nego, ktorego sedzia akurat sadzi, wystepujacego z pelnomocnikiem. Nastepnie sad
apelacyjny dopiero wyda orzeczenie w pierwszej instancji. Potem mamy jeszcze zazale-
nie na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania immunitetowego. Ono trafia
do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy musi sie zajmowac sprawa, a w miedzyczasie, by¢
moze, zablokowany zostanie catkowicie proces karny, dla ktérego sprawe wniesiono albo
nawet nastapi przedawnienie.

W dzisiejszym stanie, jezeli prezes sgdu odmowi przyjecia wniosku, stronie przystu-
guje zazalenie do sadu dyscyplinarnego, ktorym jest sad apelacyjny. A wiec nie byle jaki
sad, tylko sad bardzo wysoki rangg. I ten sad sprawe rozpozna. A tutaj nastgpi podwo-
jenie procedury, ktora znacznie wydluzy postepowanie immunitetowe w tych sprawach,
ktore — podkreslam — sg bezzasadne. Nie powinno sie wydtuzac postepowania, bo to Zle
wplynie na sprawnos$¢ postepowania sgdowego. Pomijam kwestie sedziéw, bo sedzia
wiedzac, ze wniosek jest bezzasadny, bedzie co najwyzej zirytowany albo w ogdle nie
przyjdzie na posiedzenie, bo bedzie mial pelne zaufanie do sktadu orzekajacego w sadzie
dyscyplinarnym.
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Natomiast co sie stanie, jezeli tej ustawy panstwo nie uchwalicie? I to jest ostatni
watek mojego wystapienia. Ten przepis bedzie nadal obowigzywal, bedzie w obrocie
prawnym, tylko z zastrzezeniem Trybunalu Konstytucyjnego, ze nie nalezy go stoso-
wac tak, jak zrobil to Sad Najwyzszy. Prosze panstwa, znamy juz takie przepisy, ktore
zostaly uznane za niekonstytucyjne w pewnym zakresie, a ktére funkcjonuja. Przytocze
panstwu tylko jeden taki przepis, zeby nie przedtuzaé. Jest taki przepis, ktory mowi,
ze wznawia sie postepowanie sgdowe, jesli Trybunal Konstytucyjny uznatl za niezgodny
z konstytucja przepis bedacy podstawg skazania. Trybunal, prosze panstwa, odpowie-
dzial ,nie”. Bo moze byc¢ jeszcze inny, wazny przepis, ktory wplynal na tok postepowa-
nia, nie ten, ktory jest podstawa skazania, a jest niezgodny z konstytucjg. W zwigzku
z tym, prosze panstwa, ten przepis obowigzuje z zastrzezeniem Trybunalu. Obowigzuje
na takiej zasadzie, ze Trybunat Konstytucyjny wskazal wyktadnie jego stosowania.

Dlatego, prosze panstwa, skladamy wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Uwazamy,
ze dla dobra sprawnoSci postepowania obecny przepis powinien pozostaé, bo nie jeste-
$my w stanie tak zmieni¢ procedury, aby sady mogty funkcjonowaé sprawnie i w szybki
sposob, bez udziatu sadu, bez udzialu stron. Tego nie da sie zrobic.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Dziekuje za wyczerpujace, jasne przedstawienie sprawy. Tylko jedna uwaga —
nie moze pan sklada¢ wnioskow.

Sedzia Maciej Straczynski:
Ale moge wyrazi¢ opinie i tak to prosze rozumiec.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Pan sedzia z Krajowej Rady Sgdownictwa. Bardzo prosze, przedstawiamy sie.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa sedzia Piotr Raczkowski:
Sedzia Piotr Raczkowski. Pan senator poinformowal, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie
sprzeciwila sie i wyrazila pozytywne stanowisko.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Poprosimy gloénie;.

Sedzia Piotr Raczkowski:

Jestem lekko przeziebiony, panie przewodniczacy, bardzo przepraszam. Krajowa Rada
nie zaopiniowala pozytywnie wniosku, tylko nie sprzeciwila sie propozycjom Senatu.
Zaznaczyla jednak, zeby — moze zacytuje. Postulowaliémy o to, zeby procedura byla
uproszczona w przypadku wniosku prokuratora o badanych sytuacjach oczywistej bez-
zasadnosci. Chodzilo o sytuacje, o ktorej wspomnial pan senator, a zdaje sie Stowarzy-
szenie Sedziow Polskich tez to samo méwito. My mamy dalsze rozwigzanie. Uwazamy,
ze jezeli juz taka zmiana ustawy bylaby konieczna, to wowczas procedura musiataby
by¢ wpisana w ustawe — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz ustawe — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych. Czyli ze to sie odbywa bez udziatu stron. A zazalenie, ktore
jest kierowane do Sagdu Najwyzszego i postepowanie zazaleniowe odbywa sie rowniez
bez udzialu stron.

Taki warunek gwarantowalby ewentualnie, ze to bedzie szybko i sprawnie. Bo jezeli
zrobimy to z udzialem stron, to jak wspominat pan sedzia, na pewno wydtuzy procedure.
Dziekuje, to wszystko.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcial zabra¢ glos? Wobec tego poprosze pana mini-
stra, zeby podsumowatl i powiedzial ostatnie stowo, jakie ma w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:
Prosze panstwa, stanowisko rzadu jest negatywne do senackiego projektu ustawy. Jest
negatywne z tych przyczyn, ktore idealnie wyja$nil pan sedzia Straczynski. Mianowicie,
Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionowal konstytucyjnosci przepisu, a tylko wska-
zal jak ten przepis nie moze by¢ interpretowany. Innymi stowy, nawet jezeli poprzednio
mieliSmy sytuacje, ze byly watpliwosci natury interpretacyjnej, to teraz tych watpliwosci
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nie ma. I ten przepis moze tylko w prawidlowy sposéb funkcjonowac¢ w obrocie praw-
nym. Innymi stowy, przepis jest zgodny z konstytucjg, wiemy jak go nie interpretowac.
A wprowadzenie zmian proponowanych w projekcie ustawy, jak stusznie wskazal pan
sedzia, spowoduje, przypuszczalnie spowoduje, lawinowe nadsylanie wnioskow o $ciga-
nie sedzi6w po to, zeby przewleka¢ postepowania. Rozne sg przyczyny takiego stanu
rzeczy, miedzy innymi takie, ze cze$¢ oskarzonych nie jest zainteresowana ich szyb-
kim skazaniem, albo cze§¢ pozwanych czy powodoéw nie jest zainteresowana tym, zeby
konkretny sedzia rozpoznawal ich sprawe ze wzgledu na taki a nie inny ich stosunek
do osoby danego sedziego. Stanowisko rzadu jest takie, ze obecnie uksztaltowany stan
prawny jest stanem pozadanym i nie nalezy tego rusza¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Panie senatorze, slyszal pan wypowiedzi przedstawicieli wymiaru sprawiedli-
wosci — sedziéw, samorzadu sedziowskiego. Co pan na to?

Senator Andrzej Matusiewicz:
Styszatem te wypowiedzi. OczywiScie, sg one zgodne z przedstawionymi wcze$niej opi-
niami. Chcialem tylko jedno dopowiedzie¢, zeby panstwo mieli §wiadomosé, ze propo-
nowany przepis dotyczy przede wszystkim sedziow, ktorzy orzekali w stanie wojennym
z dekretu o stanie wojennym. Wiedzieli o tym, ze przepisy Konstytucji PRL-u nie zawie-
raly zasady lex retro non agit. Przypomne, ze dekret byt uchwalony 12 grudnia 1981 r.,
a opublikowany pono¢ 14 grudnia.

Znam stany faktyczne, na przyklad w jednej z miejscowosci na Podkarpaciu 13 grud-
nia mial miejsce strajk generalny w jednym z zakladéw pracy. Po referendum zalogi
o przystapieniu do strajku, oskarzeni zostali tylko przewodniczacy Komisji Zakladowej
ijego zastepca. Wyrok zapadl w trybie doraznym, oskarzeni dostali po 3 lata pozbawie-
nia wolnoéci. Przypomne, ze nie bylto érodka odwotawczego. Mozna bylo napisa¢ poda-
nie o rewizje nadzwyczajng do Ministra SprawiedliwoSci lub Prokuratora Generalnego.
Sa tacy sedziowie, ktérzy mimo iz orzekali w tych sprawach, w dalszym ciggu funk-
cjonuja w wymiarze sprawiedliwosci. W dalszym ciggu byli sedziami sadu okregowego
w stanie spoczynku, niektérzy awansowali do sadu apelacyjnego. Chodzi tutaj o taka
sprawe, ktora dotyczyla sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem, panie senatorze, ale przedstawia pan sprawe na tle uchwalenia ustawy, ktora
ma generalnie obowiazywaé wszystkich sedziow.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Tak, ale argument, ze ma dotyczy¢ wszystkich sedziow... W latach 2009-2011 bylo 81
takich wnioskéw, 81 wnioskow przez trzy lata, a moze mniej. Chciatem to tylko powie-
dzie¢, zebyscie panstwo mieli §wiadomo§é, o jakiej sprawie mowimy, bo dzisiaj zasla-
nianie sie tym, ze moze dotyczyc¢..., ze sg wylgczenia sedziéw, ze wnioski sg bezzasadne
i niech to rozpoznaje sad... Dlaczego ma by¢ taki swoisty przedsad?

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale panie senatorze, przeciez na odmowe prezesa przystuguje zazalenie do sgdu apela-
cyjnego.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
I sad apelacyjny bedzie zazalenie rozpatrywal. Istnieje zasadno$¢ odmowy przyjecie tego
whniosku.

Senator Andrzej Matusiewicz:
A ile mamy takich spraw? Czy jest ich wykaz? Natomiast znam tylko jednego sedziego...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Natomiast zgodzi sie pan, panie senatorze, ze musimy wazy¢ interesy. Z jednej strony
mamy dobro wymiaru sprawiedliwoSci, zebySmy nie sparalizowali wymiaru sprawiedli-
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wosci. A wiec kwestia szybkosci postepowania, mozliwoSci zalatwienia usprawiedliwio-
nej sprawy jednej czy drugiej strony. A z drugiej strony wprowadzamy takie przepisy,
takie procedury, ktore beda to nam uniemozliwiaty. Dlatego chciatem, zeby pan senator
to wzigl pod uwage. Co pan sgdzi na ten temat?

Senator Andrzej Matusiewicz:
Panie przewodniczacy, odwolam sie do uzasadnienia Trybunalu Konstytucyjnego.
Powinna tez by¢ brana pod uwage zasada sprawiedliwosci spotecznej, bo jest to zapisane
w art. 2 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale poza zasadg sprawiedliwoéci spotecznej mamy réwniez prawo do sprawiedliwego
i rychtego rozpoznania sprawy sadowej. Dobrze. Pan posel Wziatek prosit o glos. Bardzo
prosze.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Uwazam, ze wykladnia przedstawiona przez
pana sedziego, prezentujaca stan rzeczy z punktu widzenia merytorycznego i funkcjo-
nalnego, dotyczy sprawnie funkcjonujgcego wymiaru sprawiedliwosci. Zmiana obowig-
zujacego prawa spowoduje zakldcenie normalnego funkcjonowania wymiaru sprawie-
dliwosci. Nie ma konieczno$ci doprowadzenia do zmiany prawa, dlatego ze Trybunat
Konstytucyjny nie wskazal koniecznoéci dokonywania tej zmiany ze wzgledu na to,
ze jest to tylko wyrok interpretacyjny. To oznacza, ze mozemy pozostawi¢ dokladnie stan
prawny, ktoéry obecnie obowigzuje. W zwigzku z tym sugeruje, abySmy wniosek, ktory
zaproponowal pan sedzia, przyjeli jako postowie i zaproponowali odrzucenie projektu
ustawy w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze. Panie po§le, rozumiem, ze sklada pan wniosek o odrzucenie projektu ustawy
W pierwszym czytaniu.
Prosze panstwa. Czy jeszcze kto§ chciatby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze;
pani poset Malgorzata Szmajdzinska.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
Chcialam powiedzie¢ tylko jedna rzecz. Moze nie jestem wyrazicielkg wiekszosci, tylko
samej siebie. Po prostu nie bardzo zrozumiatam tego co pan senator powiedzial w swoim
ostatnim wystgpieniu. Bo to co mowil nijak sie ma do merytorycznej wartoSci tematu,
o ktorym dzisiaj dyskutujemy. Przyznam, ze nie przemawia do mnie zupelnie motywacja
przedstawiona przez pana senatora. Nie wiem, na ile to jest...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze pania posel, bez podchwytliwych pytan i takich uwag. Dobrze?

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
Dobrze. W takim razie juz koncze.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Wobec tego mamy wniosek...

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
Prosze, zebySmy zamkneli dyskusje i wzieli pod uwage to co zaproponowal pan poset
Wziatek.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze. Mamy wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu senackiego projektu ustawy

o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych. Stucham pana posta, poset Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Mam wniosek przeciwny. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze. Pan posel Jaworski skiada wniosek przeciwny.

Mam propozycje, zebySmy glosowali w ten sposéb; jezeli wiekszo$c¢ posiow bedzie
za odrzuceniem projektu ustawy, a mniejszo§é przeciw, to sprawe rozstrzygniemy w jed-
nym glosowaniu. Bedzie bezzasadnos$c drugiego wniosku. Dobrze.

Wobec tego kto z pan i panoéw postéw jest za odrzuceniem senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
18 glosow za.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Kto jest przeciwny?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
8 glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy kto§ sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
1 glos wstrzymujacy. Wniosek uzyskat wiekszo§c¢.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze. Prosze panstwa, wniosek z tego, ze odrzuciliSmy w pierwszym czytaniu senacki
projekt ustawy. Pozostaje nam wybér posla sprawozdawcy. Mialbym taka propozycje.
Mamy wérod nas posta, ktory zasiada w Krajowej Radzie Sadownictwa. Moze by nam ten
wniosek zreferowal? Czy pan posel Krzysztof Kwiatkowski zgodzilby sie na to?

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Panie przewodniczacy. Gdyby tym razem ten zaszczyt mogt mnie ominag...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Ominaé ma pana? Dobrze. A moze pan posel Michal Szczerba zgodzi sie? Czy tez chce,
zeby go ten zaszczyt omingl?

Posel Michal Szczerba (PO):
Nie moge odméwi¢ panu przewodniczgcemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Prosze panstwa, czy jest zgoda na posta sprawozdawce, pana Michala Szczerbe,
czy sg jakie$ inne propozycje? Jezeli nie ma, to wobec tego nie bedziemy glosowac.
Dziekuje. Zamykam posiedzenie obu komisji.




