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Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek obrad:

— informacja ministra obrony narodowej na temat zarzadzania kryzysowego
w sitach zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

— zaopiniowanie dla Komisji Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji Umowy o ustanowieniu Bal-
tyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej pomiedzy Rzecza-
pospolita Polska i Republika Litewska, podpisanej w Wilnie dnia 17 lipca
2012 r. (druk nr 1252);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Beata Oczkowicz podsekretarz stanu do spraw infrastruktury w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Kapis dyrektor Departamentu
Lotnictwa w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Ryszard Nojszewski
zastepca dyrektora Departamentu Obrony Narodowej w Najwyzszej Izby Kontroli, Piotr Dolata
naczelnik wydzialu w Departamencie Prawno-Traktatowym Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Waclaw Molek szef zespolu w Departamencie Nadzoru nad Silami Zbrojnymi Biura Bezpieczenstwa
Narodowego oraz kmdr Wiestaw Banaszewski zastepca przewodniczacego Konwentu Dziekanow
Korpusu Oficeréw Zawodowych Wojska Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zdzistaw Janulewicz, Michal Madaj,
Jacek Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Swiat, Mirostaw
Wisniewski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji.

Witam panig minister Beate Oczkowicz z Ministerstwa Obrony Narodowej. Witam
pana generala Mirostawa Rozanskiego dyrektora Departamentu Strategii i Planowa-
nia Obronnego Ministerstwa Obrony Narodowej, pana putkownika Mirostawa Bana-
sika szefa Centrum Zarzadzania Kryzysowego. Witam. Witam pana putkownika Ceza-
rego Wassera szefa Szefostwa Stluzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, pana Krzysztofa Kapisa dyrektora Departamentu Lotnictwa w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej i pana Piotra Dolate z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

Pragne panstwa poinformowac, ze porzadek dzisiejszych obrad zostal rozdany, wiec
nie bede czytal tego porzadku. Czy sa uwagi do tego porzadku? Pan posel Jach, prosze
bardzo.

Posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze w pkt 2
porzadku obrad bedziemy dzisiaj rozpatrywaé niezwykle istotne zagadnienie dotyczace
przekazania w zarzadzanie prawie 20% przestrzeni powietrznej kraju obcej instytucji,
tzn. instytucji sojuszniczej na Litwie. W zwigzku z tym chcialbym zglosi¢ wniosek, azeby
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w debacie na ten temat kwestie negocjacji oraz dokladny opis wspoétpracy z Minister-
stwem Obrony Narodowej przedstawil nam minister lub wiceminister z Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

Uwazam, czy tez uwazamy, jak poprawia mnie kolega z prawej strony, z calym szacun-
kiem dla pana dyrektora, ktory reprezentuje Ministerstwo, ze jest to zbyt wazna sprawa,
azeby w tej debacie nie bral udzialu konstytucyjny reprezentant resortu, ktory prowadzi
ratyfikacje tej umowy miedzynarodowej. Wydaje sie rowniez, ze w debacie powinien brac
udzial, co najmniej wiceminister spraw zagranicznych. Ale przede wszystkim, wyste-
pujemy o to, azeby albo zaprosi¢ na drugg cze§¢ posiedzenia ministra transportu - jest
jeszcze czas, zeby go tutaj sprowadzi¢ — albo o przeniesienie tego punktu na kolejne
posiedzenie Komisji, aby wszyscy czlonkowie Komisji mogli zapoznaé sie z tg niezwykle
istotng sprawa.

Wydaje mi sie, ze poza zmianami organizacyjnymi, jakie w tej chwili sg procedowane
w zwigzku ze zmiang ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, jest to najwazniej-
sze zagadnienie, jakim bedziemy sie zajmowac w tej kadencji Sejmu w naszej Komisji.
Dlatego prosze o spowodowanie, zeby na posiedzeniu Komisji w odpowiednim czasie
znalazl sie minister, albo o przeniesienie tego punktu na kolejne posiedzenie Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Panie posle, to nie jest zatwierdzenie tej umowy, tylko zaopiniowanie. To nie jest to samo.
My niczego nie zatwierdzamy. Tylko to opiniujemy, wiec ranga tej decyzji jest duzo niz-
sza niz pan posel sugeruje. Nie jestem w stanie tego wykonac. Sg tu przedstawiciele
upowaznieni przez ministerstwa. Zgodnie z regulaminem sg w pelni upowaznieni. Nie
ma zadnego powodu, zeby to zrobi¢. Praktycznie pana wniosek oznacza zdjecie tego
punktu z porzadku dziennego.

Prosze bardzo, ale ja nie bede prowadzil tej dyskusji. Jeszcze jeden glos za, glos prze-
ciw i rozstrzygniemy to —jak zawsze rozstrzygamy takie sprawy — w glosowaniu. Konse-
kwencje tego sa duzo mniejsze niz pan poset sugeruje. Poza tym sa opinie Ministerstwa
Infrastruktury i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Sg tu przedstawiciele uprawomoc-
nieni przez resorty. To, co pan proponuje, panie posle, w gruncie rzeczy oznacza zdjecie
tego punktu z porzadku. Nie bedziemy mogli nad tym debatowa¢. Dlatego ja jestem temu
przeciwny. Ale prosze bardzo, jeszcze pan poset Jach.

Posel Michatl Jach (PiS):

Panie marszatku, panie przewodniczacy, pan pozwoli, ze nie zgodze sie z panska opinia,
ze nie moze pan tego zrobi¢. Owszem, to jest wazna sprawa. W kwestiach obronno§ci
panstwa pan, jako przewodniczgcy Komisji Obrony Narodowej, ma bardzo szerokie ple-
nipotencje. Tu nie chodzi o zdjecie tego punktu z dzisiejszego porzadku obrad. Nato-
miast, ja mam wrazenie, ze przez to, iz w debacie przed przyjeciem opinii majg braé
urzednicy nizszego szczebla z obu ministerstw, a wiec z Ministerstwa Sprawa Zagra-
nicznych, a przede wszystkim Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, pomniejszane jest znaczenie tego niezwykle waznego problemu dla Polski.
Raczej tak to odbieram.

W NATO jeszcze nie bylo takiego przypadku. Wedlug mojej wiedzy nie przewiduje sie
podobne;j sytuacji. Trudno jest sobie wyobrazi¢ podobng sytuacje w jakimkolwiek innym
panstwie czlonkowskim Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To jest ostatni glos. W tej sprawie mam inne zdanie. Powiedzialem, ze to jest tylko opinia.
A pan, w jakim trybie? Przeciez pan nie jest czlonkiem tej Komisji, panie poSle.
W jakim trybie chce pana zabraé glos? Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Jerzy Polaczek. Ja pozwole sobie zabrac glos tez w kwestii moze
- jak bym powiedzial — formalnej, gdyz w moim Klubie prowadze ten projekt ratyfika-
¢ji umowy polsko-litewskiej. Natomiast chcialem sie zorientowaé, bo — jak widze — nie
ma wiceministra transportu. Chcialem sie zorientowaé, czy sg na sali przedstawiciele
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Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Z tego, co widze, to chyba raczej ich nie ma. Czy
po stronie Ministerstwa Obrony Narodowej sg przedstawiciele Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego i Dowddztwa Sit Powietrznych? Wydaje mi sie, panie przewodniczacy,
ze wraz z kwestig oddelegowania 20% przestrzeni powietrznej nad Polska powinnismy
rowniez wnikliwie przeanalizowaé kwestie koordynacji wspoélpracy cywilno-wojskowe;j
miedzy Ministerstwem Obrony Narodowej, a Ministerstwem Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej.

To jest jednak kwestia precedensowa, rowniez w tej praktyce europejskiej, tym bar-
dziej, ze moéwimy o obszarze przestrzeni powietrznej, na ktorym znajdujg sie dwa sek-
tory wojskowe. Tutaj pozwole sobie przedstawi¢ mape Europy, rowniez z zaznaczonym
obszarem Rzeczypospolitej. Tak, ze wydaje mi sie, ze reprezentacja po stronie rzadowe;j
powinna by¢ tutaj mocna po to, aby wnikliwie przedstawié te argumenty. Jezeli panstwo
uznaja, ze nie jest to potrzebne, to przyjmujemy to do wiadomosci. Ranga opiniowania
tego przez Komisji Obrony Narodowej bedzie po prostu taka, jaka jest w regulaminie.
I tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dobrze, panie posle. Nie jest pan czlonkiem Komisji. Mozna powiedzieé¢, ze w ogodle
zabieranie przez pana glosu w kwestiach formalnych jest na granicy regulaminu. Pan
nie moze nam organizowaé pracy. Moze pan wypowiadaé¢ sie merytorycznie. No, ale
zgoda. Tytulem pana zastug i dorobku udzielitem panu glosu. Sprawa jest jasna na tyle,
ze mozemy podejmowac decyzje. Ja nie bede teraz prowadzil sporéw. Prosze panstwa,
to jest opinia. Jeszcze raz to mowie. Prosze bardzo, pan posel Bodio. To ostatni glos
i rozstrzygamy. Ta kontrowersja jest na tyle jasna, ze Komisja jest w stanie w glosowa-
niu podjaé¢ decyzje. Pan posel Bodio. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Bodio (niez.):

Bardzo dziekuje panie przewodniczgcy. Pani minister, szanowni koledzy, po raz kolejny
spotykamy sie w tej sprawie na wniosek kolegow z Prawa i Sprawiedliwoéci. Ja obok
tego, ze jestem czlonkiem Komisji Obrony Narodowej, mam zaszczyt przewodniczyé
sejmowej podkomisji transportu lotniczego, w zwigzku z czym tg sprawa zajmuje sie
od wielu miesiecy. Panowie poslowie juz przedstawiali te sprawe Komisji Infrastruk-
tury, straszac wszystkich utratg niepodlegltosci, suwerennosci i innymi bardzo dziwnymi
duchami i zabobonami. Za kazdym razem ta sprawa upada. Ja stawiam wniosek prze-
ciwny, aby$my procedowali. Nie ma zadnego zagrozenia. Mozemy spokojnie w tym skla-
dzie te sprawe zatatwic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jako pierwszy byl zgloszony wniosek pana posta Jacha. W gruncie
rzeczy oznacza on zdjecie tego punktu z porzadku dziennego, chociaz nie jest tak sfor-
mulowany. Wiemy, jak on byt sformutowany. Wszystko jedno. To byl wniosek pana posta
Jacha.

Kto jest za tym wnioskiem? Prosze o podniesienie reki. (6) Kto jest przeciw wnio-
skowi? (8) Kto sie wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo. Wniosek zostal odrzucony.

Przystepujemy do procedowania. W pkt 1 mamy informacje ministra obrony narodo-
wej. Prosze bardzo. Pani minister Beata Oczkowicz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwa Obrony Narodowej Beata Oczkowicz:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, witam panstwa bardzo serdecznie. Pozwoli-
liSmy sobie...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pani minister, to zostalo rozestane do postow. W zasadzie mamy ten materiat. Wiec moja
prosba, oczywiscie, o ile pani minister zechce jg przyjac, zeby raczej nie koncentrowac
sie na czytaniu tego in extenso, ale na streszczeniu i na ogélnych tezach.
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Podsekretarz stanu w MON Beata Oczkowicz:

Postaram sie przedstawi¢ to w skrocie. To, co panstwo dostali, to przedstawienie dotych-
czas funkcjonujgcego systemu zarzadzania kryzysowego, a takze w koncowej fazie propo-
zycja jego przeksztalcenia, ktora wynika ze zmian w systemie kierowania i dowodzenia
sitami zbrojnych. Jesli chodzi o same kwestie przeksztalcenia, to pod koniec przekaze
glos panu generalowi Rézanskiemu, ktéry jest pelnomocnikiem ministra obrony naro-
dowej do spraw wdrazania nowego systemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi
Rzeczypospolite;.

Uklad wystapienia jest taki, jak przedstawiono na slajdzie. Idzmy dalej. Szanowni
panstwo, mysle, ze nie bede takze omawiaé wspélczesnych zagrozen bezpieczenstwa.
Sg one tutaj omowione. Zasadniczymi dokumentami normatywnymi nakladajgcymi
na resort obrony narodowej zadania z zakresu zarzagdzania kryzysowego jest konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej oraz te akty prawne, ktore zostaly panstwu przedstawione.
Jest to m.in. ustawa o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawa o zarzadzaniu kryzysowym. Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w ustawie o zarzg-
dzaniu kryzysowym za zarzadzanie kryzysowe w panstwie odpowiada Rada Ministrow.
Na nizszych szczeblach funkcje tej odpowiedzialno$ci powierzono wojewodom oraz orga-
nom administracji samorzadowej. I moze idzmy dalej.

Resort obrony narodowej aktywnie uczestniczy w rozwigzywaniu zaistniatych sytu-
acji kryzysowych, jednak jego gléwnym zadaniem pozostaje przeciwdzialanie zagroze-
niom o charakterze polityczno-militarnym. W przypadku wystgpienia zagrozen niemi-
litarnych rola resortu polega na wsparciu dziatan organow i stuzb odpowiedzialnych
za realizacje zadan zarzadzania kryzysowego. Na poszczegolnych szczeblach kierowania
i dowodzenia utworzono odpowiednie struktury, ktére stanowig integralny element sys-
temu narodowego i sojuszniczego.

Dwoma zasadniczymi elementami resortowego systemu zarzadzania kryzysowego
jest Zespoét oraz Centrum Zarzadzania Kryzysowego. Zespol Zarzadzania Kryzysowego
Ministerstwa Obrony Narodowej jest organem opiniodawczo-doradczym ministra obrony
narodowej wlasciwym w sprawach inicjowania i koordynowania dzialan podejmowa-
nych w zakresie zarzadzania kryzysowego. Miejscem pracy Zespolu jest — oczywiScie
- siedziba ministra obrony narodowej. Sktad tego zespolu to przewodniczacy — minister
obrony narodowej, zastepcy — sekretarz stanu w MON oraz szef Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, sekretarz — szef Centrum Zarzadzania Kryzysowego MON, cztonko-
wie — podsekretarze stanu i dyrektor generalny MON, dyrektor Departamentu Polityki
Bezpieczenstwa Miedzynarodowego, dyrektor Departamentu Prasowo-Informacyjnego,
dyrektor Departamentu Strategii i Planowania Obronnego MON oraz szefowie Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Zadania Centrum, to dokonywanie okresowej oceny zagrozen na potrzeby raportu
o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego, opiniowanie projektow planow zarzadzania
kryzysowego, opiniowanie wykazu obiektow, instalacji i urzadzen wchodzacych w sktad
infrastruktury krytycznej w ramach swoich wlasciwosci oraz opracowywanie wnioskow
i propozycji dotyczacych zapobiegania i przeciwdzialania zagrozeniom. Centrum Zarza-
dzania Kryzysowego podlega ministrowi obrony narodowej za posSrednictwem szefa
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Jest jednostka organizacyjng wlaSciwg w zakresie
koordynacji dzialan z obszaru zarzgdzania kryzysowego nalozonych ustawowo na mini-
stra obrony narodowej. Centrum utrzymuje ciggla wspoétprace z Rzadowym Centrum
Bezpieczenstwa oraz z centrami zarzadzania kryzysowego utworzonymi przez organy
administracji publicznej, w tym ze Stluzba Wywiadu Wojskowego oraz ze Stuzbg Kontr-
wywiadu Wojskowego. Ponadto utrzymuje stale kontakty ze strukturami zarzadzania
kryzysowego NATO i Unii Europejskie;j.

Na resort obrony narodowej nalozono 15 zasadniczych zadan, ktore okreslono w usta-
wie o zarzgdzaniu kryzysowym. Cze$¢ tych zadan jest realizowana w sposob ciagly,
a cze$¢ w zaleznoSci od zaistnialych potrzeb. Sg to zadania zwigzane z rozpoznaniem
i ostrzeganiem o zagrozeniach, z ewakuacjg ludnosci i mienia z rejonéw objetych sytu-
acja kryzysowa, utrzymaniem i odbudowsg infrastruktury technicznej, usuwaniem mate-
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riatéw niebezpiecznych, likwidacjg skazen oraz udzielaniu pomocy medycznej. To tylko
czes¢ tych zadan. Tak, jak mowitam, reszta byla na slajdzie.

Do realizacji przestawionych zadan, zgodnie z planem zarzadzania kryzysowego
Ministerstwa Obrony Narodowej sily zbrojne utrzymuja w gotowoS$ci ogétem ponad
9.500 zolnierzy, 1100 pojazdéw, 300 jednostek sprzetu specjalistycznego, w tym 40
transporteréw plywajacych, 88 lodzi, 38 Smiglowcow réznego typu, 4 samoloty oraz 4
okrety. W planie zarzadzania kryzysowego ujeto takze silty i srodki wydzielane z wojsk
chemicznych i z podporzadkowanej inspektoratowi wojskowej stuzby zdrowia. Ponadto
w sytuacji kryzysowe]j przewidziano mozliwo§¢ wykorzystania komponentow z Wojsk
Specjalnych i z Zandarmerii Wojskowej, ktére mogg by¢ uzyte do wsparcia dziatan Poli-
¢jii Strazy Granicznej w sytuacjach wystgpienia zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz w dzialaniach antyterrorystycznych.

W celu zwiekszenia zdolnoSci sit zbrojnych w zakresie reagowania na zagrozenia
niemilitarne, na bazie istniejacych jednostek inzynieryjnych tworzone sg wojskowe
jednostki odbudowy, ktoére przeznaczone sa do odbudowy infrastruktury drogowo-
-mostowej, usuwania skutkow katastrof budowlanych, niszczenia zatoréw lodowych,
uzdatniania wody, ewakuacji ludno$ci i mienia, usuwania przedmiotéw wybuchowych
oraz niebezpiecznych, a takze zapewnienia awaryjnego zasilania w energie elektryczna.
W wyniku realizacji planowanych dzialan sily zbrojne bedg przygotowane do wydziele-
nia 10 mobilnych wojskowych jednostek odbudowy, ktore bedg rozmieszczane w rejo-
nach wystepowania najwiekszych zagrozen. Wydzielenie tych jednostek jest planowane
na koniec 2014 r. Obecnie takg gotowos¢ od pazdziernika 2013 r. osiggng 4 jednostki.
Prosze nastepny slajd.

Nastepne slajdy przedstawiajg dzialalno§é naszych stuzb zwigzang z wystapieniem
sytuacji kryzysowych w 2010 r., w 2011 r. oraz 2012 r. Sg to dzialania prowadzone
w ramach akgji przeciwpowodziowych, w ramach akgji i dzialah humanitarnych. Tak,
jak moéwilam, jest to tez czyszczenie terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebez-
piecznych. W 2012 r. byla to rowniez — ze tak powiem — obsluga turnieju finalowego
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej EURO 2012. Liczbe wydzielonych zolnierzy oraz
sprzetu pokazaliSmy na slajdach.

Kolejny slajd przedstawia procedure aktywacji sit zbrojnych do wsparcia dziatan
organ6w administracji publicznej w realizacji zadan zwigzanych z wystgpieniem sytuacji
kryzysowych zgodnie z ustawg o zarzadzaniu kryzysowym. Minister obrony narodowej
na wniosek wojewody moze przekazac do jego dyspozycji w celu realizacji dzialan okre-
Slonych przez wojewode pododdzialy i oddzialy sit zbrojnych. W trakcie wykonywania
tych zadan dowodzenie oddziatami odbywa sie na zasadach okre§lonych w regulaminach
wojskowych i wedtug procedur obowigzujacych w sitach zbrojnych, czyli pod dowodz-
twem przetozonych stuzbowych. W materiale, ktory panstwo dostaliscie, przedstawione
sg rowniez schematy dotyczace uruchomienia akcji zwigzanych z ustawg o stanie kleski
zywiolowej, a takze ustawg o stanie wyjatkowych oraz wynikajacych z ustawy o dziatal-
nosci Policji.

Tak wyglada ten zakres dotyczacy obecnego zarzadzania kryzysowego. Natomiast,
jesli chodzi o drugg czesc, to tak, jak powiedzialam, udzielam glosu panu generalowi
Roézanskiemu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pan general Rozanski. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Strategii i Planowania Obronnego MON gen. Mirostaw

Rézanski:

S.p.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, od 2011 r. rozpoczely sie prace zwigzane z przy-
gotowaniem nowego projektu, jezeli chodzi o system kierowania i dowodzenia sitami
zbrojnymi. W ramach naszych poprzednich spotkan zwigzanych z procedowaniem tych
zmian przedstawiliémy wysokiej Komisji glowne zalozenia reformy. Chcialbym pod-
kresli¢ tylko jedna, ktora bedzie mocno korespondowata z tre§cig mojego wystgpienia.
A mianowicie, chcemy przygotowac takg strukture organizacyjng systeméw dowodzenia,
aby byla ona funkcjonalna zar6wno w czasie pokoju, kryzysu, jak i wojny.
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Szanowni panstwo, ten okres rowniez byl poprzedzony wieloma konsultacjami w tym
zakresie. Rowniez te kwestie, ktora za chwile przedstawie, dyskutowaliSmy z Rzado-
wym Centrum Bezpieczenstwa, ktore przedstawilo pozytywna opinie w tym zakresie, nie
wnoszac uwag i zastrzezen do projekgji, ktorag panstwu przedstawie. Planowane zamiany
w tym systemie kierowania i dowodzenia silami zbrojnymi w naszej ocenie nie wplyna
na funkcjonowanie resortowego systemu zarzadzania kryzysowego. Zadania realizowane
dotychczas przez Centrum Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa Obrony Narodowe;j,
podporzadkowane szefowi Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, planuje sie powierzy¢
komorce wewnetrznej Dowodztwa Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych odpowiedzial-
nej za dowodzenie sitami wydzielonymi do dzialan operacyjnych. Potgczone centrum
operacyjne bedzie jednocze$nie centrum zarzadzania kryzysowego.

Wynika to przede wszystkim ze zmiany roli szefa Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego z planistyczno-koordynacyjnej na doradczg. Dodatkowym argumentem prze-
mawiajgcym za tym rozwigzaniem jest fakt, ze pododdzialy i oddzialy sit zbrojnych
wydzielone do wsparcia administracji publicznej w sytuacjach kryzysowych pozostang
pod dowddztwem wojskowym. W okresie przejSciowym, tj. do czasu osiagniecia pelnej
gotowosci do dzialania przez nowoutworzone komorki organizacyjne Dowddztwa Opera-
cyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych, obowigzywacé bedg dotychczasowe rozwigzania, co —jak
przedstawitem na wstepie — nie wplynie negatywnie na obowigzki nakladane na resort
w zakresie systemu zarzadzania kryzysowego.

Szanowni panstwo postowie i postanki, oczywiscie, to przyjete rozwigzanie korespon-
duje z ustawg z 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, ktéra okre§la, ze obowigzek utwo-
rzenia centrum zarzadzania kryzysowego uznaje sie za spelniony, jezeli organ, o ktorym
mowa w ust. 1 utworzyt komoérke organizacyjng w urzedzie go obstugujacym lub jed-
nostke organizacyjng podlegta mu lub przez niego nadzorowana, odpowiedzialng za pel-
nienie calodobowych dyzuréw stwarzajacych gwarancje realizacji zadan, o ktérych wyzej
mowa. Szanowni panstwo, to przyjete rozwigzanie, w ktorym Dowddztwo Operacyjne
bedzie funkcjonowalo w wymiarze 24 godzin na dobe, w pelni zapewni spelnienie tego
wymogu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie otwieram dyskusje nad informacjg ministra obrony
narodowej. Prosze bardzo, kto chce zabrac glos? Pani przewodniczaca Zakrzewska, pan
przewodniczacy Wzigtek. Czy sg jeszcze zgloszenia do tego punktu? To na razie tyle.
Pézniej poprosimy o odpowiedz. Pani przewodniczaca Zakrzewska.

Posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Dziekuje bardzo. Jak myS§le, ze nie bede odosobniona, kiedy powiem, ze jesteSmy
wdzieczni za sprawno§¢ naszego wojska przy akcji powodziowej. OtrzymaliSmy wiele
sygnalow od przedstawicieli samorzadéw i od ludzi poszkodowanych, ze ratowali oni ich
dobytek, a w razie zagrozenia rowniez ludzi. Ocena bylg bardzo wysoka, za co dziekuje.
Ale mnie interesuje co$ innego, o czym jest tylko w tym sprawozdaniu, czy informa-
cji. Interesuje mnie, jak wyglada sprawa ¢wiczen wojskowych CMX, ktore odbyly sie
w 2012 r. Jak oceniacie panstwo przebieg tych ¢wiczen? Na jakiego rodzaju zagrozenia
byly szczegblnie nastawione dziatania sit NATO? Jakg role odgrywaliSmy? W jaki sposob
braliémy w tym udzial. Rozumiem, ze w tym roku rowniez w nich uczestniczymy, bo te
¢wiczenia odbywaja sie co roku. Co dwa lata? Co dwa lata. Jak jesteSmy przygotowani
do nastepnych ¢éwiczen? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Wzigtek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Ja mam pytania zaréwno odnoszace sie do sys-
temu, a wiec do filozofii przygotowania sie do reagowania na sytuacje kryzysowe, jak
do kilku szczeg6téw. Pan general przedstawil tak naprawde aktualny stan odnoszacy sie
do funkcjonowania zarzadzania kryzysowego na mocy aktualnie obowigzujacych przepi-
sow prawnych. Odniost sie takze do tego, co moze by¢ w perspektywie, po wprowadzeniu
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nowego systemu dowodzenia, a wiec po podporzadkowaniu Centrum Zarzadzania Kry-
zysowego dowodcy operacyjnemu.

W zwigzku z tym mam pytanie systemowe. Jesli tak bedzie, ze Centrum Zarzadza-
nia Kryzysowego bedzie znajdowato sie w Dowddztwie Operacyjnym, to ilu zolnierzy
bedzie pozostawionych w bezposredniej dyspozycji dowddcy operacyjnego w sytuacjach
kryzysowych? Czy bedzie tak, ze dowddcy operacyjnemu bedzie oddawana do dyspozycji
okreslona ilo§¢ wojska w sytuacji, w ktorej pojawi sie okreslone zagrozenie, czy dowodca
operacyjny przez caly czas bedzie mial pod swoim dowoédztwem okreslong liczbe zotnie-
rzy, czy sit i srodkow, ktore bedg skomasowane w wojskowych jednostkach odbudowy?
Mowimy o tym, ze do konca pazdziernika 2013 r. 4 wojskowe jednostki odbudowy osia-
gng pelng gotowosc, a do koneca 2014 r. pozostate 6 takich jednostek. Prosze powiedzie¢
doktadnie, jakie to beda sity i érodki? Ilu bedzie zolnierzy, jaki bedzie sprzet i czego nam
w tej chwili brakuje? Jak te braki zostang uzupelnione? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie, poniewaz nie ma pytan, odpowiedzi udzieli pani mini-
ster i pan general. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MON gen. Mirostaw Rozanski:

S.p.

Pani przewodniczaca, jezeli mozna, to odpowiem na pani pytanie. OczywiScie, nasze
uczestnictwo w ¢wiczeniu CMX dotyczy nie tylko resortu obrony narodowej, ale calego
kraju dlatego, ze gtéwnym beneficjantem tego ¢wiczenia z ramienia kraju jest Rzgdowe
Centrum Bezpieczenstwa, ktore angazuje rézne ministerstwa, a w tym — oczywiscie —
Ministerstwo Obrony Narodowej. Cwiczenie CMX 2012 zostalo zakonczone. Zostalo
ono podsumowane w sprawozdaniu wskazujagcym na poprawno$c¢ przyjetych rozwigzan
w zakresie planowania i aktywowania naszych sil. Musimy mie¢ §wiadomo§é, ze jest
to ¢wiczenie, ktore bardziej angazuje komorki organizacyjne, zaréwno te w Sojuszu,
w Brukseli, jak i Rzagdowe Centrum Bezpieczenistwa, czy poszczegélne agendy resortow,
ktore uczestniczag w tym procesie.

Pani przewodniczgca, czynnie uczestniczymy w procesie przygotowan do éwiczenia
CMX 2014. Przedstawiciele Departamentu i naszego Centrum Zarzadzania Kryzyso-
wego byli na konferencji w Brukseli. To ¢wiczenie, ktore jest projektowane na 2014 r.
jest poSwiecone gltéwnie bezpieczenstwu na szlakach komunikacyjnych morskich. W tej
chwili jest kwestia do rozstrzygniecia, gdzie ten problem bedzie hipotetycznie rozstrzy-
gany. Chodzi o te zagrozenia, ktore sa zwigzane z komunikacja na szlakach morskich.
One moze nie dotycza nas bezposrednio, natomiast Sojuszu na pewno tak. W trakcie
tego zaproponowano réwniez rozwigzania, ktore bedg zdarzeniami nawet w takiej strefie
przygranicznej, jezeli chodzi o nasz kraj i sasiadéw. Projektowane sg zdarzenia, ktore
beda dotyczyly zagrozen szeroko rozumianych zaklécen w cyberprzestrzeni i skutkow
za tym idacych. Jest to etap projektowy tego ¢wiczenia, w ktérym czynnie uczestniczymy.

Dwa tygodnie temu dyrektor Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa zorganizowal
warsztaty robocze, na ktorych konferowaliémy w zakresie przyjetych rozwigzan i zagad-
nien. Uczestniczyl w nich réwniez nasz przedstawiciel w Brukseli. Tak, ze pani prze-
wodniczaca, jezeli chodzi o naszg gotowo§¢ i uczestnictwo w tym éwiczeniu, to jest ona
permanentna. Poprzez uczestnictwo tylko bedziemy potwierdzali przyjete rozwigzania
w zakresie powiadamiania, zarzadzania kryzysowego i potencjalnego aktywowania sit
i srodkéw do tego przewidzianych. To tyle moge powiedziec, jezeli chodzi o odpowiedz
na pani pytanie.

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to pan posel zadal pytanie, ile bedzie bezpo-
§rednio podleglych jednostek wojskowych, ktore beda w dyspozycji Dowodztwa Opera-
cyjnego. Chce zaznaczy¢, ze potencjal, ktory zostal przedstawiony przez pania minister,
dotyczacy naszej gotowosci, nie ulega zmianie. To sg w wiekszoSci sily i §rodki, ktore
sa nie tylko w tych projektowanych jednostkach odbudowy, ale poszczegolne zwigzki
taktyczne otrzymujg zadanie wydzielenia sit i Srodkow. Wérdd nich jest rowniez lotnic-
two, jednostki chemiczne, czy jednostki stuzby zdrowia. Tak, ze ten potencjat absolut-
nie nie zostanie zmieniony. System podporzadkowania bedzie taki, ze te jednostki beda
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w skladzie swoich zwigzkow taktycznych i struktur. Natomiast w przypadku zaistnienia
sytuacji kryzysowej sa one wydzielane. Sg aktywowane.

To aktywowanie odbywa sie w taki sposob, jak zostato przedstawione. W sytuacji kry-
zysowe]j odbywa sie na wniosek wojewody. Natomiast kierowanie odbywa sie poprzez
centra zarzgdzania kryzysowego, jak rowniez te elementy, ktore sg doraznie organizo-
wane w jednostkach wojskowych. Sg to zespoly operacyjne i grupy operacyjne. Jezeli
mowimy o gotowosci tych jednostek odbudowy, to — oczywiScie — jest to konsekwencja
wymagan, ktore zostaly zdefiniowane po zdarzeniach zaréwno z 2007, jak i 2010 r.
Sa to zadania, ktére w wiekszosci sg dedykowane jednostkom inzynieryjnym. Przewi-
dujemy, ze w 2013 r. takie jednostki odbudowy przygotuje 1. Batalion Drogowo-Mostowy,
3. Batalion Inzynieryjny, 4. Batalion Inzynieryjny i 2. Putk Inzynieryjny. Natomiast
w kolejnym horyzoncie do 2014 r. bedg to sily wydzielone réwniez z 2. Putku Inzynie-
ryjnego, z 1. Pulku Saperoéw, z 2. Putku Saperéw i z 5. Putku Inzynieryjnego.

OczywiScie, mowigc o kwestiach zwigzanych z brakami nalezy stwierdzic, ze wojsko
przechodzi réwniez proces modernizacji. Szczegolnie teraz jest to proces intensywny.
Kazda formula, ktéra jest zwigzana z wprowadzaniem nowego sprzetu, w tym inzynie-
ryjnego, ale rowniez pozostalego, wplynie na jako§¢é wykonywania zadan przez dotych-
czasowe pododdzialy. Jak zauwazyla pani przewodniczgca Zakrzewska, ocena naszego
zaangazowania i wojska w dotychczasowych sytuacjach kryzysowych przez spoteczen-
stwo jest wysoka. Myséle, ze tutaj powinni§my by¢ przekonani, ze jesteSmy w stanie
utrzymac gotowos¢ w tym zakresie, aby niesiona pomoc byla skuteczna, szybka i profe-
sjonalna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Jeszcze pan przewodniczacy Wzigtek.

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):

Dziekuje bardzo. Panie generale, ja bardzo bym prosit, zeby nie udzielal pan enigma-
tycznych odpowiedzi méwigcych o gotowoSci. Ja rozumiem, ze kazdy z nas w sytuacji
zagrozenia odda calego siebie, zeby poméc innemu czltowiekowi.

Natomiast moje pytanie miato bardzo konkretny charakter. Méwimy o przygotowa-
niu 4 wojskowych jednostek odbudowy w 2013 r. W 2014 r. ma by¢ w sumie 10 takich
jednostek. Prosze wskazac konkretnie, jakie dzialania organizacyjne i przygotowawcze
bedziecie podejmowaé w zwigzku z tym, zeby wszystkie jednostki osiggnely pelng goto-
wo§¢? To znaczy, czego wam potrzeba, co zostanie zakupione, a co zostanie pozyskane
innymi metodami? Jakimi metodami bedziecie to pozyskiwac? Mogtbym tu to konkret-
nie wymieniaé, ale rozumiem, ze pan wie, o co chodzi. Tylko nie wiem, czy jest pan
gotowy do udzielenia odpowiedzi, czy ewentualnie udzieli pan odpowiedzi troche p6znie;j.

Drugie pytanie, ktére koresponduje z procedura aktywacji sit zbrojnych, to pytanie
odnoszace sie do tego, czy wyciagneliScie panstwo wnioski z przypadkéw dotyczacych
uzycia sit zbrojnych w sytuacji zagrozenia, a szczegdlnie powodzi z 2010 r., z przypad-
kéw nieskutecznosci podejmowanych decyzji? Mowie o nieskuteczno$ci nie w zakresie
udzielania pomocy, ale procedur zwigzanych z uruchomieniem. Czy procedura bedzie
przebiegala poprzez Rzgdowe Centrum Zagrozen? Czy bedzie tam prowadzona koordy-
nacja i analiza wszelkich zagrozen, zeby okre§lac priorytety w zakresie uzycia sil zbroj-
nych, czy te decyzje bedzie podejmowal bezposrednio minister na wniosek wojewody?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pan general Rozanski.

Dyrektor departamentu w MON gen. Mirostaw Roézanski:
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Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o szczegoly, o ktore pan pyta, to jestem przygotowany
na podanie danych szacunkowych. Przewidujemy, ze jesli chodzi o sprzet, to potrzeba
ok. 398 egzemplarzy sprzetu inzynieryjnego, samochodowego, zaopatrzenia logistycz-
nego i innego. OczywiScie, jezeli pana przewodniczgcego interesujg szczegoly, to jestem
gotow je przygotowac i przekaza¢. Przewidujemy, ze szacunkowy koszt tego przedsie-
wziecia zamknie sie kwotg 166 min zi.

S.p.
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Jezeli chodzi o wycigganie wnioskow z dzialan z 2010 r., to mySle, ze juz nawet
w 2010 r. podjete zostaly w tym zakresie kroki, ktore wyeliminowaly te inercje decyzyjna.
Przyktad Bogatyni. Do Bogatyni zostal skierowany pododdzial z 11. Dywizji Pancerne;.
Dowddca tego elementu byl zastepca dowddcy dywizji. Element podejmowania decyzji
byt praktycznie w kontakcie bezposrednim z wladzami samorzadowymi, a dokladnie
z wladzami gminy Bogatynia, bo tam to si¢ odbywato. Panie przewodniczacy, z kolei
musze powiedzie¢, bo sam realizowalem te przedsiewziecia w praktyce w 2010 r., wiec
odpowiem znajac wojewodztwo lubuskie. Komunikacja byla taka wprost bezposrednia.
Wojewoda lubuski zwracal sie do ministra obrony narodowej. My w tym czasie przy-
gotowywaliSmy sprzet poszczegélnych jednostek wojskowych. Mysle, ze to, iz Wroctaw
wyszedl z tego w sumie obronng reka, a wzdluz Odry nie bylo wiekszych zdarzen, ktore
bylyby konsekwencja tej wiasnie powodzi. To bylo konsekwencjg wyciagniecia wnioskow,
czyli skrocenia tego ramienia dowodzenia.

Panie przewodniczacy, to, co chcemy zaproponowac, to zeby organ dowodzenia, czyli
Dowddztwo Operacyjne, ktore bedzie pelnito dyzur w ciggu 24 godzin, czyli przez caly
czas, bylo w stanie przeja¢ w podporzadkowanie wydzielone sily z jednostek wojsko-
wych. To skréci obieg aktywowania tych sil do niezbednego minimum. W jednostkach
wojskowych sg okre§lone rezimy czasowe, w zaleznoSci od stanu gotowosci. Nie widze
tutaj zagrozen. Musimy tez wzia¢ pod uwage, ze duzy wplyw bedg mialy rozwiazania
organizacyjno-funkcjonalne, a te rowniez mamy na uwadze podczas projektowania tego
nowego systemu kierowania i dowodzenia. Jestem przekonany, ze zostang w nim wyeli-
minowane te zagrozenia, ktore wystepowaly w 2010 r. Oby nie mogly sie one powtérzyc.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie zamykam ten punkt.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2. Pragne panstwa poinformowac¢, ze projekt
ustawy z druku nr 1252 o ratyfikacji Umowy o ustanowieniu Baltyckiego Funkcjo-
nalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej pomiedzy Rzeczapospolitg Polska i Republika
Litewska, zostal skierowany do Komisji Obrony Narodowej w celu przedstawienia opinii.
Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury oraz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych o krotkie uzasadnienie projektu, w takiej kolejnosci, jaka podatem chyba,
ze uznaja panstwo potrzebe przyjecia innej kolejnosci. To jest obojetne. Potem przej-
dziemy do dyskusji i do ewentualnego przyjecia opinii.

Prosze bardzo, udzielam glosu przedstawicielom rzadu.

Dyrektor Departamentu Lotnictwa w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Krzysztof Kapis:

S.p.

Dziekuje panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, w imieniu Ministerstwa Infra-
struktury mam przyjemno§¢ przedstawié¢ informacje na temat Umowy, ktora obecnie jest
w trakcie procesu ratyfikacji. Po pierwsze, uprzedzajgc pytania, chciatem powiedzieé tak.
Ot6z mamy do czynienia z umowg o ustanowieniu Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku
Przestrzeni Powietrznej. Natomiast nie mamy do czynienia z umowa o delegowaniu
stluzb w jakimkolwiek sektorze. To tak na poczatek, zebySmy mieli pelng jasnosc i kla-
rowno$§¢ odnosnie do tego, nad czym dzisiaj pracujemy.

Jezeli chodzi o swego rodzaju rys historyczny i o uzasadnienie, w tym o uzasadnienie
prawne, to nalezaloby sie cofngé do lat 2000-2001, kiedy pod auspicjami Miedzynarodowe;j
Organizacji Lotnictwa Cywilnego ICAO panstwa zaczely sie grupowa¢ wokot wspolnych
celow, stuzacych zapewnieniu bezpiecznej, efektywnej zeglugi powietrznej nad ich obszarami.
W przypadku Polski taki list ze strony Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego
zostat skierowany do panstw baityckich i Polski w koncu 2001 r. To byt jak gdyby poczatek,
kiedy Polska Agencja Zeglugi Powietrznej podjeta rozmowy z Litwa, L.otwa i Estonig na temat
wspolpracy pomiedzy Polska Agencja Zeglugi Powietrznej i jej odpowiednikami w tych kra-
jach battyckich. To byt jakby poczatek, w ogéle zalazek samej idei.

Z kolei w 2004 r. Komisja Europejska i Parlament Europejski wydaly pierwszy pakiet
legislacyjny, tzw. SES I, czyli Wspélne Europejskie Niebo, okre§lajacy warunki, na jakich
ma sie odbywaé integracja stuzb zarzadzania zegluga powietrzng. Wtedy na forum
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unijnym pojawil sie rowniez wymog nie doéc, ze wprowadzenia okre§lonych przepiséw
i procedur, ujednolicajagcych to w ramach Unii Europejskiej, ale jednocze$nie pojawit
sie wymog tworzenia Funkcjonalnych Blokéw Przestrzeni Powietrznej, czyli jak gdyby
inicjatywy oddolnej. Panstwa same mialy generowac i tworzy¢ to, co uwazajg za sto-
sowne i stuszne, aby realizowa¢ podstawowe cele, jakie postawila Komisja Europejska
w tamtym czasie, ktére obowigzuja do dzisiaj. Po pierwsze, zwiekszy¢ przepustowosé
przestrzeni powietrznej w Unii Europejskiej o 50%. Po drugie, zmniejszyé¢ koszty jed-
nostkowe — co podkreslam - §wiadczenia uslug w zakresie zarzgdzania przestrzenig
powietrzng. Po trzecie, zmniejszy¢, czy tez wplywac na emisje spalin. Do 2020 r. zmniej-
szy¢ ja 0 10%. Po trzecie, zapewnienie w skali catej Unii Europejskiej maksymalnego
poziomu bezpieczenstwa, okre§lonego na poziomie 10. Tak naprawde, jest to jeden z naj-
wyzszych wskaznikow na $wiecie.

W 2009 r. pojawil sie drugi pakiet legislacyjny SES II, ktéry dookreslit to, co wprowa-
dzit pakiet pierwszy. Wtedy okre§lono rowniez date wej$cia w zycie inicjatyw typu Funk-
cjonalne Bloki Przestrzeni Powietrznej. Te date okreslono na dzien 4 grudnia 2012 r.,
jednocze$nie wprowadzajgc wiele warunkow, oczekiwan i wymogéw, ktoére panstwa
czlonkowskie winny spelni¢, aby ich Funkcjonalne Bloki Przestrzeni Powietrznej mogty
by¢ uznane za w pelni operacyjne z dniem 4 grudnia 2012 r. Po tym pierwszym okresie
wspolpracy w ramach panstw baltyckich — jeszcze raz podkreslam, ze ten pierwszy etap,
to byly rzeczywiScie panstwa baltyckie i Polska — w 2005 r. podpisano Memorandum of
Understanding na poziomie wtadz lotniczych Polski i Litwy i odjeto stosowne dziatania
w stosunku do Lotwy i Estonii. Jednakze w latach nastepnych L.otwa i Estonia zdecy-
dowaly sie na wybor opcji skandynawskiej i praktycznie rzecz biorac zawiesity swojg
dzialalnoé¢ w ramach Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrzne;.

Po 2005 r. prace w Polsce w zasadzie zostaly reaktywowane po okresie pewnego
zastoju. W 2008 r. powolano miedzyresortowy zespo6t do spraw Baltyckiego Funkcjo-
nalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej. W skiad zespotu wchodzili upowaznieni przed-
stawiciele ministra obrony narodowej, ministra spraw zagranicznych, Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej, Urzedu Lotnictwa Cywilnego i Ministerstwa Infrastruktury, czyli
tak naprawde reprezentanci wszystkich instytucji, ktore mialy cokolwiek do powiedze-
nia w kwestii organizowania tak pojetej wspotpracy miedzynarodowej w zakresie zarza-
dzania stuzb. W 2010 r. podjeto juz bezposrednie, konkretne rozmowy ze strong litew-
ska na temat podpisania umowy miedzypanstwowej miedzy obu krajami o ustanowieniu
Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej. Praktycznie rzecz biorac,
byt to ostatni moment, poniewaz data graniczna bardzo szybko sie zblizata. Trzeba byto
bardzo mocno przyspieszy¢ dzialania, zeby przynajmniej zostala zawarta umowa i inne
porozumienia towarzyszace przed dniem 4 grudnia 2012 r. Te porozumienia towarzy-
szace, to umowy pomiedzy nadzorami lotniczymi obu krajow, czyli Urzedem Lotnic-
twa Cywilnego i jego odpowiednikiem na Litwie, umowa o wspoélpracy pomiedzy Polska
Agencja Zeglugi Powietrznej i Oro Nawigacja, czyli odpowiednikiem Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej na Litwie. Oczywiscie, jest takze ta umowa gltéwna.

Jezeli w dalszym ciggu istniejg watpliwosSci co do tego, czym tak naprawde jest
ta umowa, to chcialbym po prostu odwotac sie do artykutu, ktory znajduje sie na samym
poczatku i tak naprawde okresla podstawowe cele. Tymi celami jest wpisanie sie w wielki
europejski projekt stuzacy — rowniez w bilateralnym ukladzie — zapewnieniu efektyw-
nej, skutecznej, optymalnej, bezpiecznej zeglugi powietrznej w naszej czesci Europy.
Na wszystkich etapach zarzadzania, zar6wno na etapie projektowym, jak i potem, juz
po podpisaniu Memorandum of Understanding pomiedzy ministrami transportu obu
krajow uczestniczyli przedstawiciele ministra spraw zagranicznych, ministra obrony
narodowej, Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej oraz Urzedu Lotnictwa Cywilnego i ich
litewscy odpowiednicy, czyli od strony zapewnienia przeplywu informacji wewnetrznych
zrobiono wszystko, co mozliwe, zeby tak byto.

Jednag rzecz chcialbym tez dopowiedzie¢ informacyjnie. Okre§lony jest zakres dzia-
tan Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej, odnoszacy sie do jego
poszerzania. Jest to zawarte w umowie. Umowa dopuszcza mozliwo§¢é dokooptowania
innych krajow, krajow trzecich, w tym takze krajow nienalezgcych do Unii Europejskie;j.
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OczywiScie, jest to mozliwe po spetnieniu pewnych warunkoéw, ale jest to mozliwe. Prak-
tycznie rzecz biorgc, po ustabilizowaniu tej fazy, po dokonaniu ratyfikacji i po rozpocze-
ciu normalnej pracy Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej, z calg
pewnoscig musimy dokona¢ rzetelnej analizy i oceny nastepnych krokéw i nastepnych
dziatan, aby to, co zostalo zapisane w bilateralnej umowie, o czym juz moéwilem i to,
co wynika z ogélnoeuropejskich celéw moglo by¢ jeszcze bardziej zintensyfikowane.
To znaczy, ze korzysci dla uzytkownikéw przestrzeni powietrznej bedg lub by¢ powinny
wieksze niz to, co okre§lamy w tej chwili. Ja bardzo chetnie odpowiem na kazde pytanie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To pdzniej, panie dyrektorze. Ja prositbym, zeby jak najbardziej zwiezle mégl pan nam
to powiedziec. P6Zniej beda pytania i dyskusja. Taka jest formuta.

Dyrektor Departamentu w MTBiGM Krzysztof Kapis:
To znaczy, przekazalem gars¢ informacji o pewnej historii, o uwarunkowaniach praw-
nych i o tym, czym - tak naprawde — ta umowa jest. Jestem otwarty na wszelkie pytania.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych takze chcialby zabraé glos? Tak?
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawno-Traktatowym Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Piotr Dolata:
Dzien dobry. Piotr Dolata Departament Prawno-Traktatowy MSZ. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych w pelni popiera ratyfikacje tej Umowy. Jezeli bylyby jakies$ pytania odno-
$nie do tego rozwigzania, to jestem gotowy do odpowiedzi na te pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Ja pana widze, panie po§le. Moze poprositbym,
zeby najpierw zglaszali sie postowie z tej Komisji. Jezeli nie bedzie chetnych, to oczy-
wiScie, udziele panu glosu. W pierwszej kolejnoéci dopuszcze do glosu postow z naszej
Komisji. Pan poset Bodio. Pamietam pana, panie posle. Bedzie pan mial glos. Obiecuje
to panu. Sekunde, moze zapisze zgloszenia. Pan poset Bodio, pan poset Zaborowski,
pan posel Jach. Prosze podnosi¢ wyzej rece, bo panstwa nie widze. Pan posel Andzel.
To na razie tyle. Dobrze. Pan posel Bodio. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Bodio (niez.):

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Wiaénie odszukaltem archiwalne zapisy z posie-
dzenia Komisji Infrastruktury z 26 kwietnia 2012 r., a wiec dokladnie sprzed roku, kiedy
rozmawialiSmy o tym wla$nie problemie. To byt okres, kiedy polskie Sity Powietrzne
obejmowaly kontrole nad obszarem Morza Baltyckiego w ramach programu Baltic Air
Policing. W tym czasie, kiedy nasi zolnierze w polskich maszynach wyposazonych w pol-
skie rakiety patrolowaly caly obszar Morza Baltyckiego w ramach Baltic Air Policing,
my tutaj debatowaliémy bijac w tarabany i oglaszajac §wiatu utrate polskiej niepodle-
glo§ci, bo by¢ moze ci nasi polscy piloci w polskich maszynach wyposazonych w polskie
rakiety latajacy nad Litwa, Lotwa i Estonia i pozostalymi krajami baltyckimi bedg mieli
wskazywang pozycje przez litewskiego kontrolera.

Szanowni panstwo, to jest §mieszne. Ja nie potrafie uzy¢ innych stow, tylko musze
powiedziec, ze to jest Smieszne. OczywiScie, jest bardzo wiele zastrzezen i bardzo wiele
watpliwoséci w stosunku do tej umowy. Wszystkie rzady poczgwszy od 2001 r. sg winne
pewnych zaniedban. Ten Baltycki Funkcjonalny Blok Przestrzeni Powietrznej bedzie
mial bardzo stabe wyniki ekonomiczne. Moglisémy tu zrobi¢ wiecej jako panstwo polskie.
Moglismy lepiej to wynegocjowaé. Jednak dzisiaj podkreslanie problemu utraty suweren-
nosci na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej jest sprawg wyjatkowo dziwna, zasta-
nawiajacg i tak naprawde czyms, czego nie ma. Ten akt, o ktérym mowimy, ustanawia
obszar funkcjonowania Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej i nie
definiuje tego typu spraw, o ktérych tutaj mowimy.

Raz jeszcze podkreslam, ze w tej umowie mozemy znalezé wiele ztych stron dotycza-
cych funkcjonowania Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej, ale
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jest to umowa, ktora dotyczy 2 panstw nalezacych do NATO. Nie istnieje tutaj zadne
zagrozenie suwerennosci Polski. Raz jeszcze podkreslam, ze to polskie maszyny i polscy
piloci patrolujg obszar Morza Baltyckiego. Nie bedzie zadnego zagrozenia utraty niepod-
legtosci, jesli Litwini bedg brali udzial w kontrolowaniu przestrzeni. Podkre§lam stowo
,jesli”, bo jest ono tutaj bardzo istotne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Ministerstwa moéwil duzo o intensyfikacji korzysci.
Ja chcialbym, zeby okreslil te korzySci, ktore odniesiemy. W uzasadnieniu projektu raty-
fikacji Umowy o ustanowieniu Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrz-
nej mowi sie o wzgledach operacyjnych, a nie o granicach krajowych. Jakie wzgledy ope-
racyjne decydujg o tym, ze istotng czes¢ péinocno-wschodniej Polski ma kontrolowac,
jezeli idzie o zegluge powietrzng strona litewska? Z czego wynika ta uzyteczno$é? Jakie
wzgledy operacyjne za tym stoja? Dlaczego bedzie lepiej, jesli beda to robi¢ Litwini?

Ja do tej pory z wywodu pana dyrektora nie zrozumialem, jakie korzy§ci majg dla nas
wynikaé. Zwracam rowniez uwage, ze jest to dosy¢ wrazliwy strategicznie rejon Polski,
graniczacy z obwodem kaliningradzkim i z Bialorusig, a nie tylko z Litwg. Tu prosze
rowniez o stanowisko Ministerstwa Obrony Narodowej. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jach.

Posel Michal Jach (PiS):

Jak gdyby kontynuujgc pytanie mojego poprzednika chciatbym zwradci¢ sie do pana
dyrektora, ktory optymistycznie mowil, ze by¢ moze co$§ ma by¢. Chcialbym zapytac, jak
wygladaja efekty, bo umowa jest juz podpisana? Zgodnie z umowg od 4 grudnia 2012 r.
miato to funkcjonowac. Tymczasem, zgodnie z pismem Komisji Europejskiej z lutego br.,
Komisja wzywa Polske do wykazania, jak w ramach Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku
Przestrzeni Powietrznej osiagnieto nadrzedny cel powolywania blokéw funkcjonalnych,
jakim jest optymalizacja wykorzystania przestrzeni powietrznej w §wietle tego, ze organ
do spraw oceny skutecznosci dziatania nie uznal celu dotyczacego przepustowosci dla
Polski w obrebie Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej za opty-
malny. To jest jedno.

A drugie pytanie bardziej dotyczy naszej Komisji. Cheialbym uslyszec, jak odpowied-
nie dowodztwa i stuzby sit zbrojnych beda koordynowac te wspélprace z Litwinami
w ramach obrony polskiej przestrzeni powietrznej. Ja nie méwie tu o utracie suweren-
nosci, natomiast méwie o utracie zdolnoSci do dysponowania tym bardziej, ze na obsza-
rze, ktory przed chwilg pokazywal pan Polaczek, mamy dwa obszary dziatalnosci, dwa
powietrzne sektory wojskowe. Jak to ma wygladaé, bo w przygotowanym materiale, ani
w wystgpieniu nie bylo o tym zadnej informac;ji?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Teraz bedzie odpowiedz przedstawicieli rzagdu. Do glosu sg zapisane kolejne 3 osoby.
Bedzie pan w tej tréjce, panie posle. Niech pan bez przerwy nie podnosi reki. Ja widze,
tylko — jak mowitem — w pierwszej kolejnosci cheiatem daé glos postom z Komisji. Po posle
Andzelu i przewodniczacym Wzigtku bedzie pan poset Polaczek. Prosze bardzo. Prosze
o zwiezlg odpowiedz przedstawicieli rzadu.

Dyrektor Departamentu w MTBiGM Krzysztof Kapis:
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Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to jesli w dalszym ciggu beda pojawialy sie jeszcze
raz te pytania, to ja — niestety — zaczne by¢ nudny. Z przykroScia to stwierdzam, panie
przewodniczacy. Jeszcze raz podkreslam, ze jest to umowa o ustanowieniu Baltyckiego
Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej. Nie jest to umowa o delegowaniu stuzb
zeglugi powietrznej. To jest jakie§ bardzo zasadnicze nieporozumienie, jezeli nie wrecz
niezrozumienie tego, czym sie dzisiaj tak naprawde zajmujemy.
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Oczywiscie, ja znam pismo Komisji Europejskiej. W tej czesci, o ktorej pan poset
zechcial wspomnied, to po pierwsze, wyjasnialem to sam osobiscie z Komisjg Europejska.
Stosowna odpowiedz zostala wystana do Komisji Europejskiej w czeSci dotyczacej prze-
pustowosci. Oto6z jesteSmy w dosy¢ trudnym momencie, a tak naprawde Polska Agencja
Zeglugi Powietrznej jest w dosy¢ trudnym momencie, poniewaz konczy bardzo powazny
projekt wymiany systemu zarzadzania ruchem lotniczym. Sadzimy, ze nastapi to w ciggu
6 najblizszych miesiecy. Jest to wprowadzenie systemu nowej generacji. Z pewnej ostroz-
nosci sama Polska Agencja Zeglugi Powietrznej zaklada, ze pewne parametry przepusto-
wosci, ktore tak naprawde mierzy sie punktualno$cig ruchu lotniczego w przestrzeni,
moga ulec pewnemu pogorszeniu. I to tylko tyle, a moze az tyle.

Jezeli chodzi o wspdlprace cywilno-wojskowa i o pewne funkcje wojska, to ja chcial-
bym powiedzie¢ tak. Olbrzymia czesc tej umowy, ktora sie dzisiaj zajmujemy, poSwiecona
jest wspolpracy cywilno-wojskowej i wojskowo-wojskowej w kazdym mozliwym zakresie.
Moim zdaniem, nic w tej umowie nie zostalo zaniedbane. Jezeli chodzi o bardzo szcze-
goélowe informacje natury wojskowej, to moze pomoga mi koledzy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

To wystarczy. Pan poset Andzel. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Andzel (PiS):

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowni panstwo, do mnie te argumenty, ktore
pan przedstawil, w zaden sposéb nie docierajg. W pelni zgadzam sie z tym, co przed
chwilg mowil pan posel Jach. Uwazam, ze utworzenie Baltyckiego Funkcjonalnego
Bloku Przestrzeni Powietrznej dziala na szkode naszego panstwa polskiego. Ja tylko
nadmienie, ze Unia Europejska nie wymaga od krajow czlonkowskich zbywania na rzecz
innego panstwa kontroli nad swojg przestrzenig powietrzng. Dotychczas zadne panstwo
w Europie nie scedowalo poprzez Funkcjonalny Blok Przestrzeni Powietrznej nadzoru
nad tak duzg czeScig swej przestrzeni. Oddelegowanie kompetencji do sprawowania
kontroli powietrznej nad 1/5 wlasnego terytorium jest w warunkach pokoju czyms$ bez
precedensu.

Mam pytanie. Ciagle nie otrzymaliSmy odpowiedzi na pytanie, jakie korzysci Polska
bedzie z tego miala. Raczej wiemy, jakie sg zagrozenia. O tym moéwig w apelach do pana
premiera dziatacze zwigzkowi z Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Ja mam jeszcze
inne pytanie. O ile mniej pieniedzy wplynie do budzetu panstwa w postaci odprowadza-
nych podatkéw dochodowych od o0sob prawnych i od 0sob fizycznych z powodu zmniej-
szenia zatrudnienia i przychodéw w zwiazku z przekazaniem czeSci ruchu lotniczego
do Oro Nawigacji? Czy obliczono potencjalne straty ekonomiczne dla linii lotniczej, ktore
bedg wykonywaé swoje operacje w przestrzeni, ktéra po dokonaniu delegacji stanie sie
0 30% drozsza? Ilu pracownikow Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej straci z powodu
tej umowy prace?

Dodam do tego, ze tak naprawde uwazam, ze wyjasnien w tej sprawie na posiedzeniu
Komisji Obrony narodowej powinien nam udzieli¢ osobi$cie minister transportu i mini-
ster spraw zagranicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Sekunde. Panowie, jest kolejnoéc. Teraz pan przewodniczacy Wzigtek.
Nastepnie pan poset Polaczek i przedstawiciel rzadu bedzie odpowiadal. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

S.p.

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Ja nie mam watpliwosci co do ustanowienia Funk-
cjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej. Uwazam, ze podzial przestrzeni powietrznej
nad calg Europa na okre§lone bloki jest z oczywistych wzgledow uzasadniony. Zaré6wno
zarzadzanie ta przestrzenig powietrzna, jak ijej wykorzystanie i optymalizowanie jest
shluszng ideg. Mysle, ze co do tej idei nikt z nas, tu obecnych, nie ma watpliwosci. Wat-
pliwo$ci raczej wigza sie z tym, co bedzie zawarte w konsekwencjach zwigzanych z wej-
Sciem w zycie i powolaniem Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrz-
nej, a mianowicie z okre§lonymi decyzjami zwigzanymi z bezposrednim zarzgdzaniem
ta przestrzenia.
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W zwigzku z tym jest nastepujgce pytanie do pana ministra. Czy strona litewska,
ktéra mialaby przejaé to zarzadzanie, jest lepiej przygotowana od strony polskiej? Jezeli
tak, to jaki jest potencjal strony litewskiej, a jaki strony polskiej? Czy dokonano takiej
analizy? Czym w zakresie tego potencjalu my przegrywamy? Krotko mowigce, dlaczego
to nie my tg przestrzenig powietrzng w Baltyckim Funkcjonalnym Bloku Przestrzeni
Powietrznej mozemy zarzadzac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu. Jak wspominalem wczeéniej, moja
obecno$¢ wynika wylacznie z tego, ze prowadze projekt tej umowy w moim klubie. Chcia-
tem zada¢ w mojej pierwszej wypowiedzi 6 pytah merytorycznych do ministra obrony
narodowej i 2 do ministra transportu. Natomiast na poczatku chcialbym zwrdéci¢ uwage
na to, iz debatujemy tutaj, czy debatujecie panstwo na posiedzeniu Komisji Obrony
Narodowej nad pewnym dokumentem, ktory w praktyce europejskiej jest dosé prece-
densowy, jesli chodzi — jak bym powiedzial — o jego tresé i skutki. Nie ma dzisiaj na posie-
dzeniu Komisji ani ministra transportu, ani jego zastepcy. Dziekuje za obecnos¢ pani
wiceminister obrony narodowej. Nie ma przedstawiciela Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego. Nie ma przedstawiciela Dow6dztwa Operacyjnego. Nie ma prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. Nie ma prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Mialem oka-
zje wspolpracowac z panem dyrektorem Kapisem. Przy calym szacunku, jest to jednak
pewnego rodzaju ewenement, je§li chodzi o obecnoéé przedstawicieli administracji rza-
dowej, w tym Ministerstwa Transportu i Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Przechodze teraz do meritum. W kontekscie podpisanej umowy pomiedzy Polska,
a Republika Litewska i skierowaniem jej do Sejmu przez rzad, wyjasnienia przez mini-
stra obrony narodowej wymaga w szczegblnosci ten element koordynacji wspoélpracy
cywilno-wojskowej, ktory jest przeciez integralnym elementem zarzadzania przestrzenig
powietrzna. Chciatbym zwréci¢ uwage na konieczno$¢é powaznego ustosunkowania sie
do tego przez rzad, nie z lotu ptaka, ale w odniesieniu do pewnych konkretéw, do kilku
aspektow zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa w relacji do aktow prawnych, za ktore
odpowiedzialny jest konstytucyjnie minister obrony narodowe;j.

Pierwszy przyktad. Rozporzadzenie, ktore zostalo wydane — méwie o rozporzadzeniu
Rady Ministréw — na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, w sprawie wykony-
wania funkcji wynikajacych ze zwierzchnictwa w polskiej przestrzeni powietrznej oraz
umacniania obronnoéci na czas pokoju, a takze rozporzadzenie ministra obrony narodo-
wej, ktore zostalo wydane na podstawie art. 121 ust. 6 ustawy Prawo lotnicze, w sprawie
sposobu wspoldziatania organéw zarzadzania ruchem lotniczym z Sitami Powietrznymi
Rzeczypospolitej. Te akty szczegélowo okreslajg sposdb wspoélpracy strony wojskowej
i cywilnej w zakresie uzytkowania przestrzeni powietrznej. Co wiecej, oba te akty sta-
nowig podstawe prawng do zawierania odpowiednich porozumien roboczych oraz uzgad-
niania procedury wspoétpracy odpowiednich podmiotow strony cywilnej i wojskowej. Te
dwa rozporzadzenia w zaden spos6b nie odnoszg do sytuacji, jaka powstanie po utworze-
niu Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej.

W zwiazku z tym pierwsze pytanie jest nastepujgce, jesli pan minister obrony naro-
dowej zechce udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Czy nastapila juz, czy nastapi korekta
tych iinnych aktow prawnych, aby polska strona wojskowa mogla posiada¢ podstawe
prawna do zapewnienia wspoélpracy z organami zarzadzania ruchem lotniczym strony
litewskiej w ramach Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej, ana-
logicznie jak w stosunku do polskich organéw zarzadzania ruchem lotniczym? Druga
kwestia. Kolejne rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie okreslenia organu dowo-
dzenia obrong powietrzng oraz trybu postepowania przy stosowaniu $srodkéw obrony
powietrznej w stosunku do obcych statkow powietrznych niestosujacych sie do wezwan
panstwowego organu zarzgdzania ruchem lotniczym - to jest Dziennik Ustaw z 2011 r.
nr 254, poz. 1522 — okreéla m.in. tryb postepowania przy stosowaniu §rodkéw obrony
powietrznej w ramach ochrony granicy panstwowej w stosunku do obcych wojskowych
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i cywilnych statkow powietrznych, ktore niestosuja sie do wezwan panstwowego organu
zarzadzania ruchem lotniczym oraz organu dowodzenia obrong powietrzna, w tym
zakres i sposob wspoétdziatania organu dowodzenia obrong powietrzng z panstwowym
organem zarzadzania ruchem lotniczym oraz z organem dowodzenia zintegrowanego
systemu obrony powietrznej NATO.

Zwracam uwage, ze to rozporzadzenie rowniez nie uwzglednia faktu, jakim jest pro-
cedowana umowa miedzypanstwowa pomiedzy Polska, Litwg. W zwigzku z tym mam
nastepujace pytanie do ministra obrony narodowej. W jaki sposoéb i na jakiej podstawie
bedg prowadzone operacje powietrzne w ramach ochrony naszej granicy panstwowe;j
—mowie o tym sektorze poinocno-wschodnim miedzy zmilitaryzowanym okregiem kali-
ningradzkim, a Bialorusia — w sytuacji, gdy zamiast panstwowego organu zarzgdzania
ruchem lotniczym w czeSci naszej przestrzeni powietrznej, ktora jest przewidziana
do delegowania na rzecz litewskiej Oro Nawigacji, bedzie kontrola litewskiego organu
ruchu lotniczego? Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage na to, ze w czesci polskiej prze-
strzeni powietrznej ustanowiono w tej czesci Polski struktury powietrzne wykorzysty-
wane do szkolenia Sit Powietrznych Rzeczypospolitej. Sa dwa takie obszary, ktore sa pro-
jektowane, ustanawiane i zarzadzane na podstawie rozporzadzenia wydanego na pod-
stawie art. 121 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy Prawo lotnicze. Rowniez to rozporzadzenie nie
zawiera zadnego odniesienia sie do sytuacji, jak powstanie po ustanowieniu Baltyckiego
Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej i organéw, ktore sg powolane na podsta-
wie umowy miedzyrzadowej, ktorej ratyfikacja jest aktualnie procedowana.

I kolejne, trzecie pytanie do ministra obrony narodowej.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Przepraszam pana. Mowi pan juz 10 minut. Przekracza pan pewne zasady. To jest
dopiero trzecie pytanie, a ma ich pan 10.

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie. Ja powiedzialem, ze mam 6 pytan...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
No dobrze. Daje panu jeszcze 3 minuty i prosze konczy¢. Nie moze pan tak dlugo méwic.
Musi pan wybra¢ rzeczy najwazniejsze. Ma pan 3 minuty. Prosze konczyc.

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chcialem zwroci¢ uwage, ze dotykam tutaj tylko rzeczy wybra-
nych, ktére sg zwigzane...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Odbiore panu glos. Ma pan 3 minuty. Zamiast sie ze mng przekomarza¢, prosze zadawaé
pytania.

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pytanie do ministra obrony narodowej. Kto bedzie odpowiedzialny za projektowanie
i ustanawianie struktur w przestrzeni powietrznej w ramach Baltyckiego Funkcjonal-
nego Bloku Przestrzeni Powietrznej, w tej czeSci powietrznej, ktora znajdzie sie pod kon-
trolg litewskich stuzb ruchu lotniczego? Czy beda to polskie narodowe organy zarzadza-
nia przestrzenig powietrznag, czy ustanowione na potrzebe zarzadzania Funkcjonalnym
Blokiem Przestrzeni Powietrznej ciala, powotane na mocy porozumienia? Przypominam,
ze w ramach tej umowy miedzynarodowej powolujemy réwniez rade Baltyckiego Funk-
cjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej i jego zarzad.

Kolejne pytanie. Czy Ministerstwo Obrony Narodowej prowadzilo prace anali-
tyczne dotyczgce skutkow ustanowienia Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Prze-
strzeni Powietrznej dla zapewnienia bezpiecznego i skutecznego szkolenia lotniczego
Sit Powietrznych? Jakie sg wyniki tych prac? Czy mogg by¢ ewentualnie udostepnione
Komisji Obrony Narodowe;j?

I ostatnie pytanie, bo skrocilem mojg wypowiedz. Jeszcze te dwa do pana ministra
1 mam jeszcze pytanie do pana dyrektora z Ministerstwa Transportu. W umowie, jezeli
panstwo na to zerkneli, sg takie zapisy, jak np. w pkt 7 art. 25, iz zadaniem zarzadu
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Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej jest m.in. w drugim punkcie
okreslenie rozwoju wspolpracy cywilnej i wojskowej. Prositbym pana dyrektora, przed-
stawiciela ministra transportu o rozwiniecie tego zagadnienia. W jakim zakresie miesz-
czg sie kompetencje w art. 25 ust. 7 tej umowy miedzypanstwowej, jesli chodzi o prze-
kazanie upowaznien w zakresie rozwoju wspélpracy wojskowej i cywilnej na poziom
zarzadu Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrzne;.

I ostatnie pytanie, tez do przedstawiciela ministra transportu. W umowie polsko-
-litewskiej jest rowniez delegacja w art. 24 na poziom rady Baltyckiego Funkcjonalnego
Bloku Przestrzeni Powietrznej. Jest to art. 24 ust. 7 pkt 4. Cytuje: ,,zatwierdzania stano-
wisk umawiajacych sie stron odno$nie stosowania umow i przepiséw miedzynarodowych,
dotyczacych w szczegolnosci pracy Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego,
EUROCONTROL, Komisji Europejskiej, Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotni-
czego oraz wspélnych przedsiewzie¢ w zakresie zarzadzania ruchem lotniczym i stuzb;”.
Prosze, aby przedstawiciel ministra transportu, ktory jest upowazniony do reprezento-
wania tutaj rzgdu w tym zakresie, ewentualnie bardziej szczegélowo rozwinat ten zapis,
czyli pierwszy, dotyczacy Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej
i drugi do rady. Jak rozumiemy delegacje tych kompetencji, jesli chodzi o rozstrzygniecia
praktyczne z pozycji Polski? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu postowi. Mam pro§be do przedstawicieli rzadu, zeby raczej nie rozwijali
odpowiedzi, ale raczej jg zwijali i sformulowali tylko zupelnie zasadnicze punkty. Prosze
skoncentrowac sie na korzySciach. Jesli chodzi o reszte, to prosze udzieli¢ panu postowi
odpowiedzi na piSmie.

I apel do postéw Prawa i Sprawiedliwos$ci. Prosze, zeby po raz kolejny nie dziataé
w taki sposob, ze przychodzi kto§ spoza Komisji. To juz jest kolejny przypadek. To nie
jest pretensja do pana posta. To nie o pana chodzi, ale o poprzednika, ktéry wyglaszat
dtugi referat. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze byl on napisany przez kogo§ innego. Nie
wnosi on w tej chwili wiele do tej dyskusji. W zwigzku z tym bardzo prosze przedstawi-
cieli o rzeczowe i krotkie ustosunkowanie sie do tych wywodow.

Podsekretarz stanu w MON Beata Oczkowicz:
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Panie przewodniczacy, panie poSle, moze zaczne od tego, ze obecnie przestrzenig
powietrzna zarzadza Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, a nie minister obrony naro-
dowej. Jezeli chodzi o nasze stanowisko, to ustanowienie Funkcjonalnego Bloku Prze-
strzeni Powietrznej, jego wdrozenie oraz dalszy jego rozwdj nie generuje zagrozen dla
suwerennoéci, integralnosci oraz wladztwa Rzeczypospolitej Polskiej w swojej prze-
strzeni powietrznej oraz w zaden sposob nie narusza kwestii zwigzanych z bezpieczen-
stwem i obronnoScig panstwa.

Moze przyczynic sie do osiagniecia korzysci w perspektywie dalszego rozwoju i inte-
gracji oraz umacniania pozycji Polski na forum europejskim poprzez zarzadzanie prze-
strzenig Potencjalne korzySci wynikajgce z ustanowienia Funkcjonalnego Bloku Prze-
strzeni Powietrznej bedg mozliwe do osiggniecia pod warunkiem pelnego zaangazowania
sie w dzialania restrukturyzacyjne w sferze operacyjnej, szkolenia oraz funkcji ATM,
funkgcji technicznej, a takze instytucjonalnej, a ponadto zapewnienia jak najszerszej
wspolpracy cywilno-wojskowej i wojskowej w tym zakresie, co na dzien dzisiejszy jest
czynione.

Powiem tak, ze podpisanie tej umowy, to dopiero poczatek drogi w procesie wdrozenia
operacyjnego funkcjonowania Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej. Wymaga
podpisania wielu porozumien nizszego szczebla, ktore beda szczegélowo regulowaly
zasady jego funkcjonowania. Przy podpisywaniu tych porozumien bedzie stale uczestni-
czyl przedstawiciel Sit Powietrznych, ktory juz w dniu dzisiejszym bierze udzial w tych
pracach. Bedzie czuwal nad tym, zeby przyjete rozwigzania byly korzystne i nie naru-
szaly interesow strony wojskowe;j. Tak, ze ta korekta aktow prawnych, o ktorej pan poset
mowil, jezeli bedzie konieczna, to niewatpliwie zostanie wprowadzona. Jednak w dniu
dzisiejszym jest za wczesnie, zeby o tym mowit.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy pan dyrektor Kapis zechce zabra¢ glos?

Dyrektor Departamentu w MTBiGM Krzysztof Kapis:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie posle, ja krotko odpo-
wiem. Po pierwsze, jezeli chodzi o zarzad i jak gdyby kompetencje zapisane dla zarzadu.
Zarzad zbudowany jest z przedstawicieli, zar6wno cywilnych, jak i wojskowych z obu
krajow. W zwigzku z tym w czeSci dotyczgcej wojska wojskowi z obu po prostu stron
uzgadniajg to, co jest z punktu widzenia Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrz-
nej dopuszczalne, konieczne i uzasadnione. Jezeli chodzi o rade i pytanie o upowaznie-
nie w kwestii uzgadniania wspélnych stanowisk ICAO i EUROCONTROL, to oczywi-
§cie, ze tak. Dlatego, ze to jest gra w dwie strony. Komisja Europejska, a tak naprawde
EUROCONTROL, poprzez swojg funkcje network manager’a, czyli zarzadzajacego
siecig, wymaga np. od nas w tej chwili wspolnego stanowiska odno$nie do wskaznikow
efektywnosSciowych. Chodzi o wspdlne stanowisko dla poszczegélnych krajow czion-
kowskich Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej i dla catego Bloku. Dzisiaj
mamy te wskazniki skonsolidowane, a w okresie 2015- 2020 majg by¢ jednolite, wiec
musimy je wsp6lnie zbudowac i wspolnie przedstawié¢ stanowisko. Ja nie rozumiem. Nie
ma tu zadnej kontradykeji, czy tez sprzecznoSci.

Chcialem sie tez dosy¢ krotko odnies¢ do wypowiedzi, ktora tez byla dosyé¢ diuga.
Prosze panstwa, nie mozna myli¢ poje¢. Czesto stysze wokot siebie o przekazaniu prze-
strzeni, czy o przekazaniu kontroli. Sg to pojecia skrajnie rézne od tego, co tutaj nazy-
wamy zarzgdzaniem. To jest zupelnie co$§ innego, przy czym jeszcze raz podkre§lam,
ze ta umowa dzisiaj nawet nie tworzy takiego zobowigzania. A wiec méwimy o czyms,
co by¢ moze nastgpi kiedys, w przysztosci. Ale z tego faktu, z tego rozumienia wynika
réwniez inna rzecz. Nie jest tak, jak pan poset tutaj sugerowal, ze np. optaty beda inne.
Integralnosc terytorium jest zagwarantowana. W zwigzku z tym kazdy statek powietrzny,
ktory wlatuje w obszar Rzeczypospolitej, jest objety oplatami nawigacyjnymi. Kropka.

Natomiast, jezeli w przysztosci bedzie dochodzilo do proceséw o charakterze outsour-
cingu, to bedzie to w ogéle odmienna umowa, regulujgca zaréwno przedmiot, jak i spo-
soby rozliczen. Ale dzisiaj to w ogdle nie jest przedmiotem dyskusji. W ogole. I jeszcze
do pana wiceprzewodniczgcego. Ja bardzo sie ciesze z tej deklaracji, bo ona jest bardzo
fajna, ale szkoda, ze pan przewodniczacy zatrzymal sie w p6t kroku, bo tak naprawde
w dlugim okresie musimy w catej Unii Europejskiej stuzby zarzadzania ruchem lot-
niczym bardzo mocno zintegrowac dlatego, ze dzisiaj mamy do czynienia z olbrzymiag
fragmentacjg calego systemu. Jezeli popatrzymy na Stany Zjednoczone i na to, jak
oni sg skonstruowani i jak prowadzg dzialalnos¢, to zrozumiemy, na czym polega sta-
bos¢ europejskiego systemu. Ja wiem, ze to jest inne, jednolite terytorium. Dlatego nie
mowimy o jednolitej strukturze, tylko o blokach funkcjonalnych.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Jeszcze pan posel Budnik. Widze jeszcze pana poslta
Wojtkiewicza, tak? Prosze bardzo. Juz panu nie udziele glosu, panie posle. Udziele glosu
panu postowi Wojtkiewiczowi. Pan posel Budnik i pan poset Wojtkiewicz. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje bardzo. Mnie te odpowiedzi pani minister i pana dyrektora na watpliwoSci
postow PiS jak najbardziej przekonaly. Mam uwage w sprawie jeszcze jednej kwestii.
Wszyscy wiemy, ze relacje miedzy nami i Litwinami nie byly najlepsze. R6zne byly tego
przyczyny. Komisja Obrony Narodowej nie jest od tego, zeby o tym debatowac. Sytuacja
chyba troche sie zmienila po ostatnich wyborach pazdziernikowych. Jest nowa koalicja
rzadowa. Jest chyba wiekszo$c rzadowa. W tej koalicji jest po raz pierwszy tak wysoko
usytuowany przedstawiciel Akcji Wyborczej Polakéw na Litwie. Polacy sg w tym rzadzie.
Wydaje mi sie, ze Polacy w tym rzadzie takze potrzebujg wigczania ich w coraz to nowe
obszary wspolpracy.

To jest jeden z obszaréw wspoltpracy cywilno-wojskowej, wojskowo-wojskowej i jaka
jeszcze by ona nie byla. PowinniSmy by¢ z tego zadowoleni, ze wreszcie, po tylu latach
zlych relacji pomiedzy nami i Litwinami, udaje sie wciggna¢ Litwe do wspolpracy.
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Ja jestem przekonany, ja wierze w to, ze te porozumienia szczegotowe beda zabezpie-
czaly polskie interesy i polskie bezpieczenstwo oraz nie zagrazajg polskiej integralnoSci
terytorialnej, na co bez przerwy pani minister i pan dyrektor zwracali uwage. Panie
przewodniczacy, zeby nie przediuzaé, zgltaszam wniosek o to, zeby nasza Komisja pozy-
tywnie zaopiniowata dla Komisji Infrastruktury umowe, nad ktéra debatujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo panu postowi. Pan poset Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, to jest bardzo istotny temat. Prosze nam
w jakim$ stopniu nie ograniczaé¢ czasu. Mozna ewentualnie przeglosowaé, ze Prawu
i Sprawiedliwos$ci nie oddajemy glosu, ale czy tego chcemy?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To nieprawda, panie posle.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, kazdy poset ma prawo wypowiedziec sie. Ja chee réwniez z tego sko-
rzystac. Chce rowniez zwroci¢ uwage, zeby pan przewodniczacy nam tego nie utrudnial.
W zwigzku z tym ja powiem bardzo krotko. Panie dyrektorze, to sg te wszystkie
przepisy. Naprawde przestudiowaliSmy je bardzo szczegétowo. I tylko jedna sprawa.
To, co pan méwi, to jest do pewnego stopnia — nie chce moéwié w skrajny sposéb — nie-
prawda. Po prostu jest tam napisane wprost, ze w péIlnocno-wschodniej Polsce nadzor
maja zapewnic litewskie stuzby ruchu lotniczego. I koniec. To jest przettumaczony cytat
na ten temat. I prosze nam nie wciskac, ze sytuacja jest zupelnie inna.

Dyrektor Departamentu w MTBiGM Krzysztof Kapis:
Bardzo bym prosil, zeby pan pokazal wszystkim zainteresowanym postom ten artykut
w umowie. Bardzo prosze. Bardzo prosze pokaza¢ mi w umowie ten artykutl, ktory w tej
chwili jest cytowany, bo ja czego$ takiego nie znam. Nie znam réwniez zadnego wiaza-
cego zalgcznika do tej umowy, bo takiego zalgcznika po prostu nie ma.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
4 grudnia 2012 r.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Na ktorej stronie?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Prosze bardzo, tu jest ttumaczenie. Art. 46.2.3.

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan posel Wojtkiewicz nie méwi teraz o umowie miedzy Polska, a Litwa, tylko méwi
o tym, co Polska i Litwa zglosily do Komisji Europejskiej jako wykonanie tej umowy
w zakresie powolania Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej. Tam jest to napi-
sane jasno, czarno na biatym.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Gdzie to jest?

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:

To jest w dokumencie europejskim, na stornie, ktora — jesli pan przewodniczacy bedzie
chcial - mozemy panu dostarczyé. Mozemy przekaza¢ panu nawet kopie tego mate-
rialu w wersji angielskiej dlatego, ze tych odwotan do delegacji przestrzeni powietrz-
nej tego sektora potnocno-wschodniego jest tam kilkanascie, wiec nie bedziemy przy-
tacza¢ numerow stron. Przedstawiciele rzadu skwapliwie uchylajg sie od stwierdzenia,
ze tego rodzaju porozumienie po prostu istnieje fizycznie. One po prostu sg uzgodnione
na poziomie Komisji Europejskie;j.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dobrze. Dziekuje panu. Jeszcze pan poset Wojtkiewicz, je§li pan chce, bo przerwaliémy
panu.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Skonczyltem.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Juz pan zabieral glos, panie poéle. Prosze bardzo, jeszcze raz. Ale prosze juz krotko,
bo nie przekonamy sie wzajemnie. Ta dyskusja traci sens. Prosze, pan poset Jach.

Posel Michal Jach (PiS):

Pan dyrektor konsekwentnie unika odpowiedzi. Przedstawia argument, ze przepusto-
woS§¢ wzroSnie w ciggu pol roku po uruchomieniu systemu. Wynika z tego jednoznacznie,
ze ta przepustowosc, czyli w jakims sensie optymalizacja przestrzeni powietrznej nastapi
nie wskutek powolania, czy utworzenia Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni
Powietrznej, ale po prostu na skutek uruchomienia u nas nowoczesnego systemu ,,Pega-
sus”. Chcialbym prosi¢ panig minister o uzupelnienie. Padaly pytania, ale nie otrzymy-
waliSmy na nie odpowiedzi. Pani minister nie odpowiedziala, czy byly prowadzone jakie§
symulacje, ktére wykluczyly zagrozenia dla bezpieczenstwa lotéw, takze wojskowych,
szkolenia, a takze wspolpracy i dzialan Dowddztwa Operacyjnego w sytuacjach kryzy-
sowych.

Poniewaz w dalszym ciagu nie otrzymujemy odpowiedzi na te podstawowe pytania,
w imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwosci sktadam wniosek o przyjecie opinii negatyw-
nej na temat debetowanego dzisiaj problemu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu poslowi. Czy pani minister uwaza za stosowne, zeby odniesc¢ sie do tych
uwag, czy jest to zbyteczne? Jak pani uwaza?

Podsekretarz stanu w MON Beata Oczkowicz:

Panie przewodniczacy, ja mySle, ze juz to powiedzialam. Byloby to znowu powtoérzenie
tego, co powiedzialam.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo pani minister.

Poddaje wnioski pod glosowanie. W pierwszej kolejnosci jest wniosek pana posta
Budnika. Ten wniosek poddaje pod glosowanie w formie projektu opinii w brzmieniu:
,2Komisja Obrony Narodowej na posiedzeniu w dniu 22 maja 2013 r. po rozpatrzeniu
wyzej wymienionego projektu oraz po zapoznaniu sie z opinig Biura Analiz Sejmowych
w tym zakresie pozytywnie opiniuje projekt ustawy zawarty w druku nr 1252 oraz reko-
menduje go do dalszych prac parlamentarnych.”. Przyjecie tego wniosku czyni bezprzed-
miotowym wniosek pana posta Jacha.

Kto jest za tym wnioskiem? (10) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje bardzo, wniosek przeszedt.

W sprawach réznych pragne panstwa poinformowac, ze podkomisja stata do spraw
spotecznych pragnie przeprowadzic¢ nastepujace posiedzenia:

—w dniu 12 czerwca br. w Wojskowym Domu Wypoczynkowym w Ryni na temat funk-
cjonowania wojskowych domoéw wypoczynkowych;

— w dniu 19 czerwca br. w Wojskowym Instytucie Medycznym na temat wojskowe;j
stuzby zdrowia.

W dniu 18 czerwca 2013 r. planujemy przeprowadzic¢ wizytacje w Zakladach Meta-
lowych ,MESKO”, obecnie ,Bumar Amunicja” w Skarzysku Kamiennej. Wszystkich
zainteresowanych postéw zapraszam do udzialu w wizytacjach.

Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;.




