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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 46)

12 czerwca 2013 r.

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1236),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Koziej szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego wraz ze wspol-
pracownikami, Ryszard Nojszewski zastepca dyrektora Departamentu Obrony Narodowej w Naj-
wyzszej 1zby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, ptk Marian Babuska przewodniczacy Konwentu
Dziekanéw Korpusu Oficeréw Zawodowych Wojska Polskiego wraz ze wspélpracownikami oraz Zenon
Jagiello przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéow Wojska
wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Jacek Zientarski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Stawomir Osuch,
Mirostaw Wisniewski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

S.p.

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji.

Chcialem bardzo serdecznie powitac¢ pana ministra Czestawa Mroczka z Ministerstwa
Obrony Narodowej i pana ministra generala Stanistawa Kozieja, szefa Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego. Witam pana generala Rézanskiego, dyrektora Departamentu
Strategii i Planowania Obronnego MON. Witam przedstawicieli Konwentu Dzieka-
néw Korpusu Oficerow Zawodowych Wojska Polskiego, Najwyzszej Izby Kontroli oraz
Ministerstwa Finansow. Chcialem takze przywitac stazystki parlamentarne z Rumunii.
Witamy tutaj u nas bardzo serdecznie.

Porzadek dzienny zostal panstwu rozdany. Rozumiem, ze nie ma uwag. W takim razie
traktuje ten porzadek jako przyjety.

Przedmiotem prac jest rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz
niektérych innych ustaw z druku nr 1236. Powyzszy projekt byt przedmiotem prac pod-
komisji nadzwyczajnej, ktorej mialem zaszezyt przewodniczyc. Prosze panstwa, prosze
o spokoj. Ja jednak musze uczyni¢ zado$¢ formalnoSciom. Musze przeczyta¢ przynaj-
mniej pewne fragmenty tego sprawozdania. Wiem, ze to moze by¢ nuzace, ale bede czytat
szybko i ze zrozumieniem tekstu. Prosilbym tez o nieprzeszkadzanie i nierozmawianie.
Moge tez opuscic¢ pewne fragmenty jako oczywiste.

Podkomisja rozpatrzyla projekt na posiedzeniach w dniach 8,14 i 22 maja br. i przy-
jeta sprawozdanie. To sprawozdanie jest dostepne na stronach internetowych a dla
poslow na tabletach. Proponuje panstwu nastepujacy sposob procedowania. Chcialem
to zaproponowac i prosze o informacje, czy panstwo to akceptujecie, bo to bedzie miato
pdzniej pewne konsekwencje. Najpierw przedstawilbym kréotko efekty prac podkomis;ji.
Nastepnie przejdziemy do rozpatrywania kolejnych artykuléow. Oczywiscie, w kazdym,
w dowolnym momencie oprocz postow beda sie rowniez mogli wypowiedzieé¢ przedstawi-
ciele rzadu, Biura Bezpieczenstwa Narodowego i Biura Legislacyjnego. P6zniej przegto-
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sujemy calo§¢ sprawozdania. Po przeglosowaniu sprawozdania wyznacze termin 3 dni
roboczych dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych na przedstawienie opinii na temat
zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej. To jest wszystko, co do procedowania.
Czy jest zgoda na taki tryb procedowania przez Komisje?

Jezeli tak, to pozwole sobie w imieniu podkomisji, ktérej przewodniczylem, przedsta-
wic sprawozdanie. Artykut 1. ,W ustawie z dnia 14 grudnia...”.

Moze ja bede czytal artykuly i te artykuly bedziemy przyjmowaé. Moze tak bedzie
prosciej. Czy jest zgoda na taki tryb?

W takim razie rozumiem brak sprzeciwu jako zgode.

»W ustawie z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej wpro-
wadza sie nastepujace zmiany:

1) W art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Minister Obrony Narodowej kieruje dzialem administracji rzgdowej obrona narodowa
oraz jest organem, za ktorego posrednictwem Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ...”«

Posel Stanislaw Wziatek (SLD):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Tak.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatbym do tej formuly zaproponowaé malg
zmiane.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):
Otéz, gdyby pan przewodniczacy na poczatku zechcial tylko wskazac, jakie sg roznice
pomiedzy materialem wyjSciowym, czyli tym projektem, ktory do nas wplynal a tym,
co jest efektem pracy podkomisji, czyli sprawozdaniem podkomisji, to pozniej juz nie
trzeba byloby czytaé tych artykutéw. Wystarczyltoby zadacé po kolei pytanie, czy jesteSmy
za czy przeciw. To na pewno bardzo uprosci nam cate procedowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo. Zaproponowalem najpierw taki sposob, bo taki sposob zostal mi zapro-
ponowany przez sekretariat Komisji. Dobrze. Jezeli tak, to zmieniamy ten tryb. Ja sie
zgadzam na te propozycje. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.

W takim razie zakres wprowadzonych zmian. W zakresie ustawy o urzedzie Ministra
Obrony Narodowej, w art. 1 projektu, do art. 1 ust. 1 ustawy wprowadzono skrét wyra-
zenia ,,Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej”. W art. 5 ust. 2 wprowadzono tres¢ stano-
wigcg o bezposredniej podleglosci Zandarmerii Wojskowej ministrowi obrony narodowej,
obok wskazanych w przedlozeniu rzgdowym stuzb kontrwywiadu wojskowego i wywiadu
wojskowego. Ten zabieg legislacyjny pozwoli na zachowanie sp6jnosci pomiedzy projek-
towanym przepisem a przepisami ustawy o Zandarmerii Wojskowej. W zakresie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej — art. 3 projektu — w doda-
wanym art. 11a ust. 2 w pkt 5 rozszerzono zakres jednostek wojskowych, na rzecz kto-
rych dowodca generalny ma realizowac zadania logistyki wojskowej. Przed zmiang reali-
zacja zadan logistyki wojskowej przewidziana byla jedynie na rzecz jednostek podlegtych
dowddcy generalnemu.

W dodawanym art. 11b ust. 2 skorygowano tre§¢ pkt 3 dotyczacego spraw szkole-
niowych poprzez dodanie Dowddcy Operacyjnemu Rodzajow Sit Zbrojnych obowigzku
planowania szkolenia organéw dowodzenia sit zbrojnych oraz zawartych juz w projekcie
organizowania i prowadzenia tego szkolenia. Pozwole sobie tez przeczyta¢ uzasadnienie.
Zmiana ta doprowadzila do koherentnosci przedsiewzie¢ szkoleniowych prowadzonych
zarowno przez Dowoddce Generalnego, jak i Dowodce Operacyjnego, planowania i organi-
zowania dowodzenia. W dodawanym art. 11b ust. 2 uzupelniono katalog zadan Dowddcy
Operacyjnego o przygotowanie stanowiska dowodzenia Naczelnego Dowodcy Sit Zbroj-
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nych. W trakcie prac nad projektem uznano, ze tak wazna kwestia, jak przygotowanie
w czasie pokoju stanowiska dowodzenia naczelnego dowddcy sil zbrojnych nie moze zna-
leZ¢ sie poza regulacjg ustawowa. I jeszcze jeden fragment. W art. 13c dodano ust. 1a sta-
nowiacy, ze Szef Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych podlega Dowédcy Generalnemu.

Czy do tego fragmentu sg uwagi? Jezeli nie ma, to rozumiem, ze to akceptujemy.
To jest zaakceptowane, wiec czytam dalsze zmiany. Prosze?

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):
Jednak poprosze o przeglosowanie propozycji podkomisji.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo. Czyli do tego fragmentu. Kto jest za?

Posel Ludwik Dorn (SP):
Do jakiego fragmentu?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Do przeczytanego przeze mnie. Do tej zmiany. Prosze?

Posel Ludwik Dorn (SP):
Panie przewodniczacy, podal pan do wiadomoséci cztonkéw Komisji réznice pomiedzy
sprawozdaniem podkomisji a przedlozeniem rzgdowym. Moje pytanie jest nastepujace:
do czego odnosi sie panskie pytanie? Do czego mamy mie¢ uwagi, badz nie mie¢ uwag?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Do tych zmian.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Ale te zmiany sa...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Chyba taka byta panska propozycja, panie posle, zeby najpierw odczytac te zmiany a p6z-
niej je przegltosowac.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Nie, nie, nie. Przepraszam bardzo. Czy pan przewodniczacy Wzigtek mogtby powiedziec,
na czym polegala jego propozycja?

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):

OczywiScie. OczywiScie, je§li pan pozwoli, panie posle. Moja propozycja byta taka i mam
nadzieje, ze tak zostala zrozumiana, zeby przedstawi¢ réznice pomiedzy materialem
wyjSciowym a sprawozdaniem podkomisji czyli wskaza¢, co zmienilo sie w trakcie prac
podkomisji. Pan przewodniczacy prezentuje to, co uleglo zmianie. Natomiast to, oczy-
wiScie, nie powinno podlegac¢ glosowaniu, bo w glosowaniu bedziemy decydowa¢, czy
przyjmujemy konkretne artykuly, ktore sg zawarte w projekcie. Proponuje, zeby pan
przewodniczacy zakonczyl calo§¢ prezentacji réznic a pdézniej odniesiemy sie do kon-
kretnych artykutow.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy ta forma panu odpowiada, panie posle?

Posel Ludwik Dorn (SP):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
No, dobrze. Czy to oznacza — zebySmy sie dobrze rozumieli — ze ja juz drugi raz nie
bede czytal tych artykutow? Tak. Wtedy juz tylko bedziemy glosowac kolejne artykuty.
Dobrze. Prosze bardzo. Dziekuje. ZrozumieliSmy sie.

A wiec roznica w art. 13c ust. 2 polega na tym, ze uchylono pkt 4 dotyczacy kiero-
wania terenowymi organami wykonawczymi Ministra Obrony Narodowej w sprawach
operacyjno-obronnych i rzadowej administracji niezespolonej. Zmiana dotyczy woje-
wodzkich sztabow wojskowych oraz wojskowych komend uzupelnien. Wprowadzenie
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jej w tej ustawie jest konsekwencjg zmian zawartych w przedlozeniu rzgdowym ujetych
w art. 2 pkt 21 ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowe;j.

W zakresie ustawy o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zasadach ich przemieszczania sie przez to terytorium — art. 5 projektu —
w art. 3 ust. 1a uchylono pkt 1 oraz zmieniono tres¢ pkt 2 i ust. 2a w art. 4 w zakresie
uchylenia kompetencji Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego dotyczacych wyraza-
nia przez niego zgody na pobyt i przemieszczanie sie wojsk obcych. Poprawka jest kon-
sekwencjg zmiany roli i zadan Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, ktory nie bedzie
juz organem dowodzenia. Tym samym, skoro nie bedg mu podlegaé jednostki wojskowe
i zwigzki organizacyjne sit zbrojnych, pozostawienie kompetencji dotyczacych wyrazania
zgody na pobyt lub przemieszczanie sie wojsk obcych w sytuacji, gdy takie zgody beda
mogli wydawac¢ Dowoddca Generalny, Dowodca Operacyjny i Szef Inspektoratu Wsparcia,
jest juz nieuzasadnione.

W zakresie ustawy o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowa — art. 6 projektu —
dokonano zmian w tresci art. 22 tej ustawy obejmujgcych zmodyfikowanie katalogu
stanowisk, w przypadku zajmowania ktérych w razie wypadku decyzje o jednorazowym
odszkodowaniu wydaje Minister Obrony Narodowej, poprzez usuniecie z tej grupy sta-
nowisk stanowiska szefa Inspektoratu Wsparcia. Jest to konsekwencjg zmiany pozycji
ustrojowej szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych. Wprowadzono zmiane organu,
ktory wyznacza szefa wojewodzkiego sztabu wojskowego wlasciwego do ustalenia prawa
do jednorazowego odszkodowania w przypadku, gdy wypadkowi ulegt szef innego woje-
wodzkiego sztabu wojskowego. Organem wyznaczajacym bedzie Minister Obrony Naro-
dowej zamiast Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych. Poprawka jest konsekwencja
zmiany organu wlaSciwego do kierowania terenowymi organami administracji wojsko-
wej. Jest to Minister Obrony Narodowej zamiast Szefa Inspektoratu Wsparcia.

W zakresie ustawy o sluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych — art. 7 projektu —
wprowadzono zmiany dotyczace art. 43a. Tres¢ uchylanego przepisu zdezaktualizowalta
sie w zwigzku z przeksztalceniem stanowiska Dowddcy Operacyjnego Sit Zbrojnych
na stanowisko Dowddcy Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych, w stosunku do ktérego
kompetencje w zakresie mianowania na to stanowisko okreslone sg w art. 134 konsty-
tucji, a takze ze wzgledu na zmiane pozycji ustrojowej szefa Inspektoratu Wsparcia, kto-
rego na stanowisko bedzie wyznaczal minister obrony narodowej a nie — jak w obecnym
stanie prawnym — Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;.

Nastgpita zmiana w art. 44 ust. 1 pkt 2, ktory zawiera katalog wojskowych orga-
now kadrowych uprawnionych do wyznaczania zolnierzy zawodowych na stanowiska
shuzbowe poprzez uzupetnienie dotychczasowego katalogu o Szefa Inspektoratu Uzbro-
jenia. Zmiana pozwoli na zachowanie spéjnoSci tego przepisu z rozwigzaniami przewi-
dzianymi w projekcie ustawy o zmianie ustawy stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw z druku 1276. W tym projekcie przewidziane
jest uzupemnienie dotychczasowego katalogu wojskowych organow kadrowych o Szefa
Inspektoratu Uzbrojenia. Nastgpita zmiana w art. 111b ust. 1, ktory okres§la stanowiska,
jakich zajmowanie umozliwia pelnienie zawodowej stuzby wojskowej po przekroczeniu
60. roku zycia, poprzez usuniecie z tej grupy stanowisk Szefa Inspektoratu Wsparcia.
Zmiana ta podobnie, jak kilka zmian oméwionych wcze$niej, jest konsekwencjg modyfi-
kacji pozycji ustrojowej szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych.

Ponadto podczas prac podkomisji podniesione zostaly watpliwoSci dotyczace tresci
art. 14 projektu. W stosunku do tego artykulu przedstawiciel strony rzadowej zadekla-
rowal zaprezentowanie propozycji brzmienia, ktére w sposob bardziej adekwatny bedzie
oddawatlo intencje projektodawcy. Czy w tym momencie mozna zapytac o te propozycje?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czeslaw Mroczek:
Tak, panie przewodniczacy. Przekazemy jg na rece pana przewodniczacego i odczytamy,
jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy ja mam jg odczytac?
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Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

My mozemy jg przedstawic, je§li pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

W takim razie prosze. Przedstawcie ja, panowie.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Gorzkowski. Dyrektor Departamentu Prawnego. Bardzo
prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MON Mariusz Gorzkowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo. OczywiScie,
projektowany art. 14 nalezy rozpatrywac acznie z projektowanym art. 15. Projektowany art.
15 dotyczy spraw wszczetych i niezakonczonych a zatem spraw w biegu. W zwigzku z tym,
w naszej ocenie zachodzi potrzeba uregulowania spraw, ktore moglyby wyniknac po wejsciu
w zycie projektowanej ustawy a dotyczy¢ spraw zaistnialych wezesnie;.

W zwiazku z tym proponujemy brzmienie, ktore wstepnie zostalo przez nas uzgod-
nione z Biurem Legislacyjnym Kancelarii Sejmu. Ja pozwole sobie odczytaé to brzmie-
nie: ,, Artykul 14. Dowddca generalny rodzajow sit zbrojnych jest nastepcg prawnym
Dowddcy Wojsk Ladowych, Dowddey Sit Powietrznych, Dowodcy Marynarki Wojen-
nej i Dowodcy Wojsk Specjalnych a Dowddca Operacyjny Rodzajow Sit Zbrojnych jest
nastepcg prawnym Dowodcy Operacyjnego Sit Zbrojnych.”. Taka jest nasza propozycja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie otwieram dyskusje. Prosze bardzo. Moze jeszcze przed-
stawiciele rzadu, albo Biuro Legislacyjne. Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Jezeli chodzi o propozycje poprawki zapro-
ponowang przez strone rzadowg do art. 14, to rzeczywiScie byla ona na roboczo z nami
uzgodniona. Nie zglaszamy do niej zastrzezen. Nie mamy tez zadnych zastrzezen
do pozostatych artykuléw, ktére — jak rozumiem — bedg teraz po kolei procedowane.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi strony rzadowej lub Biura Bezpieczenstwa
Narodowego? Strona rzadowa i Biuro Bezpieczenstwa Narodowego nie majg uwag. Pro-
sze bardzo, czy kto$ z panstwa postéw prosi o glos? Pan poset Dorn a nastepnie pan
przewodniczacy Wziatek. Prosze bardzo.

Posel Ludwik Dorn (SP):

S.p.

To sg uwagi generalne, ktore nie odnoszg sie do konkretnych artykulow, chociaz maja
w nich podstawy. Po pierwsze - ja, studiujgc ten projekt, widze pewien klopot, ktory nie
jest zwigzany z ratio legis tej zmiany, tzn. z celami i zalozeniami, ktérym shuzy w postaci
reformy systemu kierowania. Nie jest on zwigzany z zasadniczym celem projektowa-
nej nowelizacji. To jest mianowicie klopot zwigzany z pewnym niezgraniem zarowno
juz obowigzujacej, jak i nowelizowanej ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowe;j
z ustawg o Radzie Ministréw, ktora dla innych ministerstw jest takg ustawa ustrojowa.
OczywiScie, musi istnie¢ ustawa o urzedzie Ministra Obrony Narodowej ze wzgledu
na to, ze minister obrony narodowej w imieniu prezydenta sprawuje zwierzchnictwo
i kieruje w czasie pokoju. Tutaj nie ma zadnych watpliwoSci.

Natomiast sg tutaj takie odmiennosci, ktére byly i sa lub majg by¢, ale nie sg w zaden
sposob uzasadnione specyfika Ministerstwa Obrony Narodowej. Wymienie tu co$, co byto.

Ot6z Ministerstwo Obrony Narodowej w mys$l obecnego i podtrzymywanego stanu
rzeczy jest jedynym ministerstwem, w ktorym moze by¢ wiecej niz jeden sekretarz
stanu bez stosowania tego triku, ktéry w tym celu stosuje sie w innych ministerstwach.
Prawda? Juz obecnie jest tak, ze przy pomocy sekretarza lub sekretarzy stanu, a w usta-
wie o rzadzie mamy sekretarza i podsekretarzy stanu. Pytanie, czy chcemy to utrzy-
mac. Moim zdaniem jest to efekt tego, ze — moim zdaniem — ustawy o urzedzie Ministra
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Obrony Narodowej nie wyczyszczono po wejSciu w zycie ustawy o rzadzie. Nie sadze,
zeby bylo wiecej niz jeden sekretarz stanu. Pytanie, czy ten stan rzeczy chcemy pod-
trzymywac? Prawda?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Co konkretnie wynika z tego dla ustawy?

Posel Ludwik Dorn (SP):
Panie przewodniczacy, dla ustawy moze z tego wynikac tyle, ze albo jest wola, zeby doko-
na¢ pewnych — moim zdaniem koniecznych — wyczyszezen i zgrac to ustrojowo tam, gdzie
jest to mozliwe z ustawa o Radzie Ministréw, albo nie. Na przyklad, zupelnie nie wiem
dlaczego -1 jest to nowy element, bardzo moim zdaniem watpliwy, pomijajac spory woko6t
rodzajow itd. — wprowadzono do grona oséb, za pos§rednictwem ktoérych Minister Obrony
Narodowej kieruje resortem oraz Sitami Zbrojnymi, dyrektora generalnego. W ten spo-
sob dyrektor generalny zostal zaliczony do grona tych osob, ktore artykutuja i przekla-
daja wole polityczng. Natomiast w ustawie o rzadzie dyrektor generalny nie artykutuje
woli politycznej, tylko zapewnia sprawne wykonywanie zadan przez ministra, sekretarza
stanu i podsekretarzy stanu. Prawda? No, to jest zupelnie inne rozwigzanie ustawowe.
To jest znowu pytanie do Biura Legislacyjnego. Niewagtpliwie mamy tu do czynienia
z lex specialis. Prawda? Czy to znaczy, ze konstrukcja ustrojowa urzedu Ministra Obrony
Narodowej w ogole nie podlega regutom zawartym w ustawie o Radzie Ministrow, czy
nie? Na przyklad w ustawie o urzedzie ministra nie ma nalozonego na Ministra Obrony
Narodowe]j obowigzku poinformowania prezesa Rady Ministrow o podziale zadan mie-
dzy sekretarza i podsekretarzy stanu. OczywiScie, minister o tym informuje, wiec nie
chodzi tu o stan faktyczny, ale o stan prawny. Jest pytanie, czy ten obowigzek, ktory jest
zawarty w ustawie o rzadzie, dotyczy tez Ministra Obrony Narodowej, czy nie? Odpo-
wiedz na to pytanie uchylitaby reszte watpliwosci. Ale pozostajg watpliwo$ci dotyczace
dyrektora generalnego i sekretarzy stanu w liczbie mnogie;.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy do tych uwag przedstawiciel rzadu chce sie odnie$c? Jesli przed-
stawiciel rzadu, pan minister chce sie odnies¢ do tych uwag, to prosze. Potem Biuro
Legislacyjne. Bylo pytanie, wiec poprosze o odpowiedz. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o te niekonsekwencje, o ktorej
moéwil pan minister Dorn, to nalezy pamietaé, ze ustawa o urzedzie Ministra Obrony
Narodowej jest przepisem szczegélnym w stosunku do ustawy o Radzie Ministréw.
W zwigzku z tym tylko w tym zakresie, w ktérym reguluje pewne kwestie dodatkowo,
badZ odmiennie, nie stosujemy ustawy o Radzie Ministréow. W zwigzku z tym np., jesli
chodzi o kwestie zwigzane z informowaniem o podziale kompetencji miedzy podsekre-
tarzy stanu, to ten obowigzek cigzy na Ministrze Obrony Narodowej na gruncie ustawy
o Radzie Ministréow. W naszym przekonaniu nie ma tu zadnej kolizji, ani zadnego pro-
blemu. To byla jedna kwestia.

Jezeli chodzi o dyrektora generalnego, czyli o art. 3, w ktérym rozszerzyliSmy wykaz
podmiotow, przy pomocy ktorych minister kieruje dziatem i sitami zbrojnymi, to — oczy-
wiscie — dyrektor generalny wykonuje zadania w ramach swoich kompetencji w tym kie-
rowaniu. Jego kompetencje sg okreslone przepisami i aktami kierownictwa wewnetrz-
nego. Jest dokladnie powiedziane, jakie kompetencje ma dyrektor generalny. Na gruncie
tego artykulu nie mozna przypisa¢ mu zadnych innych kompetencji niz te, ktore wyni-
kaja ze statutu i z regulaminu organizacyjnego ministerstwa. Mamy jeszcze dodatkowy
akt, jakim jest ustawa o stuzbie cywilnej. W moim przekonaniu nie ma tu zadnych pro-
blemoéw.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Dlaczego w takim razie ta zmiana? Co jg spowodowalo?
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Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Wlagnie istotg tego aktu prawnego jest inna regulacja niz w tzw. umownie ustawie o rza-
dzie. Gdyby$my doszli do przekonania, ze nie ma takiej potrzeby, ze w stosunku do Mini-
stra Obrony Narodowej wystarczg takie same regulacje, jak w stosunku do wszystkich
pozostalych ministrow, to nie byloby tej ustawy. Widzimy pewne réznice. Widzimy
potrzebe innej regulacji. W naszym przekonaniu nie ma tu zadnego problemu. Nie
ma zadnej kolizji prawnej. Nie mozna postawi¢ tezy i skutecznie jej bronic, ze dyrektor
generalny uczestniczy w kierowaniu i dowodzeniu sitami zbrojnymi.

Jezeli chodzi o sekretarzy stanu, to na gruncie tej regulacji mamy podobnie, jak
w przypadku innych ministerstw, mozliwo$¢ powolywania jednego sekretarza stanu. Czy
tak? Mamy mozliwo$¢ powolywania dwoch sekretarzy stanu i tak samo jest w przypadku
innych ministerstw.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Ze wzgledu na ogblny charakter uwag pana posta Dorna wstrzymatem
troche tryb dyskusji. Moze teraz jeszcze Biuro Legislacyjne a za chwile udziele glosu
panu postowi Wzigtkowi i panu postowi Kaminskiemu. Jednak prosze, zeby przystapic
do procedowania. Mysle, ze teraz nie ma chyba czasu, ani warunkow, zeby dyskutowac
na takim poziomie ogdlnosci. Prosze bardzo.

Legislator Stawomir Osuch:

W naszej ocenie punktem odniesienia do ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodo-
wej nie jest ustawa o Radzie Ministrow, ale ustawa o dziatach administracji rzadowe;j
z 1997 r. Ustawa o dzialach administracji rzadowej uchylita wszystkie ustawy statu-
ujgce poszczegblne urzedy ministrow, ale zachowala jako swoiste lex specialis tylko
jedng ustawe — te ustawe o urzedzie Ministra Obrony Narodowej. Ta ustawa zostala
zachowana wla$nie ustawg o dzialach administracji rzgdowej. Jaka byta wowczas geneza
zachowania tej ustawy, trudno jest nam powiedzie¢. To byt 1997 r.

Natomiast nie widzimy, zeby akurat ustawa o urzedzie Ministra Obrony Narodowe;j
byla lex specialis w stosunku do ustawy o Radzie Ministréw. W naszej ocenie tak nie jest.
Tak, ze jest tu jak gdyby inny punkt odniesienia — do ustawy o dzialach administracji
rzgdowej, a nie do ustawy o Radzie Ministrow.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Wzigtek.

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. W tym momen-
cie, kiedy jeszcze rozmawiamy na poziomie duzej ogdlnosci, przed glosowaniami nad
poszczegblnymi artykutami i zmianami, chciatbym stwierdzic, ze ta ustawa, chociaz
w swojej idei jest interesujgca, to w sposobach rozwigzania okre§lonych probleméw jest
—naszym zdaniem — nie do zaakceptowania. Damy temu wyraz poprzez glosowanie kon-
cowe. Trudno nam bedzie glosowa¢ nad poszczegélnymi zmianami w poszczegdlnych
artykulach dlatego, ze zwiazek tych zmian bedzie zawsze taki sam. Dotyczy on zawsze
wprowadzenia w taki a nie w inny sposob tej idei. Nie da sie tego naprawic zadnag poje-
dyncza poprawka.

W zwigzku z tym chciatbym takze stwierdzi¢, ze podczas prac podkomisji pojawiato
si¢ wiele watpliwosci i to nie tylko drobnej, czy szczegbtowej natury, ale wtasnie zwig-
zanych ogélnie ze sposobem wdrozenia tej idei w zycie. Zadna z wykazanych stabo§ci
nie zostala wyeliminowana. Bylo wrecz przeciwnie. Pojawialy sie propozycje, ktore byly
propozycjami rodzacymi sie w trakcie dyskusji. To oznacza, ze ustawa nie jest do konca
przemyS$lana, ze jako konsekwencja jej wdrazania mogg pojawiac sie kolejne ewentualne
propozycje roznych zmian. Przykladem tego moze by¢ podporzadkowanie Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych.

Ja rozumiem, ze — oczywisScie — panuje tutaj demokracja i decyduje wiekszoSc.
Na pewno tak zostanie rozstrzygniety takze ten problem. Poniewaz bedziemy rozpa-
trywac poszczegélne zapisy, to w moim przekonaniu glosowanie przeze mnie osobiscie
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pojedynczych zapisow nie ma sensu, ale — oczywiScie — Komisja pracuje zgodnie z pro-
cedura. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Ten problem jest juz rozstrzygniety. To znaczy przyjeliSmy juz tryb pracy i tak bedziemy
glosowaé. Prosze bardzo. Pan przewodniczgcy Kaminski.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo. Mamy do czynienia ze spo-
rem fundamentalnym. Praktycznie opozycja w tym przypadku moéwi jednym glosem,
zarzucajgc rozwigzaniom zawartym w tej ustawie duze watpliwo$ci konstytucyjne.
Posiedzenia podkomisji nie rozwialy watpliwoSci, przynajmniej moich a wrecz przeciw-
nie, utwierdzily mnie w przekonaniu, ze ta ustawa rzeczywiscie nie jest do konca dopra-
cowana. Mozna mie¢ do niej duzo zarzutéw zaréwno merytorycznych, jak i - jak juz
powiedzialem — prawnych, w tym konstytucyjnych. Zapowiadam po raz kolejny, ze jezeli
ta ustawa zostanie uchwalona, ztozymy wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zba-
danie jej zgodnoSci z ustawg zasadnicza.

Na tym etapie prac bedziemy glosowali, bo rozumiem, ze taka jest procedura, prze-
ciwko wszystkim paragrafom tej ustawy. Bedziemy glosowali za odrzuceniem sprawoz-
dania podkomisji, wyrazajac tym nasze stanowisko w stosunku do calej ustawy, ktora
naszym zdaniem jest niezgodna z konstytucja. Z tego powodu nie powinna zostaé przy-
jeta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. To stanowisko jest juz znane, bo panowie je wielokrotnie przedstawiali.
Nic sie nie zmienilo. Przyjmujemy to do wiadomosci i procedujemy. Nie ma wyjscia. Pro-
sze bardzo, pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

10

Chcialbym sie przede wszystkim odnie$¢ do wypowiedzi pana przewodniczacego Wziatka,
bo pan przewodniczacy zechcial sformutowaé tutaj poglad, opinie, czy zarzut, ze zmie-
niana byla tutaj jaka$ konstrukcja tej noweli, czy wprowadzano co chwile jakie$ zmiany.
Chce powiedzie¢, ze w zakresie podstawowej konstrukeji tego projektu, z ktorym do pan-
stwa przyszliSmy, nic nie zmienialiémy. Jedyna poprawka, ktora zostala wprowadzona
poza poprawkami redakcyjnymi i legislacyjnymi, miala swoje konsekwencje.

Wprowadzono jedng poprawke polegajaca na tym, ze w podporzadkowanie Dowddcy
Generalnego wlgczono Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych. Zrobiono to na wnio-
sek Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Minister obrony narodowej podzielil poglad,
ze nalezy to zrobi¢ ustawowo, chociaz nie jest to poprawka, ktéra wprowadza jakas
zasadniczg zmiane w samej konstrukeji systemu kierowania i dowodzenia. Juz wczesniej
— 1 mogg to panstwo zobaczy¢ w projekcie, ktory przedtozyliémy — Dowodca Generalny
mial wpisane obowigzki w zakresie wykonywania logistyki.

W zwigzku z tym chce wyraZnie powiedzieé, ze nie zmieniamy niczego w podstawowej
konstrukgcji tej ustawy. Tq podstawowg konstrukecjg — prosze panstwa, pragne to wyraz-
nie powiedzie¢ — dokonczenie w Polsce wprowadzania systemu dowddztw polgczonych.
Proces wprowadzania do polskiego systemu prawnego idei dowddztw polgczonych zostal
rozpoczety juz wiele lat temu poprzez wprowadzenie Dowodztwa Operacyjnego. Obecna
struktura Sit Zbrojnych jest wypadkowg dwoch modeli. Mozna powiedzie¢, ze je§li
mowie o wypadku, to raczej powinienem tu mowié o przypadkowej strukturze kierowa-
nia i dowodzenia. Chcemy dokonczy¢ te strukture. Poza tym jest tu przemyslana mysl
wprowadzenia dowodztw polgczonych i wylaczenia z kompetencji Szefa Sztabu General-
nego Wojska Polskiego dowodzenia Sitami Zbrojnymi i przypisania mu roli szefa sztabu
w powszechnym zakresie pojeciowym i kompetencyjnym, ktéry przypisuje sie szefom
sztabow.

Prosze panstwa, jesli chodzi o zarzut niezgodnoSci z konstytucja, to przedstawiliSmy
kilka ekspertyz sporzadzonych przez ekspertéw z zakresu prawa konstytucyjnego z kilku
oSrodkéw akademickich. Dodatkowo Biuro Analiz Sejmowych przedstawilo kolejng eks-
pertyze. Te ekspertyzy wskazywaly na zgodnos¢ przedlozenia z konstytucjg. Pojawita

S.p.
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sie i majg panstwo jedng z opinii, czy ocen, ktéra wskazuje na niezgodnos$¢ z konsty-
tucja. Jest to bardzo kontrowersyjne. JesteSmy gotowi do dyskutowania na ten temat.
W naszym przekonaniu nie mamy watpliwosci co do tego, ze to zamierzenie, to znaczy
sam pomyslt dotyczacy wprowadzenia w Polsce idei polgczonych dowodztw, jest zgodny
z konstytucja.

To tyle. W zwigzku z tym nic nie zmienialiémy. Idea tego przedlozenia jest bardzo
prosta i klarowna. Przedlozenie jest zgodne z konstytucjg. Bardzo panstwa prosze
o poparcie tej regulacji dlatego, ze — jeszcze raz chee powtérzyé — jezeli chodzi o model
kierowania i dowodzenia Silami Zbrojnymi, to model, ktéry mamy, jest przypadkiem
a nie przemyslanym dziataniem.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje panie przewodniczacy. Ja mialem wrazenie, ze wiekszoS§¢ nie kwestionowata
taczenia dowo6dztw i stworzenia nowego systemu dowodzenia. Niestety, nie usunieto
watpliwosci konstytucyjnych i to jest gléwna wada tego projektu, panie ministrze. Naj-
pierw trzeba byloby zmieni¢ konstytucje a nie szukaé wytrychow w stylu profesora
Falandysza. To jest problem zasadniczy.

Panie przewodniczacy, ja jednak chcialbym oszczedzié Komisji czasu i atlasu. Jak
rozumiem, projekt zostal sprawdzony legislacyjnie przez Biuro Legislacyjne a zasadnicza
uwagg jest wlaénie niezgodnoéc z konstytucja. W zwigzku z tym mam pytanie do Biura
Legislacyjnego. Czy mozliwe jest jednak procedowanie projektu w calosci? Na wszelki
wypadek zglaszam wniosek o odrzucenie w calosci tego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Sg jeszcze zgloszenia. Ja prositbym juz krétko. Prosze bardzo. Te
argumenty byly wielokrotnie podnoszone. Wiemy, ze ustawa bedzie w Trybunale Kon-
stytucyjnym. Panstwo, czy panowie nie czujg sie przekonani. Ile razy mozna dyskuto-
wac o tych samych argumentach? No, dobrze, rzad rezygnuje. Prosze bardzo, kréciutko
Biuro Legislacyjne, co do procedowania. Rozumiem, ze pan posel chcialby, zeby byto
jedno glosowanie w sprawie calej ustawy. Tak? O to chodzi, zeby bylo jedno glosowanie
nad sprawozdaniem. Prosze bardzo. Ze wzgledu na brak czasu bylbym za tym, ale nie
wiem, czy to jest zgodne z prawem. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

Oczywiscie, wniosek o zawarcie w sprawozdaniu rekomendacji odrzucenia projektu
ustawy w caloséci bedzie glosowany jako wniosek najdalej idacy czyli jako pierwszy.
Dopiero gdyby ten wniosek nie uzyskat wiekszo$ci, powinno by¢ przejscie do rozpatrze-
nia poszczegolnych artykulow ze sprawozdania podkomisji.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

No, dobrze. Juz konczymy sprawe procedowania. W takim razie przystepujemy...
Czy jeszcze? Czy pan posel prosi o glos?

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):

Znaczy, jesli pan przewodniczacy pozwoli, to rozumiejgc to proponuje uproszczenie moze nie
az tak daleko idgce, czyli glosowanie nie zmianami, ale artykulami. To bedzie znacznie...

Posel Ludwik Dorn (SP):

Nie, nie, nie. Tego nie ustalilismy.

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):

Proponuje, zebySmy rozpatrzyli art. 1, art. 2 itd.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Zrozumialem, ze tak to przyjeliSmy.

Posel Ludwik Dorn (SP):

S.p.

Nie.
1"
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To byl wniosek posta Kaminskiego. Co pan proponuje?

Posel Ludwik Dorn (SP):
Ja proponuje, zeby i§¢ zmianami. Jest tak, ze jest kilka zmian, do ktorych bede zgtaszat
poprawki. To nie bardzo mi to umozliwi. Pan posel Kaminski jest w ogole przeciw i chce,
zeby bylo to jak najkrocej. Ale ja mam jednak poprawki.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Panie posle, to utrudni nam glosowanie. Inaczej rozumialem pana pierwszg uwage.
Co pan w koncu chce?

Posel Ludwik Dorn (SP):
Ja chciatbym, zeby pan przewodniczacy powiedzial: , Tytul, czy sa uwagi? Nie ma. Zala-
twione. Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Zalatwione. Zmiana nr 2.” itd. A jak
beda uwagi, to beda zglaszane poprawki.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dobrze. Dziekuje panu. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy mozna glosowac arty-
kulami? Moim zdaniem jest to ja$niejsze glosowanie. Wtedy rozpatrujemy art. 1, kto jest
za, a kto przeciw. Art. 2, kto jest za, kto przeciw. Jezeli beda uwagi, to wtedy bedziemy
glosowac. Czy takie glosowanie jest mozliwe?

Legislator Stawomir Osuch:
Tak, oczywiScie, ze jest mozliwe. Jest to tylko kwestia wniosku formalnego co do doboru
trybu procedowania nad projektem ustawy. RzeczywiScie mozna rozpatrywaé projekt
artykulami a mozna poszczegblnymi zmianami w obrebie artykulu. Jest to wylacznie
kwestia wyboru samej komisji w ramach wniosku formalnego do rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Jaki sposob jest pana zdaniem wygodniejszy i jaSniejszy? Jak jest lepiej?

Legislator Slawomir Osuch:
To jest wybor komisji a nie Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Jest zgloszony wniosek, zeby glosowaé artykulami. W takim razie przepraszam, ale
w tej sytuacji musimy to przeglosowaé, bo to jest réznica. Jednak jako pierwszy roz-
patrzymy wniosek o odrzucenie projektu. To jest oczywiste, bo jak projekt odrzucimy,
to nie ma o czym dyskutowac. Pierwszy jest wniosek o odrzucenie ustawy w caloSci, czy
sprawozdania.

Legislator Slawomir Osuch:
Zgloszony byl wniosek o odrzucenie projektu ustawy a nie sprawozdania podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
No, oczywiScie, ale sens jest taki. Kto jest za odrzuceniem projektu ustawy? (8) Kto jest
przeciw, czyli za przyjeciem? (10) Kto sie wstrzymal? (1)

Dobrze. W tej chwili stawiam pod glosowanie wniosek mdj oraz pana posta Kamin-
skiego, zebySmy glosowali projekt artykutami. Kto jest za takim trybem glosowania?
Prosze o podniesienie reki. (15) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymai? (3)

Dziekuje bardzo. Wniosek przeszedt.

Jak rozumiem, ja juz teraz nie czytam artykuléw, gdyz majg panstwo ten projekt.
Glosujemy nad kolejnymi artykutami.

Kto jest za przyjeciem...

Prosze bardzo.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Tylko, ze ja mam poprawki. Sg to poprawki do poszczegélnych zmian. Nie jest to jedna
poprawka do catego art. 1. Wtedy whrew regulaminowi ten tryb gtosowania narzucalby
mi takg konieczno§é. Sg to poprawki do kolejnych zmian. Poniewaz Komisja zazyczyla
sobie, zeby glosowac cate artykuly, wiec w tej chwili ciegiem wymienie te poprawki.

12 S.p-
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze bardzo. Prosze je wymienic.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Potem te poprawki beda wnioskami mniejszoSci, tylko je spisze. Pierwsza poprawka
polega na wykre§leniu ze zmiany nr 3, z art. 3 ust. 1, wyrazow ,lub sekretarzy stanu”,
czyli na doprowadzeniu do stanu, w ktéorym minister kieruje przy pomocy sekretarza
stanu i podsekretarzy stanu. To jest poprawka nr 1. Czy mam teraz wymienic¢ wszystkie
poprawki?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Po kolei bedziemy je rozpatrywac.

Posel Ludwik Dorn (SP):

No to w takim razie...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Po kolei. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

W zakresie tej poprawki nie wprowadzamy zadnej zmiany. Chce przypomniec, ze obecnie
obowigzujgce brzmienie dopuszcza sekretarzy stanu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Rozumiemy te poprawke tak, jak pan poset jg zglosit. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Prosze o podniesienie reki. (1) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (6)
Prosze o nastepng poprawke.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Nastepna poprawka jest tez do zmiany nr 3 w art. 3 ust. 1. Polega na wykre§leniu wyra-
zow ,,dyrektora generalnego ministerstwa”. Wbrew temu, o czym méwit pan minister,
jest tu zasadnicza roznica z ustawg o rzadzie, w ktérej stwierdza sie, ze dyrektor gene-
ralny zapewnia prawidlowe wykonywanie zadan okreslonych przez ministra, sekretarza
stanu i podsekretarza stanu. Jednak nie jest nie jest on w gronie tych, przy pomocy kto6-
rych minister kieruje resortem. Nie widze powodow, dla ktérych norma ogélna z ustawy
o Radzie Ministrow nie mialaby mie¢ zastosowania takze do urzedu ministra obrony
narodowej. Stad zglaszam te poprawke.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1) Kto jest przeciw? (10) Kto sie
wstrzymal? (6)

Dziekuje bardzo. Poprawka nie przeszia.

Czy sg jeszcze jakies poprawki do art. 1? Rozumiem, ze nie ma. W takim razie poddaje
pod glosowanie art. 1, oczywiScie, w takim brzmieniu, jak w sprawozdaniu podkomisji.
Kto jest za przyjeciem art. 1 w wersji zaproponowanej przez podkomisje? Prosze o pod-
niesienie reki. (11) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0)

Artykut 1 przeszed!.

Artykul 2. Czy sg poprawki do art. 2? Jezeli nie ma, to poddaje pod glosowanie art.
2 - tak jak zawsze — w wersji przedstawionej w sprawozdaniu. Kto jest za przyjeciem
art. 2? Prosze o podniesienie reki. (11) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (7) Kto sie
wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo.

Artykut 2 przeszed!.

Artykut 3. Czy sg poprawki do tego artykulu? Prosze bardzo, pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

S.p.

To jest poprawka do zmiany nr 2. Proponuje wykre§lenie tej zmiany. I przedstawie
nastepujgcy argument. To w ogole jest rzecz niestychanie dziwna. Po pierwsze, nie zostatl
podany tryb. Wlasciwie nie wiadomo, co to jest. Gdyby to bylo stanowisko, to odwoluje
sie w ten sam sposob, jak sie powoluje, ale to nie jest zadne stanowisko. To nie jest
tez funkcja. W ogole, co to jest? Innymi slowy, pierwsze pytanie. Jak to odwotaé? Tutaj
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nawet polszczyzna sie lamie. Jezeli ,wskazuje”, no to chyba ,,odwskazuje”. Jak odwola¢
kogo$ z osoby wskazanej? Na czyj wniosek? W jakim trybie? To jest pierwsze pytanie.

Po drugie, to wprowadza osobe nieslychanie wazng i nieslychanie uregulowang
do zhierarchizowanego systemu, ktory takie nieoznaczonosci traktuje stabo. Ja rozu-
miem, ze jest problem. Tylko, ze rzad tego problemu nie rozwiazal, albo rozwigzal ten
problem w sposdb, ktory jeszcze ten problem poglebia. Stad wydaje mi sie, ze istnieje
potrzeba wykreSlenia tej zmiany. I takg poprawke zglaszam.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dobrze. Kto jest za przyjeciem tej poprawki pana posta Dorna? (7) Kto jest przeciw? (11)
Kto sie wstrzymal? (1)
Poprawka nie przeszia.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Wszystkie poprawki bedg wnioskami mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dobrze, tylko prosze je zglosi¢ na pismie.

Czy sg inne poprawki do art. 37 Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania.

W takim razie kto jest za przyjeciem catego art. 3?7 Prosze o podniesienie reki. (12)
Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0)

Art. 3 zostal przyjety.

Artykut 4. Czy sg poprawki do art. 47 Nie ma poprawek. W takim razie poddaje art.
4 pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem art. 4?7 Prosze o podniesienie reki. (12) Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo.

Art. 4 zostal przyjety.

Artykut 5. Czy sg poprawki do art. 5? Rozumiem, ze nie ma. Poddaje art. 5 pod glo-
sowanie.

Kto jest za przyjeciem art. 5? Prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciw? (7)
Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.

Art. 5 zostal przyjety.

Artykut 6. Czy sg poprawki? Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem art. 6? (12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal?
(0) Dziekuje.

Art. 6 zostal przyjety.

Artykut 7. Czy sg poprawki do art. 7? Jezeli nie ma, to poddaje ten artykul pod glo-
sowanie.

Kto jest za przyjeciem art. 7?7 (12) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (7) Kto sie
wstrzymal? (1)

Art. 7 zostal przyjety.

Artykut 8. Czy sg poprawki? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem art. 8? Prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciw? (6)
Pan poset Kaminski byl przeciw. Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.

Art. 8 zostal przyjety.

Artykut 9. Czy sg poprawki do art. 9? Nie ma. Poddaje art. 9 pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem art. 9? Prosze o podniesienie reki. (12) Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (1)

Art. 9 zostal przyjety.

Artykut 10. Czy sg poprawki? Nie ma. Poddaje ten artykut pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem art. 10? Prosze o podniesienie reki. (12) Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? (6) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0)

To byt art. 10. Czy tak? Tak.

Artykut 11. Czy sg poprawki do art. 11? Nie ma. Poddaje pod glosowanie art. 11.

Kto jest za przyjeciem art. 11? Prosze o podniesienie reki. (12) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (8) Kto sie wstrzymat? (1)

Art. 11 zostal przyjety.

Artykut 12. Czy sg poprawki? Nie ma. Poddaje pod gltosowanie art. 12.
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Kto jest za przyjeciem art. 12? Prosze o podniesienie reki. (12) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (1)

Artykut 13. Czy sg poprawki? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem art. 13?7 Prosze o podniesienie reki. (12) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (0)

Art. 13 zostal przyjety.

Artykul 14. W takim razie ja podaje do protokotu, ze przejmuje poprawke do art. 14
w brzmieniu zaproponowanym przez Ministerstwo. Nie bede jej powtarzal. Zgtaszam to,
jako moja poprawke. Nie bede jeszcze raz czytal art. 14. Pytam, czy sg inne poprawki
do art. 14? Jezeli nie ma, to poddaje art. 14 w brzmieniu przedstawionym w poprawce
pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem art. 14? Prosze o podniesienie reki. (11) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (2)

Dziekuje.

Artykut 15. Czy sg poprawki? Nie ma. Poddaje art. 15 pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem art. 15? Prosze o podniesienie reki. (12) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (0)

Art. 15 zostal przyjety.

Artykut 16. Czy sa poprawki? Nie ma. Poddaje pod glosowanie art. 16.

Kto jest za przyjeciem art. 16?7 Prosze o podniesienie reki. (12) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (1)

Art. 16 zostal przyjety.

I ostatni artykul. Pan posel Zaborowski. Prosze bardzo.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Dziekuje pani przewodniczacy. Chcialem zglosié poprawke o nastepujacej tresci: ,, Arty-
kut 17. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.”.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dobrze. Poddaje poprawke pana posta Zaborowskiego pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Zaborowskiego? Prosze o podniesienie
reki. (10) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka nie przeszia.

Sadzitem, ze jest to oczywiste, ale nie jest to oczywiste. W takim razie glosujemy art.
17, ostatni artykut tej ustawy. Chodzi o wejscie w zycie ustawy.

Kto jest za przyjeciem art. 17? Prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciw? (9)
Kto sie wstrzymat? (0)

Art. 17 zostal przyjety.

Tym samym nie ma potrzeby, zeby glosowac calo§é. Jest taka potrzeba? Jeszcze raz?

Legislator Slawomir Osuch:
Trzeba przeglosowac caly projekt ustawy tgcznie z przyjetymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
No tak, byly poprawki. Dobrze, ale zadna nie byla przyjeta. No, ale dobrze. Prosze bar-
dzo. Jezeli Biuro Legislacyjne tak sobie zyczy.

Legislator Slawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, jedna poprawka byla przyjeta. Do art. 14.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
A tak. Dobrze. Artykut 14, poprawka rzadowa a wlasciwie moja. Dobrze.
Prosze panstwa, poddaje pod glosowanie projekt ustawy. Kto jest za przyjeciem
ustawy, oczywiScie, w caloSci, z poprawkami? Prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest
przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (1)
Prosze panstwa, informuje, ze wiekszoScia 12 gtoséw za, przy 9 glosach przeciwnych
i 1 wstrzymujgcym sie, sprawozdanie podkomisji zostalo przyjete.
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Sekunde, panie posle. Podkomisja wyznaczyla mnie, abym tym razem w imieniu
Komisji mial zaszczyt skladac sprawozdanie przed Sejmem. Czy w tej sprawie jest zgoda
Komisji? Czy moge mowic o poparciu Komisji? Jezeli nie ma glosow...

Posel Ludwik Dorn (SP):
Nie, nie. Nie ma zgody.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To glosujemy. Tak? Dobrze. Jest mi troche niezrecznie, ale w takim razie musze to zrobic.
Poddaje pod gltosowanie kandydature mojej skromnej osoby na sprawozdawce Komisji.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (11) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (0)
Dobrze. Dziekuje za zaufanie.
Prosze panstwa, mowilem juz o trzech dniach dla Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Teraz jeszcze raz to powtarzam.
Pan poset Budnik. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje bardzo. Ustawe juz przeglosowalisémy. Ja chce tylko zapytaé o jedng rzecz,
korzystajac z obecnosci pana ministra generata Kozieja i pana ministra Mroczka.
Tg ustawg likwidujemy Dowddztwo Marynarki Wojennej. Ja jestem z Pomorza i tam
ta sprawa zyje. Panowie postowie, te sprawy nie sg uregulowane w tej ustawie. Beda
rozwigzywane w innych aktach prawnych. W jakim zakresie dotyczy¢ to bedzie przenie-
sienia nie tyle Dowodztwa, bo juz nie bedzie Dowdédztwa Marynarki Wojennej, ale kadry
kierowniczej Marynarki Wojennej do Dowodztwa Generalnego w Warszawie? W jakim
zakresie? Chyba panstwo rozumiecie, ze ta sprawa zywo interesuje oficer6w Marynarki
Wojennej, marynarzy, wiec bardzo bym o to prosit.

Ta sprawa nie jest uregulowana w tym akcie prawnym. Bedzie pewnie uregulowana
w innych aktach prawnych, ale warto juz na tym etapie udzieli¢ jakich§ informacji.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Panie generale, zanim udziele panu glosu, jeszcze pan przewodniczacy Wziatek. Prosze
panstwa, prosze o spokdj. Trwa posiedzenie Komisji. Jak kto$ jest bardzo zajety, to pro-
sze 0 ewentualne opuszczenie posiedzenia, ale prosze nie rozmawiaé. Trwa posiedzenie
Komisji. Jeszcze pan przewodniczacy Wziatek i pan general Rozanski. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja nie w sprawie merytorycznej a nawet nie
w sprawie ustawy, ale w sprawie zasady. Dotychczas zwyczajem bylo, ze niezaleznie
od tego, czy ustawe popieramy, czy jej nie popieramy, to sprawozdawcag Komisji zawsze
zostawal przewodniczacy podkomisji, ktora prowadzila prace nas ustawg. OczywiScie,
ja nie akceptuje tresci tej ustawy, ale wydaje mi sie, ze tego rodzaju zwyczaj wprowa-
dziliSmy jako obowiazujaca zasade, takze w przyszlosci, zeby unikng¢ réznego rodzaju
niezrecznoSci. To tylko tyle.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Na szczescie, kazdy ma prawo glosowac jak chece. Co prawda klasyk méwi, ze miata byé
demokracja a kazdy glosuje, jak chece. Dziekuje bardzo. Pan general Rozanski.

Dyrektor Departamentu Strategii i Planowania Obronnego MON gen. Mirostaw

Roézanski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie posle. Informujac o kwestii zagospoda-
rowania zolnierzy, oficer6w i podoficeréw, ktorzy dzisiaj stuza w Dowédztwie Marynarki
Wojennej chee zapewnic, ze absolutnie nie bedzie tutaj kwestii zwiazanej z tym, ze kto§
bedzie w sytuacji utraty pracy. Natomiast kwestia przejscia do Warszawy przez ostatnie
tygodnie jest dyskutowana bardzo intensywnie i merytorycznie z Dow6dztwem Mary-
narki Wojennej. Nasza projekcja przewiduje Inspektorat Marynarki Wojennej, ktory
bedzie czescig Dowodztwa Generalnego, w liczbie okolo sze§édziesieciu zolnierzy. Méwie
,»okolo”, gdyz jest to kwestia pewnych szczegbétow. Mamy zapewnienie z Dowodztwa
Marynarki Wojennej, ze sg oficerowie, ktorzy sg zainteresowani stuzbg w tym Inspek-
toracie, czyli w Dowodztwie Generalnym. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo. W takim razie chcialem jeszcze przejsé do spraw biezacych. Jeszcze
trwa posiedzenie Komisji. Czy jeszcze w tym punkcie kto$ chcialby zabraé glos? Nie
ma uwag.

W takim razie w sprawach biezacych pragne poinformowaé, ze w dniu 18 czerwca
br. — to jest dzien przed posiedzeniem Sejmu za tydzien — odbedzie sie wizytacja Komi-
sji w Zakladach Metalowych ,,Mesko” w Skarzysku Kamiennej a w dniu 19 czerwca
(w §rode) podkomisja stata do spraw probleméw spotecznych w wojsku przeprowadzi
posiedzenie w Wojskowym Instytucie Medycznym w Warszawie. OczywiScie, wszystkich
zainteresowanych posiow zapraszam do udzialu w tych posiedzeniach oraz do deklaro-
wania swojego w nich udzialu w sekretariacie Komisji.

Czy sg jeszcze inne uwagi? Jezeli nie, to bardzo dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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