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9 pazdziernika 2013 r.

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1790),

— informacje Ministra Obrony Narodowej na temat stanu wdrazania ,,Strategii
dziatan resortu obrony narodowej w obszarze badan i technologii obronnych”,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Czeslaw Jozwik zastepca dyrektora Departamentu Zwierzchnictwa
nad Sitami Zbrojnymi w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego, Jan Szmidt rektor Politechniki War-
szawskiej, gen. Zygmunt Mierczyk rektor-komendant Wojskowej Akademii Technicznej, Ryszard
Kardasz prezes zarzadu, dyrektor generalny Przemystowego Centrum Optyki S.A., Marcin Idzik
wiceprezes zarzadu Polskiego Holdingu Obronnego, Leszek Grabarczyk zastepca dyrektora Naro-
dowego Centrum Badan i Rozwoju, Maksymilian Gorzkowski doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli,
ptk Marian Babuska przewodniczacy Konwentu Dziekanéw Korpusu Oficeréow Zawodowych Wojska
Polskiego wraz ze wspolpracownikami oraz Stanistaw Wozniak prezes zarzadu Stowarzyszenia Kom-
batantéw Misji Pokojowych Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zdzislaw Janulewicz, Michal Madaj,
Jacek Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramo-
wicz, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji.

Chcialem przywitac¢ zaproszonych gosSci. Prosze bardzo, prosze o zajmowanie miejsc.
Witam pana ministra Czeslawa Mroczka, pana senatora Henryka Gorskiego — witam
pana senatora, pana generala Andrzeja Wasilewskiego dyrektora Departamentu Kadr
Ministerstwa Obrony Narodowej, pana Stanistawa Walickiego dyrektora Departamentu
Nauki i Szkolnictwa Wojskowego MON, pana generata Leszka Cwojdzinskiego szefa
Inspektoratu Implementacji Innowacyjnych Technologii Obronnych MON, generata
Wiodzimierza Nowaka dyrektora Departamentu Polityki Zbrojeniowej MON, generala
Zygmunta Mierczyka rektora Wojskowej Akademii Technicznej, Jacka Borkowskiego
dyrektora Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia, Romana Jozwika dyrek-
tora Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii, Czestawa Jozwika zastepce dyrektora
Departamentu Zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi w Biurze Bezpieczenstwa Narodo-
wego, pana Ryszarda Szczepanika dyrektora Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych,
pana Stanistawa Wozniaka prezesa Stowarzyszenia Kombatantéw Misji Pokojowych
Organizacji Narodow Zjednoczonych, pana Ryszarda Kardasza prezesa Przemystowego
Centrum Optyki, pana Jana Szmidta rektora Politechniki Warszawskiej — witamy pana
profesora, pana Marcina Idzika wiceprezesa Polskiego Holdingu Obronnego — witamy
pana ministra, pana Leszka Grabarczyka zastepce dyrektora Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju.
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Witam przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, Konwentu Dziekanéw Korpusu
Oficerow Zawodowych Wojska Polskiego. Oczywiscie, chcialem przywitaé wszystkich
postéw. Witam media.

Senat zglosit dwie poprawki do ustawy o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zotnie-
rzy zawodowych oraz niektérych innych ustaw z druku nr 1790. Prosze pana senatora
Henryka Gorskiego, reprezentujacego Senat w tej sprawie, o przedstawienie poprawek.
Nastepnie, w punkcie drugim, swoje zdanie przedstawi pan minister. Wtedy poprosze
pana ministra.

Ja jeszcze chcialem zapytac dla formalnosci, czy sa uwagi do porzadku dziennego,
ktory zostal panstwu rozdany? Juz nie bede go czytat.

Jesli nie ma, to rozumiem, ze porzadek jest zaakceptowany.

W takim razie mozemy przystapic do pracy. Bardzo prosze pana senatora Goérskiego.

Senator Henryk Gorski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowna Komisjo, Senat — tzn. Komi-
sja a p6zniej Senat — przyjal dwie poprawki ustawy o zmianie ustawy o stuzbie wojsko-
wej zolnierzy zawodowych oraz niektoérych innych ustaw. Pierwsza poprawka w art.
9a dotyczy wyplacania ekwiwalentu za czas niewykorzystanego urlopu, za ktéry nie
wyplacono im ekwiwalentu. Dotyczy to zolnierzy juz zwolnionych, czyli niejako daje
im taka mozliwo$¢. Druga poprawka w art. 12a dotyczy bylych zolnierzy zawodowych
i stuzby nadterminowej, ktérzy w skutek wypadku w zwigzku z wykonywaniem lub pod-
czas wykonywania obowiazkéw stuzbowych, w zwigzku ze stuzbg wojskowg pelniong
poza granicami kraju po 1 stycznia 1998 r. doznali stalego lub diugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu. Do dnia 31 grudnia 2014 r. mogg oni wystgpi¢ do Ministra Obrony Narodo-
wej z wnioskami o powotanie ich do zawodowej stuzby wojskowe;.

Inaczej mowigce tym, ktorzy tego nie zglosili, ale tego chca, daje sie szanse powrotu
do zawodowej stuzby wojskowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie, czy przedstawiciele rzgdu? Chciatem jeszcze prosié
Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, strona rzagdowa w pelni popiera te poprawki.
Sg one wazne z punktu widzenia uprawnien zolnierzy. Pierwsza daje podstawe tym
wszystkim, ktorzy odeszli ze stuzby, do uzyskania ekwiwalentu za urlop, za ktory wcze-
$niej nie wyplacono ekwiwalentu. Druga daje szanse na wejscie do stuzby rannym zot-
nierzom, ktérzy uzyskajg kategorie ,,zdolny z ograniczeniami”. Weze$niej nie mieli tej
mozliwoéci, bo to uprawnienie przystuguje tylko zolnierzom pozostajacym w stuzbie.
Po namyséle jeszcze raz, doszliSmy do wniosku, ze ci wszyscy, ktorych stan zdrowia
sie poprawil i ktorzy cheg wroci¢ do stuzby, bedg mieli takg okazje. W zwigzku z tym
zwracam sie z gorgcg prosba o poparcie tych poprawek Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Chciatem prosié¢ przedstawiciela Biura.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:
Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen do poprawek Senatu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wziatek, prosze bardzo. Pan przewodniczacy Wzigtek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze i panie senatorze, bo formal-
nie sg to poprawki zgloszone przez Senat, ja — po pierwsze — chciatbym podziekowaé
za te poprawki. Uwazam, ze sg one bardzo dobre i uzupetniajg to, co mozna bytoby
nazwaé slaboScig naszych dotychczasowych ustalen. Przypomne, ze przyjmowalisémy
calg te ustawe bez jakichkolwiek watpliwosci, ze ustawa jest potrzebna i reguluje wazne
obszary stuzby zolnierskiej. Natomiast te dwie poprawki dajg gwarancje, ze to, co byto
staboscig, moze by¢ wyeliminowane. Ja osobi$cie zwracatem sie do pana, panie mini-

4 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst OBRONY NARODOWEJ (NR 56)

strze, przynajmniej kilkakrotnie méwigc o tym, ze zolnierze méwig o problemie polega-
jacym na tym, ze po odniesieniu ran i odej$ciu z wojska powrdcili do pelni sit i sg gotowi
do tego, zeby dalej stuzy¢, ale nie majg mozliwo§ci powrotu do tej stuzby. Moga to zrobié
tylko na normalnych, dotychczas obowigzujacych zasadach. Praktycznie trzeba zrobic
wszystko od podstaw. Teraz jest taka mozliwo$¢. Za stworzenie tej mozliwosci bardzo
dziekuje.

Uwazam, ze pierwsza poprawka, ktora odnosi sie do urlopow, czy ekwiwalentow
za urlop, jest rowniez potrzebna. Moje pytanie dotyczy wlasnie tej pierwszej poprawki.
Czy panstwo szacujecie, panie ministrze, jaki to moze by¢ koszt? Jaka jest liczba osob,
ktorych moze to dotyczyc? Czy macie panstwo przewidziany jakis§ system powiadomienia
tych, ktorzy majg uprawnienia do tego, zeby o takie ekwiwalenty wystapic?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Jezeli chodzi o drugg poprawke, zwigzang z mozliwoscig powrotu rannych zolnierzy
do stuzby, to chce potwierdzi¢ — pan przewodniczacy Wzigtek i kilku postéw wystepo-
walo do ministerstwa w tej sprawie i m.in. te wystapienia skltonily nas do zajecia takiego
stanowiska. To tytulem potwierdzenia.

Jezeli chodzi o pytanie, ile 0s6b bedzie moglo z tego skorzystac i o jakich kwotach
moéwimy, to pan przewodniczacy pozwoli, ze poprosze pana generala Wasilewskiego
o odpowiedz, jezeli jesteSmy do tego przygotowani. Jezeli nie, jezeli nie mamy tej staty-
styki, to odpowiemy na piSmie. Jezeli mozna, pan general Wasilewski.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pan general Wasilewski, prosze.

Dyrektor Departamentu Kadr MON Andrzej Wasilewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy to dokladnie wyliczone. Szacujemy,
ze koszt nie bedzie wiekszy niz...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Przepraszam, panie generale. Bardzo prosze o cisze, o nierozmawianie, bo jest
to meczace. Jest sporo os6b na Sali, prosze to wzig¢ pod uwage. Przepraszam, prosze
kontynuowac, panie generale.

Dyrektor departamentu w MON Andrzej Wasilewski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy dokladnie wyliczony
szacunek tych kosztow, one nie przekroczg 3 mln zI. Mamy zidentyfikowanych ponad 30
zolmierzy, w tym sg zolnierze, ktorzy na skutek poniesionych ran, czy po prostu kontu-
zji byli dlugo na zwolnieniu lekarskim i w konsekwencji zostali zwolnieni a za zalegty,
za niewykorzystany urlop nie zostaly im wyptacone Srodki finansowe. Chcemy sie roz-
liczy¢ z tymi zolnierzami. W zwigzku z tym bardzo prosimy o przyjecie tej poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi? Czy sa glosy przeciwne? Jeéli nie, to nie bede
poddawal tych wnioskéw pod glosowanie, tylko uznam je za przyjete? Czy nikt sie nie
sprzeciwia tym poprawkom Senatu? Nikt. W takim razie rozumiem, ze zostaly przyjete.

Legislator Stawomir Osuch:
Nie, nie, musimy glosowac.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Musimy glosowac? Dobrze. Przepraszam w takim razie. Biuro Legislacyjne twierdzi,
ze konieczne jest glosowanie. Czy mozemy 1gcznie glosowac te dwie poprawki?
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Legislator Stawomir Osuch:
To znaczy, one nie majg zwigzku tematycznego. Jako, ze sg tylko dwie poprawki, to chyba
nie ma przeszkdd, zeby jednak glosowac je odrebnie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Odrebnie, tak? Dobrze. W takim razie, kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? Prosze
o podniesienie reki. (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

16 gloséw za. Poprawka przeszla jednoglosnie.

Kto jest za przyjeciem poprawki Senatu nr 2? Prosze o podniesienie reki. (16) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Poprawka nr 2 réwniez przeszia jednogloénie.

Jest jeszcze przyjemny obowigzek wyznaczenia posla sprawozdawcy. Chcialem tutaj
zaproponowac pana posta Andrzeja Betkowskiego. Byla wstepna zgoda. Czy pan poset
sie zgadza?

Posel Andrzej Betkowski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest akceptacja Komisji. Nie trzeba glosowaé tej kandy-
datury. Czy tak? Zgoda. Dziekuje bardzo.
W takim razie gratuluje panu postowi.
Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego — informacja ministra obrony.
Minuta przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Wznawiam obrady. Przystepujemy do realizacji punktu drugiego — informacja Ministra
Obrony Narodowej. Prosze bardzo, pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, niemalze od trzech lat,
badania oraz rozwdj technologii obronnych realizowane sg zgodnie z wytycznymi okre-
Slonymi w ,,Strategii dziatlan resortu obrony narodowej w obszarze badan i technologii
obronnych”. Ten dokument, ta ,Strategia” a w szczegélnosci — informacja o jej wdra-
zaniu jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji. Zaraz w swoim wystapieniu,
jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pan dyrektor Stanistaw Walicki przedstawi informa-
cje na temat wdrazania tej strategii.

Natomiast ja chce powiedzie¢, ze jesteSmy w dobie, czy w czasie wielkich wyzwan,
jezeli chodzi o technologie obronne, poniewaz realizujemy wielki program modernizacji
polskich sit zbrojnych. W zwiazku z tym nowoczesne technologie obronne sg istotg tej
modernizacji technicznej.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Bardzo panstwa prosze o cisze, bo oglosze przerwe i bedziemy traci¢ czas. Prosze nie
rozmawiac. Jezeli kto§ musi co§ powiedziec, to prosze wyjsc. Po raz ostatni uprzejmie
prosze o nierozmawianie w czasie posiedzenia Komisji. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moje wprowadzenie bedzie
bardzo krotkie. Wprowadzenie pana dyrektora Walickiego bedzie niewiele dluzsze.
Potem bedziemy do panstwa dyspozycji.

Prosze panstwa, jak mowie, technologie sg niezwykle wazne. Stad powolujemy tez
nowe jednostki, zeby odpowiadac potrzebom i duchowi czasu. Ostatnio w ministerstwie
zostal m.in. powolany Inspektorat Implementacji Innowacyjnych Technologii Obron-
nych. Jego szef, pan general Cwojdzinski, jest na dzisiejszym posiedzeniu. Ale przede
wszystkim koncentrujemy sie na sprawdzonych juz procedurach. W ramach strategii,
ktorej zapisy i realizacje bedziemy prezentowa¢, duzy nacisk kladziemy na badania
naukowe i prace rozwojowe. Chce panstwa poinformowac, ze jesteSmy glownym podmio-
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tem, jezeli chodzi o ministerstwa, Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. W zasadzie
jako jedyne ministerstwo wkladamy znaczacy udzial w §rodki finansowe na rzecz Cen-
trum, ktore pdzniej poprzez konkursy realizuje konkretne projekty. Moze pan dyrektor
mnie poprawi, ale w biezacym roku jest to kwota stu szescdziesieciu kilku milionow
zlotych. Z roku na rok ta kwota ro$nie.

W swietle wyzwan, ktore sg przed nami, jezeli bedziemy widzieli, ze najlepszym
sposobem pozyskania nowoczesnej technologii, czy pozyskania okreslonej technologii
bedg prace rozwojowe, czy badania naukowe, to nasz udzial finansowy bedzie sie zna-
czaco zwiekszal — tak, zeby sfinansowac te projekty. JesteSmy bardzo zainteresowani,
zeby pozyskiwac technologie rowniez poprzez prace naukowe, poprzez rozwoj polskiej
nauki. Bedziemy polskg nauke w tym zakresie mocno finansowac. Do tych §rodkéw,
ktore my przeznaczamy w dziedzinie obronnosci, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
doktada swoja czesc. Juz od kilku lat wydatki na prace rozwojowe i badania naukowe
przekraczaja 300 mln z1 rocznie. Jak powiadam, mozemy znaczgco zwiekszy¢ te Srodki,
jezeli dojdziemy do wniosku, ze pozyskanie okreslonej technologii bedzie skuteczne
poprzez konkretng prace naukows, czy prace rozwojowa.

Zgodnie z tym, o czym moéwilem na poczatku, poprositbym teraz pana dyrektora
Walickiego o przedstawienie informacji na temat wdrazania dokumentu, czyli ,,Strate-
gii”, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Pan dyrektor Stanistaw Walicki, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wojskowego MON Stanistaw Walicki:

S.p.

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w kroétkiej prezentacji
nie sposéb omoéwié catego kompleksu dziatan i uwarunkowan zwigzanych z realizacjg
nStrategii”. Ogranicze sie wiec do najwazniejszych wynikow osiggnietych w wyniku
jej realizacji. W podpisanej 4 lutego 2011 r. ,,Strategii” zdefiniowano trzy gltéwne cele.
Pierwszy to harmonizacja prac badawczych z potrzebami Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej i wlgczenie ich w proces pozyskania nowoczesnego sprzetu wojskowego. Drugim
celem ,,Strategii” jest ukierunkowanie wysitku §rodowisk naukowych, w tym cywilnych,
na projekty uwzgledniajace potrzeby polskiej armii i zapewnienie Ministrowi Obrony
Narodowej rzeczywistego wplywu na kierunki prac, jakie sg realizowane w zakresie
badan na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci. Ostatni cel to zwiekszenie udzialu Polski
w programach miedzynarodowych, ktore pozwalajg uzyskac stosunkowo tanio rozwig-
zania, ktorych nie da sie osiagng¢ na gruncie krajowym, szczegdlnie ze wzgledow tech-
nologicznych.

Troche historii, do 2010 r. funkcjonowat system, w ktorym srodowiska naukowe ofero-
waly realizacje okreSlonych badan. Pod te badania tzw. zesp6t O-13, nadzorowany przez
sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przydzielal érodki.
OczywiScie, ten system byt skuteczny w zakresie wspierania finansowego polskich osrod-
kéw naukowych. Natomiast niewiele bylo korzysci, rezultatow i wdrozen wynikow, jesli
chodzi o nowoczesne uzbrojenie. Od 1 pazdziernika 2010 r., a wiec od momentu wejScia
w zycie pakietu ustaw reformujacych polska nauke, minister obrony narodowej, minister
spraw wewnetrznych i szef Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego definiujg i okreslajg
te obszary badawcze, ktorymi sg zainteresowani i na ktore sg gotowi wydziela¢ srodki.
Minister Obrony Narodowej w Komitecie Sterujgcym Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju dysponuje stosownymi mozliwo§ciami, zeby artykutowaé swoje potrzeby
i przekuwac je w realizacje okreslonych zadan i projektow.

W ramach realizacji pierwszego celu ,,Strategii” Minister Obrony Narodowej okreslit
priorytetowe kierunki badan na lata 2013-2022. Dokument ten wskazatl priorytetowe
technologie obronne w siedmiu obszarach, w tym katalog dwudziestu pieciu kluczowych
technologii obronnych, z ktorych kilka wybranych przedstawiono na slajdzie. Szczego-
fowy opis iich wykaz znajduje sie w przedstawionym panstwu materiale. W ostatnich
dwéch latach udalo nam sie opracowaé wiele wewnatrzresortowych regulacji prawnych,
ktore umozliwily przedstawicielom uzytkownika koncowego zaangazowanie w caly pro-
ces badan naukowych na rzecz obronnosci od momentu ich definiowania czyli od wyboru
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tematu, poprzez recenzowanie wnioskow wykonawcoéw az po udzial w procesie reali-
zacji projektu a zwlaszcza jego nadzoru i zagospodarowania jego wynikow. Ten udzial,
a zwlaszcza nadzor i odbiér wynikow, bedzie sprzyjal temu, by rezultaty mogty by¢
zbiezne z naszymi oczekiwaniami a proces wdrozenia do produkeji i wprowadzenia
na wyposazenie byl zdecydowanie tatwiejszy.

Najlatwiejszym aspektem wspoélpracy z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju jest
realizacja prac badawczych w zdefiniowanych przez nas obszarach. Od 2011 r. dzieki
wspolpracy uruchomiliSmy realizacje w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju sze$c
programoéw, w tym dwoch strategicznych oraz siedemdziesiat cztery projekty. Na zalg-
czonym slajdzie widac, ze obszarem o najwiekszych preferencjach finansowych jest
obszar ,Sensory iobserwacja” a w nastepnej kolejno§ci — ,,Ochrona i przebywanie
na polu walki”. Nie wszystkie projekty sg traktowane réwno. Ten obszar zaintereso-
wania jest odzwierciedlany w zaleznoSci od potrzeb zglaszanych przez gestorow, czyli
przez dow6dcow rodzajow sit zbrojnych i przez Sztab Generalny Wojska Polskiego. Warto
tez odnotowaé, ze w tym roku zostal uruchomiony program badan kryptologicznych
i powolane zostalo Narodowe Centrum Kryptologii. Program jest wieloletni. Oczeku-
jemy na konkretne rezultaty i wyniki, ktére beda mogly by¢ wykorzystane przy realizacji
innych programoéw.

Drugi cel realizacji ,,Strategii” to wlgczenie srodowiska naukowego cywilnych uczelni
w realizacje badan na rzecz obronnosci. W lutym br. Minister Obrony Narodowej podpi-
sal porozumienie z Konferencja Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych. Porozumienie
przewiduje wzajemne informowanie sie 0 mozliwoS§ciach i zainteresowaniu okreslonymi
obszarami badawczymi a takze zaproszenie Srodowiska naukowego cywilnych uczelni
do realizacji tych programéw. Odnotowac nalezy, ze trzy polskie politechniki - Warszaw-
ska, Slgska i Gdanska - posiadajg juz certyfikowane centra technologii obronnych, ktore
mogg realizowaé prace badawcze, zabezpieczajac ochrone informacji niejawnych.

O zwiekszajacym sie zainteresowaniu polskich uczelni cywilnych w badaniach
na rzecz obronnos$ci $wiadczy ich coraz liczniejsze uczestnictwo w konsorcjach realizu-
jacych te badania. W materiale, w tabelach o udziale poszczegdlnych podmiotéw w reali-
zacji poszezegblnych programéw odnajdziecie panstwo informacje o tym, jak wiele pol-
skich uczelni i polskich cywilnych instytutow badawczych uczestniczy w ich realizacji,
zaréwno samodzielnie, jak i w ramach konsorcjow z innymi podmiotami.

Niezwykle waznym celem ,,Strategii”, juz ostatnim, jest zwiekszenie udzialu Polski
w miedzynarodowych projektach naukowo-badawczych, w tym zwlaszcza wspotpraca
z Europejska Agencja Obrony. Na zamieszczonym slajdzie widaé informacje o tym, ile
programoéw realizujemy aktualnie we wspotpracy miedzynarodowe;j. Jest to szesc projek-
tow. Nasz wklad to 81 mln z1, ale prosze zwroci¢ uwage, ze oczekiwane rezultaty, ktore
Polska otrzyma w wyniku realizacji tych projektow, przewyzszaja kwote 770 mln zt czyli
zwrot jest dziesieciokrotny. Staramy sie zwieksza¢ zainteresowanie polskich podmiotow
udziatlem w realizacji programéw Europejskiej Agencji Obrony. Sluzy temu wiele dzia-
tan. Opracowaliémy swoisty podrecznik, w ktorym poinformowaliSmy polskie podmioty
o procedurze realizacji programoéw Europejskiej Agencji Ochrony. Prowadzone byly szko-
lenia. Zostala sporzadzona baza podmiotéw, ktore informujemy o oglaszanych konkur-
sach. Staramy sie aktywizowaé polskie uczelnie i polskie instytuty naukowo-badawcze
do wspoéludzialu w projektach, ktore realizujemy na forum Europejskiej Agencji Obrony.
Ten udziat wzrasta. W 2011 r. bylo to 0,5 mln z1, w 2012 r. bylo to juz 1600 tys. z1, w tym
roku jest to kwota 700 tys. zl.

W 2012 r. Polska przystapita do Europejskiej Agencji Kosmicznej. W ramach wkladu
wynoszgcego 145 mln zI, Minister Obrony Narodowe] partycypuje w kwocie 55 mln z1.
Przez okres pierwszych czterech, pieciu lat kazdego roku 45 mln zt bedzie trafialo
wylacznie do polskich podmiotéw w formie kontraktow i zamoéwien. Ma to stuzyc gtow-
nie podniesieniu kompetencji polskich instytucji w zakresie technologii kosmicznych
tak, aby po okresie przejSciowym byly one gotowe do konkurowania o kontrakty Euro-
pejskiej Agencji Kosmicznej na réwnych zasadach z innymi podmiotami europejskimi.
W tegorocznym konkursie zakwalifikowano do realizacji trzydziesci trzy wnioski pol-
skich instytucji o tacznej wartoSci ponad 25 mln zi.

S.p.
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Pan minister Mroczek wspomnial, ze w tym roku zostal utworzony nowy Inspektorat
Implementacji Innowacyjnych Technologii Obronnych. Celem utworzenia tego Inspekto-
ratu jest budowa priorytetowych zdolno$ci obronnych, dzieki narodowym osiggnieciom
nauki i technologii oraz koordynacja wysitkow na rzecz uzyskania przez Polske przewagi
technologicznej w wybranych dziedzinach, waznych dla bezpieczenstwa kraju. Zada-
niami wiodgcymi dla funkcjonowania Inspektoratu sg: uzyskanie mozliwoS§ci przewagi
technologicznej nad potencjalnym przeciwnikiem poprzez pozyskanie innowacyjnych
technologii, rozwdj systemow bezzalogowych powietrznych, morskich i ladowych, poszu-
kiwanie niestandardowych rozwigzan technicznych, planowanie i finansowanie prac
realizujacych projekty specjalne na bazie specjalnie wydzielonych $rodkow. Zadaniami
nadrzednymi Inspektoratu sa koordynacja realizacji programoéw z obszaru kluczowych
technologii oraz pozyskiwanie niestandardowych, specjalnych rozwigzan technicznych
i technologicznych.

Szanowni panstwo, w podsumowaniu chcialbym wskazaé cztery kwestie, ktore —
w moim odczuciu - sg najwazniejsze i podsumowujg niemal trzyletni okres realizacji
strategii. Chociaz wiekszo§¢ dziatan okreslonych w ,,Strategii” udalto nam sie zrealizo-
wac, to na ich efekty bedziemy musieli czekaé jeszcze kilka lat. Aktualnie finalizowane
sa prace naukowo-badawcze, ktore byly realizowane jeszcze w starym systemie, obowig-
zujgcym do 2010 r. Pierwsze projekty z nowego systemu zaczng byé odbierane w 2014 r.
a kolejne — w latach 2015-2016. Wyniki bedziemy sie starali jak najszybciej wdrozyé
do produkcji w naszych instytucjach, w naszych zaktadach zbrojeniowych.

Najwazniejszym skutkiem wynikajgcym z realizacji zapisow ,Strategii” okazalo
sie stworzenie systemu, ktéry umozliwia sprawng realizacje badan naukowych, zgod-
nie z potrzebami uzytkownika koncowego. Udzial tego uzytkownika rozpoczyna sie
od momentu zdefiniowania tematu badan i trwa poprzez przeglosowanie i wybor wyko-
nawcy projektu az po nadzor nad jego wykonaniem i odbiorem. Priorytetem w naszych
dziataniach pozostanie to, by jak najwieksza liczba projektow byla realizowana w ramach
Centrum i by odpowiadatly one priorytetowym potrzebom wojska. Chciatbym podkreslic,
ze jedynie bliska wspotpraca wojska i nauki a zwlaszcza cywilnych uczelni i przemystu,
moze zaowocowaé wprowadzeniem na wyposazenie sil zbrojnych najnowszych rozwia-
zan technologicznych.

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Otwieram dyskusje, chwileczke. Pan poset Zaborow-
ski, pan poset Budnik i pan poset Dorn. Prosze bardzo, pan poset Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam trzy krotkie pytania. Pierwsze z nich brzmi
tak: jaki procent budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej zostal w biezagcym roku prze-
znaczony na badania i najnowsze technologie, na wdrazanie najnowszych technologii,
na badania naukowe i rozwojowe i na wdrazanie? Jaki procent jest planowany na przy-
szly rok? Drugie pytanie brzmi: ile w zlotowkach, wigcznie ze Srodkami zewnetrznymi,
przeznaczono w roku biezacym? Ile jest planowane na rok przyszty?
I trzecie pytanie (referent zainspirowal mnie do zadania takiego pytanie mowiac
o0 jednym z celéw prowadzonych dziatan, celem jest m.in. uzyskanie przewagi techno-
logicznej nad potencjalnym przeciwnikiem), wiec moje pytanie brzmi: w jakich dziedzi-
nach uzyskaliémy przewage technologiczng nad potencjalnym przeciwnikiem?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Budnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Ja nie mam pytan. Natomiast mam apel do pana ministra oraz do oséb
odpowiedzialnych za transfer Srodkéw na badania i na nowe technologie w wojsku.
W ubieglych latach, z inicjatywy przewodniczacego sejmowej Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy, obecnego tu pana przewodniczgcego Smirnowa, byliSmy m.in. w Akade-
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mii Marynarki Wojennej. MogliSmy sie przekonac jak duzy jest jej potencjal, nie tylko
naukowy (bo to jest — oczywiscie — uczelnia, wiec sg w niej naukowcy), ale takze badaw-
czy. Ta uczelnia ma potencjal badawczy w zakresie badan nad uzbrojeniem, nawigacji,
wykrywania przeszkod i ich likwidacji. Oczywiscie, nie chce tu méwic o szczegotach, ale
byliSmy pod wrazeniem. Prawda, panie przewodniczacy?

M¢j apel jest taki, zeby z tego duzego potencjalu Akademii Marynarki Wojenne;j
korzysta¢ w procesie modernizacji floty Marynarki Wojennej. To jest bardzo wazne dla-
tego, ze oni chcg by¢ stuzebni. Oni cheg $§wiadczy¢ ustugi gtéwnie dla wojska (czytaj — dla
Marynarki Wojennej). Chodzi tez o to, zeby mieli motywacje, bo to jest bardzo wazne.
Jezeli wyniki ich pracy sg wykorzystywane, to jest to — oczywiScie —- motywacja. Tego im
zresztg razem z panem przewodniczacym zyczyliSmy. Ale ja apeluje o to, zeby tego poten-
cjatu, ktory jest w Akademii Marynarki Wojennej nie zmarnowac. Zeby go wykorzystac
w procesie modernizacji floty Marynarki Wojenne;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie dyrektorze, szale-
nie trudno jest oceni¢ te materialy. Dlatego ja pozwole sobie na zadanie paru pytan,
bo rzecz wydaje sie latwiejsza do sformulowania. Po prostu powiem, czego chciatbym
sie dowiedzie¢. Pierwsza rzecz, to naklady finansowe. Na str. 27 mamy tabele dotyczaca
lgcznych nakladow Srodkow Ministerstwa Obrony Narodowej i Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju. Jest to jaki$ miernik dotyczacy perspektywy rozwoju technologicznego
i modernizacji Polski w perspektywie modernizacji w ogoble sil zbrojnych. Wydaje mi sie,
ze to nie wyglada najlepie;j.

Wprawdzie w materiale czytamy (i to jest prawda), ze §rodki na rzecz obronnosci
na projekty, badania i rozwdj przekazane z budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej
rosng od 2011 r. do przewidywanego 2016 r., ale jezeli zsumujemy $rodki Ministerstwa
Obrony Narodowej, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Narodowego Cen-
trum Badan i Rozwoju w 2011 r., to w 2012 r. mamy do czynienia z ich dramatycznym
spadkiem — ze 417 mln zt do 296 mln zl. Potem to sie odbudowuje, ale bardzo powoli.
Moje pytanie jest nastepujace: skoro przystepujemy do najwiekszego programu moder-
nizacji sit zbrojnych i chcemy, zeby nie tylko polski przemysl, ale takze polska kadra,
polskie uczelnie mialy tutaj pewien wktad, to — czy dane finansowe nie przeczg skad inad
zacnym, stusznym i gorgco zywionym intencjom? W 2016 r. ma to byc tgcznie 340 mln z1.
To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Jak wiemy, tzn. wiedza ci, ktorzy sie tym interesuja, ze jezeli cho-
dzi o §rodki na badania i rozwdj, to budzet Ministerstwa Obrony Narodowej, budzet
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz budzet Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego to nie jedyne Zrodla zasilania. Poteznym zrédlem zasilania dysponowato i dys-
ponuje Ministerstwo Skarbu Panstwa. Jezeli spojrzec na decyzje dotyczace dokapitalizo-
wania, zwlaszcza jednej spolki, w ciggu ostatnich paru lat, to z tego robi sie razem blisko
0,5 mld z1. To bylo dokapitalizowanie z przeznaczeniem na badania i rozwgj.

Moje pytanie jest nastepujace: czy do tej pory istniata jakakolwiek wspoétpraca i kon-
sultacje miedzy Ministerstwem Obrony Narodowej a Ministerstwem Skarbu Panstwa?
Czy z punktu widzenia koficowego uzytkownika to bylo stuszne? Jezeli nie istniala, to czy
zaistnieje? Czy w ogole toczg sie jakie$§ miedzyresortowe rozmowy? Pytam o to takze
w perspektywie juz zapowiadanych i realizowanych decyzji co do innej formy konsolida-
cji polskiej zbrojeniowki. Czy taka forma zasilania przez dokapitalizowanie na badania
i rozwoj ma w ogole sens? Powtarzam, ze w ciggu ostatnich trzech czy czterech lat byto
to p6l miliarda zlotych.

Kolejne pytanie. Jest to sprawa szczegotowa, ktora mnie zainteresowata. Na str. 11,
kiedy mowa o tych priorytetowych technologiach, jest mowa o amunicji rozcalanej o pro-
gramowanym czasie uwolnienia subpociskow. I pytanie: czy chodzi tu o amunicje kase-
towg? Czy o amunicje inteligentna? A jezeli tak, to jakiej klasy? Jezeli zamierzamy sie
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Scigac z pociskami , Excalibur”, to moze jest to zamiar szczytny, ale nie wrozytbym mu
powodzenia. Ale moze ten méj z lekka kpigcy ton jest nieuzasadniony, bo ja nie wiem,
o0 co chodzi a chciatbym sie, po prostu, tego konkretnie dowiedziec.

I ostatnie pytanie. Gdzie§ wérdd tych programéw (ale teraz szukam i nie moge znalezé
strony) jest sporzadzenie, czy przygotowanie bramy do wymiany danych miedzy zauto-
matyzowanymi systemami dowodzenia. Prawda? Tyle wiadomo, ze ,,Szafran”, ,,Dunaj”
i,Leba” nie za bardzo ze sobg wspélpracuja. Prawda? Cho¢ byli tacy, ktorzy twierdzili,
ze wszystko jest w najwiekszym porzadku. Ale okazuje sie, ze nie wszystko jest w naj-
wiekszym porzgdku. Wedle moich, moze nieprecyzyjnych informacji, sg opinie (pewnie
znane w kierownictwie Ministerstwa Obrony Narodowej), ze z tym juz sie nic nie da zro-
bi¢. W zwigzku z tym pytanie, czy kierowanie na to Srodkéw ma sens? Ja tego nie wiem.
Po prostu nie wiem. Ale jezeli jest, badz — by¢ moze — juz po sporzadzeniu takiego mate-
rialu pojawila sie taka wiedza, to jest tylko jeden sens kierowania §rodkow na zrobienie
czegos, czego nie da sie zrobic. Jest to obrona pewnej pozycji, prestizu a by¢ moze kariery
tych, ktorzy podejmowali takie decyzje, ktére doprowadzity do tego, ze ,,Szafran”, ,t.eba”
i ,,Dunaj” ze sobg nie chodzg. Innego sensu z punktu widzenia potrzeb obronnosci tutaj
nie ma. Ale znowu nie jest to zarzut. Jest to pytanie o to, jak jest.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz na te trzy pytania. Potem sg jeszcze kolejne osoby.
Teraz prosze o odpowiedz. Prosze bardzo, pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie pana posta Zaborow-
skiego koresponduje z pierwszym pytaniem, czy z analiza pana posla Dorna w zakresie
zrodet finansowania prac naukowo-badawczych i rozwojowych. Pan poset Dorn doko-
nal analizy nakladéw naszych wydatkéw przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
Moéwie o naszych wspélnych wydatkach Ministerstwa Obrony Narodowej i Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju. My pokazaliSmy je w tej perspektywie czasowej. Nie mam
tu juz nic do dodania poza tym, ze rzeczywiScie te Srodki zmalaly. Jest takie uzgodnienie,
ze staramy sie, zeby bylo to piecdziesiat na piecdziesigt. Wtedy byta mniejsza deklaracja
ze strony Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. I to jest wynik.

Natomiast ja chce powiedziec¢ tak: my jestesmy gotowi a przede wszystkim — jeste-
Smy w stanie przeznaczy¢ o wiele wieksze $rodki na ten cel poprzez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, jezeli bedziemy przekonani, ze jest to realna, obarczona nie za duzym
ryzykiem droga do pozyskania sprzetu i konkretnej technologii, wynikajacych z pro-
gramu modernizacji technicznej, zapisanych w programie modernizacji techniczne;.
Wtedy jesteSmy gotowi stanowczo, radykalnie zwiekszy¢ nasze naktady. Chee powie-
dzie¢, ze poza tymi Srodkami, ktore lgczymy w ramach Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju, ministerstwo samo realizuje projekty w obszarze badan naukowych na kwote
dwudziestu kilku milionéw ztotych. Poza tym jest wspolpraca z Europejskg Agencja
Obrony i, wreszcie, z Europejskg Agencjg Kosmiczna.

Ale nalezy pamietac, i tu przechodze do kolejnego zagadnienia poruszonego przez
pana posla Dorna, ze sg tutaj obecni dyrektorzy, szefowie kilku wojskowych instytutow
naukowo-badawczych, ktorzy realizujg prace naukowe i wlasne projekty w ramach wia-
snych $rodkéw. To jest kolejne zrédlo finansowania badan w obszarze bezpieczenstwa
i obrony narodowe;j. I jest wreszcie caly segment przemystu obronnego. Jezeli chodzi o te
§rodki na dokapitalizacje, wymienione przez pana posta Dorna, to my o tyle wspotpra-
cujemy z Ministerstwem Skarbu Panstwa, ze chcemy zrealizowa¢ program konsolidacji
polskiego przemystu obronnego - tak, zeby powstal podmiot, ktéry bedzie w stanie reali-
zowac we wlasnym zakresie powazne projekty badawcze. W tym zakresie jest to z nami
uzgodnione. Ministerstwo Obrony Narodowej aktywnie uczestniczy w pracach urzedo-
wych zwigzanych z powolaniem Polskiej Grupy Zbrojeniowej. Mozna powiedziec, ze jest
to wspdlny projekt.

Tych Zrodel finansowania badan naukowych w obszarze obronnosci jest wiele. Juz
w tej chwili kwota §rodkéw przeznaczanych na ten cel jest bardzo powazna. Jeszcze
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raz chce wyraznie powiedzieé, ze jesteSmy w stanie zwiekszy¢ radykalnie §rodki na ten
cel, jezeli bedziemy widzieli szanse na pozyskanie, w krotkiej perspektywie czasowe;j,
nowoczesnych technologii. Nie bedzie to zwiekszenie kilkuprocentowe, czyli takie, jakie
zachowujemy w tej chwili w tej tabeli pokazanej i oméwionej przez pana posta Dorna.

Jezeli chodzi o amunicje, to poprosze moich wspoétpracownikéw. Bylo jeszcze pytanie
o przewage technologiczng. Z tym ambitnym tematem sprébuje sie zmierzy¢ pan gene-
ral Cwojdzinski. Mowie tak dlatego, ze pan posel Zaborowski jest §wiadomy, w jakim
momencie i w odniesieniu do jakiego zapisu zadaje to pytanie. To sg cele instytucji, ktora
dopiero co zostala powolana. Przystepujemy do tego zadania. OczywiScie, ja nie odbie-
ram glosu panu dyrektorowi Cwojdzinskiemu, tylko mam nadzieje, ze pan posel Zabo-
rowski nie przystapi dzisiaj do rozliczania na z osiagniecia celow przez instytucje, ktora
funkcjonuje od miesigca.

Bardzo prosze, pan general Cwojdzinski.

Szef Inspektoratu Implementacji Innowacyjnych Technologii Obronnych MON gen.

Leszek Cwojdzinski:
Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie, jak pan minister juz wspo-
mnial, celem utworzenia Inspektoratu jest budowa priorytetow obronnych poprzez
pozyskanie zdolnoSci odstraszania militarnego dzieki narodowym osiagnieciom nauki
i technologii, skoordynowanie wysitkow w celu uzyskania przez Polske tej potencjalnej
przewagi technologicznej. Do tej pory udalo mi sie okresli¢ kilka kierunkéw, na ktore
nalezaloby zwrodci¢é uwage. Niemniej jednak, probujac odpowiedzie¢ na pytanie pana
posta, przekaze taka informacje, ze to, czy mamy przewage w jakim§ rodzaju uzbrojenia
nad potencjalnym przeciwnikiem, to pytanie do szefa wywiadu wojskowego. Na razie
ja takiej wiedzy nie posiadam.

Natomiast analizujac informacje, jakie sa mozliwe do pozyskania w mediach oraz
na spotkaniach, jakie prowadzilem do tej pory w Europejskiej Agencji Obrony, nalezy
zwroci¢ uwage na to, iz w dniu dzisiejszym najwiekszym problemem technologicznym
jest pozyskanie zdolnosci do produkcji systemu pozycjonowania, ktérego podstawa
bedzie zewnetrzne, autonomiczne zrédlo czasu. Do tej pory wszystkie systemy pozy-
cjonowania w uzbrojeniu, w broni i w nawigacji korzystajg z systemu GPS. Jak wiemy,
nie jest to system autonomiczny, ktéry moze zostac¢ zaklécony. Mozna calkowicie prze-
rwac jego dzialanie. W zwigzku z tym rowniez w Polsce prowadzone sg takie badania.
Mamy wyselekcjonowane dwa zrodla czasu, ktorych — jak wszyscy wiemy — doktadnosc
mierzenia legnie u podstaw doktadnego okreslania pozycji. Jednym z tych Zrodel jest
promieniowanie pulsarow a drugim — ruch obrotowy Ziemi. Prace nad tym w polskich
o$rodkach naukowo-badawczych trwaja.

Jak to jest wazne? Chcialbym zwrdci¢c uwage na to, ze kiedy prezydent Stanow Zjed-
noczonych zaproponowal prezydentowi Putinowi redukcje arsenaléw nuklearnych,
spotkalo sie to z odmowa. Stalo sie tak tylko dlatego, ze Stany Zjednoczone posiadaja
bron precyzyjnego razenia i sa w stanie przy pomocy tej broni uzyskac przewage nad
potencjalnym przeciwnikiem. Natomiast Federacja Rosyjska, niestety, moze tylko uzy-
skac taka przewage dzieki wielkim tadunkom nuklearnym rzedu kiloton czy megaton.
Dlatego Rosjanie nie zgodzili sie na redukcje tego arsenalu. My, majgc na uwadze to, iz
w Polsce jest pewien potencjal naukowy i technologiczny, jesteémy w stanie prowadzié
badania. My§le, ze w niedtugim czasie bedziemy w stanie przedstawi¢ przynajmniej pro-
pozycje dotyczace tego, w jaki sposéb bedzie mozna posiaéé taka zdolno$é a nastepnie
alokowa¢ jg w réznych rozwigzaniach takich, jak systemy rozpoznania, bron precyzyj-
nego razenia, czy systemy kierowania polem walki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Jezeli mozna, bo nie odpowiedzieliSmy jeszcze
na jedno pytanie. Jezeli chodzi o pytanie pana posta Dorna dotyczace amunicji rozcala-
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nej, to prositbym pana dyrektora Borkowskiego, dyrektora Wojskowego Instytutu Tech-
nicznego Uzbrojenia, zeby sprobowal odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze bardzo.

Dyrektor Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia Jacek Borkowski:

Panie ministrze, panie posle, amunicja rozcalajgca, to jeden z bardzo perspektywicz-
nych kierunkow, ktére rozwijamy w kraju. Chodzi tutaj generalnie o jeden z rodzajow
amunicji, w ktérym zawarte sg dwa lub trzy podpociski, wykazujgce cechy precyzyjnego
razenia. Nie jest to konkurencja z ,Excaliburem”, gdyz ,,Excalibur” to amunicja pre-
cyzyjnego razenia, amunicja kierowana. Tutaj chodzi nam przede wszystkim o takie
systemy, ktore sg stosowane na Zachodzie, systemy typu ,,Bonus” i ,,Smart”, w ktérych
wybuchowe formowanie pocisku, czyli penetrator, stuzy do razenia celow opancerzonych
z gornej atmosfery. Czyli mozna powiedziec, ze jest to taki pocisk kasetowy, tylko zawie-
rajacy nie wiecej niz dwa lub trzy podpociski. W gornej czesci lotu rozcala sie i poszukuje
celu. Cel ulega po prostu zniszczeniu wlasnie przez podpocisk.

dJesli chodzi o amunicje kasetowsa, to wraz z podpisaniem 6. Protokotu do Konwencji
CCW, Polska przestata prowadzié prace nad amunicjg kasetowa, czyli zawierajaca o wiele
podpociskéw wiecej niz kilkanascie w swojej konstrukeji. Chodzi tutaj o pociski rozca-
lajace majace przede wszystkim cechy precyzyjnego razenia. Takie prace prowadzimy.
Dotycza one pociskow sktadajacych sie z dwoch lub trzech podpociskéw zwalczajacych
cele opancerzone z gornej atmosfery.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Wzigtek.

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja mam kilka uwag, ktére — moim zdaniem
— majg charakter systemowy i kilka szczegbélowych pytan. Pierwsza uwaga odnosi sie
do faktu zajmowania sie przez naszg Komisje tym trudnym tematem. Uwazam, ze nasza
komisja powinna systematycznie, co roku przeprowadzac taki monitoring dzialan doty-
czacych wdrazania najnowszych rozwigzan technologicznych zwigzanych z przemystem
obronnym. Jest to oczywiste, bo zwigzane z modernizacjg techniczng polskich sit zbroj-
nych a wiec - z wykorzystaniem tych najnowszych rozwigzan dla potrzeb polskiej armii.
Natomiast dla mnie drugim celem, panie ministrze, obok tego przez pana zaakcento-
wanego, powinno by¢ réwniez to, zeby najnowsze efekty badan podejmowanych przez
polskich naukoweéw i rozwoju, dotyczacych przemystu obronnego, byly szansg na pod-
niesienie i zwiekszenie konkurencyjnosci polskiego przemysiu obronnego. Nawet, jezeli
armia, czy polskie sily zbrojne nie wszystko bedg chcialy wykorzystac, to moze pojawia
sie takie propozycje, ktore beda interesujgce dla innych partneréw na rynku europej-
skim, czy Swiatowym.

Chodzi o wyrazne sprzezenie dzialan zwigzanych z badaniami i naukg w odniesie-
niu do przemystu i zwiekszenie konkurencyjnoSci tego przemyshu na rynku §wiatowym.
Moim zdaniem, to ma $cisly zwigzek z iloScig przekazywanych srodkow na badania roz-
wéj. Uwage pana posta Zaborowskiego dotyczaca ewentualnych mozliwosci naszego
znacznie wiekszego konkurowania militarnego z innymi (nie chce ich nazywac przeciw-
nikami, wiec powiedzmy, ze partnerami) odbieram w kategoriach efektywnosci wydat-
kowanych érodkéw. Warto zastanowic¢ sie, czy wszystkie dzialania dotyczace kierowania
okreslonych érodkéw na konkretne programy daja wiasciwe efekty. A wiec weryfikowa-
nie skutecznosci przeznaczanych $rodkéw na konkretne projekty.

Natomiast z tym wiagze sie jeszcze jeden poglad. Ten poglad pozwolitem sobie zbudo-
wac na podstawie rozmoéw z naszymi partnerami zagranicznymi, zewnetrznymi, z prze-
wodniczacymi komisji obrony panstw NATO a szczegélnie panstw, ktore dziatajg z nami
w ramach wspélnej polityki bezpieczenistwa i obrony. Wyraznie wskazujg oni na zwiek-
szenie konkurencyjnosci przemystu. Wyraznie wigzg ja z wydatkami $rodkéw z Mini-
sterstwa Obrony Narodowe;j. Jesli my postugujemy sie wielkosciami, ktore w tej chwili
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zostaly zaprezentowane przez pana ministra w materiale, to one w kwotach bezwzgled-
nych wydajg sie duze nawet, jezeli bedziemy do tych wielkoSci dodawali jeszcze $rodki
nie tylko Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Ministerstwa Obrony Narodo-
wej, ale takze samych firm, ktore przeciez takze przekazuja niemate §rodki finansowe
na badania swoich konkretnych produktéw, albo na unowocze$nienie tych produktéw.

Prosze panstwa, zwigzek jest taki (wyraznie udokumentowany), ze tam, gdzie wie-
cej srodkow przeznacza Ministerstwo Obrony Narodowej, konkurencyjno$¢ przemystu
zwieksza sie znacznie bardziej. Prosze to poré6wnac z Francja, Niemcami i Wielkg Bryta-
nig i odnies¢ to do tych naszych wielkoSci i proporgji. Jest pytanie, czy bedziemy w stanie
sprostac tej wewnetrznej konkurencji? Moim zdaniem, przy takiej filozofii — niestety
- nie, z calym szacunkiem dla kwot, ktore i tak, mimo wszystko na to przeznaczamy.

Teraz ostatnia kwestia, systemowa. Zostal tutaj przedstawiony model - to, co bylo
i to, co jest. Wydaje sie, ze jest on oczywisty. Moim zdaniem, on jest oczywisty dla potrzeb
wasko widzianego interesu tylko tego, co dla polskiego przemystu jest wazne tu i teraz.
Natomiast, jesli mamy spojrzeé na to znacznie szerzej, to — moim zdaniem - choé nie
ma modelu idealnego, on powinien by¢ mieszany. To znaczy, ze my powinniSmy otwierac
sie takze na to, co zaproponujg nam wyzsze uczelnie, czy naukowcy, na to, co jeszcze
nie jest zidentyfikowane, bo by¢ moze ta identyfikacja jeszcze nie wystepuje ze wzgledu
na potrzeby. Dlatego tez warto przyjac to, co ja nazywam modelem mieszanym.

Teraz przechodze do konkretnych pytan szczegélowych. Jezeli mowimy o modelu
mieszanym, to uwazam, ze powinna by¢ najwyzsza otwartos$¢ na takie dziatania, ktore
dotyczg zidentyfikowanych probleméw bezpieczenstwa a ktore nie majg odniesienia
do finansowania i wskazania programoéw badawczych, jak np. ochrona cyberprzestrzeni.
Musimy otworzy¢ sie w tym zakresie. Wszyscy okreslamy to jako jedno z najwiekszych
zagrozen wspoélczesnosci i przyszlosci a Srodki przekazywane na konkretne projekty
sg tak nieznaczne, ze nie wiem, czy w perspektywie bedziemy w stanie te problemy,
rzeczywiscie, identyfikowac.

Pytanie szczegblowe takze dotyczy tego, co dzieje sie z kryptologig czy kryptogra-
fia. Ja ciesze sie, ze powstaje Narodowe Centrum Kryptologii, bardzo sie z tego ciesze.
Ale z drugiej strony, panie ministrze, chodzi o to, zeby umiejetnie przektadac produkty,
ktore beda powstawaly na rzeczywiste wdrozenie ich w zycie. Kazda stuzba specjalna
wykorzystuje inny system. I powiem wiecej: nie chce wykorzystywacé jednego. A wiec jest
potrzeba zbudowana takiej Swiadomosci, ze to wspoéldzialanie musi by¢ zdecydowanie
wieksze.

Na koniec powiem, ze dobrym wyrazem zainteresowania pana ministra i catego mini-
sterstwa faktem potrzeby wdrazania najnowszych rozwigzan jest powstanie nowego
Inspektoratu. Panie generale, zycze panu sukcesow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Pan posel Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przegladam informacje
i tematy. Tematy sg arcyciekawe, bardzo ciekawe. Do tego jest tabelka, gdzie podana
jest warto§¢ tego opracowania. I jeszcze powinno by¢ skierowane pytanie. I co z tego
wynikto?

Ja zapoznalem sie z dwoma tematami, moze nie tak szczegétowo. Kiedys byta demon-
stracja drondw, piec czy szesc lat temu. Musze powiedziec, ze nie bylem pod jakimkolwiek
wrazeniem. Jestem z zawodu geodeta, modelarze pokazywali mi skany, naloty na moja
miejscowosc. Moglem to odbieraé¢ na Ipadzie. Tu bylem pod wrazeniem. Ale je§li chodzi
o to, co ogladatem kilka lat temu, to nie bylem pod wrazeniem. Ale to jest kwestia dal-
szego spojrzenia i wynikow.

Ale bylem pod wrazeniem, kiedy byliSmy w instytucie, gdzie pokazywane byly
»,Gromy”. To jest duze osiagniecie i chapeau bas. Wiec moze dwa skrajne przypadki.
Moéwie o tym, jak rézne mogag by¢ wyniki. Zeby rzeczywiscie wyniki byly bardzo
dobre, to trzeba pieniedzy, nie takich, jakie tu sg podane (okolo 340 mln zt w 2016 r.).

S.p.
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To sg $§mieszne ceny. Tyle nawet kelnerowi w knajpie sie nie daje przy dobrym obie-
dzie. OczywiScie, prosze zwroci¢ uwage, ze mamy budzet 140 mld na najblizsze lata.
Teraz pytam, panie ministrze, ile na te badania bedzie przeznaczone? Jezeli 50%, to cha-
peau bas. Ja wiem, ze polska nauka, rozwdj badawczy, jak rowniez gospodarka pdjda
w dobrym kierunku. Ale jezeli my otworzymy ten portfel i kupimy zabawki za 99% tych
pieniedzy, to — niestety — zwijajmy nasz majdan i w ogéle dziekujmy, bo to beda zupelnie
wyrzucone pienigdze.

W zwigzku z tym, jak jest 10%, to — jak powiedzialem - tyle daje sie kelnerowi.
Trzeba da¢ naprawde duze pienigdze. Minimum 30% a nie takie odpady, jakie sg tutaj
przedstawione — 340 mln zt do 2016 r. Co za to mozemy mie¢? Po prostu to sg bzdury.
To sg ochlapy, ktore niszczg nasze panstwo i nasza gospodarke.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje. Pan posel Bodio.

Posel Bartlomiej Bodio (ID):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pan minister wspomnial tutaj w konteksScie
konsolidacji przemystu obronnego, ze bedzie planowane wydzielenie jakiego$ podmiotu,
ktéry w przyszlosci bedzie finansowat wspélne projekty badawcze dla —jak zrozumiatem
— nowopowstalych w wyniku konsolidacji podmiotéw. Ja chcialem zapytaé, co do tego
czasu? Jednak rynki finansowe rzadzg sie swoimi prawami, zupelnie niezaleznymi
od naszych ustalen. Jak to sie bedzie odbywalo w poczatkowym okresie? Kto bedzie
finansowal badania i rozw¢j? Kto bedzie bankiem polskiego przemystu zbrojeniowego
w sytuacji, kiedy decyzjami rzadu bardzo ostabiamy Polski Holding Obronny, ktory
te role sprawowat do tej pory?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, zaczne od tego pytania pana poslta Bodio,
bo to jest jakie§ zupelne nieporozumienie. Ja nie mowitem o wydzielaniu zadnego pod-
miotu, ktéry w ramach Polskiej Grupy Zbrojeniowej bedzie realizowal obszar naukowy.
Mowitem, ze jesteSmy zainteresowani tym, aby powstal skonsolidowany podmiot
w zakresie polskiego przemystu obronnego czyli sama grupa, ktora bedzie na tyle silnym
podmiotem, zeby przeznaczac coraz wieksze pienigdze na obszar badan. Robiac przeglad
sprzetu i uzbrojenia oraz technologii, ktére produkuje polski przemyst obronny, chyba
wszyscy sie zgodzimy co do tego, ze jest potrzeba nowoczesnych technologii. Bez badan
tego sie nie osiggnie, jezeli chodzi o wlasne technologie.

Przejde moze do drugiego pytania, jezeli chodzi o pana posta Wojtkiewicza. Ja nie
wiem, panie poSle, gdzie pan chodzi na obiady. Strach pomys§leé¢, gdzie. Powiem tylko
tyle, ze...

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

W Sejmie. Ten obiad mamy wszyscy podany na sali czyli to jest Polska.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Ja mowilem o tym systemie, ale gdyby pan, panie posle, tak naprawde zechciat spojrzec
na ten system, to ja go jeszcze raz omowie, po uwagach do wypowiedzi pana przewodni-
czgcego Wzigtka. Panie posle, my jesteSmy chyba zgodni. Ja sie zgadzam. To bylo bar-
dzo dobre pana wystgpienie, pozwole sobie na takg ocene. Ja sie zgadzam z tym, co pan
moéwil tyle, ze bylo to oméwienie wlasnie tego systemu, ktory jest. Méwiac o potrzebie
dzialan w zakresie cyberprzestrzeni i kryptologii opisywal pan wtasnie to, co zrobilismy.
Byta potrzeba ujednolicenia, jezeli chodzi o narzedzia, ktorymi postuguja sie stuzby. Byta
potrzeba w ogdéle nadania temu obszarowi, czy wypracowania narzedzi w tym obszarze.
To wlasnie zrobiliémy. Temu wtasnie ma stuzy¢ Narodowe Centrum Kryptologii.

To nie chodzi o to, ze powstala kolejna instytucja. Chodzi o to, ze juz rozpoczeli-
Smy. Jestesmy juz w trakcie realizacji programu naukowo-badawczego. Ta instytucja
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powstala i jednocze$nie realizuje juz program na kwote ponad 100 mlin zl. Jest rozpo-
czety program, ktory przyniesie konkretne narzedzia. W ramach tego programu jest
element wdrozeniowy. Teraz, juz jak najbardziej powaznie, odniose sie do wypowiedzi
pana posta Wojtkiewicza, na ile jg zrozumiatem. Ja rozumiem, ze chodzi o to, zeby te
projekty mialy swoj wymiar wdrozeniowy. Jezeli bedg mialy swoj wymiar wdrozeniowy,
tzn. bedg wdrazane i bedzie ich duzo, to znaczy, ze wszystko jest w porzadku. Jezeli
bedzie ich bardzo duzo, ale nie beda wdrazane, to bedzie fatalnie, bo to sg wydatkowane
srodki zupelnie bez efektu.

Chcemy wlaénie dokonywac przegladow. JesteSmy gotowi do zdawania sprawozdania
i dokonywania tego przegladu co roku razem z sejmowg Komisja Obrony Narodowej.
JesteSmy do tego gotowi. Na system sklada sie wiele zrddet, ktore probowatem opisac.
Sa to bezposrednie badania, ktore zlecamy w grantach poprzez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju. To sg nasze §rodki, ktore realizujemy bezposrednio, jako minister-
stwo. Jest to nasza wspélpraca z Europejska Agencjg Obrony oraz z Europejska Agencja
Kosmiczna. I wreszcie, sa to srodki kilku wojskowych instytutéw naukowo-badawezych
i instytucji, ktore zostaly przeciez kiedy§ powolane przez resort. Te instytuty maja suk-
cesy i realizujg granty.

Prosze pamietac tez o tym, ze te srodki, ktore idg przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju, to sg $rodki rzgdowe, do ktorych projektodawca doklada swoj udzial wiasny.
Jesteémy tez zainteresowani, by te projekty byly realizowane wlagnie wspélnie z prze-
myslem. Jezeli pan przewodniczacy Wzigtek méwi o tym, ze to powinno mieé Scisly
zwiazek z przemyslem, to wynikalo to wprost z prezentacji. Mowil o tym pan dyrektor
Walicki, ze to wlasnie tak ma by¢. Jezeli bedzie tam jeszcze partner biznesowy, to te
§rodki w ramach projektu bedg np. podwajane, z kwoty 300 mln zl zrobi sie potezna
kwota.

Ale gdyby dzisiaj policzy¢ te wszystkie §rodki, to jest ich bardzo duzo. Nie mowili-
$§my juz o stricte procesie wdrozeniowym, tzn., ze po skoficzeniu projektow mamy ich
wdrozenia w przemysle. To znaczy, ze w wydatkach realizowane sg przez Ministerstwo
Obrony Narodowej konkretne programy, ktére dotycza modernizacji sprzetu weze$niej
wymyslonego wlasnie w ramach projektéw badawczych. Pdzniej realizujemy te projekty
badawcze zmieniamy ten sprzet zgodnie z tym, co w ramach projektu zostalo wymy-
§lone. To sg kolejne miliony ztotych. Ale, co najwazniejsze, jezeli jest tak duza kwota
na modernizacje techniczna, ktorg panstwo polskie zamierza wydaé, to ta kwota nie
moze pozostac obojetna dla polskiej gospodarki.

Przepraszam, odwrotnie — polska gospodarka nie moze nie do§wiadczy¢ oddzia-
lywania tej kwoty a, w szczegdlnoSci, polska nauka w zakresie tego wlasnie obszaru.
My bedziemy realizowa¢ pozyskiwanie nowoczesnego sprzetu i uzbrojenia i nowocze-
snej technologii wpisujgc wymogi w réznego rodzaju postepowania — dialog techniczny,
przetargi. Bedziemy tam wstawia¢ wymog wspolpracy z polskim podmiotem. Bedziemy
chcieli jednak pozyskiwaé¢ dostep do technologii i nie kupowa¢ urzadzen, ktore po eks-
ploatowaniu przez dwadzieScia, trzydzieSci lat bedg po prostu bezuzyteczne a my sie
niczego nie nauczymy. W zwigzku z tym jest to olbrzymia szansa dla polskich podmio-
tow, rowniez z obszaru naukowego dlatego, ze najczeSciej, jezeli nie ma tej technologii
w Polsce, stawiamy partnerom zagranicznym wymog znalezienia partnera krajowego,
z ktorym ten projekt bedzie realizowany. Jest to kolejne zrédio, w ktérym moga pojawic
sie te projekty — wspdlne projekty z partnerem zagranicznym realizowane przez polskie
podmioty naukowo-badawcze.

Tej szansy przegapi¢ nie mozna. W moim przekonaniu tej szansy przegapic nie bedzie
mozna dlatego, ze ministerstwo stawia wymog wspotpracy z polskimi podmiotami, czy
znalezienia polskiego podmiotu. Porozumienie podpisane przez Eurocopter z zaktadami
lotniczymi z L.odzi jest tego przejawem. Przeciez przetarg §miglowcowy, w ktorym sta-
wiamy warunki w uproszczeniu nazywane ,,polonizacja”, zmuszajg podmioty, ktore ubie-
gaja sie o to zamowienie, do poszukiwania polskich partnerow. Tak bedzie sie dziato przy
kazdym powaznym zamoéwieniu. To jest olbrzymia szansa. I to jest chyba, panie posle,
ten system mieszany.

S.p.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Przepraszam, panie posle. Sg zapisane trzy osoby i chcialem zamkna¢
liste. Panie postanki Ktosin i Butryn oraz pan poset Suski. Rozumiem, ze jeszcze pan
poset Dorn. Tak? Ale rozumiem, ze to juz bardzo krotko. I sg jeszcze goScie. Dobrze,
panowie. Ja widze. Zrobimy tak, ze po postach udziele glosu osobom spoza Komisji,
zaproszonym gosciom, czyli — w tej chwili — pani postanka Ktlosin.

Posel Krystyna Klosin (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panowie, ja chciala-
bym zadac trzy dosy¢ szczegélowe pytania, dotyczace zaprezentowanego tutaj materiatu.
Z tych danych, ktére pan minister przedstawil wynika, ze taczne $rodki na badania,
na prace badawczo-rozwojowe w resorcie obrony i w przemysle zbrojeniowym beda sys-
tematycznie rosty. W 2013 r. bedzie to 309 mln zt a w 2014 r. juz 319 mln zl. Coraz wiecej
mowimy i coraz wiecej mowi sie generalnie w Polsce o procesie ,,polonizacji” przemystu
zbrojeniowego. Z tego materialu wynika, ze ten proces juz sie zacza!l i ze realizujemy
zadania wykorzystujac projekty miedzynarodowe.

Jednym z takich projektow jest zaprezentowany tutaj projekt, ktory wszedt do reali-
zacji. Ja mam tutaj pytanie odno$nie do tego projektu. Sa to te bezzalogowe morskie
platformy nawodne i podwodne, wspomagajace dzialania okretéw i platform w dzia-
taniach przeciwminowych. Jest to program, ktory juz zostal zaakceptowany i wszedt
do realizacji. Moje pytanie: jaki bedzie okres realizacji? Na jakim etapie jest w tej chwili
program? Wiem z tego materialu, ze juz zostaly ogloszone pierwsze przetargi. Kto ewen-
tualnie bedzie potencjalnym wykonawcg tego programu? Jakie srodki zostaly przezna-
czone na jego realizacje? Czy pan minister bylby uprzejmy troche przyblizy¢ to, jakie
bedg efekty wdrozenia tego programu?

Moje drugie pytanie dotyczy programu, ktéry — niestety — zostal wycofany. Jest
to ta dynamiczna stacja demagnetyzacji okretow. O tym moéwito sie bardzo duzo. Wiem,
ze liczyliSmy na ten program. Widze tutaj, ze ze wzgledéw finansowych zostal on wyco-
fany. Czy ten program zostal catkowicie wycofany, czy tylko na razie wstrzymany? Jakie
byly inne powody, poza przyczyng finansowg, wycofania sie z tego programu? Czy byly
to tez przyczyny techniczne lub jakie$ inne?

Moje trzecie pytanie dotyczy programu, ktory pokazano réwniez jako program stra-
tegiczny. Jest to ochrona zdrowia personelu sit zbrojnych, sit bezpieczenstwa, porzadku
publicznego i stuzb ratowniczych. Ten program zostal zapisany jako strategiczny pro-
gram do realizacji poczawszy od 2012 r. Moje pytanie, panie ministrze, jaka jest rola
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w realizacji tego programu? Jaka bedzie rola
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju? Jakie zadania bedzie realizowalo Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju przy tym programie? Jakie sg w ogble zalozenia przyjete
do tego programu? Czego on bedzie dotyczyl? Czy on bedzie dotyczyl modernizacji jed-
nostek zdrowia obstugujacych zotnierzy i stuzby? Czy bedzie dotyczyl zakupu sprzetu?
Jak to sie ma do istniejacych placowek medycznych, ich obecnego wyposazenia, itd.?
Jakie przewiduje sie tutaj naklady? Na co konkretnie beda wydawane §rodki w ramach
tego programu?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pani postanka Renata Butryn.

Posel Renata Butryn (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja w nawigzaniu do tego, co wcze$niej poruszali
moi przedmoéwcy a mianowicie do tego, czy rzeczywiScie jesteSmy w stanie konkurowac
na rynku technologicznym w Europie i na §wiecie w przysztosci? Tak to pytanie ut6zmy.
Po pierwsze, chcialabym przypomnieé, ze my odpowiedzieliSmy na te sygnaly, ktére szly
od polskiego przemystu obronnego, szkicujac plany wieloletnie. Ciggle bylo narzekanie,
rowniez ze strony srodowisk naukowych, ze te plany sa zmieniane i ze nie warto dawac
pieniedzy, czy inwestowac swoich §rodkéw w cos$, co po dwadch latach zostanie zarzucone,
np. odlozone na potke. Mysle, ze to zostalo uporzadkowane wtasnie w tym celu, zeby
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nada¢ kierunek, czy ksztalt i skierowaé strumien pieniedzy na te badania, ktére maja
sens i ktore w jaki$ sposob bedg wykorzystane.

I w tym kontekscie mam nastepujace pytania. Byloby najlepiej, gdyby zostaly one
skierowane do o§rodkéw takich, jak np. Wojskowa Akademia Techniczna, do pana rek-
tora, ale takze do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Wiadomo, ze jezeli chodzi
o przekazywanie pieniedzy na badania naukowe, to sg rozne kryteria i sposoby. Naro-
dowe Centrum Badan i Rozwoju to konkursy. Inaczej jest to, jesli chodzi o Ministerstwo
Obrony Narodowej a jeszcze inaczej, je§li chodzi o absorpcje w §rodowisku naukowym
Wojskowej Akademii Technicznej. Jak to zgraé, zeby wyj$é naprzeciw temu, czego ocze-
kujg i wojsko i w ogole najnowoczesniejsze technologie?

Chcialabym tez poznaé zdanie pana rektora i prezeséw spotek przemystu obronnego,
jakie panstwo widzicie kierunki wazne dla tych naktadéw, ktére naprawde beda sie nam
oplacaé, ktore pozwola, zebySmy byli konkurencyjni? Wydaje mi sie, ze tam sg te oSrodki
rozstrzygajace przede wszystkim o tym. Zgadzam sie z panem, panie przewodniczacy
(méwie do pana przewodniczgcego Wziatka) — rzeczywiScie, cze$¢ badan naukowych
powinna by¢ kierowana w tak dalekg przysztos¢, ze one nie muszg miec teraz zastoso-
wania. Ale tylko czesc. Jezeli ja slysze, ze np. w jednym z holdingéw jest dwadziescia
patentow, ale zaden nie zostaje wdrozony a wydane zostajg miliony zlotych, to zastana-
wiam sie nad tym, czy to ma racje bytu, w kontekscie tego, ze nie mamy tych $rodkéw
az tak wiele. Cze§¢ tak. I to powinny by¢ — moim zdaniem - badania bardzo naukowe
i bardzo akademickie.

Natomiast, jesli chodzi o przemyst obronny i o to, co my staramy sie spia¢ czyli o §ro-
dowisko naukowe, polski przemyst obronny, modernizacja armii a w przyszlosci trans-
fer naszych technologii, nie tylko absorpcja tych technologii, ktore idg zza granicy, ale
- ewentualnie — udzial polskich jednostek badawczych i polskiego przemystu w tych
technologiach, to raczej taka proporcja nie podoba mi sie. Po prostu co$, co jest odkla-
dane na pétke i nie moze by¢ wdrozone, nie sluzby juz w sposéb praktyczny. Dlatego tez
chcialabym o to zapytac. To pytanie kieruje do pana prezesa Kardasza. Jak on ocenia,
ze swojego punktu widzenia, jako wieloletni prezes, ktory ma swoja renome w §rodo-
wisku, ten udzial §rodowiska naukowego w przysparzaniu nowoczesnych technologii
polskiemu przemystowi obronnemu? Jakie potrzeby widzi on po stronie polskiego prze-
mystu obronnego? Gdzie ten strumien pieniedzy powinien by¢ kierowany?

Kiedys w swoim wystapieniu publicznym zaapelowalam do przemysiu obronnego,
nie tylko naszego panstwowego, ale réwniez prywatnego. WiaSciwie tak jest na calym
Swiecie i we Francjii w Niemczech. ByliSmy, panie przewodniczacy, we Francjii wie pan
o tym. Wiasnie prywatne podmioty angazuja bardzo duzo pieniedzy, czy srodkéw w bada-
nia naukowe, ktore stuzg p6zniej armii. Chciatabym uslysze¢, czy te podmioty sa gotowe?
Nie wiem, czy ich przedstawiciele sg tutaj zaproszeni, czy nie. By¢ moze jest to pytanie,
na ktore odpowiedZ uzyskam na innym spotkaniu. Czy te podmioty sa gotowe do tego,
zeby przekazywac te pienigdze na wspoélne badania z Narodowym Centrum Badan i Roz-
woju, czy z Wojskowa Akademig Techniczng? By¢ moze pan rektor podzieli sie z nami
takimi spostrzezeniami, bo inaczej tego nie wygramy. Inaczej nie wygramy tego wysScigu,
jesli chodzi o zakres najnowoczes$niejszych technologii.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pan poset Pawel Suski.

Posel Pawel Suski (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panowie generalowie, wysoka Komisjo,
chcialtbym zaczaé od sléw, ze jestem dumny z rozwoju polskiej mysli badawczej, szczegol-
nie w obszarze obronnoéci, bo tym sie zajmujemy. Mam wielka przyjemnos¢, ze mogtem
uczestniczy¢ w wielu posiedzeniach, m.in. w posiedzeniu Komisji w Wojskowej Akademii
Technicznej, czy tez w zakladach produkcyjnych MESKO i w innych, z ktérymi mogli-
$my sie zapozna¢. Naprawde trzeba mie¢ wiele hipokryzji, zeby nie podkresli¢ tego,
z czego mozemy by¢ dumni. Wspomne — o omawianym przed chwilg przez posta Wojt-
kiewicza - ,,Gromie” czy o pracach badawczych - jak sgdze, konczonych - unifikacji

S.p.
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celownika nokto-termowizyjnego, o nowoczesnych rozwigzaniach, ktore budzg zainte-
resowanie Swiata.

Roéwniez bede tutaj zdecydowanie podkreslat udzial polskiej mysli naukowej w pro-
dukgcji, we wdrazaniu do produkcji i zastosowania grafenu. Przeciez jest to co$ na skale
Swiatowa, co$ bardzo nowoczesnego, co daje nam szanse olbrzymiego skoku w przysztosé
technologiczng, w innowacyjno$¢ technologiczng w zastosowaniach tego materiatu,
ktory nie tak dawno zostal wynaleziony. A ze w tym przodujemy, to powinniSmy tylko
i wylgcznie wspiera¢ wszelkie mozliwe prace badawcze, przede wszystkim w zastosowa-
niach. To nie dotyczy tylko przemystu obronnego i prac badawczych w tym obszarze.
Rzeczywiscie, wymaga to niewatpliwie wielkich naktadéw, jak tez czujnoSci, ktorej cza-
sami nam brakowalo. Te wynalazki, w ktorych wynalezieniu brali§my udzial, gdzie§ nam
zabierano, czy tez nie potrafiliSmy tego wykorzystaé. Dlatego ten moj gltos w dyskusji.

Chce przejs¢ do pewnej rzeczy szczegoltowej. Mysle tu o zastosowaniach wlaénie tej
myS$li badawczej. Czy nie powinni§my tez podkresli¢ np. tego, jak szybko i czy w ogole
jestedmy w stanie wdrozy¢ co$ do produkcji? Wiem, ze Wojskowa Akademia Techniczna
praktycznie zakonczyla juz prace nad amunicjg nierykoszetujaca. Jest to wazne. Niewat-
pliwie jest to bardzo wazne z punktu widzenia wykorzystania wielkich obszaréw grun-
tow inwestycyjnych, w ktorych jest mozliwo§é zainwestowania, ktore dzis lezg w strefie
zagrozenia wielu strzelnic garnizonowych w naszym kraju. Te strefy mozna byltoby skro-
ci¢. W zwigzku z tym wazne jest, zebySmy pamietali o zakonczonych, trwajacych chyba
osiem lat badaniach nad taka amunicja. Warto byloby zwréci¢ uwage na wdrozenie jej
do produkgji, jak rowniez na zmiane przepiséw prawa, zeby na strzelnicach stosowac
taka amunicje.

Jest to jeden z przyktadow. Takich przyktadow jest niewatpliwie wiecej, zebySmy jako
uzytkownicy — i Ministerstwo Obrony Narodowej i poszczegolne rodzaje sit zbrojnych —
przy zakupach brali pod uwage wszystkie te elementy prac badawczych, ktore koncza sie
sukcesem, ktore koncza sie okreslonym wynikiem i powinny réwniez zosta¢ wdrozone
do produkcji i do uzytkowania. Wiem, ze Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych konczy juz
rozne prace geodezyjno-aktualizacyjne w calym kraju, w zwigzku ze zmiang struktury
dowodzenia. Jest to niezwykle wazne, zeby do konca roku akurat wspomniane przeze
mnie strzelnice zostaly zaktualizowane wlasnie w zakresie stref zagrozenia, wiec warto
mie¢ na uwadze zastosowane tego rodzaju amunicji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

S.p.

Ja bardzo krotko, panie przewodniczacy. Tylko przypominam, ze nie otrzymatem odpo-
wiedzi na moje pytanie o te bramke miedzy ,,Szafranem”, ,Dunajem” i ,f.ebg” i 0 ocene
Ministerstwa Obrony Narodowej, czy z tym da sie co§ zrobié, czy nie da? Jesli chodzi
0 amunicjg rozcalang, to mam pewien niepokdj, ale juz z panem putkownikiem Borkow-
skim umoéwiliémy sie na wymiane zdan po posiedzeniu Komisji.

Natomiast mam jeszcze dwa pytania, po cze$ci nawiagzujgce do tego, o czym mowila
pani postanka Butryn. Czy ministerstwo ma dane dotyczace globalnych nakladéw
na badania irozw6j w obszarze przemyslu zbrojeniowego z rozbiciem na naklady
publiczne i na naklady przedsiebiorstw, niezaleznie od tego, czy sg to podmioty gospo-
darcze bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa, czy tez prywatne? To byloby ciekawe. Gene-
ralnie interesowalem sie tym pare lat temu, ale udziat sektora prywatnego, badz skomer-
cjalizowanego w naktadach na badania i rozwdj nie tylko w zbrojeniéwce, ale powiedzmy,
jesli patrzeé poréwnaweczo, to jest niestychanie niski. Prawda? W krajach rozwinietych
jest to okolo 2/3 a u nas, siedem lat temu, byto to okoto 10%.

Natomiast, pani posel, to nie jest tak prosto, zeby oni dawali to do Narodowego Cen-
trum Badan i Rozwoju. Jezeli Ministerstwo Obrony Narodowej ma umowe (i stusznie,
ze ma), ze jest wlaScicielem praw intelektualnym, to dlaczego oni maja placi¢ za co§,
do czego nie bedg mieli praw? Trzeba mysle¢ o innym mechanizmie. A ostatnie pytanie
odnosi sie do kwestii strategii i identyfikacji priorytetow i luk technologicznych. Kiedy
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czytalem ten dokument, to tutaj istotne byly rekomendacje zespotu naukowo-przemy-
slowego, ktory byt organem doradczym Rady Uzbrojenia. Ten zespot byt, byt, a potem go
nie bylo, bo nie bylo rady uzbrojenia. Moim zdaniem, stusznie. Natomiast Rada Uzbro-
jenia tworzyla takze dla tego zespotu dos¢ szczegdlny, specyficzny kontekst, nazwijmy
to kontekstem instytucjonalno-organizacyjnym. Czy w resorcie a takze w nowo powo-
lanym (dziala miesigc) departamencie podjeto préby rzucenia — powiedzmy — §wiezym
okiem na te rekomendacje zespolu naukowo-przemystowego? Czy jest to traktowane tak,
ze klamka zapadla i jedziemy tym kursem? Jest to dosc istotne.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje panu poslowi. Przypominam, ze odpowiada¢ w imieniu rzgdu moze minister,
albo osoby wskazane przez ministra. Jezeli mozna, to poprositbym juz o krétkie odpo-
wiedzi na te pytania. Potem udziele glosu goSciom. Pierwszy bedzie pan rektor Jan
Szmidt, rektor Politechniki Warszawskiej. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Dziekuje bardzo. W zasadzie w wystgpieniach panstwa postow byly w tej chwili juz wyra-
zane poglady i opinie. Przejde do pewnej systematyki. My jesteSmy gotowi do dalszej
wspolpracy. My zbierzemy tez informacje. Sprobujemy zebraé informacje od podmio-
tow przemystowych o naktadach na nauke, na badania i na prace rozwojowe. Bedziemy
gotowi do dyskusji na forum podkomisji lub Komisji, kiedy ten temat bedzie wywotany
tak, jak panstwo bedziecie sobie zyczyli.

Jak powiadam, byly trzy szczegbélowe pytania pani posel Klosin. Za chwile na nie
odpowiemy. Jezeli pan prezes Kardasz chce udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pana posta,
to — oczywiscie — pan prezes zrobi to we wlasnym imieniu. Takze pan dyrektor Walicki
moze zabrac glos, jezeli uzna to za stosowne. Ja bede musial (i prosze o zrozumienie)
opusci¢ w tej chwili to spotkanie, bo mam kolejne. Zostang przedstawiciele ministerstwa
razem z dyrektorem Walickim, ktory kieruje naszymi pracami. Najkrocej moéwigc, odpo-
wiemy na pi§mie, jezeli pan posel Dorn bedzie chcial dalszych odpowiedzi. Natomiast,
prosze panstwa tak, jak powiedzialem, z punktu widzenia usystematyzowania zrodet
tych naktadow przeslemy dodatkowy material. JesteSmy gotowi do dyskusji na kolejnych
posiedzeniach Komisji, czy tez podkomisji tak, jak panstwo uznacie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy jeszcze pan dyrektor Walicki? Tak? To prosze
bardzo, kréciutko.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Teraz trzy szczegélowe pytania.

Dyrektor departamentu w MON Stanistlaw Walicki:
Panie przewodniczacy, prosze — o odpowiedz na trzy pytania pani posel Ktosin — pana
putkownika Kurowskiego, zastepce dyrektora Departamentu Nauki i Szkolnictwa Woj-
skowego.

Zastepca dyrektora Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wojskowego MON plk Robert
Kurowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o temat dotyczacy bezzatogowych
morskich platform nawodnych i podwodnych wymagajacych dzialan przeciwminowych,
to chcialem poinformowaé, ze jest to temat, ktory zostal zgloszony przez Ministra
Obrony Narodowej jako potrzeba, do realizacji w Narodowym Centrum Badan i Roz-
woju. Na ten temat zostalo przygotowane studium wykonalnoéci. W tej chwili temat
jest przedmiotem trwajacego obecnie konkursu, ktory zostat ogloszony przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju. Trwa proces rozstrzygania wnioskow i propozycji dotycza-
cych realizacji tego programu.
Jesli chodzi o program dotyczacy stacji dynamicznej demagnetyzacji okretéw, to Mini-
ster Obrony Narodowej rowniez zglosit ten program do realizacji w Narodowym Cen-
trum Badan i Rozwoju. Do tego programu zostalo przygotowane studium wykonalnosci.
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Ostatecznie minister obrony narodowej nie wycofal tego programu, tylko zwrécit sie
do dyrektora Centrum, zeby realizowaé ten program w miare posiadanych mozliwoS§ci
finansowych. Czyli ten program nie zostal wycofany, ale zostal mu troszeczke obnizony
priorytet przy realizacji.

Jesli chodzi o program dotyczacy ochrony zdrowia zolnierzy i stuzb ochrony panstwa,
to chciatem poinformowac, ze trwa proces uzgadniania zalozen pomiedzy Ministerstwem
Obrony Narodowej a Ministerstwem Spraw Wewnetrznych. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. istnieje obowiazek,
aby zalozenia programoéw i projektow, ktore sa kierowane do realizacji a Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju uzyskaly zgode, uzgodnienie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Ministra Obrony Narodowej. W chwili obecnej ten proces uzgodnien jeszcze jest w trak-
cie realizacji.

Melduje, ze skoniczytem.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan rektor Szmidt.

Rektor Politechniki Warszawskiej Jan Szmidt:

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za umozliwienie mi zabrania glosu. I dziekuje,
ze zostalem ponownie zaproszony, bo juz po raz drugi jestem zaproszony na posiedzenie
tej Komisji.

Mysle, ze to jest wlasnie taki sygnal tego, iz uczelnie, zwlaszcza techniczne, ktore
majg w swoich kompetencjach obszary zainteresowan naukowych zwigzane z kluczo-
wymi dla obrony narodowej zagadnieniami sg juz, ze tak powiem, w trakcie dyskus;ji
z Ministerstwem Obrony Narodowej i przedstawicielami rzgdu o tym, jak zorganizowac,
jak przelamac pewne bariery §wiadomos$ciowe. Tu byla o tym mowa. Ta §wiadomos¢
musi zaistnie¢ takze po drugiej stronie. Przez wiele lat wydawalo sie, ze uczelnie cywilne
a zwlaszcza uczelnie techniczne, pozostajg poza obszarem zainteresowan Ministerstwa
Obrony Narodowej. Tylko w niektérych obszarach, tam, gdzie istniala, ze tak powiem,
ugruntowana wieloletnia wspélpraca w poszczegolnych tematach, zespoly badawcze
tych uczelni wigczaly sie w realizacje programéw i projektow Ministerstwa Obrony
Narodowej. Ja chciatbym powiedzieé, ze kiedy czytatem te materialy, to dzisiaj — rzeczy-
wiscie — mozna powiedzieé, ze jest ukierunkowanie wysitkéw Srodowiska naukowego
a szczegolnie — uczelni technicznych, na wspdlne prace badawcze, ktore w przysziosci
mialyby przynies¢ produkt finalny. Ten produkt nie powstanie natychmiast, on nie moze
by¢ dzisiaj. Ale, jezeli bedziemy wspoélnie pracowali i bedziemy znali kierunki rozwo-
jowe i kierunki zapotrzebowania armii, to ten produkt finalny sie pojawi. Ja nie mam
co do tego zadnych watpliwosci.

Po okresie zasilenia §rodowiska naukowego infrastrukturg badawcza w ramach fun-
duszy strukturalnych, jesteSmy niezle wyposazeni, jesli chodzi o aparature i bardzo
nowoczesny sprzet. Mamy zmodernizowane laboratoria. Tak naprawde dzisiaj mozemy
stanowi¢ to zaplecze dla Ministerstwa Obrony Narodowej, méwie to realnie o uczelniach
cywilnych. Stad powiem szczerze, ze z wielkim zadowoleniem i - powiedzmy sobie —
z wielkim uznaniem przyjeliSmy powolanie tego Inspektoratu, o ktérym przed chwilg
byta mowa. Nie chce juz tego powtarzac.

Roéwniez moje dyskusje z panem dyrektorem Walickim a wcze$niej — z panem gene-
ralem Cwojdzinskim, jak rowniez z panem ministrem Mroczkiem, jak mi sie wydaje,
prowadzg do wniosku, iz po obu stronach istnieje realne zapotrzebowanie i realne
zrozumienie tego faktu. Wspdlne prace badawcze mogg sluzyc zaréwno obronnoSci
i bezpieczenstwu narodowemu, jak i zastosowaniom cywilnym. Dzisiaj byla juz o tym
mowa trzykrotnie, prosze to zauwazy¢. Obrona cyberprzestrzeni, przeciez pamietamy,
co sie dzialo w ramach ACTA. Prawda? Pamietamy to cale zamieszanie. Przeciez to jest
zagadnienie, ktore dzisiaj w takim samym stopniu dotyczy aplikacji cywilnych, jak i woj-
skowych. Oczywiscie, gdzie§ w pewnym momencie musi nastgpi¢ podzial na aplikacje,
bo musimy zachowa¢ wszystkie sprawy zwigzane z bezpieczenstwem, z poufnoscia, z taj-
noScig pewnych rozwiazan. To jest oczywiste.
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Jest tez drugi problem, ktéry moge tutaj od razu przytoczyé. Byla mowa o roz-
nego rodzaju statkach bezzalogowych powietrznych, czy morskich. Przeciez znowu
sg to zagadnienia, ktore dla bezpieczenstwa ludzi, dla bezpieczenstwa nas wszystkich,
dla bezpieczenstwa i obrony narodowej sg bardzo wspdlne. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze mozemy tutaj wiele zrobi¢. Pan dyrektor Walicki byl niedawno na posiedzeniu rek-
toréw polskich akademickich szkol technicznych, na posiedzeniu Konferencji Rektoréw
Polskich Uczelni Technicznych. Tam dyskutowaliémy o tym, jak w wiekszym stopniu
wlaczyc te uczelnie cywilne do zagadnien, ktére mogltyby by¢ wspdlnie realizowane.

Ja podam tylko taki przyklad: jeszcze w 2012 r. (w drugiej polowie 2012 r.) rozpoczeli-
Smy na Politechnice Warszawskiej dzialania zwigzane z opracowaniem pewnej koncepcji
rozwojowej obrony powietrznej kraju. Ja ztozylem w tej sprawie w imieniu Politechniki
Warszawskiej, ale takze — Wojskowej Akademii Technicznej, Politechniki Slaskiej i Poli-
techniki Poznanskiej (bo wspélpracujemy w tym zakresie), stosowny — powiedzmy sobie
— projekt, jezeli mozemy tak to nazwac, panu ministrowi. Oczekiwaliby$my, ze bedzie
to przedmiotem jakich§ wspdlnych rozwazan. Byé moze zostang powolane wspdlne
zespoly, ktore podjetyby poszczegdlne tematy. Zreszta w tym zakresie wiele robimy.

Myéle, ze takie seminarium, jakie niedawno sie odbylo sie w gronie naukowcéw z Poli-
techniki Warszawskiej i dyrekeji, kierownictwa i inzynieréw z firmy MESKO w Skarzy-
sku Kamiennej, gdzie byliSmy z calodniowa wizyta, daje przestanki do tego, ze jesteSmy
sobie nawzajem bardzo potrzebni. Nawzajem sie wspierajgc i prowadzac badania ukie-
runkowane na okre§lone rozwigzania techniczne mozemy doprowadzi¢ do tego finalnego
produktu, o ktorym byla tu mowa, ze oczekiwalibySmy go dzisiaj. Nie, dzisiaj go nie
bedzie. Ale warunkiem jest, o czym mowil pan posel, jak rowniez wiceprzewodniczacy
Komisji, aby te §rodki byly nie tylko wiasciwie ukierunkowane, ale byly rowniez §rod-
kami o odpowiedniej wartoSci. Jezeli to bedzie 8 czy 10%, to tak naprawde powaznych
badan za to nie zrobimy. Jezeli produkt finalny ma ile§ kosztowac, to badania i rozwdj
tez muszg kosztowac, proporcjonalnie do ceny produktu. My§le, ze wszyscy mamy tego
$wiadomo§¢é.

Dlatego konczac chce powiedziec, ze w wielu uczelniach istnieje dzisiaj §wiadomosc,
ze zagadnienia obronno&ci i bezpieczenstwa stajg sie zagadnieniami wspdlnymi dla obu
obszaréw — wojskowego i cywilnego. Musimy wykorzystaé te szanse i te $wiadomo§¢.
Ja trzeba jeszcze budowac. To nie jest tak, ze np. Politechnika Warszawska jest jednak
troszke uprzywilejowana, tak samo jak Wojskowa Akademia Techniczna, chociaz moze
w mniejszym stopniu, bowiem od lat nasze zespoly prowadzg taka wspélprace i pro-
wadza badania w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa. Mysle, ze w wielu uczelniach
technicznych takie kompetencje istniejg. Gdybysmy zintensyfikowali te prace, o ktorych
tutaj byla mowa, to w niedtugim czasie moglibySmy miec nie tylko efekty, jesli chodzi
o nowe technologie, ale gotowe produkty finalne. Niedlugi czas, to sa — oczywiscie — lata.
Tego sie nie zrobi w miesigc.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan prezes Kardasz.

Prezes zarzadu, dyrektor generalny Przemyslowego Centrum Optyki S.A. Ryszard

Kardasz:
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Panie przewodniczacy, ja moze udziele odpowiedzi, bo pan minister zobowigzal mnie
do udzielenia odpowiedzi o ,,Szafranie”. ,Szafran” jest systemem, ktory powstal wiele
lat temu, ale ciggle sie rozwija. My teraz robimy np. naktadke ,,Bratek”. Ja mam np. bar-
dzo pozytywne opinie o ,,Szafranie” w korpusie miedzynarodowym, gdzie on pracuje.
Nie ma absolutnie zadnych klopotow. By¢ moze istotne jest to, o ktorej wersji méwimy.
W kazdym badzZ razie w dalej pracujemy nad tym systemem. Nie jest to system, ktory
kiedy$ zostat zrobiony i w ogoéle juz sie nad nim nie pracuje. Tak, ze ja moze zapraszam
na szczegolowg dyskusje, to podyskutujemy na ten temat. To pytanie moze kiedys$ byto
zasadne. Moze jaka$ wersja jest gdzie$ uzytkowana, ktora stwarza takie problemy. Prze-
ciez ta sama firma, ktorg ja reprezentuje, tworzyla tez ,,Dunaj”, nie tylko ,,Szafrana”.
Nie wyobrazam sobie, zeby tutaj nie bylo kompatybilnoSci.

S.p.
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Ja zglaszalem sie, bo pani posel Butryn zadala mi pytania, ale chcialbym jeszcze
nawigzaé do dyskusji. WlaSciwie pan dyrektor Walicki méwil tu o tych weze$niejszych
wadach finansowania przez Narodowe Centrum badan i Rozwoju. Wiaéciwie byta to tro-
che taka wolna amerykanka. W tej chwili ja sie tez troche obawiam. Jest wazna taka
rzecz, zeby przej$¢ do wdrozenia. My jako przemyst chcemy i wrecz upominamy sie, zeby
to bylo po prostu pod nadzorem Ministerstwa Obrony Narodowej. Mozna tak powie-
dzieé, ze praca badawczo-rozwojowa w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju konczy
sie co najwyzej prototypem. Ale potem musi by¢ konkretne zainteresowanie i konkretny
nadzér Ministerstwa Obrony Narodowej nad wdrozeniem. Jesli go nie ma, to tego nie
wprowadzimy. Dosy¢ skomplikowana jest, jak wiemy, procedura badawcza wprowadze-
nia na uzbrojenie. Tutaj poprzedni system mial te wade, ze kompletnie nie byto takiego
nadzoru i w wielu przypadkach prace byly realizowane na potke.

Ja chcialbym tez wspomnieé, ze my tu méwimy o rozwoju technologii obronnych, ale
ja bytem wspotorganizatorem takiej konferencji na targach w Kielcach, gdzie pokazywa-
liSmy wiele tematow, w ktérych mozna transferowac technologie do zastosowan cywil-
nych, choéby np. do telemedycyny. Sa pewne propozycje. Juz niedtugo chcemy nawet
przy dawnym Radwarze powola¢ nowg spotke, ktéra tym bedzie sie zajmowac — wiasnie
wdrazaniem takich pomyslow z technologii obronnych do technologii cywilnych. Byto
tutaj takie pytanie, jakie kierunki? Ja powiedziatbym w ten sposob: nie chce preferowac
tych kierunkow, ktorymi sie zajmuje, powinniSmy generalnie rozwijac takie kierunki,
gdzie jesteSmy bardziej zaawansowani. Tam, gdzie nie jesteSmy zaawansowani, powin-
niSmy pozyskiwac technologie.

Ja np. ostatnio nawet napisatem list do premiera, bo uwazam, ze bardzo duzy jest
np. dorobek placéwek naukowych i mozna uruchomié produkcje tranzystoréw pot-
przewodnikowych. To jest wazny element np. przy produkcji nowoczesnych radarow,
naprawde bardzo nowoczesnych. Zwiedzilem niektore osrodki. Sg one bardzo zaawan-
sowane w tej technologii. Sg to nie tylko uczelnie, ale rowniez instytuty. Polska bylaby
wlasciwie jedynym krajem oproécz Stanéw Zjednoczonych, ktory na tym poziomie mogtby
produkowa¢ tranzystory p6tprzewodnikowe. To sg takie technologie szczegélowe.

Jesli chodzi o nasz przemysl! obronny, to pewne nasze technologie sg technologiami
o duzym ryzyku, bo my nie mamy tych podstawowych technologii. W wielu przypadkach
kupujemy raczej elementy. A tutaj jest szansa, bo jest po prostu duzy dorobek i jednej
politechniki i drugiej. Takze Politechniki Wroctawskiej, gdzie bytem w ubieglym tygo-
dniu. No i oczywiscie Wojskowej Akademii Technicznej. Tak, ze te kierunki powinni-
$my rozwijac, gdzie jest juz jaki§ dorobek, zeby$émy mieli szanse kogo§ przegonic. Jak
bedziemy rozwija¢ technologie, czy stawiaé na takie technologie, gdzie jesteSmy daleko
w tyle, to nigdy nikogo nie dogonimy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Szczepanik.

Dyrektor Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych Ryszard Szczepanik:

S.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wrécitem wlasnie trzy dni temu z Brukseli,
gdzie w Parlamencie Europejskim byl Innovation Summit, juz piaty. Zreszta przewodni-
czacymi tego szczytu byt pan profesor Buzek i pani Danuta Hiibner. Byly tam omawiane
bardzo wazne sprawy dotyczace innowacyjnej gospodarki. Waznym stwierdzeniem bylo
stwierdzenie pana profesora Lee z Uniwersytetu Stanford (ja panstwo wiecie — jednego
z najlepszych uniwersytetow na §wiecie), ktory powiedzial, ze obecny kryzys, to nic
innego jak zaniedbania w innowacyjnych rozwigzaniach, ktoére po prostu nie powstaja.
Jest to tez zwigzane z reformg systemu edukacji, ktora nie nadaza za kreowaniem inno-
wacyjnych inzynieréw.

Ja chciatbym poruszy¢ sprawe bardzo istotng a mianowicie taka, ze jako instytut
branzowy od lat prowadzimy wdrozenia. My nie produkujemy na pétke. Nasze wszystkie
rozwiazania sg wdrazane. Bardzo boleje nad tym, ze nasze rozwigzania wykonane i cer-
tyfikowane, absolutnie konkurencyjne, jesli nie lepsze od porownywalnych produktow
wielkich koncernéw Swiatowych, tzw. big birds np. takie, jakie ostatnio opracowalismy,
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ktore na pewno juz sg panstwu znane a mianowicie awionika cyfrowa typu glass cockpit,
nahelmowy system wySwietlania parametrow lotu ,,Cyklop”, czy system celowniczy, nie
sg w pelni wykorzystane. Te systemy sg wlasno$cig Ministerstwa Obrony Narodowe;j,
poniewaz jesteSmy instytutem nalezacym w pelni do Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa
jest tez wlascicielem a Ministerstwo Obrony Narodowej — nadzorujacym.

W innych armiach, przy zamoéwieniach tego typu, tak ogromnych, ktore sa zawarte
w tym programie modernizacji naszej armii, takie rozwigzania sg proponowane jako
obligatoryjne w rozmowach technicznych. Mowi sie, ze kupimy wasz samolot, czy $§mi-
glowiec, ale pod warunkiem, ze wdrozymy nasz §wietny system np. typu ,,Gluszec”,
ktory nie ustepuje niczym innym rozwigzaniom tego typu, bo tenze ,,Gluszec” wygrat
w twardej walce konkurencyjnej. Nikt nie robit nam zadnych gestéw, ani nie litowat sie
nad nami, ze trzeba nam co$ daé, zebySmy nie umarli z glodu.

Jezeli chodzi o te sprawe konkurencyjnosci, o ktérej powiedziala jedna z pan posta-
nek, to my nie mamy zadnych komplekséw, zwlaszcza w dziedzinie cyberprzestrzeni.
Takie wlaénie sg te rozwigzania typu ,,Gluszec”, ,,Cyklop” czy Orion”. Prawda? Ostatnio
moj zastepcea przyjechal ze Stanéw Zjednoczonych, gdzie zostal zaproszony do budowania
tzw. systemu Alliance Ground Surveillance (AGS) za bardzo powazng kwote. Bedziemy
to robi¢ na bazie naszego §wietnego laboratorium, ktére mamy w Instytucie. Jest tam
tzw. test do sprawdzania systemow lacznosci, oczywisScie, tajnej — Link 16. Bedziemy
robié¢ to w Italii. Przenosimy nasze do§wiadczenia za powazne sumy do tego kraju,
w ramach NATO. Tak, ze nie mamy tutaj zadnych przeszkod. Dziwimy sie, ze wlasnie
te technologie, ktore sa wlasnoS$cig a ktére zabudowane w tych émigtowcach, w samolo-
tach, przynosilyby ogromne korzysci, niestety, nie znajduja uznania.

Ja podnosze to wielokrotnie w prasie i wszedzie. Dostaje takie ttumaczenie, ze zachod-
nie koncerny nie zgodzg sie, zeby dostarczaé tutaj tylko np. gtéwny statek powietrzny
a te inteligencje, czyli te systemy tgcznosci cyfrowej, awioniki, czy nawigacji, dostarcza
Polacy. Tak robig — juz nie bede tutaj wymieniat, kto, bo nie chcg wzbudza¢ dysonanséw
miedzy sojusznikami z NATO. Ale takie porozumienia jest mozliwe. Swiadczg o tym
co najmniej dwa panstwa, ktore wlasnie takie zadania postawily. Wyrazily zgode, ale
pod warunkiem, ze w ramach ,,polonizacji” beda wlozone te systemy, ktére w przysztoSci
kosztuja ogromne pieniadze. Kazdy przyjazd serwisanta, wyslanie czeSci do remontu,
przeprogramowanie, czy dozbrojenie naszego Smiglowca, czy samolotu w nowy sys-
tem, ktory wymysli np. pan rektor Szmidt, czy pan rektor Mierczyk, bedzie kosztowaé
naszego podatnika kolejne miliardy zlotych.

Nastepna sprawa jest taka, co jest kluczem rozwoju innowacyjnego gospodarki. Pan
posel Wziatek, jak rowniez pan przewodniczacy, byli u nas z okazji sze$c¢dziesieciolecia
naszego Instytutu. W naszym Instytucie niedawno obchodzilismy wlasnie takg rocz-
nice. Mogli zobaczy¢ np. produkt, ktory wytworzyliémy razem z Instytutem Lotnictwa
i z Wojskowymi Zakladami Lotniczymi nr 1 w Lodzi, w petni kompozytowy, latajacy juz,
piekny, kompozytowy, bezpilotowy §miglowiec. Oczywiscie, my startujemy o dofinanso-
wanie, poniewaz teraz chcemy po prostu zrobic spotke, ktora bedzie sprzedawala moze
w setkach egzemplarzy ten bardzo innowacyjny produkt na caly Swiat, jesli tylko zdo-
tamy go marketingowo przekonac. Ale chetnych i zapytan jest bardzo duzo.

Dyrektor departamentu w MON Stanistaw Walicki:

Panie dyrektorze, prosze troche kroce;.

Dyrektor ITWL Ryszard Szczepanik:

Koncze juz. Zatem kluczem do tego rozwoju sg spéliki typu spin off, tworzone do wdra-
zania konkretnego produktu. ProsilibySmy réwniez o wprowadzenie zasad wspierania
dzialalnosci spotek spin off w gospodarce narodowej i, oczywiScie, o zwiekszenie naktla-
déw finansowych. Jest to po prostu rzecz oczywista. Prosimy réowniez, zebySmy byli
zapraszani do procesu ciagltego monitorowania i planowania kierunkéw rozwoju gatezi
gospodarki narodowej z uwzglednieniem przemystu zbrojeniowego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan prezes Idzik, prosze.

S.p.
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Wiceprezes zarzadu Polskiego Holdingu Obronnego Marcin Idzik:

Szanowny panie przewodniczacy, ja chciatbym tylko uzupelnié, poniewaz odnosze wra-
zenie, ze odpowiedzZ na pytanie pana posta Dorna, jak i pana posta Bodio, nalezy uzupel-
ni¢ o dwie istotne rzeczy. Po pierwsze, chciatlbym powiedziec to, ze nie chciatbym, zeby
powstalo takie wrazenie, ze §rodki, ktore sg z dokapitalizowania spétki Polski Holding
Obronny ze §rodkéw Ministerstwa Skarbu Panstwa, to sg Srodki, ktére sg nadzoro-
wane przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, czy przez Ministerstwo Obrony Narodowe;.
Chciatabym powiedzie¢, ze przede wszystkim byl specjalny komitet, ktory zajmowatl sie
nadzorem nad tymi §rodkami, poniewaz kwota dofinansowania byla bardzo wysoka.
Przypomne, ze bylo to 378 mln zt.

Z tych érodkow, ktore realizowal 6wezesny ,,Bumar”, zadne dofinansowanie nie szlo
na takie przeznaczenie, ktore bylo niezgodne z potrzebami sit zbrojnych. Tutaj byt taki
wymoég Ministra Skarbu Panstwa, uzgodniony z Ministrem Obrony Narodowej, aby
zadne pienigdze, aby ani jedna zlotowka z tych srodkéw nie byla wydana na taki cel,
ktory bytby niezgodny z potrzebami sit zbrojnych. My, realizujac nasze projekty o dofi-
nansowanie §rodkéw z Ministerstwa Skarbu Panstwa, realizujemy je dokladnie na te
cele, ktore sg zgodne z potrzebami sit zbrojnych. Posiadamy na to stosowne uzgodnienia.

Tak, na dobrag sprawe warto tez wskazac, ze polski rynek obronny to jest 8 tys. pra-
cownikéw i okolo 1 tys. inzynieréw. Tak, ze jesli chodzi o to zadanie badawcze, to mamy
bardzo silne zaplecze naukowe o catkiem duzym dorobku. Prowadzimy ponad sto projek-
tow. Laczna kwota na badania, rozwdj i wdrozenia w 2013 r., to jest 320 mln z1 (w 2012 r.
wydaliSmy na to ponad 200 mln z}). Liczymy na to, ze oczekiwane rezultaty w zakresie
innowacyjnych projektow beda sie pojawialy w naszych nowych produktach.

Natomiast na pytanie pana posta Bodio powiem, ze z Ministerstwem Skarbu Pan-
stwa 1gczy nas okre§lona umowa, ktéra wskazuje, ze otrzymujemy te Srodki, ale jeste-
$my zwigzani umowag na ich realizacje. Natomiast, jak kazda spotka prawa handlowego
prowadzimy dzialalno$¢ rozwojowa, ktora jest wspotfinansowana z réznych Srodkow.
Sa to érodki z Ministerstwa Obrony Narodowej, §rodki z Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju, jak réwniez §rodki wlasne a takze te §rodki, ktore byly nam przekazane przez
Ministra Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do punktu trzeciego.

Prosze panstwa, 22 pazdziernika br. Komisja zaopiniuje projekt budzetu Minister-
stwa Obrony Narodowej na 2014 r. Tak, ze jest to bardzo wazne posiedzenie.

23 pazdziernika br. om6wimy informacje ministra obrony narodowej na temat wspot-
pracy resortu obrony narodowej z organizacjami pozarzadowymi oraz szkolami realizu-
jacymi program edukacji obronnej oraz informacje ministra obrony narodowej na temat
dziatalnosci edukacyjnej, promocyjnej i kulturalnej w sitach zbrojnych, ze szczegolnym
uwzglednieniem Wojskowego Centrum Edukacji Obywatelskie;j.

25 pazdziernika br., w pigtek po posiedzeniu Sejmu, dzien po posiedzeniu Sejmu,
zaplanowane zostalo zamkniete nadzwyczajne posiedzenie wyjazdowe Komisji na temat
sytuacji w Ministerstwie Obrony Narodowe;j. Jest to spetnienie postulatu postow z Klubu
Prawa i Sprawiedliwoéci. Na ten temat odbylo sie zamkniete posiedzenie prezydium
Komisji. Odbedzie sie jeszcze to posiedzenie Komisji, o czym informuje.

Prosze bardzo, czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Jezeli nie ma, to dziekuje bardzo.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

A jaki bedzie temat tej informacji?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

No, przeciez przeczytalem, panie posle: sytuacja w MON.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

W MON?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

S.p.

W MON, tak. W Ministerstwie Obrony Narodowej.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




