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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisje: Obrony Narodowej oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujace
pod przewodnictwem poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych (druk nr 1846).

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspoOlpracownikami, Krystyna Wylangowska glowny specjalista w Departamencie Finanso-
wania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finanséw, Piotr Raczkowski czlonek Krajowej Rady Sgdow-
nictwa oraz senator Grazyna Sztark.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Jacek Zientarski
- z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Szanowni panstwo, otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlo-
wieka oraz Komisji Obrony Narodowej. Uprzejmie prosze o zajecie miejsc. Stwierdzam
kworum.

Witam pana Czeslawa Mroczka, sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej, wraz ze wspolpracownikami. Witam pana Wojciecha Hajduka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, wraz ze wspoélpracownikami. Witam panig senator
Grazyne Sztark, przedstawiciela wnioskodawcy. Witam wszystkich zaproszonych gosci
i uczestnikow posiedzenia.

Porzadek dzienny wspdlnego posiedzenia panstwo postowie otrzymali. Czy sg uwagi
do porzgdku dziennego? Nie stysze.

Przystepujemy do jego realizacji, tj. do pierwszego czytania senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (druk nr 1846). Uprzej-
mie prosze panig senator Grazyne Sztark o zabranie glosu w celu przedstawienia ogol-
nych zalozen projektu. Bardzo prosze, pani senator.

Senator Grazyna Sztark:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam panig senator. Szanowni panstwo, uprzejmie prosze o wyciszenie rozmow,
poniewaz nie bedziemy styszeli tego waznego glosu. Prosze, pani senator.

Senator Grazyna Sztark:
Dziekuje bardzo. Mam donoény glos, wiec sprobuje. Projektowana zmiana ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r., stwierdzajgcego niezgodnos¢ art.
3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 92 Konstytucji okre§la warunki, jakim
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powinno odpowiada¢ upowaznienie do wydania rozporzgdzenia bedacego aktem wyko-
nawczym do ustawy. Wedle powolanego wzorca kontroli upowaznienie powinno wska-
zywac organ wlaSciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do ure-
gulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczni-
cza Trybunalu, upowaznienie musi by¢ wyrazne, a nie tylko domniemywane. Ponadto
powinno miec¢ charakter szczegotowy tak pod wzgledem podmiotowym, przedmiotowym,
jak i tresciowym. Jezeli chodzi przy tym o to ostatnie kryterium, to warto podkreslic,
ze stopien dookreslenia i sama formula wytycznych pozostawione sg w zasadzie uznaniu
ustawodawcy. Niemniej sad konstytucyjny przyjmuje, ze ustalenie ich minimum treScio-
wego zalezy od regulowanej materii. Im wieksza jest bowiem ingerencja w sfere kon-
stytucyjnych praw i wolnosci, tym bardziej szczegélowe muszg byc wytyczne. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze brak jakichkolwiek wytycznych, chocby nawet sformutowanych
w innej jednostce redakcyjnej niz ta, ktéra obejmuje upowaznienie, przesadza o niekon-
stytucyjnosci upowaznienia i stanowi oczywista obraze art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W mysl zakwestionowanego art. 3 § 3 ustawy o sgdach wojskowych Minister Obrony
Narodowej, w porozumieniu z Ministrem SprawiedliwoSci, po zasiegnieciu opinii Kra-
jowej Rady Sadownictwa, tworzy i znosi, w drodze rozporzadzenia, sagdy wojskowe oraz
okresla ich siedziby i obszary wlasciwosSci. Przytoczony przepis wskazuje zatem organ
wlaSciwy do wydania rozporzadzenia oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania,
przez co spelnia wymagania szczegétowosci podmiotowej i przedmiotowej. Nie zawiera
natomiast wytycznych. Nie da sie takze zrekonstruowac wytycznych odnosnie do tresci
rozporzgdzenia, o ktérym mowa w art. 3 § 3.

Jak zauwazy!l Trybunal, jedynym przepisem opisujacym kompetencje Ministra
Obrony Narodowej w tym zakresie jest wiasnie zaskarzony art. 3 § 3. Nie ma w ustawie
o sagdach wojskowych innych postanowien, ktére bezposrednio badz posrednio determi-
nowalyby okolicznoéci, jakie wymieniony minister powinien uwzglednié, realizujac swoje
kompetencje. W konsekwencji wiec trzeba postawié teze, ze Minister Obrony Narodowe;j
otrzymal wrecz nieograniczong swobode, jezeli chodzi o tworzenie i znoszenie sagdow
wojskowych oraz okre§lanie ich siedzib i obszaréw wlasciwo$ci. Tymezasem - tutaj
cytuje TK — ,,w wypadku czynnoSci takich, jak tworzenie i znoszenie sagdéw, okre§lanie
ich siedzib i obszarow wlasciwosci, wskazowki i wytyczne sg zasadniczym elementem
upowaznienia i wymagana jest ich znaczna szczegbélowosc, a to ze wzgledu na donio-
stosé tych czynnosci.” Trybunal Konstytucyjny podnidst rowniez, ze jest ,,obowigzek
wydania rozporzadzenia «w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu
opinii Krajowej Rady Sgdownictwa». Wskazania dotyczace spraw proceduralnych, czyli
np. nakazujace, ,,nie moga zastapi¢ wytycznych merytorycznych wymaganych przez art.
92 ust. 1 Konstytucji”. TK podzielit tym samym zarzut niekonstytucyjnosci upowaznie-
nia zamieszczonego w art. 3 § 3 ustawy o sagdach wojskowych.

Jednocze$nie Trybunat uznat, co warto podkreslié, iz celowe jest odroczenie terminu
utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu. Rozporzadzenia wydane na podstawie art. 3§
3 nie ulegajg bowiem wykonaniu w zakresie, w jakim okreslajg siedziby sadéw wojsko-
wych i obszary ich wlaSciwosci, w zwigzku z czym wyeliminowanie z systemu prawa
podstawy ich wydania skutkowaloby automatycznie ich derogacja oraz luka prawna.
Dlatego tez, stosownie do pkt II sentencji wyroku, zakwestionowany przepis utraci moc
obowigzujaca z uptywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia orzeczenia w Dzienniku Ustaw,
tj. 12 kwietnia 2014 r.

Zwazywszy motywy rozstrzygniecia przedstawione w uzasadnieniu wyroku, w pro-
jekcie proponuje sie nadanie nowego brzmienia nie tylko przepisowi negatywnie zwery-
fikowanemu przez TK, ale tez w konsekwencji art. 3 § 4 ustawy o sagdach wojskowych.
Projektowana ustawa zaklada poza tym uchylenie w art. 3 § 5 oraz odpowiednig modyfi-
kacje odestania zawartego w art. 3 § 6 ustawy o sadach wojskowych. W §wietle wypowie-
dzi Trybunalu niezbedne staje sie uzupelnienie art. 3 § 3 ustawy o sadach wojskowych
o wytyczne wskazujgce kryteria, jakimi Minister Obrony Narodowej powinien kierowaé
sie przy wydawaniu rozporzadzen o utworzeniu lub zniesieniu sgdéw wojskowych oraz
przy okresleniu siedzib takich sgdow i obszarow ich wiasciwosci.
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Przytocze teraz § 3 projektu ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych. ,,Minister
Obrony Narodowej, w porozumieniu z Ministrem SprawiedliwoSci, po zasiegnieciu opi-
nii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia, tworzy i znosi sady wojskowe
oraz okre§la ich siedziby i obszary wlasciwoSci, majac na wzgledzie potrzebe zapewnie-
nia racjonalnej organizacji sgdownictwa wojskowego przez dostosowanie liczby sgdow,
ich wielkoéci i obszarow wlasciwosci do rozmieszezenia Sit Zbrojnych, realizujacg zasade
dostepu do sgdow i uwzgledniajaca ekonomie postepowania sgdowego, w celu zagwaran-
towania realizacji prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, a takze majac
na uwadze potrzeby Sil Zbrojnych w przypadku ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.”

Ponadto chciatabym tutaj dodac, ze po konsultacji z KRS Senat zaproponowat wyeli-
minowanie pkt 2 z art. 3 § 4, albowiem z jednej strony nie okreéla sie, jakie to inne sady
wojskowe bedg tworzone, a w szczegdlnosSci nie okre§la sie ich struktur, np. podporzad-
kowania oraz zakresu wlaSciwoéci. Z drugiej za$ strony przepis ten w przeszltosci zezwa-
lal na tworzenie tzw. sgdow armijnych, dywizyjnych, polowych, a takze wojskowych
sadow Polskich Kolei Panstwowych, Korpusu Bezpieczenistwa Wewnetrznego i wielu
innych, ktére nie sprawdzily sie, a byly wykorzystywane do innych celéw niz sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwo§ci. W obecnym systemie prawa sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci w czasie pokoju i w okresie wojny przez wojskowe sady garnizonowe
i okregowe oraz ewentualnie utworzone wydzialy zamiejscowe — w ocenie Rady i Senatu
— jest przejrzystym i wystarczajacym gwarantem przestrzegania procedur.

Z tych wzgledéw Senat proponuje, aby art. 3 § 4 otrzymal brzmienie: ,Kierujac sie
kryteriami i celem, o ktérych mowa w § 3, Minister Obrony Narodowej w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia, moze tworzyc i znosi¢ wydzialy
zamiejscowe wojskowych sadéw garnizonowych”.

Uprzedzajac jeszcze pytania dotyczace skutkéow finansowych, chcialabym odpowie-
dziec¢, ze takie koszty moga sie ewentualnie pojawi¢ przy znoszeniu i powolywaniu
nowych sgdow. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje pani senator. Prosze o przedstawienie stanowiska przez strone rzagdows. Prosze
bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czeslaw Mroczek:
Pani przewodniczaca, pani senator, panie ministrze, szanowni panstwo, Minister Obrony
Narodowej popiera to przedlozenie — projekt ustawy wnoszony przez Senat. Chce w tym
miejscu podziekowac za te inicjatywe Senatu. W pelni podzielamy argumentacje przed-
stawiong przez panig senator. Projektowana ustawa ma dostosowaé system prawny
do wyroku TK i to czyni. Nie wnosimy uwag do tego przedlozenia, w pelni je akceptujac.
Jeszcze raz dziekuje za te inicjatywe Senatu.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje panu ministrowi. Poprosze teraz jeszcze o zabranie glosu pana ministra Haj-
duka. Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:
Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, wypada mi jedynie powtorzyé¢ stowa pana mini-
stra. Nie zglaszamy zadnych uwag. W pelni popieramy inicjatywe Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chciatby zadaé pyta-
nie badz podzielic¢ sie swoimi uwagami? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Stanistaw
Wzigtek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panowie ministrowie, chcialbym zadaé pytanie
nie w odniesieniu wprost do przepiséw omawianego projektu ustawy, ale w kontek-
Scie mozliwosci, ktore ta ustawa stwarza. Mianowicie, chodzi o wydanie rozporzadze-
nia, ktére moze — w sposob wlasciwie uwzgledniajgcy przede wszystkim racje Ministra
Obrony Narodowej — dowolnie ksztaltowac¢ sadownictwo wojskowe. I pytanie, panie
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ministrze. Czy w zwigzku z tym jest przewidywane w najblizszym czasie jakikolwiek
dzialanie, ktore bedzie reorganizowalo aktualny stan sgdow wojskowych w Polsce?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania ze strony panstwa postéw badZz oséb uczestniczacych
w posiedzeniu? Nie slysze. Prosze, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Pani przewodniczgca, szanowny panie posle, jezeli panstwo pozwola, bedzie dokladnie
odwrotnie. To oznacza, ze nie wprowadzamy dowolnoSci, tylko wprowadzamy wytyczne
do wykonania kompetencji, ktora przyslugiwala juz na gruncie dotychczasowym
Ministrowi Obrony Narodowej. TK zakwestionowal dotychczasowe przepisy z uwagi
na to wlasnie, ze nie zawieraly wytycznych do wykonania kompetencji, ktéra Ministrowi
Obrony Narodowej przystugiwata. Przedlozenie senackie czyni zado$¢ tym wskazowkom
TK poprzez wpisanie do istniejacej kompetencji wytycznych. Konczy sie wiec dowolnosc.
Wykonanie kompetencji w nowym stanie prawnym bedzie musialo przebiegac¢ zgodnie
z wytycznymi, ktére wprowadza ustawodaweca ta regulacja. Dziekuje bardzo.

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):
A czy zmiany sg konieczne?

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
W tej chwili nie. Natomiast korzystajac z kompetencji, ktéra byla i jest, kompetencji,
ktora bedzie juz w tej chwili okre§lona, w kazdym czasie, kiedy bedzie potrzeba dosto-
sowania struktury, bedzie mozna zmienic rozporzadzenie w tym zakresie, ale kierujac
sie wytycznymi, ktore wprowadzi ustawodawca tg regulacja.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Nie stysze zgloszen panstwa postéw. Zamykam dyskusje.
Zamykam pierwsze czytanie. Przystepujemy do pracy w Komisjach.
Jesli nie ma innych wnioskéw, przystepujemy do szczegélowego rozpoznania projektu
ustawy przedstawionego przez Senat Rzeczypospolitej Polskie;j.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze.
Komisje przyjmuja zaproponowany tytul.
Czy sg uwagi panstwa poslow do zdania wstepnego w art. 1? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zapis zdania wstepnego.
Czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 1, do § 3 lub § 4? Prosze uprzejmie, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Biuro Legislacyjne proponuje zmiane redakcyjng polegajaca na zastapieniu wyrazu ,,reali-
zujgcy” zasade wyrazem ,realizujgcej” i wyrazu ,uwzgledniajacg” wyrazem ,,uwzgled-
niajgcej” z uwagi na to, ze tu chodzi o organizacje sgdownictwa, ktora ma realizowac
zasade dostepu do sadu i uwzglednia¢ ekonomie postepowania sadowego. W zwigzku
z tym nalezy dostosowac przypadek. W brzmieniu z przediozenia koncéowka tych wyra-
zow wskazywalaby na zwigzek z potrzeba, a nie z organizacja sgdownictwa.

Jeszcze jedna uwaga redakcyjna dotyczy zdania po przecinku: ,,a takze biorgc pod
uwage”, poniewaz bierzemy pod uwage, a nie mamy na uwadze. Tak redaktorzy nasi
zaproponowali poprawng forme.

Jezeli panstwo sie zgodza, to odczytalabym brzmienie § 3 po tych uwagach. ,Mini-
ster Obrony Narodowej, w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwos$ci, po zasiegnie-
ciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia, tworzy i znosi sady
wojskowe oraz okre§la ich siedziby i obszary wlasciwos$ci, majac na wzgledzie potrzebe
zapewnienia racjonalnej organizacji sagdownictwa wojskowego przez dostosowanie liczby
sadow, ich wielkosci i obszarow wiasciwosSci do rozmieszcezenia Sit Zbrojnych, realizujgcej
zasade dostepu do sadow i uwzgledniajacej ekonomie postepowania sadowego, w celu
zagwarantowania prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, a takze biorac
pod uwage potrzeby Sil Zbrojnych w przypadku ogloszenia mobilizacjii w czasie wojny.”
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje Biuru Legislacyjnemu. Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec przyjecia tej
poprawki? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 z poprawka, ktérg przed chwila przed-
stawila pani legislator? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 1 wraz z poprawka wniesiong przez Biuro
Legislacyjne.

Czy sg uwagi do zmiany art. 2? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 2 w brzmieniu proponowanym w projekcie
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem projektu ustawy? Prosze o podniesienie reki (28) Kto jest przeciw? (0)
Czy kto$ z panstwa wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisje przyjely projekt ustawy z druku nr 1846 z poprawka zgto-
szong przez Biuro Legislacyjne.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Prosze o zgloszenie kandydata. Prosze
bardzo, pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Proponuje pana posta Czestawa Gluze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy pan posel Czestaw Gluza wyraza zgode?

Posel Czeslaw Gluza (PO):

Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

a.p.

Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze pan posel Gluza bedzie reprezentowal nasze Komisje na plenarnym posiedzeniu
Sejmu.

Wyznaczam termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych na przedstawienie wyma-
ganej opinii — 2 dni. Czy jest sprzeciw w tej sprawie? Nie slysze. Dziekuje panstwu.

Dziekuje pani senator i panom ministrom. Dziekuje wszystkim uczestnikom. Wyczer-
paliSmy porzadek dzienny wspolnego posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Obrony Narodowej. Dziekuje bardzo.




