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11 grudnia 2013 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek obrad:

— . Omoéwienie rezultatow Strategicznego Przegladu Obronnego.
— Il. Sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Koziej szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego wraz ze wspot-
pracownikami, Robert Kupiecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz
ze wspolpracownikami oraz Ryszard Nojszewski dyrektor Departamentu Obrony Narodowej Naj-
wyzsze]j Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zdzistaw Janulewicz, Michal Madaj,
Jacek Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Chcialem bardzo serdecznie powita¢ zaproszonych
gosci, pana ministra Stanislawa Kozieja sekretarza stanu i szefa Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, pana Roberta Kupieckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej, przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli i Konwentu Dziekanéw. Chciatem
pogratulowac panu putkownikowi BabusSce wyboru, ale go nie ma. W takim razie prosze
mu przekazaé gratulacje.

Chciatem tez podziekowac bardzo serdecznie panu gen. prof. Koziejowi za te ksigzke,
ktora — jak rozumiem — wszyscy otrzymali§my. Bardzo dziekuje. Pan jest dos¢ chwaleb-
nym wyjatkiem, bo na ogét w tego typu ksiazkach autor jest co najmniej w 3 miejscach
na okladce. A pan tak sie ukryl, ze nie sposob pana odnalezé. W tego typu literaturze sta-
nowi pan szlachetny wyjatek, na co zwracam uwage. OczywiScie witam media i wszyst-
kie obecne osoby.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Jezeli nie ma, to traktuje porzadek jako przyjety.

Oddaje glos panu ministrowi Koziejowi.

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego Stanislaw Koziej:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim bardzo dziekuje za mozliwosé
przedstawienia, zaprezentowani panstwu Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa
Narodowego, w istocie chyba najwazniejszego w ostatnich dwéch latach kompleksowego
przedsiewziecia w dziedzinie bezpieczenstwa, polegajacego na dokonaniu diagnozy Pol-
ski, jako podmiotu bezpieczenstwa i naszkicowaniu réznego rodzaju rekomendacji doty-
czacych jego doskonalenia.

Chcialbym rozpoczaé¢ od zaprezentowania czterech gtéwnych etapéw tego przegladu,
tej naszej dwuletniej pracy. Te etapy jednocze$nie odzwierciedlajg glowne problemy, kto-
rymi sie zajmowali§my. Po pierwsze, dokonaliSmy samoidentyfikacji strategicznej Polski,
jako podmiotu bezpieczenstwa, wlasnie poprzez przeprowadzenie diagnozy, czym jeste-
$my, czym dysponujemy, jakie mamy interesy i cele w srodowisku bezpieczenstwa. Dru-
gie, to dokonanie oceny i prognozy Srodowiska bezpieczenstwa Polski, czyli mozliwych
warunkow, czy mozliwego ksztaltowania sie warunk6w naszego bezpieczenstwa w nad-
chodzacych latach. Po trzecie, w trzecim kroku, w trzecim etapie zajeliSmy sie przy-
gotowaniem mozliwych opcji dzialania panstwa na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa,
czyli, innymi stowy, mozliwych sposob6w realizacji interes6w narodowych w okreslonych

S.p- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst OBRONY NARODOWEJ (NR 65)

warunkach strategicznych. Na koniec rozpatrzyliSmy system bezpieczenstwa narodo-
wego, méwigc najkrocej, czyli sity i Srodki, jakie panstwo wydziela, powinno wydzielac
do realizacji zadan w dziedzinie bezpieczenstwa, odpowiednio zorganizowanych i przy-
gotowywanych.

Tym czterem etapom i czterem grupom problemowym odpowiadajg tez rozdzialy
naszej ,,Bialej Ksiegi”. Rezultaty przegladu, Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa
Narodowego, ktory — moze jeszcze tylko wspomne — przeprowadzony zostal na polecenie
pana prezydenta z udzialem zaréwno przedstawicieli struktur rzgdowych, poszczegol-
nych ministerstw, a w szczegolnoSci Ministerstwa Obrony Narodowej, ale takze Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Spraw Zagranicznych i innych resortow, ktore
byly tym zainteresowane i ktorych zadania w jego ramach byly rozpatrywane. Robiono
to z wykorzystaniem wszystkich mozliwych instytucji pozarzadowych, osrodkéw poza-
rzadowych, ktore zajmujg sie sprawami bezpieczenstwa — jest juz ich sporo w Polsce
- a takze z wykorzystaniem indywidualnych ekspertow, przedstawicieli srodowisk aka-
demickich, instytutéw naukowych itd. Jednym slowem, chcialem przez to powiedziec,
ze w tych pracach wykorzystaliSmy caly polski potencjal analityczno-strategiczny, jaki
udalo sie nam zaprosi¢ do tego przedsiewziecia.

Rezultaty przegladu maja dwojaki charakter. Pierwsze, to jest raport komisji z prze-
prowadzonego przegladu — niejawny dokument, ktory zostal przekazany panu prezy-
dentowi i ktory byl przedmiotem obrad Rady Bezpieczenstwa Narodowego. Ten raport,
przyjety przez Rade Bezpieczenstwa Narodowego, stanowil podstawe do przygotowania
jawnego dokumentu, jawnego opracowania, jakim jest ,Biala Ksiega Bezpieczenstwa
Narodowego”, ktorg panstwu dzisiaj przedstawiliSmy.

Co dalej nas czeka? Jak dalej bedg wdrazane rezultaty tego przegladu? Po pierw-
sze, w nastepnym roku bedzie przygotowanie i przyjecie, wprowadzenie w zycie Strate-
gii Bezpieczenstwa Narodowego. Dzisiaj trwaja prace nad jej projektem. Pan minister
Kupiecki jest przewodniczacym miedzyresortowego zespoltu rzadowego, ktory taki pro-
jekt strategii przygotowuje. Nastepnie, po odpowiednich procedurach rzagdowych, ten
projekt trafi do pana prezydenta. Prezydent zatwierdzi te strategie, ktora stanie sie
wowcezas dokumentem obowigzujgcym.

O ile ,Biala Ksiega” jest dokumentem rekomendacyjnym, dokumentem przedsta-
wiajgcym pewna pule réznych propozycji i sugestii dla wladz panstwa, o tyle Strate-
gia, ten dokument, jest juz dokumentem, jak mozna powiedzie¢, prawie dyrektywnym,
obowigzujacym w realizacji. Po przyjeciu Strategii Bezpieczenstwa Narodowego drugim
waznym krokiem we wdrazaniu rezultatéw Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa
Narodowego bedzie przygotowanie w podobnej procedurze i wydanie Polityczno-Strate-
gicznej Dyrektywy Obronne;j. O ile Strategia Bezpieczenstwa Narodowego jest dokumen-
tem jawnym, publikowanym i — jak mozna powiedzie¢ — zawierajacym najbardziej gene-
ralng filozofie dzialania panstwa w sferze bezpieczenstwa, o tyle Polityczno-Strategiczna
Dyrektywa Obronna jest dokumentem tajnym, dokumentem zawierajgcym konkretne
zadania dla poszczegélnych struktur panstwa, tj. dla poszczegélnych ministréw, dla sit
zbrojnych, dla wojewodow, konkretne zadania dla kazdego z tych podmiotéw, dotyczace
operacyjnego funkcjonowania w razie zagrozenia i wojny.

Wyeciagi z Polityczno-Strategicznej Dyrektywy, ktorg —jak wspomnialem — w podobne;j
procedurze wydaje pan prezydent, na wniosek rzadu, dostarczane poszczegélnym wyko-
nawcom — ministrom i wojewodom — stanowig podstawe do przygotowywania przez nich
operacyjnych planéw funkcjonowania w czasie zagrozenia i wojny. Te plany sa opracowy-
wane az do najnizszych szczebli struktury, do samorzadéw wiacznie, do powiatow i gmin.
Wydanie Dyrektywy i opracowanie planow zakonczy caty cykl postepowania przygoto-
wawczego w sferze planistycznej panstwa. W §lad za tymi dokumentami bedg przepro-
wadzane gry obronne i ¢wiczenia strategiczne, weryfikujace te zalozenia planistyczne.
W ten sposob zacznie sie cykl. Powinien by¢ uruchomiony kolejny Strategiczny Przeglad
Bezpieczenstwa Narodowego. W ten sposob, w sposob systemowy, cykliczny, bedzie doko-
nywana diagnoza, ocena warunkéw bezpieczenstwa, formulowanie zadan, planowanie
tych zadan, weryfikowanie ich w praktyce ¢wiczebnej. Miejmy nadzieje, ze wylacznie
w ¢wiczebnej, a nie w realnej. Ustanowienie takiego cyklu, czyli metodyczne podejscie
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do ksztaltowania polskiego bezpieczenstwa jest jednym z waznych przedsiewziec, jed-
nym z waznych wydarzen w ksztaltowaniu bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospo-
litej, ktore rozpoczeto sie wraz z wystartowaniem dwa lata temu Strategicznego Prze-
gladu Obronnego.

Chcialem teraz przej$¢ do omoéwienia tresci wnioskow z Przegladu Strategicznego,
z podzialem na trzy generalne dzialy. Pierwszy, to jest ocena $rodowiska bezpieczen-
stwa Polski. Tej oceny dokonywaliSmy w ramach przegladu z podzialem na globalne
Srodowisko, czyli to dalsze strategiczne otoczenie Rzeczypospolitej i regionalne, czyli
bezpoérednio dotyczace panstwa polskiego. Jesli idzie o wyzwania, zagrozenia i pro-
blemy o globalnym charakterze, to warto wskazac, ze w naszych analizach przewijaly
sie nowe konteksty, nowe elementy tego srodowiska, z ktérym mamy do czynienia obec-
nie. Pokazano to na tym slajdzie. Np. asymetryczno$c, jako pewna cecha wspélczesnego
srodowiska bezpieczenstwa, odrozniajgca je od tego bezpieczenstwa, od tego srodowiska,
z ktérym mieliSmy do czynienia w czasach ,,zimnej wojny”. Wtedy wszystkie problemy
sprowadzaly sie w istocie rzeczy do symetrycznego, dwubiegunowego Swiata. Wszystkie
zagrozenia skladaly sie w ostatecznoSci na potencjalne ryzyko, czy zagrozenie wybuchu
wojny miedzy dwoma biegunami.

Dzisiaj tego typu relacje, tego typu zagrozenia i wyzwania o charakterze symetrycz-
nym tez istnieja, ale pojawily sie i nabierajg coraz wiekszego znaczenia zagrozenia asy-
metryczne, wynikajgce z relacji miedzy nierownowazonymi podmiotami. Klasycznym
przyktadem, aby pokazaé, co mamy na my§li, sg np. relacje zagrozen miedzy taka potega,
jak Stany Zjednoczone, a zupelnie innym podmiotem, jakim jest Al-Kaida. Konflikt
miedzy tymi dwoma podmiotami jest przykladem konfliktu asymetrycznego. Tego typu
sytuacji mamy dzisiaj sporo. ,,Uinformacyjnienie”, mysle, ze nie trzeba szerzej rozwi-
jac tej cechy, tej wlasciwosci wspolczesnego Srodowiska, tej wiasciwosci o charakterze
ogoblno-globalnym, wynikajacej z rewolucji informacyjnej. Mowigc najkrocej, wszystko
to, co dzieje sie w cyberprzestrzeni, z czym mamy do czynienia, jest m.in. rezultatem
owego ,,uinformacyjnienia”.

W érodowisku globalnym wzrasta dzisiaj wyraznie znaczenie podmiotow niepanstwo-
wych. W tradycyjnym mys$leniu o bezpieczenstwie, w takim klasycznym, gtéwnie mysle-
liSmy o konfliktach, kryzysach, réznych zagrozeniach miedzypanstwowych. Klasyczne
wojny, to wojny miedzy panstwami. Dzisiaj w §wiecie coraz wieksze znaczeni majg pod-
mioty niepanstwowe, chociazby wspomniane tu juz organizacje terrorystyczne, ale nie
tylko, bo rowniez te podmioty, ktore pozytywnie wplywaja na bezpieczenstwo, np. rézne
pozarzadowe organizacje, wielkie §wiatowe organizacje pomocy humanitarnej itd., ktore
bardzo czesto operujg w strefach kryzysowych. Dotyczy to rowniez prywatnych firm
ochroniarskich. One w coraz wiekszym stopniu uczestnicza w tym §rodowisku. Tzw.
panstwa problemowe, czyli — jak nieraz w przeno$ni sg nazywane — panstwa upadajace,
czy upadle, badz panstwa hultajskie, czy chuliganskie. Uzywane sg jeszcze inne stowa
tego typu. Sa to panstwa, ktore wylamuja sie, same stawiajg sie poza normalnym syste-
mem stosunkéw miedzynarodowych.

Wyzwania. Moze nie bede tego szerzej omawial, powiem tylko hastowo. Demografia.
Wszyscy panstwo wiecie, ze jest to caly obszar probleméw, ktére rodza wyzwania. Kli-
mat. Zapotrzebowanie na surowce i brak surowcow. Zagrozenia transnarodowe, ktore
ten wymiar globalny tez charakteryzuja. Terroryzm. Cyberzagrozenia. Przestepczosc
miedzynarodowa. To sg wszystko kwestie, z ktérymi rowniez Polska, jako element sys-
temu globalnego, ma do czynienia. Wreszcie klasyczne konflikty zbrojne, ktére w wymia-
rze globalnym, w dalszym otoczeniu Polski sie odbywaja, a ktére posrednio na nasze
bezpieczenstwo wplywaja.

Wiecej uwagi poswiecamy i poswieciliSmy Srodowisku w bezposrednim otoczeniu
Polski, czyli temu, co sie dzieje w wymiarze regionalnym. Chcialem tu panstwu zasy-
gnalizowa¢, czy zwroci¢ uwage na kilka kwestii istotnych z punktu widzenia naszego
bezpieczenstwa, ktore poruszamy w ,Bialej Ksiedze”, ktore rozpatrywaliSmy w prze-
gladzie. Jednym z nich, bardzo waznym dla tego, jakie jest bezpieczenstwo Polski, jest
Sojusz Pélnocnoatlantycki, nasz bardzo wazny zewnetrzny filar bezpieczenstwa. Wsrod
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tych zewnetrznych filarow jest NATO, jest Unia Europejska, sg wreszcie partnerstwa
strategiczne z poszczegélnymi panstwami.

Jesli chodzi 0 NATO, to glowna niewiadoma, a w zwigzku z tym gléwne wyzwanie
dotyczy pytania, jakie bedzie NATO po Afganistanie? Jaki bedzie Sojusz Péinocnoatlan-
tycki po zakonczeniu operacji w Afganistanie, po tej dekadzie niemal zupelnego zaam-
barasowania sie przez Sojusz prowadzeniem operacji w Afganistanie? Ten kraj skupial
na sobie uwage, zarowno intelektualna, planistyczna, jak i organizacyjng. W istocie rze-
czy, w wielkim uproszczeniu mozna powiedzieé, ze, w sensie operacyjnym, NATO nie
mialo za bardzo glowy do zajmowania sie innymi sprawami niz Afganistan. To odcisneto
swoje pietno na Sojuszu. Teraz, w 2014 r., gdy zakonczy sie ta operacja, otwarte jest
pytanie, jaki powinien by¢ Sojusz poafganski?

Definiujemy, okreslamy w ramach tego przegladu, ze nasze interesy, nasze wszelkie
zabiegi, nasza aktywno§¢ na forum NATO powinna by¢ ukierunkowana na doprowadze-
nie do tego, aby Sojusz w wiekszym stopniu niz do tej pory to czynil, zajat sie problemami
bezpieczenstwa bezposredniego na terytorium swoich panstw czlonkowskich. Chodzi nie
tyle nawet o pewne deklaracje, bo w koncepcji strategicznej to zadanie — obrona kolek-
tywna — jest rowniez zapisane, ze ono jest wazne, ze jest najwazniejsze itd. Chodzi nam
o to, aby praktyka przygotowania Sojuszu takze szlta w tym kierunku. Bo ta praktyka —
jak powiedziatem - byla ukierunkowana gtéwnie na Afganistan. Natomiast chodzi o to,
co oznacza oczekiwanie, aby praktyka NATO zapewniala dobrg skuteczno$¢ w zakresie
obrony kolektywnej? Po pierwsze, to sa plany ewentualno§ciowe. Idzie o to, aby byly one
sukcesywnie aktualizowane i dostosowywane do zmieniajacych sie warunkow. Aby nie
trzeba bylo wymuszac i dopominac¢ sie bez przerwy o aktualizacje, czy o przygotowywa-
nie tego typu planow. Mamy nadzieje, ze po Afganistanie bedzie wieksza mozliwo§¢, niz
byta do tej pory, zajmowania sie przez struktury planistyczne NATO aktualizacja, ciagla
aktualizacjg planow ewentualno$ciowych.

Po drugie, weryfikacja planow w ¢wiczeniach, w praktyce ¢wiczebnej. Dopoki nie
sprawdzi sie, nie przetestuje przygotowanego planu, to nie ma pewnoSci, czy jest on
rzeczywiscie dobrze zrobiony, dobrze przygotowany, wlaSciwy itd. Praktyka ¢wiczebna.
O to zabiegamy i powinni$my zabiega¢. Jest pewna jaskotka, ze NATO bedzie sie w tym
kierunku ksztaltowalo. Chodzi o odbyte niedawno ¢wiczenia ,,Steadfast Jazz”, w duzej
mierze na terytorium Polski, w duzej czeSci na terytorium Polski. Jest to éwiczenie,
ktore pozwala z jednej strony sprawdzi¢ plany, a z drugiej strony udoskonali¢ struktury
wojskowe.

Sprawa trzecia, odpowiednia infrastruktura sojusznicza na terytoriach panstw czlon-
kowskich. Wspdlne dzialanie sit zbrojnych musi mie¢ odpowiednie warunki do przyjmo-
wania sit wzmocnienia z innych panstw NATO.

W tym przegladzie zwracamy tez uwage na jedng z bardzo waznych kwestii, jesli
idzie o Sojusz PéInocnoatlantycki, czyli na mozliwo§é skutecznego, szybkiego reagowa-
nia NATO w sytuacjach nowych w §rodowisku bezpieczenstwa, ktore sg inne niz wojna
na duzg skale. Wojna na duzg skale byla dosy¢ jednoznacznym zagrozeniem, ktore powo-
dowato uruchamianie mechanizmoéw dzialania calego Sojuszu. Natomiast dzisiaj istotne
sg rozne zagrozenia asymetryczne, o ktorych wspomnialem, czy zagrozenia o charakte-
rze aterytorialnym, punktowym, selektywnym, ograniczonym, w stosunku do ktérych
trzeba wykona¢ wiecej zabiegow, wiecej pracy, aby uzyska¢ konsensus w sprawie zaan-
gazowania sojuszniczego.

Unia Europejska to nasz drugi zewnetrzny filar bezpieczenstwa. Wspdlna polityka
bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej jest potencjalnie bardzo waznym filarem, ale
na dzisiaj jest filarem raczej potencjalnym, a w mniejszym stopniu realnym. Wspélna
polityka bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej przezywa spore klopoty, zwigzane
z zakléceniami w funkcjonowaniu Unii. Jedng z przyczyn, ktore my identyfikujemy,
oczywiscie, oprocz tych obiektywnych przeszkod, czy trudnosci, ktére w Unii Europej-
skiej istniejg, spowodowanych m.in. kryzysem finansowo-gospodarczym, jedng z przy-
czyn, ze ta wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony nie jest w pelni realnym, warto-
Sciowym filarem naszego bezpieczenstwa, jest brak aktualnych fundamentéw strate-
gicznych. Unia Europejska ma strategie bezpieczenstwa z 2003 r., czyli sprzed 10 lat,
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a to okres graniczny dla zywota strategii tego typu. W NATO Srednio co 10 lat zmienia
sie strategie. To juz jest wiek dojrzaly, czy przejrzaly, biorac pod uwage ten okres i bio-
rac pod uwage dynamike zmian w otoczeniu strategicznym Unii. Dlatego oczekujemy
i domagamy sie — przez ostatnie co najmniej dwa lata bardzo intensywnie — aby Unia
Europejska podjeta probe zaktualizowania swojej strategii bezpieczenstwa.

Chcieliby§my — sg jakie$ szanse na to — zeby w konkluzjach przyszlotygodniowego
szczytu Unii Europejskiej znalazly sie zapisy, ktore bedg mogly uruchomié proces reflek-
sji strategicznej nad bezpieczenstwem europejskim, ktéra docelowo, ale nie od razu,
bo Unia Europejska, jak zresztg wszystkie organizacje miedzynarodowe, nie dziata tak
blyskawicznie, z soboty na niedziele, ale powiedzmy w perspektywie 2015 r. mogtaby
spowodowaé, ze nowa strategia sie pojawi. Polska jest zaawansowana w analizach stra-
tegicznych. M.in. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego przeprowadzito caly cykl warszta-
tow strategicznych z udzialem naszych partneréw, zwlaszcza z Grupy Wyszehradzkiej,
z panstwami baltyckimi, z Rumunig, a wiec z tymi panstwami, ktore sg najbardziej zain-
teresowane strategicznoscig Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa.

Jednym z waznych czynnikow, ktory ksztattuje nasze bezpieczenstwo i ktére musimy
brac¢ pod uwage, to jest fakt stopniowego przenoszenia przez Stany Zjednoczone uwagi
strategicznej, jako minimum, ale takze zaangazowania strategicznego, w rejon Azji
i Pacyfiku. Silg rzeczy wzmaga to ci$nienie na Europe, aby w wiekszym stopniu panstwa
europejskie zajely sie swoim bezpieczenstwem. Do tej pory to NATO i Stany Zjednoczone
byly gléwnym gwarantem bezpieczenstwa europejskiego. W tym kontekscie potrzeba
nowej strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej staje sie jeszcze bardziej oczywista.

Jesli idzie o bezposrednie zagrozenia militarne Polski, jakie w tym przegladzie ziden-
tyfikowaliSmy, to mozna je podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza, to sg zagrozenia o cha-
rakterze kryzysowym - polityczno-militarne zagrozenia o charakterze kryzysowym,
kiedy nie ma goracej wojny, ale presja militarna moze wystepowac. Zrodtami takich
zagrozen jest chociazby sama fizyczna rozbudowa potencjatu militarnego w otoczeniu
Polski. Nie jest przeciez tajemnica, bo czesto styszymy informacje, jak duze sg naklady
na modernizacje, doskonalenie i rozwdj potencjalu militarnego w Rosji. Rozbudowa
potencjalu militarnego przy granicach, w poblizu, w otoczeniu Polski, niezaleznie
od intencji, niezaleznie od woli, niezaleznie od czegokolwiek innego, stwarza potencjalne
ryzyka i potencjalne zagrozenia. Do tego dodajmy jeszcze mozliwo§ci demonstrowania
tej sily.

Drobnymi przykladami tego typu demonstracji sily sg rézne informacje, ktére do nas
docieraja, do opinii publicznej. Do panstwa docierajg rézne informacje, a to o jakiej$
dyslokacji wojsk, a to o wprowadzeniu nowego uzbrojenia, a to o réznych manewrach,
¢wiczeniach, a to o przelotach samolotéw przy granicach, wzdluz granic itd. Czesto
nawet, niezaleznie od tego, na ile realne, na ile rzeczywiste sg dzialania praktyczne, jest
to wywieranie nacisku. To jest wywieranie presji psychologicznej o charakterze strate-
gicznym. Mozna sobie réwnie tatwo wyobrazié, ze tego typu naciski, demonstracje mili-
tarne mogg prowadzi¢ do szantazu militarnego. Moga prowadzi¢ do straszenia uzyciem
sily. W zwigzku z tym, tego typu zagrozenia muszg by¢ brane pod uwage w naszej stra-
tegii, w naszym strategicznym mysleniu, aby sie im nie poddawacé. Jezeli np. kto§ nas
bez przerwy straszy jakimi$ §rodkami, bronig itd., to wazne jest, aby nie wywotywaé
psychozy, czy jakiejs reakcji, aby wlasciwie oszacowac, ocenic, na ile jest to realne zagro-
zenie i jak na nie reagowac.

Druga kategoria sg bezposrednie zagrozenia konfliktami zbrojnymi dla Polski. Wyr6z-
nialiSmy dwa rodzaje takich konfliktow. Jedne, to sg konflikty, czy uzycie, rzeczywiste
uzycie sily zbrojnej w sposoéb ograniczony. Zidentyfikowalisémy, ze szczegélnie niebez-
pieczne dla Polski, jako czlonka szerszego systemu zbiorowego bezpieczenstwa, moglyby
by¢ takie uderzenia, czy takie dzialania, ktore nie miatyby na celu opanowania teryto-
rium, czyli takie uzycie sily zbrojnej, ktore nie wigze sie z checia, z zamiarem, z planem
opanowania terytorium. Dlatego, ze wszystkie systemy, nawet prawne, systemy mie-
dzynarodowe, méwig glownie o gwarancjach obrony, wsparcia, przeciwdzialania w razie
zagrozenia bezpieczenstwa terytorium. Tego typu dzialania, a wiec np. pojedyncze ataki
rakietowe, jakies$ rajdy powietrzne, lotnicze, czy rajdy dywersyjne, tego typu uzycie sity
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zbrojnej moze byc latwiej stosowane bez obawy powszechnej reakcji na nie, takiego jak
przy agresji terytorialne;.

Tego typu dzialania stwarzalyby trudne sytuacje. W przypadku takich zagrozen
mozna z gory zakladaé, ze musiataby byé¢ zapewne dlugo prowadzona procedura uzy-
skiwania konsensusu w sprawie tego, jak zareagowac na takie pojedyncze uderzenie,
pojedynczy rajd, pojedynczy atak itd. Z tego mozna od razu wyciagnaé wniosek, ze w sto-
sunku do takich wlasnie zagrozen powinni$my specjalnie przygotowywac swoje zdolno-
Sci. Tego typu zagrozenia powinny by¢ waznym punktem odniesienia dla specjalizacji
naszego potencjatu obronnego, poniewaz zapewne musielibySmy przeciwstawiac sie tego
typu zagrozeniom samodzielnie, jesli nie w ogole, to przynajmniej przez pewien czas, tj.
do czasu uzyskania konsensusu, do czasu uzyskania reakcji zbiorowej. Nikt nas w tym
nie wyreczy. W zwiazku z tym nasza specjalizacja strategiczna powinna to uwzgledniac,
jako pewng specyfike zagrozen dla panstwa granicznego Sojuszu.

Drugim typem zagrozenia militarnego, ktére nalezy bra¢ pod uwage, jest — oczywi-
Scie — wojna na duzg skale. Jest ona stosunkowo malo prawdopodobna, ale wykluczy¢
jej z myéslenia strategicznego w zadnym wypadku, zaden powazny planista strategiczny
nie moze. Wojna na duzg skale zapewne charakteryzowalaby sie przede wszystkim tym,
ze jej grozba musialaby narasta¢ przez jakis czas. Na pewno nie bylaby to wojna, ktora
wybuchtaby z soboty na niedziele, czy nawet z miesigca na miesigc. Taka konfronta-
cja miedzy Sojuszem Pélnocnoatlantyckim ijakim§ innym podmiotem, musiataby byé
poprzedzona radykalnym pogorszeniem sie sytuacji miedzynarodowej, narastaniem
zagrozenia i probami stosowania innych $rodkow, zanim by do niej doszto. W zwigzku
z tym caly nasz system bezpieczenstwa, w tym system sojuszniczy, mialby czas na zare-
agowanie na narastajace zagrozenie.

Druga wazng cecha konfliktu na duzg skale jest to, ze zagrazalby on jednocze$nie
i jednakowo wszystkim czlonkom NATO. W zwigzku z tym problemu ogodlnej zgody
raczej by nie bylo, podobnie jak to bylo w czasach ,,zimnej wojny”. Kiedy grozita duza
konfrontacja zbrojna, to, poniewaz jednakowo zagrozone byly panstwa X, Y i Z, podej-
mowane byly wspélne dzialania i to nawet nie z racji traktatowych zobowigzan, ale
z racji zywotnego bezposéredniego zagrozenia poszczegélnych panstw. Wspolne zagro-
zenie jest najlepszym spoiwem wspdlnego dziatania. W zwigzku z tym wojna na duza
skale, od samego poczatku bylaby wojng sojusznicza, w naszym przypadku wojna NATO.
Te charakterystyke duzego konfliktu tez musimy bra¢ pod uwage planujac, programujac
rozwdj i przygotowanie naszego potencjalu obronnego. Do tych aterytorialnych zagrozen
powinniSmy by¢ przygotowani. W kwestii wojny na duzg skale powinniémy uwzgledniac
przede wszystkim dzialania w ramach Sojuszu.

Stosownie do tych zagrozen okresliliémy w ramach przegladu potrzebe przeniesienia
priorytetéow naszego zainteresowania strategicznego, ewolucji doktryny strategiczne;j.
Najkrocej rzecz biorac powinno ono polegac na przeniesieniu priorytetow, naszego zain-
teresowania, z zaangazowania zewnetrznego na zadania wigzane z obrong wlasnego
terytorium. Wychodzimy z zalozenia, ze ta zmiana doktryny ma podwdjne uwarunko-
wania. Po pierwsze, sg to uwarunkowania narodowe, a po drugie, sg to uwarunkowania
sojusznicze. Moze zaczne od sojuszniczych. Przeprowadzone analizy sugeruja, ze Sojusz
Péinocnoatlantycki, je§li chce byé skutecznym instrumentem bezpieczenstwa narodo-
wego w nadchodzacych latach, bedzie musial w wiekszym stopniu skoncentrowac sie
na zadaniach zwigzanych z bezpieczenstwem swojego terytorium.

Sojusz Pélnocnoatlantycki jest zmeczony interwencjg w Afganistanie. Trudno byloby
w przyszlosci podjaé¢ jakas kolejng tego typu decyzje i zaangazowac sie w taka operacje,
a to ze wzgledu na opor opinii publicznej w poszczegoélnych krajach Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego. Warunkiem, aby NATO byto skutecznym instrumentem reagowania takze
poza swoim terytorium, a takie zadania Sojusz na pewno bedzie musial wykonywacé takze
w przyszlosci w wyniku globalizacji zagrozen, jest zapewnienie poczucia pelnego bezpie-
czenstwa u siebie w domu. Jezeli wszystkie panstwa bedg czuly sie jednakowo bezpiecznie,
to wowczas tatwiej bedzie podjac decyzje, uzyskac konsensus w kwestii zaangazowania sie
gdzie§ dalej, poza swoimi granicami. Jesli tego poczucia nie bedzie, to o to zaangazowanie
bedzie trudniej. W zwigzku z tym caly Sojusz Péinocnoatlantycki musi dokonac takiej
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reorientacji strategicznej, musi przejsc z priorytetowo traktowanych zadan zewnetrznych,
na zwiekszenie, takze w tym wymiarze praktycznym, a nie tylko deklaratywnym, poczu-
cia bezpieczenstwa na swoim terytorium. W ramach tego manewru strategicznego takze
Polska powinna przedefiniowaé swoje priorytety. Miejmy nadzieje, ze w tej strategii, ktora
jest przygotowywana, te priorytety tak zostang okreslone.

Ze wzgledéw narodowych istnieje w pierwszej kolejnosci potrzeba skoncentrowania
sie na zadaniach zwigzanych z obrong swojego terytorium, a dopiero w drugiej kolej-
nosci na udziale w dziataniach na zewnatrz, w operacjach Sojuszu Péinocnoatlantyc-
kiego, czy Unii Europejskiej poza granicami tych organizacji. To uwarunkowanie naro-
dowe wynika, po pierwsze, z naszego polozenia geostrategicznego w Sojuszu — jesteSmy
panstwem granicznym. Zagrozenia z zewnatrz dla Sojuszu, ktore moga sie pojawiac,
w pierwszej kolejnosci dotycza naszego terytorium. Bronigc swojego terytorium, czy
zapewniajgc bezpieczenstwo swojego terytorium, nasze wiano w NATO powinno pole-
gac na tym, ze wnosimy do Sojuszu bezpieczne terytorium, za ktére odpowiadamy. Ten
kawalek, ktéremu na imie Polska, jest bezpieczny, jako nasz wktad do bezpieczenstwa
NATO.

Tak w istocie musi wygladaé pewna roznica strategicznych zadan panstw wewnatrz
NATO, w zaleznosci od ich polozenia geostrategicznego. Panstwa graniczne muszg
w wiekszym stopniu troszczy¢ sie o bezpieczenstwo terytorium i wspiera¢ dziatania
zewnetrzne. Panstwa, ktore sg w bezpiecznym §rodku NATO, mogg koncentrowac sie
na zadaniach zewnetrznych i wspieraniu panstw granicznych. Nie méwie juz o tym,
ze potrzebujemy skoncentrowania uwagi, nie tylko strategicznej, ale takze w wymiarze
finansowym i organizacyjnym, na przyspieszeniu modernizacji naszych sit zbrojnych.
Zaangazowanie w Afganistanie w duzym stopniu zahamowalo nasz proces modernizacji.
Wryliczylisémy, ze 5 lat zaangazowania w Afganistanie oznacza op6znienie o rok naszych
proces6w modernizacyjnych.

ByliSmy tam 10 lat. Straciliémy 2 lata w stosunku do naszych sojusznikow w tempie
modernizacji. Poniewaz nasz poziom nowoczesnosci sit zbrojnych jest wcigz jeszcze niz-
szy, niz poziom innych panstw, tych z czotéwki NATO, do ktorej chcieliby§my dotaczyc,
przeto musimy przyspieszy¢ swoje tempo modernizagcji sit zbrojnych. Jak panstwo wie-
cie, tak wiasnie postepujemy. W tym kierunku idg programy modernizacyjne naszych
sit zbrojnych z okreslonymi priorytetami. Wynikaja one takze z analiz strategicznych
przeprowadzonych w ramach Strategicznego Przegladu Bezpieczenistwa Narodowego.

Jedli idzie o priorytety strategiczne, to w tym wymiarze operacyjnym wskazujemy
na 3 najwazniejsze kierunki dzialan, na ktérych w nadchodzacych latach powinnismy
sie skupiac. Po pierwsze, najwazniejszym filarem bezpieczenstwa Polski jest filar wia-
sny. Wiasny potencjal bezpieczenstwa, wlasna gotowos¢ do dzialania, wlasna zdolno§é
do dzialania, wlasne przekonanie o potrzebie dzialania, wlasna determinacja na rzecz
zapewnienia bezpieczenstwa. Umacnianie wlasnego potencjalu bezpieczenstwa jest naj-
wazniejszym zadaniem, ktore powinni$§my realizowac, ktérego realizacja juz zostata pod-
jeta, chocby w programach modernizacji sil zbrojnych. Drugi wazny kierunek, to umac-
nianie zewnetrznych filar6w naszego bezpieczenstwa, czyli miedzynarodowej wspolnoty
bezpieczenstwa, w szczegélnosci NATO i Unii Europejskiej. Chodzi i NATO i wspdlng
polityke bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Chodzi o takie dzialanie na forach tych orga-
nizacji, aby w taki sposob wplywac na ich ksztaltowanie sie, na ich transformacje, na ich
zdolnosci, zeby byly maksymalnie korzystne z punktu widzenia naszych interes6w naro-
dowych, aby NATO bylo organizacjg skupiajaca sie w maksymalnym stopniu na tych
zadaniach, ktére dla nas sg najbardziej pozadane i oczekiwane.

Wreszcie trzeci priorytet, trzeci gtowny kierunek dzialania, to udzial w réznych
dzialaniach na arenie miedzynarodowej. Jest to aktywne dzialanie na rzecz elimino-
wania réznych zagrozen, ktore sg w dalszym strategicznym otoczeniu Polski, a ktore
w erze globalizacji wezeéniej, czy pdzniej, z wiekszg lub z mniejszg sita, docierajg do nas.
Musimy takze, troszczac sie bezpo§rednio o swoje bezpieczenstwo na swoim terytorium,
o bezpieczenstwo swojego narodu, swoich zasobéw itd., musimy przeciwdziataé¢, musimy
czy bra¢ udzial w miedzynarodowym przeciwdzialaniu zagrozeniom, ktore moga mieé
zrodla gdzie$ bardzo daleko.
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Jesli idzie o strategie preparacyjna, czyli strategie przygotowania sie do realizacji
zadan o charakterze operacyjnym, to definiujemy 3 priorytety. Pierwszy, to ,,integracja”.
Ze Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego wynika, ze nasz system bez-
pieczenstwa, nasze zasoby, §rodki i zarzgdzanie tym wszystkim, jest jednak rozproszone.
W dziedzinie bezpieczenstwa Polska jest wcigz jeszcze krajem resortowym, z podziatem
zadan specjalnych pomiedzy poszczegélne resorty, dzialy, czy, mowiac precyzyjniej, dzialty
administracji ustanowione prawnie. Tymczasem bezpieczenstwo nie jest kategorig mie-
dzydzialowa, jest ponaddzialowe. W zwigzku z tym wyciggamy wniosek, tak go formu-
lujemy, ze priorytetowym zadaniem w zakresie przygotowywania sie do realizacji zadan
w dziedzinie bezpieczenstwa powinna by¢ integracja, w tym przede wszystkim integracja
kierowania bezpieczenstwem narodowym.

Drugi priorytet, to profesjonalizacja sil i Srodkéw panstwa, tych zasobow pan-
stwa, ktore sg wyspecjalizowanymi Srodkami dzialania na rzecz bezpieczenstwa. Mam
tu na mysli wojsko, policje, stuzby specjalne, wszelkie straze itd., czyli te struktury
panstwa, ktore tworzy sie i organizuje w celu wykonywania zadan z dziedziny bezpie-
czenstwa. Te ogniwa, ta cze§é struktur panstwa powinna by¢ jak najbardziej profesjo-
nalnai to nie tylko w sensie uzawodowienia osobowego, ale profesjonalna pod wzgledem
wyszkolenia, przygotowania, systemu szkolenia, wyposazenia itd.

Trzeci wazny priorytet w zakresie przygotowan obronnych, czy, szerzej méwigc, przy-
gotowan w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa, to powszechno$c. Im bardziej profesjo-
nalne i zawodowe sg wyspecjalizowane struktury, tym wieksze znaczenie ma powszech-
no$¢ przygotowan pozostalych struktur panstwa, ktore nie sg przeznaczone do wyko-
nywania zadan w dziedzinie bezpieczenstwa, ale w sytuacjach krytycznych, kryzyso-
wych, zagrozen, czy wreszcie w czasie wojny, bedg musialy wykonywac takie zadania.
Zapewnienie powszechnosci przygotowan struktur panstwa, ale nie tylko, zapewnienie
tez wiedzy na ten temat wérod pojedynczych obywateli, a nawet wykorzystywanie ich
spotecznej aktywnosci w tym wzgledzie, jest jednym z waznych zadan, ktore zdefiniowa-
liSmy w ramach Strategicznego Przegladu.

Uwazamy bowiem, ze im lepszg wiedze bedg mieli obywatele na temat bezpieczen-
stwa, im wiekszg beda mieli §wiadomo§¢ zagrozen, potrzeb, sposobéw dzialania, tym
to bezpieczenstwo, zwlaszcza w systemach demokratycznych, bedzie lepiej zapewnione.
Od postaw i stosunku do spraw bezpieczenstwa pojedynczych obywateli zalezy skutecz-
noé¢ dziatania organéw wiadzy, powolywanych przez obywateli. Je§li obywatele beda
mieli strategiczng §wiadomo§é w dziedzinie bezpieczenstwa, to latwiej bedzie decyden-
tom politycznym podejmowac decyzje w zakresie bezpieczenstwa, ktore w wiekszosci
majg charakter decyzji dlugofalowych, strategicznych, bo trzeba podejmowac rozstrzy-
gniecia dotyczace dalekiej przyszlosSci, ktore niekoniecznie sg chetnie akceptowane przez
pojedynczego obywatela, bo trzeba je wykonywac kosztem potrzeb biezacych. Czesto,
a wlaéciwie najczesciej trzeba w sferze bezpieczenstwa tego typu decyzje podejmowac.
Stad powszechnoéé przygotowan jest, naszym zdaniem, bardzo istotna

Konkretne dzialania, jakie w wyniku tego przegladu sa podejmowane. O niektérych
z nich juz tu méwilem, wiec nie bede powtarzal. Opracowanie strategii, opracowanie
Polityczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej. Reforma systemu kierowania i dowodze-
nia, ktéra wchodzi w zycie dzieki panstwa decyzji, decyzji Sejmu. Od 1 stycznia przy-
szlego roku wejdzie w zycie nowy system kierowania i dowodzenia. Utrzymanie statego
poziomu finansowania sit zbrojnych. Znowu, to jest panstwa decyzja i zastuga. Uwazamy,
ze jest to bardzo wazny czynnik, ktory pozwala w sposéb racjonalny planowac i organi-
zowac bezpieczenstwo panstwa w dlugiej perspektywie. Tak naprawde, to dzieki temu
wskaznikowi sg dzisiaj przygotowywane powazne programy modernizacji sit zbrojnych.
Gdyby tego nie bylo, nie byloby tych programéw. Nie byloby tego, na czym mozemy
budowac¢ swoje bezpieczenstwo. Nie byloby tego, czego zazdroszcza nam sojusznicy,
bo wiekszo§¢ sojusznikéw naokolo zazdrosci nam systemu stalego, stabilnego w diuz-
szej perspektywie finansowania nakltadow obronnych. We wnioskach ze Strategicznego
Przegladu rekomendujemy utrzymywanie stalego wskaznika, nawet gdyby miatby on
by¢ iloSciowo zmieniany, wyzszy czy nizszy. Najwieksza warto§¢ polega na tym, ze jest
on staly.
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Nie bede moéwil, bo panstwo doskonale to znacie, bo przeciez przyjmowaliScie takze
ustawe w sprawie obrony powietrznej, w tym obrony przeciwrakietowe;j.

To, co jeszcze nie zostalo podjete i co nas czeka, to integracja systemu kierowania
bezpieczenstwem narodowym. Checemy przygotowaé projekt ustawy o kierowaniu bez-
pieczenstwem narodowym, o zintegrowaniu tego systemu kierowania bezpieczenstwem
narodowym w rozumieniu zintegrowania kierowania dzialaniami militarnymi i niemi-
litarnymi, przygotowaniami obronnymi i reagowaniem kryzysowym. Tego typu ustawe,
projekt ustawy, bedziemy chcieli do panstwa w odpowiednim czasie skierowaé. Trwaja
w tej chwili prace nad jej zalozeniami.

Innym zadaniem, ktére rekomendujemy w tym przegladzie, a ktére na razie nie
zostalo podjete, ale ktére widzimy, jako potrzebne, to zapewnienie integracji kierowa-
nia bezpieczenstwem na poziomie rzgdowym, na poziomie Rady Ministrow. Méwitem
o tych dzialach, o resortowosci zarzadzania bezpieczenstwem. W Przegladzie Strategicz-
nym rekomendujemy podjecie zadania powolania Komitetu Rady Ministréow do spraw
Bezpieczenstwa Narodowego, ktory bytby kolegialnym forum koordynowania ponadre-
sortowych zwigzkow i zalezno$ci w sprawach bezpieczenstwa. Oczywiscie, taki komitet
powinien mie¢ jaka$ strukture etatowa, miec¢ posta¢ instytucji, tak, jak Rada Bezpie-
czenstwa Narodowego ma Biuro Bezpieczenstwa Narodowego u prezydenta. By¢ moze
Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, ktore w tej chwili istnieje, powinno mie¢ poszerzone
kompetencje i zajmowac sie nie tylko zarzadzaniem kryzysowym, ale caloScig spraw
bezpieczenstwa.

Inne wyzwanie, ktére wciaz przed nami stoi, to zapewnienie bezpieczenstwa ener-
getycznego. Wciaz jest to wyzwaniem. Jako duza szanse zdefiniowaliémy gaz tupkowy.
Oceny w tym zakresie, jak panstwo wiecie, co jaki§ czas sie zmieniajg. Jest w tej kwestii
raz wiekszy, raz mniejszy optymizm.

Bardzo waznym wyzwaniem, ktore nas czeka, jest zorganizowanie systemu cyber-
bezpieczenstwa. Mozna powiedzie¢, ze wéréod nowych wyzwan, ktérymi sie zajmowali-
$my, wlasnie cyberbezpieczenstwo zajelo nam najwiecej czasu. Wspotpracujemy z panem
ministrem Kupieckim w przygotowywaniu nowej strategii bezpieczenstwa narodowego.
W niej znajdzie sie odpowiednie miejsce dla stworzenia strategicznych podstaw kolej-
nych, juz praktycznych decyzji, potrzebnych do budowy narodowego systemu cyberbez-
pieczenstwa, w tym takze cyberobrony w ramach Ministerstwa Obrony Narodowej.

Konczac cheialbym podkreslié jeszcze raz unikatowy, jak do tej pory, charakter tego
przedsiewziecia, czyli Strategicznego Przegladu Bezpieczenistwa Narodowego. Bylo
to pierwsze w Polsce takie przedsiewziecie. Moge panstwu powiedziec, ze bylo to jedno
z pierwszych takich przedsiewzie¢ w Europie. Jest to dzialanie o takim charakterze,
ze w sposob caloSciowy rozpatrywane sa wszystkie dziedziny wspéleczesnego bezpieczen-
stwa. W wiekszoSci przypadkow, tak bylo u nas do tej pory i tak jest w wiekszoSci krajow
europejskich, strategiczne przeglady koncentrowaty sie na problematyce militarnej. Byly
to w istocie strategiczne przeglady obronne z ewentualnym dotgczaniem strategicznych
przegladéw dyplomatycznych. Np. w Stanach Zjednoczonych takie przeglady byly pro-
wadzone.

,Biala Ksiega”, ktorg panstwo macie, ma podwdjne przeznaczenie. Po pierwsze, jest
to swego rodzaju kompendium wiedzy o dzisiejszym bezpieczenstwie Polski z zarysowa-
niem réznych mozliwych scenariuszy, opcji, rekomendacji postepowania w tym wzgle-
dzie. Ta ,,Biala Ksiega” jest rozchwytywana w §rodowiskach akademickich, studenckich,
glownie tam, gdzie sg prowadzone studia na kierunku bezpieczenstwo narodowe. Dotar-
liSmy z ta ksiegg do wszystkich srodowisk. Rozestaliémy je do wszystkich gmin w Pol-
sce i do §rodowisk akademickich, naukowych, analitycznych. Dzisiaj miatlem spotkanie
z ambasadorami Unii Europejskiej. Mialem okazje, zeby wreczy¢ im angielska wersje
,Bialej Ksiegi”, ktora wlasnie sie ukazata. Chcemy w ten sposob spopularyzowac wiedze
o bezpieczenstwie, czyli realizowac jeden z priorytetow, o ktorych weze$niej wspomnia-
tem - upowszechnianie wiedzy o bezpieczenstwie wsrod obywateli i instytucji, ale takze
wérod naszych sojusznikéw, krajow sgsiedzkich, ktorym Biale Ksiegi” tez posytamy.
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Zakoncze problemem Strategii Bezpieczenstwa Narodowego. Mam nadzieje,
ze w pierwszym kwartale przyszlego roku nowy dokument strategiczny, obowiazujacy,
juz sie ukaze.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwo$¢ prezentacji rezultatéw prze-
gladu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Pan poset Macierewicz, pani
postanka Butryn, pan posel Dorn. Na razie sg 3 zgloszenia, co oczywiScie nie zamyka
dyskusji. Prosze bardzo, pan poset Macierewicz.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie generale, szanowni panowie, to, co zostalo
nam przedstawione, zreferowane, robi — oczywiscie — olbrzymie wrazenie szerokoscig
ujecia tematu, precyzja sformulowan, wnikliwoécig diagnozy. MySle, ze wszyscy jeste-
$my pod wrazeniem. Rownocze$nie, panie generale, zapewne z wlasnej utomnosci, mam
takie wrazenie, ze bardziej glebokie i uwazne studia, by¢ moze stworzylyby przestanki
do innego punktu widzenia, bo mam takie wrazenie, ze dominuje w tej calej analizie,
a takze w wynikajgcych z niej wnioskach, daleko idgca nieufnoéé i nieche¢ do NATO.
Mozna powiedziec, ze sg istotne przeslanki, czy mozna sobie wyobrazi¢ istotne prze-
slanki w tej sprawie. Mowie to jako czlowiek, ktory poswiecit w ciagu ostatnich dwu-
dziestu kilku lat wiele wysitku politycznego temu, zeby Polska w NATO sie znalazla.
Pamietam znakomicie typ argumentacji bardzo zlozony, roznorodny, czesto intelektual-
nie ciekawy, ktory byl formutowany, zebySmy za wszelka cene do NATO nie wchodzili,
zeby$my poczekali, inaczej na to spojrzeli, sprobowali innego punktu widzenia etc., etc.
Czesto byly to naprawde bardzo ciekawe intelektualnie konstrukcje, ale istota rzeczy
zawsze byla taka sama. Im dalej od NATO, tym lepiej.

Z przykroé$cig to obserwuje. Czesto poszczegblne argumenty sg trafne. Na pewno
trzeba przede wszystkim sta¢ na wlasnych nogach. To jest jasne i kazdy czlowiek z taka
diagnozg sie zgodzi. Tylko, ze te nogi wladnie sie likwiduje. Obawiam sie, ze wiele diagnoz
jest tutaj tak naprawde, nawet wtedy, gdy sg punktowo trafne — a powtarzam, ze czesto
tak jest — podporzadkowanych generalnej mysli, zeby Polski nie wigza¢ z NATO, zeby
NATO widzie¢ jako organizacje zewnetrzna, watpliwa etc., etc. Powtarzam jeszcze raz,
ze czesto poszczegodlne elementy sg trafne. Zastanawiam sie, jaka jest alternatywa, panie
generale? Jaka jest alternatywa? Nie méwie tego z takim zarzutem, ze nie ma alterna-
tywy. Moze ona jest. Swietnie. Jaka jest alternatywa w sytuacji, kiedy nawet szef Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, ktory dzisiaj jest mianowany, jest czlowiekiem, ktory stusz-
nie albo niestusznie, ale od kilkunastu lat podejrzewany jest o wspélprace z wywiadem
rosyjskim.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bardzo panu dziekuje.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Prosze sie zastanowié, bo to nie wymaga pieniedzy, tylko pewnej ostroznosci i konse-
kwengji politycznych oraz personalnych.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pan sie pomylil, panie posle. Pan pomylil komisje. Moze to gdzie§ indziej.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Nie, nie pomylitem. Wrecz odwrotnie. Mowie o bezpieczenstwie panstwa.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze konczyc.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Juz skonczylem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu.

S.p.
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Posel Antoni Macierewicz (PiS):

I ja dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pani postanka Butryn.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przede wszystkim wydaje mi sie, ze istotg naszej dysku-
sji jest okreslenie — ,,co po Afganistanie?”, jesli chodzi o NATO. Zrozumialam z wypowie-
dzi pana ministra, ze to jest kluczowe, bo tak naprawde tego typu dyskusje trwaja w kaz-
dym parlamencie europejskim. Kazdy kraj dookresla swoja role. Oczywiscie, mowimy
tu o réznych planach, ale ja nie zauwazylam kwestionowania naszej roli w NATO, czy
bycia w Sojuszu itd. RzeczywiScie, to jest pytanie zasadne.

Moje pytanie bedzie sie odnosi¢ do tego, co w dyskusjach z parlamentarzystami
z innych krajéw — m.in. z Niemiec i Francji — rzeczywiScie sie zdarzylo. Kazdy z tych
krajow troche inaczej definiuje poziom zagrozen iinaczej uklada strategie, w zwigzku
z tym, jak widzi zagrozenia swojego terytorium. Np. Francja na czele zagrozen stawia
zagrozenie nuklearne. Wydaje mi sie, ze my powinniSmy postawi¢ na szczycie — prosze
mnie sprostowac, jezeli nie mam racji, bo chciatabym ustysze¢ zdanie pana ministra —
zagrozenie cybernetyczne. Cyberatak, to jest, moim zdaniem to, do czego musimy sie
bardzo intensywnie przygotowywac. To wcale nie ma sie dzia¢ poza Sojuszem, poniewaz
kraje, ktore sg czlonkami Sojuszu, juz to robig. Tez przygotowuja narodowe strategie
i wymieniajg do§wiadczenia. Sg powolywane instytuty i akademie, w ramach ktorych
sa ksztalceni cybernetycy.

Interesuje mnie jeszcze jedna rzecz. Mam wrazenie, panie generale, ze r6znymi dro-
gami idg prace zwigzane z ochrong cyberprzestrzeni w wojsku i w panstwie, w czeSci
cywilnej. Estonia ma inne do§wiadczenia. Przez caly czas do tego sie odwoluje. Eston-
czycy tworzg wspolng platforme, ktora ma ich broni¢ zaréwno w czeSci cywilnej, jak
i wojskowej. Mam wrazenie, ze my to zbytnio oddzielamy. Chyba nadszedt czas, zeby
to przetamac.

Druga sprawa, ktorg chcialabym poruszyé, to jest — oczywiscie — sprawa zwigzana
z sytuacjg na Ukrainie. Mimo wszystko musimy sie zastanawiaé, jak destabilizacja
sytuacji na Ukrainie wplywa na nasze myslenie o bezpieczenstwie Polski. Pokazujg sie
artykuly, ktore méwia o naszym polozeniu geopolitycznym. Méwig o tym, w jakiej roli
wystepujemy, jak sie nas postrzega. Chcialabym wiedzieé, czy odbywa sie dyskusja na ten
temat, na jakim poziomie, jakie sg przewidywane plany strategiczne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, po pierwsze,
to jest juz drugi przeglad, ale pierwsza ,,Biala Ksiega”. Ma ona swoje deficyty, ma tez
swoje osiagniecia. Najwiekszym jest stwierdzenie, ktore sie upowszechnito. My§le, ze jesli
wokol tego nie istnieje jeszcze pewien konsensus, to moze zaistnie¢. Chodzi o wska-
zanie, jako najbardziej prawdopodobnych sytuacji, trudno konsensualnych z punktu
widzenia art. 5. To jest jakby stwierdzenie najwazniejsze w ,,Bialej Ksiedze”. Tak mi sie
wydaje. Niemniej jednak ma ona swoje mocne deficyty. Wbrew temu, co pan minister
sadzi i z czego jest zadowolony, uwazam, ze istotnym deficytem jest tematyczna rozle-
gloéc, wyjscie w tej konstrukeji od pierwszego prawa dialektyki, czyli od zwigzku rzeczy
wszystkich z rzeczami wszystkimi.

Jezeli z punktu widzenia parlamentarzysty, ktéry ma decydowaé o alokacji zasobow
publicznych, porownuje te ,Bialg Ksiege” z innymi dokumentami w innych pastwach,
chociazby z ostatnio wydanag bialg ksiega francuska, to sgdze, ze pewne ograniczenie
zakresu do kwestii obrony i bezpieczenstwa narodowego, w $cislejszym sensie, ma swoje
bardzo powazne zalety. Dokument robi sie mniej akademicko-seminaryjny. To jest uwaga
druga.
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Uwaga trzecia dotyczy pewnego stanu niepewnosci, w jakim sg wszyscy, poza czynni-
kami kierowniczymi sil zbrojnych i kierownictwa panstwa, ktorzy interesujg sie obrong
narodowa. Mysle o parlamentarzystach, ale takze o ekspertach i naukowcach. Jezeli
poréwnac nasze polskie dyskusje z innymi dyskusjami, to wszyscy cierpimy na brak
dokumentu, czy wiarygodnej informacji, dotyczacej konkretyzacji bardzo ogélnych zato-
zen strategicznych.

Mamy Strategie Bezpieczenstwa Narodowego. Potem mamy uchwale Rady Mini-
strow o strategii rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego. To sg teksty jawne.
Potem mamy co$, gdzie sg konkrety, co ma gryf tajnosci. Ja przeciwko temu nie prote-
stuje. To jest strategiczna dyrektywa polityczno-obronna. Co moze by¢ w strategicznej
dyrektywie polityczno-obronne;j? Jak ktos sie domyséla i patrzy na programy operacyjne,
to czegos$ moze sie domyslic. Wtedy trzeba uczynic zalozenie, ze w przesztosci nie zawsze
empirycznie sie ono potwierdzalo, ze istnieje $cisly zwigzek miedzy strategiczng dyrek-
tywa polityczno-obronng, a sformutowanymi programami operacyjnymi, jesli chodzi
o modernizacje i tym, co sie na koncu realizuje. Prawda? Parlamentarzysta nie ma nad
tym zadnej kontroli, badZz bardzo niewielka. To jest realny problem, bo nie ma w Pol-
sce swego rodzaju wspolnoty ludzi zainteresowanych, uczestniczacych w formutowaniu
polityki bezpieczenstwa narodowego, bo nawet jakby ktos chcial, to nie bardzo moze sie
do czego$§ odwolaé. Prawda?

Nastepujacy przyklad. Nie bardzo mozna robi¢ polityke bezpieczenstwa narodowego,
kiedy z jednej strony styszymy wypowiedzi, ze potrzebne sg nam okrety podwodne
z pociskami manewrujacymi o zasiegu co najmniej 800 km. Potem slyszymy, ze jed-
nak zasieg nie 800, ale 300-500 km. Wystarczy wzig¢ mape i cyrkiel, zrobi¢ koto, zeby
widzie¢, o co chodzi. Nastepnie, niedawno uslyszeliSmy, ze jesli chodzi o rakiety manew-
rujace, jako element odstraszania na okretach podwodnych, to wszystko jest niewazne.
Raczej nastawiamy sie na pociski manewrujace na mobilnych platformach ladowych.
To wszystko w ciggu 8 miesiecy. Co ma zrobi¢ parlamentarzysta, ktory chce, zeby pie-
nigdze na obrone narodowa byly wydawane racjonalnie?

Jak to sie ma do tych dokumentéw? Nijak. Tutaj jest przeciwnie niz we francuskiej
ksiedze, w ktorej wprost sie méwi, ze bedzie to, a nie bedzie tamtego. Prawda? Jezeli
chodzi o te dwa jawne dokumenty, to nie ma tu zadnego zahaczenia. Jakie jest zahacze-
nie miedzy, nie tyle decyzjami, co zapowiedziami decyzji, a strategiczna dyrektywa — nie
wiemy, bo nie znamy strategicznej dyrektywy? Stad apel o stworzenie jakiego$ doku-
mentu, a moze materialu informacyjnego, ktory miatby nienajwyzszy stopien tajnosci,
ale najnizszy, albo w ogdle go nie mial, ktéry umozliwiatby racjonalng dyskusje. To jest
bardzo mocny postulat, bo bez tego bedzie trudno osiagnaé konsensus miedzy sitami
politycznymi, ktory, moim zdaniem, jest mozliwy. Tylko musi on czego$ dotyczy¢, a nie
tego, ze my ufamy prezydentowi, Ministerstwu Obrony Narodowej, sitom zbrojnym,
ze cheg dobrze, w zwigzku z czym dajemy pieniadze. Na zaufaniu nie wszystko mozna
zbudowac. Ono jest potrzebne, ale elementy racjonalnej debaty i kontroli sg potrzebne.
Powiedzmy, ze ten kontredans zwigzany z pociskami manewrujgcymi, bardzo mnie tutaj
zaniepokoil.

Ostatnia sprawa. Podzielam diagnoze pewnego rozproszenia systemu prawno-pan-
stwowego, jesli chodzi o bezpieczenstwo narodowe. Nie podzielam rekomendacji, zna-
czy bardzo mocno nie podzielam rekomendacji, ktore sg zwarte w ,,Bialej Ksiedze”, ale
przestrzegalbym przed dzialaniem pospiesznym, przed przedkladaniem projektu ustawy
bez przygotowania gruntu. Panie ministrze, przy okazji ostatniej zmiany, tej struktu-
ralno-ustawowej, kiedy chodzilo o osobe przewidziang do mianowanie na stanowisko
naczelnego dowodcy, przestrzegatem, zeby tego nie robié¢, bo bedzie klopot. No i jest
klopot, i nie wiadomo, jak go rozwigzac. Jak zaczynamy sie temu wszystkiemu przygla-
da¢, to nagle okazuje sie, ze mamy problem z konstytucyjnym pojeciem ,,czas wojny”.
Z roznymi kwestiami mamy ciezki ktopot, bo te rzeczy wymagajg uporzadkowania.

Robienie tego bez przygotowania, bez poteznej pracy intelektualnej, ale takze poli-
tycznej, bez zaproszenia — oczywiscie, jest kwestia umiejscowienia tego w czasie — opo-
zycji do przygotowania tego, moim zdaniem, bardzo zle sie skonczy, pomijajac juz to,
ze sama kwestia jest drazliwa, jezeli chodzi o relacje miedzy konstytucyjnymi oSrod-

S.p.
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kami wladzy. Kwestia, ze ci konstytucyjni dzierzyciele konstytucyjnych oérodkéw wiadzy
pochodza z jednego obozu politycznego, moze cokolwiek utagodzi¢ pewne drazliwosci,
ale na pewno ich nie likwiduje. Namawiam naprawde, nie do zaniechania kwestii, tylko
do naprawde solidnej pracy przygotowawczej, ktora bedzie sie kierowaé takze madroscia
etapu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu poslowi. Prosze pana ministra o odpowiedz. Dwie uwagi. Po pierwsze,
to nie jest recenzja ksigzki. Ksigzka jest materialem pomocniczym. Podstawa dyskusji
jest referat pana generala. Po drugie, prosze postéw o niewyglaszanie diugich referatow,
tylko o pytania, o ile mozna o to prosi¢. Prosze, panie ministrze.

Szef BBN Stanislaw Koziej:

S.p.

Jesli idzie o uwage, czy raczej o ocene pana posla Macierewicza, to dziekuje, ze pan
dostrzega rézne drobne fakty, z ktorymi sie zgadza, ale uogélnit je pan w — moim zdaniem
- niestusznej ocenie, tezie, ze mamy jaka$ nieufno§¢é wobec NATO, czy tez chcielibySmy
szukac jakiej$ alternatywy dla NATO. Nie, nie wiem, na ile wiarygodne jest méwie-
nie o tym, co ja my§le i co mysleli moi wspotpracownicy, kiedy nad tym pracowaliSmy.
Uwazam, jestem §wiecie przekonany, ze dopoki jest NATO, nie bedzie nic lepszego. Nie
bedzie zadnej lepszej alternatywy niz NATO. Nie wiem, moze kiedys$ - tu sie zgadzam —
na samym poczatku, w 1991 r., w 1990, czy 1992 r., kiedy sie decydowaty te sprawy, byly
roznice zdan, czy i§¢ do NATO, czy nie i§¢. Tez pamietam tamte argumenty, o ktérych
pan minister wspominal. RzeczywiScie takie byly. Ale dzisiaj nie widze w §rodowisku
ludzi zajmujacych sie sprawami bezpieczenstwa, naprawde nie widze nikogo, przynaj-
mniej z tych powaznych, ktorzy sie na ten temat wypowiadaja, kto uwaza, ze moze by¢
co$ lepszego, jaki$§ lepszy zewnetrzny filar naszego bezpieczenstwa, niz NATO.

Ale oczywiScie ciesze sie, ze sie pan z tym zgadza, ze najwazniejszy jest jednak wlasny
potencjal. Prawda? Wlasny potencjal obronny. Bo nawet, gdybySmy byli w NATO, ale
nie mieliby§my swojego potencjatu obronnego, to nic dobrego by$my z tego nie uzyskali.
Swoim potencjalem zapewniamy nie tylko sobie bezpieczenstwo, ale wnosimy wkiad
do bezpieczenstwa sojuszniczego. To jest ten nasz wklad, to nasze wiano dla Sojuszu.
Pragne uspokoi¢ pana posla, ze nie poszukujemy zadnej alternatywy dla NATO. Nato-
miast czyms§ innym jest zabieganie o to, zeby ten sojusz byl dla nas bardziej korzystny.
Prawda? Aby sie tak ksztaltowal, mial takg doktryne, miat takie zasady dzialania, aby
mial takg praktyke np. ¢wiczen, przygotowan i planowania, aby w tych planach byty
uwzgledniane takie scenariusze, na ktorych nam zalezy. Nie chcemy by¢ tylko bier-
nym uczestnikiem, obserwatorem tego, ze NATO to $wietosc, ktorej nie wolno dotykac,
bo $wiecie ona fantastycznym blaskiem.

Nie, NATO jest takim samym instrumentem naszego bezpieczenstwa, jak nasze sily
zbrojne. Ksztaltujemy sily zbrojne tak, jak uwazamy, ze jest to najkorzystniejsze. Ksztal-
tujmy i NATO. Robimy to z mniejszym lub wiekszym skutkiem. Na poczatku, kiedy
wstapiliémy do NATO, byliSmy mniej asertywni, je§li tak mozna powiedzie¢, w tym,
jakie to NATO powinno by¢, bo bylo ono czyms, co osiggneliSmy. Natomiast dzisiaj
w wiekszym stopniu staramy sie wplywac na ksztaltowanie NATO, aby ono bylo takie,
jakie jest nam potrzebne, a nie takie, jakie jest potrzebne innym. Pani poset méwita
tutaj, ze kazdy ma swoje interesy, ma swoja ocene wynikajgca z jego polozenia geostra-
tegicznego. Zupelnie inna jest perspektywa niemiecka, belgijska, holenderska niz pol-
ska. W zwigzku z tym, naszym zadaniem jest to, aby sprzeczac sie z innymi cztonkami
NATO, z Belgami, Holendrami, czy Niemcami o to, jakie to NATO powinno by¢. To jest
sens tego przestania, czyli rekomendacji, ktore tutaj zawarliSmy. Mam nadzieje, ze przy-
najmniej troche uspokoitem obawy pana posla.

Pani poset Butryn stusznie zauwazyla, ze w ramach tego, co mowiliémy o NATO, naj-
wazniejsza jest debata, ktéra sie rozpoczeta i trwa. Bedzie ona miala swoj wazny moment
w czasie przyszlorocznego szczytu NATO, ale jeszcze wtedy sie nie zakonczy. Tak przy-
najmniej sie wydaje, ze bedzie trwacé jeszcze jaki$ czas. Jest to debata o uksztaltowaniu
sie tego postafganskiego NATO, tego odnowionego NATO, tego bardziej konsolidujacego
sie NATO, niz tego rozpraszajgcego sie, jakie byto do tej pory.
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Pani poruszyta bardzo wazny, moim zdaniem, dylemat. Jak zhierarchizowa¢, czy jak
spriorytetyzowac zagrozenia dla nas? To sg dwa rodzaje patrzenia na zagrozenie, od tego
najniebezpieczniejszego do najlagodniejszego — cos, co jest strasznie niebezpieczne i cos,
co jest mniej. Drugi rodzaj, to od najbardziej prawdopodobnego do mniej prawdopodob-
nego. Od przyjecia tej perspektywy — takiej lub takiej — zalezy przyjecie priorytetow.
My jestesmy zwolennikami tego, ze oba te kryteria trzeba brac¢ pod uwage, ale jesli idzie
o sfere planowania, myslenia, uwzgledniania tego itd., to w rownym stopniu musimy
uwzgledniac te najbardziej niebezpieczne — wojne na wielkg skale. Nie mozemy o niej
zapominac. Ale, jesli idzie o praktyczne dzialanie, o wydawanie pieniedzy, o budowanie
systemu, to pienigdze musimy wydawac przede wszystkim na te najbardziej prawdopo-
dobne zagrozenia, albo te, ktore juz sa.

Niewatpliwie, wérod najbardziej prawdopodobnych lub tych, ktore juz nas dotykaja
i dokuczajg, sa cyberzagrozenia. Z nimi w coraz wiekszym stopniu mamy do czynienia
na co dzien. Zgadzam sie z tym w zupelnosci. To, co powiedzialem o zapisach w projekcie
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, jesli idzie o cyberbezpieczenstwo, to jest proba
zintegrowanego patrzenia. Nie oddzielna cyberobrona, ale proba polaczenia tych dwaoch,
ktore silg rzeczy w chwili narodzin powstaly oddzielnie. Prawda? W sferze wojskowej,
w ramach NATO szly pewne zaawansowane prace, ale takze w ramach réznego cywil-
nego cyberbezpieczenstwa. Teraz jest problem, jak je polaczyc. Jak je potaczyc jednag
wspolng my§la w pewien system — system cyberbezpieczenstwa. To jest to nasze wyzwa-
nie, przed ktorym stoimy. Miejmy nadzieje, ze wspdolnymi sitami stworzymy podstawe,
na ktorej pozniej bedziemy starali sie zintegrowany system cyberbezpieczenstwa stwo-
rzy¢, budowac.

Ukraina jest takim tematem, o ktérym dzisiaj, aby rozmawiagé, to trzeba byloby przez
caly czas patrzec na telebim, zeby wiedziec, co sie w tej chwili dzieje na Majdanie. Sytu-
acja zmienia sie z godziny na godzine, a co najmniej z dnia na dzien. Jest plynna itd.
Natomiast, jesli idzie o strategiczne podejscie do tego problemu, to chyba od lat jest
ono u nas niezmienne. Naszym celem strategicznym, tym, co pan prezydent wyznaje,
realizuje i namawia, i to, co mam nadzieje, ze cala Polska wlaénie w ten sposéb mysli,
to robienie wszystkiego, aby Ukraine przyciagaé coraz blizej do Zachodu, albo przynaj-
mniej uniemozliwiac jej oddalanie sie od Zachodu. Minimum, to utrzymywanie Ukrainy
miedzy Wschodem i Zachodem z pelng §wiadomoscia, ze ma ona takie uwarunkowania,
iz trudno jest jej p6js¢ gwalttownie w kierunku Zachodu. Maksimum, to jest przyspiesza-
nie tego procesu. Ten cel polityczno-strategiczny w stosunku do Ukrainy nie zmienia
sie, niezaleznie od tego, jak zmienia sie biezaca sytuacja na Ukrainie. Zmieniajgca sie
sytuacja powoduje konieczno§¢ zmiany instrumentow, sposobow, przy pomocy ktorych
chcieliby$émy do tego celu strategicznego zmierzac.

Jesli idzie o problemy podniesione przez pana posta Dorna, to bardzo dziekuje za pod-
kreslenie istoty nowych zagrozen, tych trudnych do uzyskania konsensusu. Prof. Brze-
zifiski nieraz méwi o nich: ,sytuacje politycznie niejasne, watpliwe, trudne do jedno-
znacznej oceny” itd. Faktycznie stanowig one gtéwng tresc, glowny sens nowego §ro-
dowiska bezpieczenstwa i tych wyzwan, przed ktérymi stoi przede wszystkim Sojusz,
bo tam decyzje muszg zapadac na zasadzie konsensusu. Problem szerokoSci tego. To jest
wlaénie dylemat, panie poéle, przed ktorym staneliSmy. Sg dwie granice. Z jednej strony
jest to wylacznie zajmowanie sie tym tradycyjnym, twardym bezpieczenstwem, czyli tym
polityczno-militarnym. Prawda? Do tego jesteSmy przyzwyczajeni, przywykliSmy itd.
Ale z drugiej strony jest ten problem, zeby nie popas¢ we wszystkoizm, ze wszystko jest
bezpieczenstwem. Pewnie nie udato sie nam znalez¢ optimum miedzy tym a wszystko-
izmem. Mielisémy te §wiadomosc, ze nie mozemy popasc we wszystkoizm, ze nie mozemy
uznag, ze wszystko jest bezpieczenstwem.

Staraliémy sie skoncentrowaé sie na niektorych niemilitarnych wymiarach bezpie-
czenstwa, np. na cyberbezpieczenstwie, czy bezpieczenstwie energetycznym, czyli raczej
na tym, co juz nam doskwiera, co juz jest. To na pewno jest tez bezpieczenstwo finan-
sowe. Wszelkie problemy zwigzane z migracjami. Przemyst obronny, to tradycyjnie. Mie-
liSmy tez Swiadomos$c, ze w sferze spolecznej i gospodarczej tez sg pewne watki, ktore
powinniSmy rozpatrywac z punktu widzenia bezpieczenstwa. Przyjmuje te uwage. Sam

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst OBRONY NARODOWEJ (NR 65)

S.p.

tez mam $wiadomo§¢ tego, co pan powiedzial, ze nie udato sie nam znalezé optimum
miedzy wszystkoizmem i twardym bezpieczenstwem. DyskutowaliSmy na ten temat
z réznymi profesorami i ekspertami, bo jest to tez problem teoretyczny i powinnismy
zakre§li¢ to, co sie nazywa bezpieczenstwem narodowym, a co jest czym$ wiecej, niz
tylko obronnoscig. Prawda?

Do tej pory méwiliSmy gléwnie o obronnosci. W latach 90. mowiliémy o systemie
obronnym. MéwiliSmy o strategii obronnosci, czyli koncentrowaliSmy sie na wojsku
i przyleglo§ciach. To mamy stosunkowo dobrze koncepcyjnie, my§lowo i opisowo opa-
nowane. Jednak obecnie na §wiecie obserwujemy wyraznie, ze jest to co$ wiecej niz tylko
obronno$c¢. Pojawia sie cata gama réznych zagrozen, jak chociazby zagrozenia kryzysowe,
katastrofy cywilizacyjne, ré6zne dewiacje spofeczne, ktére sg nastepstwem cywilizacji.
One same z siebie generujg rézne zagrozenia, ktorych wezeéniej nie bylo. Zycie w §wiecie
wirtualnym rodzi caly szereg zagrozen dla pojedynczych obywateli i calych spoleczno-
§ci. Musimy je wlaczac do tego pakietu, ktorym w ramach bezpieczenstwa powinnismy
sie zajmowac. Ale gdzie postawi¢ granice? Jestem gotow przyznaé panu postowi racje,
ze moze to jeszcze nie jest optymalne postawienie granicy. MySle, ze kazdy, kto zabratby
sie za te robote, te granice postawilby w troche innym miejscu. Mysle, ze nie ma moz-
liwosci, zeby wszyscy jednakowo uznali, ze to jest wlaSciwa objetos¢, a nie mniejsza czy
wieksza.

Ro6zne plany i rozrzucenie tej problematyki po réznych dokumentach. Jak rozumiem,
to jest ta uwaga pana premiera, aby postal jeden zbiorczy dokument, ktory uwzgled-
nialby zaréwno elementy operacyjne strategii zawarte w doktrynie polityczno-stra-
tegicznej, zawarte w planach ewentualnoSciowych itd., bo z nich wynikajg programy
modernizacyjne. Jak sie patrzy w oderwaniu tylko na programy modernizacyjne, ktore
sa jawne, bo sg oplacane z budzetu i silg rzeczy nic nie moze by¢ ukryte, to majg one
swoje korzenie, swoje uwarunkowania w planach ewentualno$ciowych, w planach ope-
racyjnych, w sposobach dzialania. Mato. Maja swoje uwarunkowania w réznych niejaw-
nych ocenach realnych, rzeczywistych zagrozen. Na pewno nie da sie stworzy¢ takiego
dokumentu, ktory laczytby w sposob konkretny wnioski z naszych niejawnych ocen
i przyjmowanych decyzji. Moze Ministerstwo Obrony Narodowej mogloby podjac sie
opracowania takiej ksiegi, ktora wiecej méwitaby o sitach zbrojnych w sposob catoSciowy,
dla potrzeb debaty publicznej. Tak, jak ta ,Biata Ksiega”, dotyczaca calosci bezpieczen-
stwa, by¢ moze powstaloby takie opracowanie, zwlaszcza pomocne dla parlamentarzy-
stow, bo — jak rozumiem - ono jest rzeczywiScie potrzebne.

Mysle, ze parlamentarzySci, w ogéle Sejm, moga zbudowaé bardzo dobry mechanizm
tzw. przestuchan, czyli wzywania na przestuchania ludzi, ktorzy sg za to odpowiedzialni,
tak, jak robig to co jaki$ czas Amerykanie. Bez przerwy czytam i §ledze, co robi Kongres,
tam prawie nie ma dnia, zeby oni nie wzywali jakiego ministra, wiceministra, czy pro-
fesora z jakiego$ ,,think tank”. Wzywaja ich na przestuchania, a on im referuje. P6Zniej
dyskutuja i wyciagaja od niego informacje. I wiedza. Myéle, ze gdyby panstwo sprobowali
wprowadzi¢ taka metode, zeby takie przestuchania organizowac, to na goraco mogloby
to dawaé pewne odpowiedzi.

To sie nazywa wystuchania. Przepraszam, przestuchania zle sie kojarza. Dobrze.
Wysluchania. Rozumiem, ze ja dzisiaj jestem na takim wystuchaniu, a nie na przestu-
chaniu. To dobrze, bo to by Zle zabrzmiato.

Problem integracji i ostroznego podejscia do tego. Zupelnie sie zgadzam. Mamy taki
zamiar. Tak zrobiliSmy to poprzednio, cho¢ moze nie w tak duzym wydaniu. Teraz pew-
nie bedziemy to robi¢ w wiekszym wydaniu. Ale, jak pan minister pamieta, ja w Biurze
Bezpieczenstwa Narodowego organizowatem caly cykl forow bezpieczenstwa, poswieco-
nych np. problemowi obrony przeciwrakietowej. Zapraszalem przedstawicieli wszystkich
klubow parlamentarnych na tego typu dyskusje, ekspertow i jeszcze inne §rodowiska.
Chodzilo o to, zeby przedyskutowaé ten problem zaréowno z ekspertami, jak i z parla-
mentarzystami, jak i ze strukturami rzgdowymi i publicystami, ktorzy na ten temat sie
wypowiadaja. To wazne, bo wiele nieporozumien do naszej debaty publicznej wnosza
rozne artykuliki nierozeznanych dobrze w sprawie dziennikarzy, ktorzy dla potrzeb
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sensacji rzucajg czasem jaka$ dziwng mysl. Pdézniej robi sie z tego zamieszanie, czy
potrzebne sg te rakiety, czy niepotrzebne. Drugi napisze, ze okrety podwodne itd.

Na pewno bede organizowal takie debaty, konsultacje i szerokie dyskusje na temat
zintegrowanego kierowania bezpieczenstwem. Zgadzam sie, ze w tej kwestii jest wiele
problemoéw, od konstytucyjnych poczynajac, poprzez utarte relacje praktyczne pomiedzy
roznymi organami, nie tylko prezydent-Rada Ministréw, ale takze wewnatrz rzadu,
miedzy resortami. To jest oczywiste, ze sg rézne problemy. Skorzystam z tej podpowiedzi
i na pewno bede takie konsultacje z réznymi Srodowiskami prowadzil, zanim przyjde
z jakim$ projektem do parlamentu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Pan posel Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje. Bardzo krotko. Pan przewodniczacy prosit o skrocone wypowiedzi. Na pewno
nie mam ambicji wyglaszania koreferatu. Chce podziekowaé, panie ministrze, za to opra-
cowanie. Kryje sie za tym ogromna praca. Mozna sie o tym zorientowac¢ patrzac na sktad
ekspertow, doradcow, osoéb zaangazowanych w jego powstanie. Rozumiem, ze jest ono
efektem raportu, ktory jest utajniony i ktory z calg pewnosScig byl omawiany na posie-
dzeniu Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Jestem przekonany, ze tak, jak pan minister
mowil, wiedza zawarta w tej ksiedze pomoze w debacie publicznej. OczywiScie wiem,
ze naklad jest ograniczony. Jest tu informacja, ze ma ona trafi¢ do instytucji, ktore zaj-
mujg sie tym bezposrednio i do zwyklych obywateli. Oczywiscie jest pytanie o zakres
tych zwyklych obywateli. To nie jest tak, ze kazdy, kto przyjdzie do Biura Bezpieczen-
stwa Narodowego, takg pozycje otrzyma. Ale warto popularyzowac te wiedze, ktora jest
W niej zawarta.

Mam jedng kwestie. Panie ministrze, w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa naro-
dowego w kazdym z krajow NATO na ogot jest konsensus polityczny ponad podziatami.
Te sprawy sg unormowane. Nigdy na ten temat nie ma sporéw. Takich fundamentalnych
sporow. Jest mi bardzo przykro, jezeli ja slysze od wiceprzewodniczgcego najwiekszej
partii opozycyjnej, ze diagnozy i rekomendacje zawarte w tym opracowaniu, i — oczywi-
§cie — w pana referacie, odbiera jako ,,odklejanie sie” Polski od NATO. To znaczy, ze jest
rozdzwiek, ze w polskiej klasie politycznej na ten temat jest ogromna réznica zdan.
Ja tego tak nie odebratem. Przekartkowalem te ksigzke i nie wiem - czy to jest inne
podejscie, czy tez byly to tylko retoryczne pytania rzucane przez pana przewodniczacego
Macierewicza? To jedna rzecz. Nie chce tego rozwijac, bo miato by¢ kroétko.

Konkretne pytanie. Panie ministrze, pan nie po raz pierwszy zwraca uwage na potrzebe
utworzenia Komitetu Rady Ministréw do spraw Bezpieczenstwa Narodowego. Od kilku
lat pan o to zabiega. Méwi pan o tym. Pan minister na mnie patrzy. Ja wiem, ze to nie
jest kompetencja pana ministra, ale czy w tym kierunku co$ sie robi? Bo to trzeba ustali¢
miedzy panem prezydentem, a Prezesem Rady Ministréw, skoro uwazacie, ze to jest tak
wazne. Tez mi sie wydaje, ze istnieje potrzeba utworzenia takiego komitetu. Na jakim
etapie jesteSmy? Czy to jest nadal tylko w sferze postulatow? Czy wykonano juz jakas
prace koncepcyjna? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Prosze bardzo, pan poset Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

18

O bezpieczenstwie mozemy moéwi¢ w duzym stopniu ogélnosci, tak, jak tutaj bylo
mowione. Czyli, im wiekszy budzet panstwa, dochdd narodowy, tym bardziej w bardzo
duzym stopniu ogélnosci mozemy mowic, ze panstwo jest bardziej bezpieczne. Ale ten
strumien dziatalnoS§ci rzagdu moze by¢ ukierunkowany na wieksze lub mniejsze bezpie-
czenstwo danego panstwa. W tym kontekscie chee zapytaé. Oczywiscie, do tego dochodzi
bezpieczenstwo energetyczne itd., czyli méwimy do§¢ ogoélnie.

Budzet. Mamy 140 mld z! i jest kwestia dzialan decydentéw odnosnie do zakupéw.
Dzisiaj rowniez pan minister mowil, ze jesteémy mniej wiecej o dwa lata op6znieni w sto-
sunku do sgsiadéw. Tego tu nie uslyszalem. Czy te pienigdze majg i$¢ na zakupy, czy
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mamy inwestowa¢ w rozwoj nauki, w rozwdj innowacyjnosci, w rozwdj naszego przemy-
shu? Uwazam, ze to jest bezpieczenstwo daleko idgce i bardzo istotne, bo to jest bardzo
duzy strumien $rodkow. Jezeli te pienigdze bedg wydane na zakup elementéw uzbroje-
nia, ktore dzisiaj sa jakimi$ tam gadzetami i mozna powiedzieé, ze w tym systemie to sie
dzieje, to uwazam, ze to sg pienigdze wyrzucone, ktore nie dzialaja na nasze bezpieczen-
stwo narodowe.

Do tego chcialem jeszcze prosi¢ pana ministra, zeby sie odniost do telesystemu, o kto-
rym pan minister rowniez méwil, ktéry jest strategiczng rzeczg. Cala sieé teleinforma-
tyczna nie jest w rekach narodowych. To tez jest bardzo istotny element w tym catym
bezpieczenstwie panstwa. Dwa stowa, bardzo krétko. Przepraszam, jezeli za dlugo.
Wszyscy jesteémy juz moze troche zmeczeni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Polowa postéw juz wyszta. Dlatego bardzo prosze o bardzo krétka odpo-
wiedz. Prosze bardzo.

Szef BBN Stanislaw Koziej:

dJesli idzie o Komitet Rady Ministréw do spraw Bezpieczenstwa, to — oczywiscie — w ,,Bia-
lej Ksiedze” jest rekomendacja, jest jakby sprawa do podjecia, do rozwazenia. To nie jest
dokument nakazujacy, rozstrzygajacy. My§le, ze jest §wiadomo$¢ potrzeby powstania
takiego komitetu. Moge powiedziec, ze dostrzegam pewng szanse w przygotowywanym
do powolania w tej chwili Komitecie do spraw koordynacji stuzb specjalnych. Przewi-
dywane jest jego utworzenie. W przysztosci, by¢ moze, przy kolejnym podejsciu, mozna
poszerza¢ kompetencje tego komitetu, ktéry mialby koordynowac stuzby o kolejne
sprawy, np. o cyberbezpieczenstwo, o bezpieczenstwo energetyczne itd. W ten sposob
sama praktyka spowoduje, ze taki komitet powstanie, je§li od razu, z gory, z zalozenia,
a takie plany na razie nie sg mi znane, rzad nie podejmie sprawy utworzenia takiego
komitetu.

dJe§li idzie o wydatki na modernizacje technicznag sit zbrojnych, to jak panstwo wiecie,
jednag z priorytetowych zasad wydawania tych pieniedzy jest zapewnienie lokowania ich
w takich programach, ktére maksymalnie bedg wplywac na rozwdj polskiego przemystu.
Beda angazowac polski przemyst. Sami panstwo w czasie procedowania ustawy o obronie
przeciwrakietowej, wprowadzili taki zapis, aby planista tych programéw, czyli mini-
ster obrony narodowej byl zobligowany do uwzgledniania potrzeb polskiego przemystu
obronnego. Minister obrony narodowej, na ile mi wiadomo, wlasnie tym priorytetem
sie kieruje, ustalajgc zalozenia programéw modernizacyjnych. Mysle, ze juz niedtugo,
w przyszlym roku, czy za dwa lata, kiedy te programy bedg realizowane, bedg panstwo
mogli sprawdzié, czy panstwa dyrektywa ustawowa jest realizowana i w jakim stopniu
jest przestrzegana. W kazdym razie plany i zalozenia, intencje i zamiary Ministerstwa
Obrony Narodowej zmierzajg w tym kierunku, aby to konsekwentnie realizowac.

Jefli idzie o przedsiebiorstwa prywatne w obszarze teleinformatycznym, w obsza-
rze cyberbezpieczenstwa, to jest to jeden z typowych, charakterystycznych problemoéw,
ktére dotycza nie tylko Polski. Zapewnienia bezpieczenstwa cybernetycznego nie da sie
zrobi¢ wylacznie w wymiarze struktur panstwa. Udzial tych niepanstwowych podmio-
tow, komercyjnych, prywatnych, w tym na zasadzie partnerstwa prywatno-publicznego,
W wypracowywaniu roznych sposobow zabezpieczen, musi by¢ w obszarze cyberbezpie-
czenstwa w duzo wiekszym stopniu uwzgledniany, niz w innych dziedzinach. Mamy
Swiadomo§¢ tego problemu, ktory pan poset podniost. W catym cyklu narad i konsultacji,
ktore prowadziliSmy w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego pod katem zapiséw Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego, ten problem sie przewijal. Dostrzegamy, ze jest to jedna
ze specyficznych rzeczy. Gdzie, jak gdzie, ale w cyberbezpieczenstwo zaangazowanie pod-
miotéw pozarzadowych, niepanstwowych, musi by¢ duzo wieksze.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Zamykam dyskusje.
W sprawach biezacych — to jest wazne, prosze uwazac, bo to jest nowo§é — zawiada-
miam panstwa o wspélnym posiedzeniu komisji, ktore odbedzie sie jutro, czyli 12 grud-
nia br., w czwartek, w sali nr 2 w budynku F. Poczatek posiedzenia o godz. 9:30. To jest
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nowa informacja. To jest posiedzenie naszej Komisji z Komisjg SprawiedliwoSci. Infor-
muje krotko o porzadku. Jest to rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych,
druki nr 1846 i 1956.

Przypominam panstwu réwniez o zglaszaniu w sekretariacie Komisji propozycji
tematow do planu pracy Komisji na pierwsze péirocze 2014 r. Propozycje te beda pod-
stawg przygotowania projektu planu przez prezydium Komisji. Plan pracy bedzie uchwa-
lony na pierwszym posiedzeniu naszej Komisji w styczniu 2014 r.

Pan prosi jeszcze o glos? Sekunde. W takim razie rozumiem, ze tu juz nie ma uwag.
Jeszcze pan posel. Pan minister juz musi iS¢.

Szef BBN Stanistaw Koziej:

Czy moge?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Tak, oczywiScie. Dziekuje bardzo. Z tym, ze jeszcze nie zamykam posiedzenia, bo jeszcze
pan poset Jach. Prosze bardzo.

Posel Michatl Jach (PiS):

Do planu pracy. Panie przewodniczacy, przeanalizowalem wykonanie planu pracy
za aktualnie konczacy sie okres i stwierdzam, ze wszystkie powazniejsze, trudniejsze
tematy zostaly pominiete. Moze nie wszystkie, ale wiekszo§¢ z nich. Sam zglosilem dwa
tematy, ktore zostaly przyjete do planu pracy Komisji i nawet nie dowiedzialem sie, dla-
czego nie zostaly zrealizowane. JesteSmy informowani o tak istotnych sprawach, jak
sport w sitach zbrojnych, czy utylizacja srodkéw bojowych, a informacja ministra gospo-
darki na temat stanu realizacji uméw offsetowych, czy informacja ministra obrony naro-
dowej na temat mozliwosci sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zdolnoSci
do prowadzenia samodzielnej operacji obronnej itd. — wszystkie te tematy sg w ogole
pomijane. Jaka jest gwarancja, panie przewodniczacy, ze w kolejnym roku nie bedziemy
zn6éw informowani na temat tamania prawa przez pracownikéow cywilnych wojska,
zamiast o sprawach waznych.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
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Poniewaz spor o to, co jest wazne, a co nie jest —jak sam pan przyzna —jest bardzo subiek-
tywny, pana zdaniem utylizacja nie jest wazna, a np. zdaniem innych czlonkow prezy-
dium jest wazna. Po drugie, sg tutaj 3 elementy i prezydium to ustala. To, co pan mowi,
to jest porzadek. To sa mozliwoéci informacyjne réznych instytucji, jak np. ,,Bumaru”,
rzadu, ministerstwa itd. Trzecia kwestia, to jest pewien wybor, ktérego dokonujemy. Tak,
ze prezydium dokona tego wyboru. Prosze o zglaszanie tematéw, natomiast ostatecznie
wyboru dokona prezydium, w ktorym jest przedstawiciel panskiego klubu, wiceprzewod-
niczacy. Jezeli czuje sie pan jako§ pomijany, to zapraszam na posiedzenie prezydium,
bo nie da sie tego w takim momencie i w takim trybie ustali¢. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.

S.p.




