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Komisja Obrony Narodowej, obradujgca na wyjazdowym posiedzeniu w Akade-
mii Obrony Narodowej w Rembertowie pod przewodnictwem posta Stefana Nie-
siotowskiego (PO), przewodniczacego Komisiji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek obrad:

— omoéwienie doswiadczen ptynacych z dotychczasowego udziatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego w zwigzku
z 15. rocznica przystapienia do Sojuszu oraz dyskusja na temat przysziych
wyzwan zwigzanych z czlonkostwem w NATO.

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwa Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Koziej szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego, gen. Mieczy-
stlaw Gocul szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego wraz ze wspolpracownikami, gen. Bogustaw
Pacek rektor-komendant Akademii Obrony Narodowej wraz ze wspoipracownikami, senator Bogdan
Klich oraz dr Janusz Onyszkiewicz byli ministrowie obrony narodowej, Mieczystaw Cieniuch
ambasador Rzeczypospolitej Polskiej w Turcji, byly szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, Tomasz
Lekarski dyrektor Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz
kmdr Wieslaw Banaszewski zastepca przewodniczacego Konwentu Dziekanéw Korpusu Oficeréow
Zawodowych Wojska Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Tempska-Jaczynska — wicedyrek-
tor Biura Komisji Sejmowych, Michal Madaj, Jacek Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych.

Rektor-komendant Akademii Obrony Narodowej gen. Bogustaw Pacek:

Prosze o zajecie miejsc. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie generale, szanowni
panstwo, jest mi niezmiernie mito powita¢ w progach Akademii Obrony Narodowej zna-
mienitych gosci z okazji posiedzenia sejmowej Komisji Obrony Narodowej w pietnasta
rocznice przystapienia Polski do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Witam serdecznie prze-
wodniczacego sejmowej Komisji Obrony Narodowej pana posla Stefana Niesiotowskiego.
Goraco witam zastepcéw przewodniczacego sejmowej Komisji Obrony Narodowej: panig
Jadwige Zakrzewska, jednoczes$nie przewodniczacg delegacji Sejmu i Senatu do Zgroma-
dzenia Parlamentarnego NATO. Witam pana Mariusza Antoniego Kaminskiego. Witam
pana Mieczystawa Marcina Luczaka. Witam pana Stanistawa Wzigtka. Witam wszystkie
panie i panéw postéw i nisko klaniam sie panstwu.

Serdecznie witam pana ministra Czestawa Mroczka sekretarza stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowej, reprezentujacego ministra obrony narodowej. Serdecznie
witam bylych ministréw obrony narodowej — pana Janusza Onyszkiewicza, ktory spra-
wowal funkcje ministra w latach 1997-2000. Witam serdecznie bylego ministra pana
senatora Bogdana Klicha, ktory petnit obowigzki ministra w latach 2007-2011. Bylego
ministra obrony, a dzisiaj prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej reprezentuje szef Biura
Bezpieczenstwa Narodowego pan profesor Stanistaw Koziej. Serdecznie witamy pana
ministra. Bytego ministra obrony narodowej pana Radostawa Sikorskiego reprezentuje
dyrektor Departamentu Polityki Bezpieczenstwa w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
Witam pana Tomasza tekarskiego. Serdecznie witam bylego szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, ktory pelnit te funkcje w latach 2010-2013. Dzisiaj jest ambasadorem
Rzeczypospolitej Polskiej w Turcji. Pan general Mieczystaw Cieniuch.
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Sa z nami nasi dowddcy — szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, pierwszy zot-
nierz Rzeczypospolitej Polskiej. Witamy serdecznie pana generata Mieczystawa Gocula.
Witam zastepce dowddcy generalnego rodzajow sil zbrojnych pana generala dywizji
Jerzego Michalowskiego. Witam zastepce dowodcy operacyjnego rodzajéw sit zbrojnych
pana generala Grzegorza Dude. Witam takze kadre kierowniczg Akademii Obrony Naro-
dowej. Witam media. Witam wszystkich panstwa.

Szanowni panstwo, 12 marca 1999 r. Rzeczpospolita Polska stala sie cztonkiem Soju-
szu PéInocnoatlantyckiego. Wejscie Polakow wraz z Czechami i Wegrami do NATO
zakonczylo w symboliczny sposéb pojaltanski porzadek w Europie. Definitywnie zakon-
czylo. To byla takze szansa dla polskich sit zbrojnych Rzeczypospolitej, ktore musialy
sprostac standardom NATO. Dzisiaj, w pietnasta rocznice, te standardy i te osiggniecia
sg oceniane. W imieniu calej spolecznosci akademickiej na rece pan postanek i panéw
postow chce zlozyé podziekowania wszystkim osobom zajmujacym od 1990 r., a takze
wczesniej najrozniejsze stanowiska we wladzy ustawodawczej, za tamtg determinacje,
konsekwentne dzialanie i polityczng skuteczno$é, ktérych efektem jest obecne bezpie-
czenstwo Rzeczypospolitej. Serdecznie dziekuje.

Szanowni panstwo, Akademia Obrony Narodowej pragnie wyrazi¢ podziekowanie
panu przewodniczacemu i calej sejmowej Komisji Obrony Narodowej za wybor naszej
uczelni, symbolizujacej m.in. rozwoj wojskowej mysli operacyjnej i strategicznej Soju-
szu Poélnocnoatlantyckiego, jako miejsce obrad w pietnastg rocznice wstgpienia Polski
do NATO. Dziekuje i przekazuje glos panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie generale, jeszcze raz wszystkich serdecznie witam, jako prze-
wodniczacy Komisji. Bardzo prosze o powstanie. Prosze choér reprezentacyjny Zespotu
Artystycznego Wojska Polskiego i solistke o odegranie hymnu panstwowego.
Dziekuje bardzo. Chcialem prosi¢ przewodniczacg delegacji Sejmu i Senatu do Zgro-
madzenia Parlamentarnego NATO, panig postanke Jadwige Zakrzewska o wystgpienie.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Milo mi spotkaé sie z panstwem na terenie uczelni, ktérg miatam zaszezyt ukonczyc.
Szanowni panstwo, szanowne panie, szanowni panowie, chcialabym przedstawi¢ garsé
refleksji nad tym, co bylto i co przed nami. Zaczne od najdalej idacego pytania. Zapytam,
co by bylo, gdyby Polska w 1999 r. nie zostala czlonkiem Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego?
Dzisiaj w obliczu zaistnialej sytuacji dramatycznego pogorszenia sie srodowiska bezpie-
czenstwa wokot Polski i w Europie dostrzegamy, jakg wartoScig jest nasz udziat w NATO.
Pozostajemy znaczacym panstwem transatlantyckiej sfery bezpieczenistwa, wspottwo-
rzac strefe stabilnosci Europy Srodkowej, po raz pierwszy od wielu wiekow. A tak by¢ nie
musialo, gdyz od 1992 r. dokonaliSmy wyboru modelu bezpieczenstwa Rzeczypospolitej
Polskiej, na co zgodzily sie wszystkie znaczgce sily polityczne i co najwazniejsze, kon-
sekwentnie i nieustepliwie podazaly ta drogg przy zmieniajacych sie rzadach i opcjach.
To wielkie zwyciestwo Polakow i wielka zbiorowa madro§é. Warto o tym pamietac dzis,
ale rowniez w przyszlosci.

W naszym zamiarze droga do czlonkostwa, rola Polski w Sojuszu i stan obecny NATO
w pietnastolecie naszej w nim obecno$ci mialy by¢ przedmiotem konferencji w Sejmie
w dniu 31 marca br. z udzialem premiera Buzka, ministra obrony narodowej Tomasza
Siemoniaka i tych osob, ktore Polske do NATO wprowadzaly, jak réwniez przewodniczg-
cego Zgromadzenia Parlamentarnego NATO. Decyzja pani marszalek w dniu wczoraj-
szym konferencja zostala odwotana, o czym informuje z prosba, zeby zostalo to przyjete
ze zrozumieniem.

Dzisiaj, rowniez w zwigzku z tym faktem, chce sie skupi¢ na kilku zagadnieniach
- na pierwszych latach naszego czlonkostwa, na znaczeniu rozszerzenia dla przemian
samego NATO, na stosunkach NATO - Unia Europejska. Nie sposob odnies¢ sie dzisiaj,
w zaistnialej sytuacji, do relacji NATO - Federacja Rosyjska. Z perspektywy lat mozna
dostrzec, ze nadzwyczajna dbalos¢ i ambicja wszystkich szczebli w Polsce, aby okazac sie
warto$ciowym czlonkiem Sojuszu, przyniosta pozytywne rezultaty. Odnosi sie to do sfery

4 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWE (NR 74)

S.p.

cywilnej i wojskowej, kiedy od pierwszych dni byliSmy w pelni uzyteczni przejmujac
calo$¢ zadan przy ograniczonej interoperacyjnoSci, co bylo wyzwaniem tamtego czasu.
W Kwaterze Glownej NATO do dzis istnieje pamie¢ naszego zaistnienia, kiedy od pierw-
szego dnia przejeliSmy wszystkie obowigzki w calosci i — co jest podkreslane — w sposob
decyzyjny. My wiemy, ile to nas kosztowalo.

Chcialam przy tym podziekowac¢ naszym wszystkim zolnierzom, ktorzy wykazali
wiele wysitku, aby dostosowaé naszg armie do nowych wyzwan. Co wiecej, uczestniczac
w pierwszej w historii Sojuszu operacji w Kosowie zaledwie w trzecim miesigcu obec-
nosci potrafiliSmy utworzy¢ jednostke wielonarodowa z panstwami niebedgcymi czton-
kami NATO - z Ukraing i Litwa — co pokazalo zdolnos¢ Polski do dziatan sojuszniczych,
potwierdzong p6zniej w wielu sytuacjach. Warto§é i wizjonerstwo tamtych dziatan jest
widoczne dzis z jeszcze wiekszg wyrazistoScig. To zbudowalo nasz autorytet.

Po drugie, rozszerzenie Sojuszu w 1999 r. zmienilo jego charakter. Powotany w 1994 r.
program , Partnerstwo dla Pokoju”, jako zastepczy w stosunku do czlonkostwa Polski,
Czech i Wegier, stanowigc rozwigzanie kompromisowe stal sie wehikutem wielu dziatan,
niezwykle pojemng inicjatywa i polityczng i organizacyjng. To wlasnie w latach 1995-
1999 NATO z zamknietej organizacji zbiorowej obrony 15 panstw stalo sie sojuszem
polityczno-wojskowym, skupiajacym np. w euroatlantyckiej radzie partnerstwa takie
panstwa, jak Bialoru$, Federacja Rosyjska oraz Austria i Szwecja. To wazny czynnik
stabilizacyjny w Europie, ale réwniez w Azji Centralnej z udziatem Kirgistanu i Uzbe-
kistanu.

W tym fragmencie pragne odniesc sie do polityki rozszerzenia Sojuszu o dalsze pan-
stwa — polityki otwartych drzwi. Niestety, pozostaje ona w impasie od czasu ostatniego
rozszerzenia. Jak okreslit to ostatnio Michael Turner przewodniczacy delegacji Stanow
Zjednoczonych do Zgromadzenia Parlamentarnego NATO, cytuje: ,,Drzwi sg otwarte,
tylko nikt nie moze przez nie przejs¢”. Przyrzeczenie czlonkostwa czterem panstwom
pozostaje w mocy, ale nie moze doczekac sie realizacji. Jest to obecnym problemem
Sojuszu. Wiemy i rozumiemy z naszego do$wiadczenia, jak trudny jest to okres dla
panstw kandydatow, a jednoczesnie jak wazny dla NATO. Konsekwentnie opowiadamy
sie za przyjeciem nowych panstw na warunkach podwyzszenia, a nie obnizenia catego
NATO, wskazujgc jednocze$nie przyklad Gruzji, ktora wypetnila wszystkie warunki
dokonujac niebywalego wysitku. Niech mi bedzie wolno przypomnieé, ze kontyngent
Gruzji w Afganistanie liczyt az 1500 zolnierzy.

Relacje NATO - Unia Europejska, jako partnerstwo strategiczne, to zagadnienie,
ktéremu poSwiecone zwlaszcza nasze, poselskie Zgromadzenie Parlamentarne NATO
w Warszawie w listopadzie 2010 r. To byl nasz okret flagowy. Rozumiemy trudnoSci
systemowe, lecz obecny kryzys obrazuje w sposob przejrzysty, w zwiazku z niezalez-
nymi dziataniami Unii Europejskiej i NATO, dzialaniami przeciez tych samych panstw,
jak istotne i potrzebne sg zwiazki instytucjonalne tych dwéch znaczacych organizacji
miedzynarodowych. Teraz jest czas, by je budowaé. Teraz relacje z Federacja Rosyjska
to jeden z najtrudniejszych rozdzialow w stosunkach Sojuszu juz od deklaracji rzym-
skiej w 1997 r. Praktyka stosunkéw NATO - Rosja wykazala, ze deklarowana zasada
dzialania w dobrej wierze nie sprawdza sie, nie pro raz pierwszy ponosi kleske. Z niewia-
domych powodéw uprawiana od lat postawa i zajmowane stanowisko strony rosyjskiej
bylo traktowane w warstwie retorycznej, a nie rzeczywistej, co wobec obecnej sytuacji
doprowadzilo do kryzysu wzajemnych relacji.

Nalezy np. stwierdzi¢, ze jezyk wystapienn Wiktora Ozierowa przewodniczgcego Komi-
sji Spraw Zagranicznych Izby Wyzszej byl zawsze taki sam, lecz delegacje panstw Soju-
szu traktowaly te stwierdzenia jako niewazng, specjalng retoryke. Zapisy w doktrynie
obronnej Federacji Rosyjskiej okreslajace sity NATO jako potencjalnego przeciwnika
nalezy bra¢ dostownie, a tak nie bylo. Mozemy mie¢ jedynie gorzka satysfakcje, ze juz
wielokrotnie zwracaliSmy uwage na r6znych forach na polityke realizmu i racjonalnego
dialogu, co nie zawsze bylo wystuchane z uwaga.

Pragne, jako ilustracje obecnego stanu rzeczy przytoczy¢ nasz tekst, delegacji Zgro-
madzenia Parlamentarnego NATO na sesje Rady Atlantyckiej z udzialem Andreasa
Rasmussena z dnia 4 lutego br., a wiec przed dramatycznymi wypadkami na Wscho-
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dzie. Mowilismy wtedy takie oto stowa, cytuje: ,Nakreslit pan aktualny stan stosun-
koéw Sojuszu z Federacjg Rosyjska. Igrzyska olimpijskie sie koncza. Wraca rzeczywisto$c
z rosngcym autorytaryzmem i bezprecedensowym wzrostem wydatkow na zbrojenia.
Rozlokowanie rakiet »Iskander« w obwodzie krolewieckim i skrzydla samolotéw bojo-
wych na Bialorusi dopelnia obraz wskazujac na potrzebe dokonania oceny wzajemnych
relacjii — by¢ moze — ich przewarto$ciowan. Skiada sie na to réwniez stosunek do panstw
regionu, w tym do Ukrainy, ktorej powinnismy po§wieci¢ wiecej uwagi wykazujac otwar-
to$¢ i wzmocniony dialog. Przyjecie pragmatycznego kierunku stosunkéw z Federacja
Rosyjska opartych o racjonalne zasady staje sie wymogiem chwili. Nie sposob nie odniesé
sie do sytuacji na Ukrainie w ocenie wyboru drogi, kierunku, jakiego dokonuje spote-
czenstwo Ukrainy, ale i w kategorii zagrozen, jakie stwarza¢ moze ewentualna desta-
bilizacja tego waznego panstwa, lezgcego w bezpoSrednim sagsiedztwie krajow Sojuszu
na jego rubiezy. Obecna Ukraina potrzebuje NATO tak, jak to byto w okresie ambicji
akcesyjnych istnienia rady NATO - Ukraina, pomimo decyzji zmian form wspélpracy.
Zmnajduje to dodatkowe odniesienie do relacji Sojuszu z Federacja Rosyjska i stosunkéw
Ukraina — Rosja. Rozwj sytuacji w Kijowie moze mie¢ rdzne scenariusze i rozne oceny
panstw czlonkéw Sojuszu. Niemniej nalezy rozwazy¢ wzmocnienie dialogu z Ukraing
jako czynnika potwierdzajacego zaangazowanie NATO, jako inicjatywa poparcia sit
demokratycznych w tym kraju, nieustepliwie domagajacych sie zmiany porzadku kon-
stytucyjnego”. Koniec cytatu.

Na koniec pragne jeszcze zwroci¢ uwage na fakt odbycia w naszym parlamencie
dorocznej sesji Zgromadzenia Parlamentarnego NATO, ktora odbyla sie w 2010 r. Mia-
tam zaszczyt jej przewodniczy¢. Podczas sesji zwracano uwage na fakt, ze o ile w drugiej
polowie koncentrowano sie na bezpieczenstwie rozumianym tradycyjnie, o tyle wsp6l-
cze$nie rozumiane bezpieczenstwo musi uwzglednia¢ nie tylko zagrozenia o charakterze
militarnym, ale takze o charakterze politycznym, jak zalamywanie sie struktur pan-
stwowych, terroryzm, lamanie praw czlowieka, zorganizowana przestepczosé¢, handel
narkotykowy, piractwo, a takze niezbadane jeszcze zagrozenie, jakim jest cyberatak.
Podczas debaty plenarnej zwrécono uwage na znaczenie art. 5 Traktatu waszyngton-
skiego, méwigcy o solidarnym dzialaniu czlonkow NATO w razie zagrozenia, nadajac
mu nowy ciezar gatunkowy.

Musimy na forum Zgromadzenia Parlamentarnego NATO podda¢ analizie nowe zja-
wiska, ktore zaistnialy w Europie i na jej obrzezach, a takze na innych kontyngentach.
To jest wyzwanie szczegdlnej wagi. Musimy by¢ do tego przygotowani na miare XXI
wieku. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo pani przewodniczace]. Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Mini-
sterstwa Obrony Narodowej pana Czestawa Mroczka.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czeslaw Mroczek:

Panie rektorze, generale, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panowie mini-
strowie, szanowni panstwo, dzisiaj méwigc o tym jubileuszu powtarzamy juz za wie-
loma osobami. Dokonalo sie wiele podsumowan pietnastolecia naszej obecnosci w NATO.
Moéwit o tym prezydent Rzeczypospolitej, zwierzchnik sit zbrojnych. Wielokrotnie wypo-
wiadal sie na ten temat prezes Rady Ministréw i minister obrony narodowej. Wypowia-
dali sie przedstawiciele wszystkich klubow poselskich. Pewnie wielokrotnie panstwo,
obecni tutaj na tej sali, byliScie pytani, co sadzicie o tej rocznicy, co sadzicie o naszej
obecnosci w NATO. I w wiekszos$ci méwimy jednym glosem.

To jest moment szczegdlny, w ktorym cala klasa polityczna ma podobny poglad
na sprawe, wypowiada te sama tre§¢ i w tym samym tonie. W zwigzku z tym ja dzisiaj
mowigc po tych wszystkich osobach, po pani przewodniczacej Zakrzewskiej, bede powta-
rzal utrwalony juz poglad i utrwalone opinie, chociaz — oczywiécie — w wypowiedzi pani
przewodniczacej Zakrzewskiej pojawilo sie kilka elementow istotnych, ktére sg proble-
mem dla funkcjonowania NATO, ktore sa wyzwaniem, z ktéorym trzeba sie zmierzyé
i skutecznie je rozwigzac. Pani przewodniczgca Zakrzewska zapytala dzisiaj, zapytata
przed chwila, co by bylo, gdybySmy wtedy nie przystapili do NATO. Takie pytanie zadaje
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sobie obecnie wielu Polakéw, znajdujac te oczywistg odpowiedz, ze na szczeScie jesteSmy
w NATO. Czujemy sie wszyscy bezpiecznie. Czujemy, ze ta decyzja miala wymiar odno-
szacy sie do calego panstwa i do nas osobiScie, ze rzutuje na naszg przyszlosc, ze daje
nam spokojng perspektywe zycia.

Prosze panstwa, jak powiedzialem, wyglosze teraz kilka opinii, ktore sg w tym glow-
nym nurcie, odnoszacych sie do kilku aspektéw naszej obecnosci w NATO. To bardzo
dobrze, ze wlasnie jest ta jednolito§é pogladéw. Jezeli bedg panstwo mieli wrazenie,
ze juz to wielokrotnie w ostatnich dniach slyszelicie, to c6z? Nic na to nie poradzimy.
Korzysci z cztonkostwa w NATO. Najwazniejsza korzysc z przystapienia Polski do NATO
wydaje sie oczywista. Czltonkostwo w najsilniejszym sojuszu wojskowym na §wiecie daje
nam solidne gwarancje bezpieczenstwa. Wymagania, jakie Sojusz stawia swoim czlon-
kom, byty dla nas przez ostatnie 15 lat silnym impulsem modernizacyjnym. A zatem nie
tylko same korzySci wynikajace z gwarancji, ale rowniez korzySci plyngce z motywacji
do zmieniania siebie samego, do zmieniania naszych sit zbrojnych. Konieczno§é dostoso-
wania sie do nich decydowala o kierunkach najwazniejszych zmian w Wojsku Polskim,
o modernizacji technicznej, o przejsciu od armii, ktorej podstawg byt pobér, do armii
w pelni zawodowej, o gruntownej reformie systemu dowodzenia. Cho¢ NATO nie narzu-
calo nam w tym zakresie konkretnych rozwigzan, to z calg pewnoscig stymulowalo te
przemiany.

Czlonkostwo w Sojuszu dalo nam takze dodatkowe mozliwosé kreowania bezpiecz-
nego srodowiska miedzynarodowego. Jako adwokat polityki otartych drzwi przyczyni-
liSmy sie poszerzenia strefy bezpieczenstwa i stabilnosci w Europie, w tym o naszych
sasiadow — Stowacje i panstwa baltyckie. Dzi§ szczegélnym wyzwaniem jest dla nas
sytuacja na Ukrainie, ktérg powinni§my wspiera¢ we wprowadzeniu reform struktural-
nych, takze w sitach zbrojnych. Duza role moga w tym wzgledzie odegra¢ instrumenty
pomocowe, jakimi dysponuje Sojusz. Czlonkostwo Ukrainy w Sojuszu to bardzo diuga
droga. Perspektywa cztonkostwa w Unii Europejskiej jest szybsza, ale nasza wspotpraca
z Ukraing na polu wojskowym, modernizacji sit zbrojnych, jest oczywista i mozliwa bar-
dzo szybko.

Istotne znaczenie ma dla nas wspoétpraca NATO z innymi panstwami. Pod auspicjami
komisji NATO - Gruzja wspieramy korzystne przemiany w tym kraju, a w szczegdlno-
§ci w jego sitach zbrojnych. Zacie$nianie relacji Sojuszu ze Szwecja i Finlandig przynosi
korzysci dla bezpieczenstwa regionu Morza Baltyckiego. Choé to nie kwestie finan-
sowe stanowig o optacalnoéci naszego czlonkostwa w NATO, warto zauwazyc, ze przy-
stapienie do NATO mialo takze pozytywne skutki gospodarcze. Przez ostatnie 15 lat
z funduszy NATO wspotfinansowano w Polsce wiele inwestycji zwigzanych z wojskowa
infrastruktura. Modernizowano lotniska, bazy morskie i sklady paliwowe. Budowano
stanowiska radarowe dalekiego zasiegu. Tworzono systemy dowodzenia dla obrony
powietrznej i Marynarki Wojenne;j. Istotny wplyw na rozwdj gospodarki, ale rowniez
na poczucie bezpieczenstwa mialy tez decyzje o utworzeniu w Polsce sojuszniczych, badz
powigzanych z Sojuszem struktur, w tym przede wszystkim Wielonarodowego Korpusu
Ponocno-Wschodniego w Szczecinie i zespotu instytucji zlokalizowanych w Bydgoszczy
- Centrum Szkolenia Sit Polaczonych, 3. Batalion t.gcznosci NATO i Centrum Eksperc-
kiego Policji Wojskowych NATO.

Polski wkiad w rozwdj Sojuszu. Mozna powiedziec, ze Sojusz jest silny silg swoich
panstw czlonkowskich. Wnosiliémy istotny wkiad do puli sit i érodkéw, jakimi dyspo-
nuje Sojusz. Zwiekszajac potencjal naszych sil zbrojnych zwiekszaliémy takze potencjat
NATO. Wysokie koszty ponosiliSmy uczestniczac w operacjach Sojuszu. I to jest jeden
z naszych najwiekszych wkiadéw. Przez te 15 lat byliSmy wiarygodnym sojusznikiem.
Dlatego dzisiaj mozemy z duzg mocg przemawia¢ w ramach Sojuszu i jesteSmy sluchani,
bo jestesmy wiarygodnym panstwem czlonkowskim, wiarygodnym sojusznikiem. f.gcz-
nie wzieliémy udzial w 13 misjach poza granicami. PrzyczynialiSmy sie w ten sposob
do stabilizowania $§rodowiska bezpieczenstwa w Europie — w Bo$ni i Hercegowinie,
w Kosowie, w Macedonii — do neutralizacji zagrozen pochodzacych z innych regionéw
Swiata — Irak, Afganistan - i niesienia pomocy humanitarnej w obszarach klesk zywio-
towych - Pakistan.
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W tej chwili trzeba wspomnie¢ wszystkich naszych zolnierzy, ktérzy odniesli rany,
ktérzy polegli w Iraku, w Afganistanie. Mowiac, przypominajac ich dzisiaj, pamieta-
jac o nich mamy przeciez wszyscy Swiadomosé, ze jest to ta ofiara, ktora buduje nasze
poczucie bezpieczenstwa dzisiaj. Nasz wklad w dziatania Sojuszu pozwolil nam na nada-
nie tonu dyskusji na temat Ukrainy, zwiekszy! naszg pozycje w NATO, a tym samym
mozliwo$é wplywania na jego reakcje. Jednak o potencjale Sojuszu decydujg nie tylko
zdolnoSci obronne bedace w jego dyspozycji, bedace w dyspozycji jego czlonkow, ale takze
ich interoperacyjnosc¢, tj. zdolno$c¢ do wspotdziatania. Dlatego Polska przywigzuje duze
znaczenie do wspélnych ¢wiczen i szkolen. Dwukrotnie podjeliSmy sie wspolorganizo-
wania flagowych ¢wiczen NATO - ,Strong Resolve” w 2002 r. wraz z Norwegig oraz
,Steadfast Jazz” w 2013 r., w ubieglym roku, wraz z panstwami baltyckimi.

Wyzwania na przysztosc. Jezeli chodzi o wyzwania, to wiele z nich wymienita juz
w swoim wystgpieniu pani przewodniczgca Zakrzewska. Te wyzwania specyfikujemy
w chwili obecnej. Ten czas zagrozenia w Europie, w Europie Srodkowo-Wschodniej, jest —
oczywiScie — czasem proby i sprawdzania dzialania Sojuszu. W zwigzku z tym bedzie cala
lista r6znych kwestii, ktére bedziemy chcieli podnies¢ w przysztosci. Jedno jest pewne.
Celem Polski jest utrzymanie silnego i efektywnego Sojuszu, posiadajacego niezbedne
sity i §rodki do realizacji obrony kolektywnej. Bedziemy zatem przypominaé o tym w cza-
sie szczytu NATO w Newport we wrzesniu br., kiedy dyskutowany bedzie pakiet decyzji
dotyczacych zdolnosSci obronnych Sojuszu. Wazne bedzie takze nakre§lenie nowej wizji
dla NATO, po zakonczeniu misji ISAF w Afganistanie. Wyzwaniem dla przysztosci jest
wiec utrzymywanie gotowosci Sojuszu do pelnego spektrum zadan, zaréwno tych kla-
sycznych, ktorych znaczenie, jak demonstrujg wydarzenia na Ukrainie, nie zmalalo, jak
i tych, zwigzanych z nowymi wyzwaniami.

Prosze panstwa, podsumowujac te 15 lat i dokonujac pewnego resume mojej wypo-
wiedzi chce powiedziec, ze bilans naszego pietnastoletniego cztonkostwa w NATO jest
jednoznacznie pozytywny. I to przejawia sie w gldwnym nurcie wypowiedzi na temat
pietnastolecia wszystkich sit politycznych w Polsce i osob, ktore na ten temat sie wypo-
wiadajg. Wstapienie do Sojuszu zwiekszylo bezpieczenstwo Polski. ZostaliSmy objeci
gwarancjami Traktatu waszyngtonskiego. Czlonkostwo sprzyjalo adaptacji sit zbrojnych
Rzeczypospolitej do wspblczesnego Srodowiska bezpieczenstwa, modernizacji uzbrojenia
i infrastruktury. Zyskaliémy wieksze mozliwoSci kreowania bezpiecznego srodowiska
miedzynarodowego poprzez udzial w sojuszniczych misjach i wplyw na relacje Sojuszu
z panstwami trzecimi. Nasz wklad i zaangazowanie w dziatania NATO sprawily, ze stali-
Smy sie wiarygodnym partnerem, zar6wno dla sojusznikéw, jak i innych panstw. Pozycja,
jaka uzyskaliSmy w Sojuszu, umozliwia nam realizacje naszych celéw, co szczegdblnie
widac obecnie, przy okazji wydarzen na Ukrainie. Czyni to takze nasz glos bardziej sty-
szalnym w debacie o wyzwaniach przed jakimi obecnie stoi Sojusz.

W zyciu nigdy nie jest tak, ze udaje sie osiggnaé model w pelni doskonaly, skonczony,
ktorego nie potrzeba zmienia¢, czy modyfikowac. Zapewne te dni pokazg nam wiele
zagadnien, ktore trzeba bedzie zmieniaé. Wiele os6b obecnych tu na sali w tamtych
dniach 1999 r. wykonatlo wielka, wazna prace dla Polski. Wszyscy, jak tu jestesmy obecni,
jesteSmy powolywani do wykonania tej pracy w nastepnych dniach i do stuzby. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Prosze o zabranie glosu szefa Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, pana profesora generala Stanistawa Kozieja. Prosze bardzo.

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego Stanislaw Koziej:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem bardzo podziekowaé za zaprosze-
nie na dzisiejsze spotkanie, a jednocze$nie przekazac¢ od pana prezydenta serdecznie
podziekowanie Komisji za wklad w sprawy umacniania obronnosci Polski, w tym wkiad
w ksztaltowanie roli Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, w odpowiednie uwzglednianie
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w naszym bezpieczenstwie.

Mysle, ze spotkanie zwigzane z pietnastoleciem NATO akurat w murach Akademii
Obrony Narodowej, jest fantastycznym pomystem. To tutaj wykuwajg sie pomysly stra-
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tegiczne, my$l strategiczna dotyczaca bezpieczenstwa Polski. Sojusz Péinocnoatlantycki
jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych instrumentow strategicznych, jakimi Pol-
ska dysponuje, aby go umiejetnie i wlasciwie wykorzystaé dla bezpieczenstwa. Oczywi-
§cie, jest to instrument jeden z kilku. Najwazniejszym instrumentem, co do czego jest
pelna zgoda takze tutaj obecnych na sali, jest wiasny potencjal obronny, odpowiednio
umacniany i przygotowywany. Ale instrumentami istotnymi, mocno wspierajacymi, jest
wlasnie Sojusz Pdolnocnoatlantycki, jest Unia Europejska i partnerstwa z innymi pan-
stwami.

Dzisiaj Sojusz Péinocnoatlantycki i jego kondycja, jako instrument polskiego bezpie-
czenstwa, bedzie ksztaltowany w najblizszym czasie co najmniej przez dwa kluczowe
czynniki. Pierwszy, to jest Afganistan. Do§wiadczenia z Afganistanu, przysztos¢ NATO
po Afganistanie. Drugi, to jest interwencja Rosji w panstwie sgsiednim dla Polski, czyli
na Ukrainie. Wykorzystanie instrumentu militarnego na tak potezna skale, nie jakiego$
incydentalnego, ale na potezna skale w bezposrednim sgsiedztwie Sojuszu i w bezpo-
§rednim sgsiedztwie Polski.

Jesli chodzi o Afganistan, to mysle, ze Sojusz musi zrobi¢ bardzo porzadny, strate-
giczny rachunek sumienia z tej operacji i wyciagna¢ wnioski. Przypomne, ze prezydent
oczekuje, mowil o tym na spotkaniu z sekretarzem generalnym NATO, na porzadny
raport sojuszniczy na temat wnioskow wynikajacych z zaangazowania NATO w Afga-
nistanie — wnioskow realnych, takich, ktére moglibySmy wykorzystac¢ do doskonalenia
NATO w nadchodzacych latach. Jezeli chodzi o Rosje i ten czynnik militarny, to bez
przerwy, na naszych oczach on oddzialuje. Mysle, ze nie ma potrzeby szerzej tego przed-
stawia¢. Prawde powiedziawszy codziennie musimy to analizowaé¢. Musimy codziennie
wyciggac¢ wnioski, poniewaz jest to niezmiernie dynamicznie rozwijajace sie Srodowisko.

Whnioski z tych obydwoéch konfliktow — afganskiego i rosyjsko-ukrainskiego — musza
ksztaltowac przysztosé¢ NATO. Muszg wplynaé na agende, a zwlaszcza na tresé szczytu
Sojuszu we wrzesniu tego roku. Musimy zabiegac¢ o to, azeby te wnioski, zwlaszcza doty-
czgce najswiezszych do§wiadczen, byly w pelni uwzglednione w ramach tego szczytu.
Aby byly uwzglednione z punktu widzenia naszych strategicznych intereséw. Mozna naj-
ogolniej powiedziec, ze te wnioski z konfliktu rosyjsko-ukrainskiego wzmacniaja niejako
nasz kierunek myslenia o przysztym NATO, wzmacniajg dotychczasowe zabiegi Sojuszu,
aby Sojusz w wiekszym stopniu niz to czynil przez ostatnia dekade koncentrowal sie
w sensie praktycznym na swojej podstawowej funkeji, jaka jest obrona kolektywna.

O to zabiegamy. I mysle, ze o to ze zdwojong silg bedziemy zabiegali przez najblizsze
miesigce przed szczytem, aby spowodowaé, by Sojusz Péinocnoatlantycki byt maksy-
malnie przygotowany na te zagrozenia, ktore dla nas sg istotne i ktore teraz sie tak
mocno objawiajg. Niewatpliwie hastem najbardziej generalnym, gdybym ja mial okre-
§li¢ nasze zabiegi w ramach NATO, jest wzmocnienie wschodniej flanki NATO, wzmoc-
nienie wschodniej flanki Sojuszu poprzez rézne praktyczne przedsiewziecia dotyczace
pewnego mechanizmu systematycznej aktualizacji i weryfikacji planow ewentualno-
Sciowych, poprzez wprowadzenie mechanizmu weryfikacji tych planow, ¢wiczenia, sys-
tematyczne weryfikacje w ¢wiczeniach z wojskami, w ktérych poszczegélne elementy
planéw ewentualno§ciowych bylyby ¢wiczone. To jest zabieganie o wieksze inwestycje
w rozwdj infrastruktury obronnej na wschodniej flance NATO. Doprowadzenie do bar-
dziej proporcjonalnego rozmieszczenia tej infrastruktury. To jest zabieganie o to, aby
zdolnosci obronne, zdolno$ci wojskowe Sojuszu odpowiadaly nie tylko mozliwo§ciom
ekspedycyjnym, ale by odpowiadaly takze mozliwo§ciom prowadzenia operacji o wiek-
szej skali, operacji obronnych. To jest wreszcie zabieganie o konsekwentng realizacje,
a zapewne nawet przyspieszenie realizacji programu obrony przeciwrakietowej Sojuszu,
czy tez cyberobrony, co do ktorej pewnie wszyscy jesteSmy przekonani o jej ogromnym
znaczeniu.

Na koniec jeszcze jeden wniosek, bardzo wazny moim zdaniem, o ktérym w ramach
NATO musimy caly czas pamietaé¢. Wniosek o ogromnym znaczeniu wiezi transatlantyc-
kich w naszym calym systemie bezpieczenstwa. Pani przewodniczgca méwila o wsp6i-
pracy NATO - Unia Europejska. To jest wiasnie ten element, ale takze dostrzezenie tego
faktu, ze Stany Zjednoczone w tym tak trudnym konflikcie, w tym kryzysie pokazuja
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najwiekszg chyba sposrod wszystkich sojusznikow determinacje, gotowosc i wole aktyw-
nego dziatania w ramach tej funkeji, ktéra dla nas jest najwazniejsza. Mys§le, ze Europa,
panstwa europejskie w ramach NATO powinny pozytywnie odpowiedzie¢ na to zacho-
wanie sie Stanéw Zjednoczonych, na to strategiczne zachowanie sie Stanéw Zjedno-
czonych. Pozytywnie, to znaczy, odpowiedzie¢ wreszcie na oczekiwania amerykanskie,
ze bedziemy w Europie dbali o wlasny potencjal obronny, ze nie bedziemy redukowali
swoich nakladow obronnych, ze bedziemy przez caly czas pamietali, ze naszym obowigz-
kiem tutaj, w Europie, jest wlasnie tego typu wklad po to, aby jednocze$nie umozliwié
Stano Zjednoczonym, naszemu najwazniejszemu partnerowi swobode strategiczng ope-
rowania gdzie indziej, na zasadzie wla$nie takiej wspolpracy. Mysle, ze ten konflikt, ten
kryzys bardzo mocno pokazuje sens takiego zabiegania.

Mysle, ze pozwolicie panstwo, ze na koniec wyraze jeszcze swoje wlasne, osobiste
podziekowanie za kontakty, za wspoélprace z Komisjg w tych ostatnich latach. Wyraze
przekonanie, ze tak, jak do tej pory bedziemy wspdlnie, a zwlaszcza panstwo, bedziecie
pracowali na rzecz wzmacniania bezpieczenstwa obronnosci Polski, w tym wlasciwie
wplywajac poprzez swoje kontakty miedzynarodowe z parlamentarzystami zwlaszcza
z innych krajéow — tu patrze na panig przewodniczacg, ktéra ma pewnie najwieksze moz-
liwoéci dzialania w tym wzgledzie oraz na pana przewodniczacego Wziatka, ktory niejed-
nokrotnie wlasnie takie dzialania takze podejmowal — aby wtasnie ksztaltowaé Sojusz,
ksztaltowac takze Unie Europejska jako waznego partnera Sojuszu w takim kierunku,
aby zdolnos$ci i mozliwosSci dziatania NATO, a takze Unii Europejskiej odpowiadaty
naszym strategicznym interesom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Chcialem prosic o zabranie glosu pana senatora Bog-
dana Klicha, ministra obrony narodowej poprzedniej kadencji. Prosze bardzo, panie
senatorze.

Senator Bogdan Klich:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy za zaproszenie. Bardzo sie ciesze z tej okazji,
ze moge sie z panstwem podzieli¢ paroma doswiadczeniami, ale tez uwagami odnosénie
do przysztosci Sojuszu PéInocnoatlantyckiego i naszej roli w Sojuszu. Ogromnie cie-
sze sie z tego, ze komendant-rektor Akademii Obrony Narodowe]j zaprosil nas w progi
Akademii Obrony Narodowej. Chciatbym wyrazi¢ najwyzsza satysfakcje z tego powodu,
ze moge sie zwroci¢ do kolezanek i kolegow, postanek i poslow z sejmowej Komisji
Obrony Narodowej, ktora pelni przeciez wazniejszg role niz senacka Komisja Obrony
Narodowej, jezeli chodzi o kwestie naszego bezpieczenstwa, obronnosci i udziatu w soju-
szach miedzynarodowych.

Prosze panstwa, nie mam watpliwoSci co do tego, ze sg takie cztery slowa, ktore
w ostatnich dziesigtkach lat zrobily w Polsce duzg kariere i ktore rozbudzaly nasza
wyobraznie bardziej anizeli inne. To solidarno§é, wolnosc, bezpieczenstwo i dobrobyt.
Wymieniam je w tej wlasnie kolejnoSci, gdyz ukladaja sie one w pewna chronologicznag
calosc. Bez solidarnoéci nie byloby naszej narodowej wolnoSci. Nasza wolnos¢, odzy-
skana 25 lat temu pozwolila na to, aby sformutowaé te dwa najwazniejsze postulaty dla
polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa — przystgpienie do NATO i przystgpienie
do Unii Europejskiej. Zatem NATO to bezpieczenstwo. A dgzenie do dobrobytu to jest
to, co wydarzylo sie 10 lat temu, czyli przystapienie do Unii Europejskiej. I w ten sposéb
mozna byloby pokazaé te naszg wspoélng droge od solidarnosci, przez wolnos§é, bezpie-
czenstwo az do wzrastajgcego dobrobytu naszego kraju.

OczywiScie, najwazniejsze z punktu widzenia naszego dzisiejszego spotkania sg gwa-
rancje bezpieczenstwa, ktore uzyskaliSmy z chwilg przystapienia do Organizacji Trak-
tatu Polnocnoatlantyckiego. Pamietam ten moment, kiedy po zaproszeniu ze strony pana
ministra Onyszkiewicza pojawilem sie u niego w gabinecie w 1999 r. RozmawialiSmy
na temat pelnienia przeze mnie funkcji wiceministra. Zapytalem go, jaki bedzie zakres
moich kompetencji. A on powiedzial — wiesz przeciez. Bedziesz odpowiadal za dostosowa-
nie polskich struktur obronnych do standardéw NATO. Zapytalem, co w zwiazku z tym
mam robic? A on mi na to odpowiedzial — jutro pojedziesz na spotkanie do Brukseli,
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na ktorym bedziesz nas reprezentowac. Zapytalem - a gdzie bede urzedowal? To nie-
wazne. Gdy wrdcisz z Brukseli, o tym pogadamy. Tak zaczela sie tamta moja przygoda
z dostosowaniem do struktur Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego. Od pamietnej wizyty
w Brukseli, ktora tak naprawde pokazywata, z jakiego punktu startowaliSmy. Startowa-
liSmy z panstwem, ktore jeszcze nie bylo przygotowane do konca, zeby spetni¢ wszystkie
nakladane na nas obowiazki, ale ktére miato wole do tego, aby w Sojuszu uczestniczyc.
Startowaliémy od wojska, ktore jeszcze jedng noga stalo na Wschodzie, a tylko jedng
noga staneto juz na Zachodzie. I mamy do czynienia z panstwem, ktore po 15 latach
ma mocng, pozycje w Sojuszu Péinocnoatlantyckim i z wojskiem, ktére obiema nogami
stoi silnie w strukturach $wiata zachodniego.

Po tych ogdlnych uwagach chciatbym podzieli¢ sie z panstwem trzema praktycznymi
my$lami. Po pierwsze, warto — a mysle, ze jest to zadanie i dla postow i dla senatorow
— mowic o tym w jaki sposdb wzmacnialiSmy i wzmacniamy gwarancje bezpieczenstwa
wynikajace z art. 5 Traktatu waszyngtonskiego. Jaki jest zapis tego Traktatu, kazdy wie.
I kazdy wie, ze jest tam pewien margines dowolnoSci, ktéry polega na tym, ze z chwilg
ataku na panstwo NATO pozostale pospieszg mu z pomoca, ale zakres tej pomocy bedzie
suwerenng decyzjg kazdego z tych krajow. A zatem wlgczenie Polski do struktur NATO
jest gwarancja tego, ze z chwila, gdyby nasz kraj zostal zaatakowany, ta pomoc bedzie
taka, na jaka oczekujemy.

W ciagu ostatnich lat udato sie chyba zrobi¢ 6 takich spraw, o ktérych warto pamietac.
Po pierwsze, to doktryna NATO. To jest to, co zapisano w lizbonskiej koncepcji strate-
gicznej z 2010 r., ktéra wprowadza réwnowage pomiedzy kolektywng obrong, a zarza-
dzaniem kryzysowym, a dodatkowo jeszcze méwi o tych trzech kotwicach dla kolektyw-
nej obrony — o planowaniu ewentualnoSciowym, ktére musi realizowane, ktéra mowi
o widocznej obecnosci NATO, czyli o strategicznym upewnieniu, ktora mowi wreszcie
o konieczno$ci prowadzenia ¢wiczen i szkolen. Uwazam, ze doktryna NATO i lizbon-
ska nowa koncepcja strategiczna jest dokumentem, na ktéry zawsze bedzie mozna sie
powolywac, jezeli bedziemy czegos§ wiecej chcieli od Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, niz
Sojusz nam zaoferuje.

Po drugie, to plany ewentualnosciowe. Polska jest w tej chwili — jak wiemy - jed-
nym z pieciu krajéw, ktore dysponujg planami ewentualno$ciowymi. Te znowelizowane
plany w 2010 r., po staraniach trwajacych przez dwa lata dajg nam szanse na to, aby
mie¢ mocniejsze poczucie bezpieczenstwa. Po trzecie — ¢wiczenia. My§le tutaj o dobrym
przykiadzie ¢wiczen ,Steadfast Jazz” z ubiegtego roku, o ktére zabiegi tez trwaly prze-
ciez kilka tadnych lat, a ktére powinny staé sie regulg. Cwiczenia z art. 5, wedlug sce-
nariusza zbiorowej obrony terytorium krajéow cztonkowskich NATO, powinny sta¢ sie
nie wyjatkiem, ale regulg. Po czwarte, instytucjonalizacja NATO. W Polsce mamy pare
instytucji NATO, w tym dwie najwazniejsze. MyS§le o Bydgoszczy. Po piate, inwestycje
NATO, jak to kto§ skrupulatnie niedawno wyliczyl, na kwote powyzej 850 mln euro,
do ktorych — oczywiscie — dodajemy wlasne érodki finansowe. Ale to jest miara tego zaan-
gazowania finansowego NATO w naszg infrastrukture wojskowa. I po szoéste, choc to jest
troche poza pakietem wielostronnym, to obecnoé¢ zolnierzy amerykanskich na polskiej
ziemi. Jak wiemy, Amerykanie zmienili swoj sposob wspoélpracy z krajami europejskimi
w ramach zwrotu strategicznego ku Azji i regionowi Pacyfiku. Ale nie zmienili zaangazo-
wania w ¢wiczenia. A zatem obecno§¢ zolnierzy amerykanskich, w tej chwili tymczasowo
wzmacniana, jest widomym znakiem zaangazowania Stanéw Zjednoczonych w bezpie-
czenstwo tej flanki NATO.

Jak widze i mys$le, wielu z nas widzi to, o co Polska powinna zabiega¢ w najblizszym
czasie, jezeli chodzi o Sojusz PéInocnoatlantycki. Po pierwsze uwazam, ze powinna zostac¢
dokonana modyfikacja oceny zagrozen. Ta modyfikacja oceny zagrozen Sojuszu powinna
w wiekszym stopniu uwzglednia¢ nasz punkt widzenia, jaki prezentowaliémy po agresji
Rosji na Gruzje oraz po przeprowadzeniu pierwszych na duzg skale ¢wiczen ,,Zapad 2009”.
To, co jest w zapisane w nowej koncepcji strategicznej — cytuje: ,,Zagrozenie terytorium
NATO atakiem konwencjonalnym jest niewielkie”, koniec cytatu — powinno by¢ zmodyfi-
kowane o do$wiadczenia wynikajace z obecnego kryzysu pomiedzy Rosjg, a Ukrainag, bez
wzgledu na to, w jakim kierunku potocza sie wydarzenia na Ukrainie.
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Po drugie uwazam, ze wieksza powinna by¢ stala i czestsza rotacyjna obecno§é zot-
nierzy amerykanskich w Polsce. Nie bede tego punktu rozwijal, bo przeciez kazdy wie,
o0 co chodzi. Po trzecie uwazam, ze — powtorze to raz jeszcze — takie ¢wiczenia, jak ,,Ste-
adfast Jazz” powinny stac sie stalym elementem gry. Nie powinno byc¢ tak, ze w 2015 r.
odbywaja sie éwiczenia sit odpowiedzi NATO, na podstawie scenariuszy z zakresu reago-
wania kryzysowego. Powinno by¢ tak, ze co dwa lata, rownolegle do tamtych ¢wiczen
odbywajg sie éwiczenia wedlug scenariusza ochrony terytorium z art. 5 tegoz Traktatu.

Kolejna uwaga dotyczy srodkow z funduszu inwestycyjnego NATO. Wiem, ze to nie-
latwe, ze wzgledu na ograniczenia w tym programie, ale do takich krajow, jak Polska
i do innych krajéw Europy Srodkowej powinno byé¢ kierowane wiecej Srodkow niz
dotychczas. No i wreszcie kwestia instytucjonalizacji NATO w Polsce. Udalo sie utrzy-
mac¢, pomimo reformy systemu dowodzenia obie instytucje JE'TC oraz batalion tgcz-
nosci w Bydgoszezy. Powinny powstawac kolejne instytucje NATO w naszym regionie,
szczegolnie w Polsce. Co to oznacza w praktyce? To oznacza tak naprawde postepowanie
wedlug dwoch zasad. Im wiecej Ameryki w Polsce, tym nasz kraj bezpieczniejszy. Im
wiecej NATO w Polsce, tym nasz kraj bezpieczniejszy.

Juz koncze. Oczywiscie, to nie zwalnia nas od refleksji, o ktorej wspominal generat
Koziej przed szczytem w Newport, co my, jako kraj, chcemy wnie§¢ do tych tematow,
ktore beda dyskutowane podczas szczytu walijskiego. Jestem przekonany, ze politycznie
powinno nam zaleze¢ na tym, zeby Amerykanie, ktorzy ockneli si¢ z biernosci, jezeli
chodzi o Europe Srodkowo-Wschodnig, dominujgcej w ciggu ostatnich pieciu lat, aby
wzmocnili swoje przywodztwo w Sojuszu PéInocnoatlantyckim. Nie ma tak naprawde
wspolnych skutecznych dziatan Sojuszu bez przywodztwa Stanéw Zjednoczonych,
a przywodztwo to jest w tej chwili wcigz dosc stabe. Amerykanie powinni wzmocnié
swoje przywodztwo. Od tego w duzym stopniu zalezy skutecznosé decyzji podejmowa-
nych przez caly Sojusz.

Nie unikniemy takze odpowiedzi na pytanie, jak Sojusz winien funkcjonowaé po Afga-
nistanie, w jaki sposob utrzymac interoperacyjnos¢ sil, przynajmniej te, ktora osiagne-
liSmy w wyniku misji afganskiej. To bedzie temat na szczycie w Newport. W tej sprawie
Polska tez powinna mie¢ wlasne stanowisko. Wydaje sie, ze wsparcie dla ,,Connected For-
ces Initiative” byloby tutaj jak najbardziej na miejscy. Warto pamietac o tym, ze w tym
roku takze obchodzi¢ bedziemy dwudziestolecie programu , Partnerstwo dla Pokoju”.
Wydaje sie, ze ten program juz doszed! swoich dni. To znaczy, wiecej z tego programu
nie wyciSniemy. Pojawiajg sie rozmaite propozycje, ktore mialyby wzmocni¢ program
,Partnerstwo dla Pokoju”. Wydaje mi sie, ze warto go zastapic siecig partnerstwa taka,
o jakiej ostatnio méwimy, tzn. zmodyfikowana, bardzo elastyczng siecig powigzan part-
nerskich z r6znymi krajami, zwlaszcza tymi, z ktorymi sprawdziliSmy sie w ostatnim
czasie takimi, jak Szwecja angazujgca sie bardzo mocno w operacje Sojuszu, ale niebe-
daca czlonkiem Sojuszu, a bedgca czlonkiem Unii Europejskiej, czy Australia, Nowa
Zelandia, bedace na antypodach, angazujace sie rowniez w nasze operacje.

I wreszcie ostatnia uwaga. Jak sie panstwo domyslaja, dotyczy tarczy antyrakietowej
oraz bezpoSrednio bezpieczenstwa Polski. Oczekujemy od Amerykanéw i powinniSmy
oczekiwac dalej realizacji trzeciej fazy programu antyrakietowego, tej obliczonej na lata
2015-2018. Mysle, ze po stronie amerykanskiej jest juz w tej chwili wola, aby ten pro-
gram zakonczyc¢. Ale tez w dyskusji miedzy resztg Europejczykow, a Ameryka pojawia
sie watek finansowy wyrazony nie tak dawno przez Kongres Stanoéw Zjednoczonych,
ktory zapytal prezydenta Obame — panie prezydencie, zrezygnowaliScie, administracja
zrezygnowala z czwartej fazy programu, czyli tej, ktora miata broni¢ terytorium Stanow
Zjednoczonych, a fazy pierwsza, druga i trzecia sg skoncentrowane przede wszystkim
w Europie. Dlaczego my mamy za to ptaci¢? Dlaczego amerykanski podatnik ma ptacic¢
za realizacje drugiej i przyszlej trzeciej fazy projektu? W zwigzku z powyzszym, z takimi
pytaniami musimy sie liczy¢é w najblizszych miesiacach. Dlatego jestem przekonany
o tym, ze przed szczytem i na samym szczycie, czy ze szczytu musi wyjs¢ jasny przekaz
- sojuszniczy program obrony antyrakietowej bedzie dokonczony wedlug wezes$niejszej
mapy drogowe;.

S.p.
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Bardzo dziekuje wszystkim panstwu za uwage. Bardzo przepraszam za lekkie prze-
dluzenie tego wystapienia, ale rzadko mam okazje zwracacé sie do kolegéw postéw i kole-
zanek poslanek w tak waznej sprawie, jak bezpieczenstwo naszego kraju. Wszystkiego
dobrego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Prosze o zabranie glosu pana doktora Janusza Onysz-
kiewicza, ministra obrony narodowej w kilku rzadach, takze wtedy, kiedy wstepowaliSmy
do NATO w 1999 r. w Independent, w malutkiej miejscowos$ci w Stanach Zjednoczonych.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Dr Janusz Onyszkiewicz:

S.p.

Chcialbym zaczac¢ od dotgczenia sie do podziekowan za zaproszenie i do wszystkich przy-
witan, ktore juz zostaly wyrazone. Jest to dla mnie rzecz szczegblnie cenna, mozliwosé
zwrocenia sie do Komisji Obrony Narodowej, bo przeciez bytem czlonkiem tej Komisji
przez wiele lat, w czasie funkcjonowania jako posel w Sejmie. Bardzo trudno jest méwic
jako kolejny méwca, zwlaszcza po kilku tak kompetentnych i obejmujacych niemalze
wszystko wystapieniach. Oczywiscie, zawsze mozna sie schowac za takie powiedze-
nie, ze by¢ moze wszystko zostalo juz powiedziane, ale jeszcze nie przez wszystkich.
W zwigzku z tym mogtbym po prostu méwic wiasnie w tych duchu. Ale mysle, ze odejde
od tego. Nie skorzystam z tej zasady i powiem pare stéw o historii, a w szczegdlno§ci
o znaczeniu wlaénie tego elementu parlamentarnego w naszym procesie dochodzenia
do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

Mysle, ze to jest o tyle istotne, ze ten element jest dosy¢ czesto jakby pomijany, mar-
ginalizowany, a byl to element jednak dosy¢ wazny, dlatego ze w gruncie rzeczy wla-
$nie na forach parlamentarnych, na forum Zgromadzenia Parlamentarnego NATO,
a takze Zgromadzenia Parlamentarnego Unii Zachodnioeuropejskiej mogliSmy nie
tylko przedstawié¢ nasze myslenie o bezpieczenstwie panstwa, o bezpieczenstwie Polski,
o bezpieczenstwie Europy, ale takze skonfrontowac nasze poglady z NATO, z przeciw-
nikami rozszerzenia Sojuszu i z innymi wizjami bezpieczenstwa, ktére byly prezento-
wane w szczegblnosci — oczywiScie — i moze najbardziej dobitnie przez parlamentarzy-
stow rosyjskich. To bylo takie forum, gdzie mogliSmy po prostu pokazaé nie tyko site
wlasnych argumentow, ale takze ich racjonalnoéc i pewna dojrzato$é polityczng naszej
polskiej politycznej elity. Te debaty czasami byly bardzo ostre. Pamietam kilka takich
swoich zderzen z jednym z czolowych w dwczesnym czasie, a zresztg do dzisiaj bardzo
znaczgcym politykiem, w tej chwili juz tylko analitykiem politycznym, a wtedy jeszcze
parlamentarzysta, Wiaczestawem Nikonowem. Ot6z to imie wcale nie jest przypadkowe.
Wiaczestaw Nikonow jest wnukiem Molotowa. Mozna bylo po nim widzieé, ze jednak
to dziedzictwo jako§ na nim cigzy.

Mysle, ze to o tyle bylo jeszcze dodatkowo istotne, ze w zasadzie przez caly czas cho-
dzilo nam o to, zeby uzyskac jakis formalny status w tych rozmaitych gronach zagranicz-
nych, w gronach zachodnich. W zasadzie pierwszy formalny status, jaki udalo sie nam
uzyskac, to byl wlasnie status, formalnie rzecz biorgc, uznanego cztonka obserwatora
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Unii Zachodnioeuropejskiej. Dopiero p6zniej zaczely
sie tworzy¢ pewne uzusy, pewne obyczaje i pewne sposoby akceptowania naszej obec-
nosci w tych gremiach parlamentarnych. Ale tutaj chodzito przeciez nie tylko o tego
rodzaju debaty i pokazywanie — jak juz mowitem weze$niej — naszego sposobu myslenia,
ale takze o przekonywanie w koficu waznych parlamentarzystow, a przeciez tacy w tych
gremiach wystepowali, do tego, ze rozszerzenie NATO jest czym$ racjonalnym, czyms$
w zasadzie nawet nieuchronnym, czyms, co przystuzy sie takze dobrze Sojuszowi Pot-
nocnoatlantyckiemu, jezeli Sojusz zostanie wzmocniony. Myéle, ze to byt taki pierwszy
etap, niestychanie wazny.

Jednak drugi etap, a moze nie tyle drugi etap, co drugi element, czy drugi czynnik,
to byl czynnik zwigzany takze z budowaniem odpowiednich mechanizméw funkcjono-
wania w naszym kraju, mechanizmoéw pokazujacych, ze jesteSmy po prostu dojrzata
demokracjg. Jednym z zarzutéw, ktory w pewnym momencie sie pojawit i to zarzutow
niebezpodstawnych, bylo pytanie o to, czy naprawde w Polsce jest cywilna kontrola nad

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWE (NR 74)

14

silami zbrojnymi. Trzeba pamieta¢ bowiem, ze cywilna kontrola nad sitami zbrojnymi
to bylo jedno z kryteriéw naszego czltonkostwa w ogéle, a wlasciwie mozliwoSci wejScia
do NATO. A z tg cywilng kontrolg — oczywiscie, w pewnym okresie — zaczeto wygladac
wecale nie tak dobrze. Tutaj rola parlamentu, rola Komisji Obrony Narodowej okazata
sie kluczowa. I ona w duzej mierze przyczynila sie do tego, ze sprawa zostata niejako
wyczyszczona. Pozniej rozmawialem z rozmaitymi parlamentarzystami zachodnimi.
Na przyklad w rozmowie pewien parlamentarzysta brytyjski powiedzial mi - stuchaj,
u nas jest istotnie cywilna kontrola nad sitami zbrojnymi, ale parlamentarnej kontroli
nie ma zadnej. Ot6z u nas okazalo sie, ze ta cywilna kontrola to jest przede wszystkim
kontrola wlaénie parlamentu.

Pé6zniej pojawit sie trzeci element, a mianowicie element, kiedy w zasadzie wydawato
sie, ze jest, jak to sie méwi potocznie z gorki. Mianowicie, kiedy zostaliémy zaproszeni
do NATO, pojawila sie kwestia ratyfikacji tych porozumien, ktoére dopiero potem mogty
wejs¢ w zycie i zostac — ze tak powiem — skonsumowane przed formalnym przyjeciem nas
do Sojuszu PéInocnoatlantyckiego. I musze powiedziec, ze tutaj bylo réznie. My bardzo
bali$my sie, ze w niektorych momentach moze sie okazaé, ze bedzie to bardzo przedtu-
zac wszystko w czasie, albo, ze wrecz mozemy tutaj wjechac na wielkg rafe. Oczywiscie,
wydawalo sie, ze najtrudniej bedzie z amerykanskim Senatem, dlatego ze w amerykan-
skim Senacie nie wystarczyla zwykla wiekszo§¢ senatorow. W gruncie rzeczy w kazdym
parlamencie narodowym poza Stanami Zjednoczonymi to niejako rzad decydowal sie
na uznanie naszego czlonkostwa. A rzad ma wiekszo$¢ parlamentarng. Mozna bylo
sadzi¢, ze ta wiekszos$¢ parlamentarna moze te sprawe tatwo zatatwic.

Ale tak nie jest w Stanach Zjednoczonych. Do tego w Stanach Zjednoczonych
potrzebna jest znacznie wieksza liczba senatoréw, bo 2/3. Na ogot rozktad polityczny
w Senacie amerykanskim, to na ogét 50:50. W zwiazku z tym trzeba bylo pozyskiwaé
innych senatoréow do tego. W owym czasie byli to senatorowie republikanscy, w pewnym
sensie w opozycji do aktualnej administracji amerykanskiej. Trzeba bylo ich zjednywac,
zeby zaglosowali za naszym czlonkostwem. OczywiScie, tu byla spora rola naszych par-
lamentarzystow.

Jednak to nie tylko tak bylo. Pamietam takg sytuacje, zreszta moze nawet dosyc
zabawnag, jesli chodzi o Grecje. Ot6z my sie takze baliSmy, jak to moze wyj$¢ po prostu
w parlamencie greckim, zwazywszy na stare, nieskrywane i powszechnie znane jakie$
sympatie prorosyjskie w Grecji. Pamietam, ze kiedy pojawilem sie w Grecji i w konicu
okazalo sie po uprzednich namowach, ze wlasnie parlament grecki przystapi do dyskusji
nad ratyfikacja tego traktatu, uzyskalem mozliwos¢ przystuchiwania sie tym debatom,
oczywiscie, z galerii. Dano mi tlumacza, ktéry mi wszystko na biezgco ttumaczyt z grec-
kiego na angielski. Rozpoczynajg sie debaty. Wstepne przeméwienie wyglasza minister
obrony Grecji, ktory — oczywiscie — opowiada sie zdecydowanie za ratyfikacjg tego poro-
zumienia i wejSciem Polski do NATO. Po czym zabiera glos pierwszy mowcea i wypowiada
sie absolutnie przeciwko. Potem jest drugi w tym samym duchu i trzeci. W pewnym
momencie wydawato mi sie, ze jestem w ogodle na posiedzeniu Rady Najwyzszej Zwigzku
Radzieckiego. Mysle, niedobrze. Po takich pieciu wystapieniach przewodniczacy zapytal,
czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos. Powiedzial — nie widze. To rozumiem, ze wszyscy,
ktorzy byli przeciwko sie wypowiedzieli, a wiec wiekszo§¢ jest za. Dziekuje bardzo. No,
wiec mysle, ze prawie wszyscy slyszeli ten hurgot tego kamienia, ktéry spadal mi z serca,
ale wygladalo to naprawde niedobrze. MyS§le, ze wlasnie w tym procesie ratyfikacyjnym
udziatl parlamentu byt znaczny.

Juz konczac te wspominki historyczne chciatbym po prostu powiedziec, ze w dal-
szym ciggu udzial parlamentu w ksztaltowaniu naszej polityki bezpieczenstwa bedzie
niestychanie istotny. Co prawda, przewodniczacy rosyjskiej Dumy Gryzltow powiedzial,
ze parlament to nie jest miejsce do dyskusji, ale my§le, ze nasz parlament tego rodzaju
sugestii nie wystucha. Jestem o tym zreszta przekonany. Myéle, ze zaden parlament nie
moze tego wystuchac bez — ze tak powiem — wybuchniecia Smiechem. Mysle, ze ta dys-
kusja w parlamencie w dalszym ciggu bedzie sie toczyc. Bedzie to dyskusja wazna dla
przyszloSci budowania naszej polityki bezpieczenstwa. OczywiScie, chodzi tu o dyskusje
nie wylacznie w sprawach finansowych, chociaz rzecz jasna tak przeciez jest. Juz Wel-

S.p.
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lington powiedzial, ze armia maszeruje na brzuchu, wiec to — oczywiScie — musi by¢ tez
przedmiotem dyskusji. Jednak przedmiotem dyskusji musi by¢ tez ksztalt naszej polityki
bezpieczenstwa, rola w NATO, jak my sobie NATO wyobrazamy i co mozemy zrobic,
zeby NATO odpowiadalo naszym oczekiwaniom i takze wypelniato nasze interesy. Tego
rodzaju roli zycze Komisji Obrony Narodowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje wszystkim osobom, ktére zabieraty glos. To byly bardzo rzeczowe i wszech-
stronne analizy i mys§le, ze bardzo potrzebne. Moge dodac¢ od siebie, koficzac juz te czesé
przed przerwa, jeszcze dostownie dwie uwagi. Zgadzam sie w pelni z tg polemikg pana
ministra Onyszkiewicza, ze parlament jest jednak miejscem, gdzie warto prowadzié¢ dys-
kusje. Wydaje sie to banalne, ale uzupelnia to znakomicie do$¢ znang uwage pana Gieor-
gija Malenkowa, ktory zwolennikiem NATO nie byt i ktory twierdzil, ze demokracja jest
jak wino i nie szkodzi w malych iloéciach. Tak wiec mamy tego rodzaju uwagi.

Natomiast méwigc juz w nieco powazniejszym tonie, NATO bylo pewng reakcja
na Jalte. I w tych kategoriach tez warto spojrzec. Czym byla Jatta? Oczywiscie, mozemy
dyskutowac. Chyba nigdy nie bedzie rozstrzygniete, czy przywodcy Zachodu mogli
w Jalcie wywalczy¢ wiecej dla Polski, czy to byla zdrada, czy glupota. Mniejsza z tym.
W kazdym razie na pewno Jalta byla serig wielkich ustepstw wobec dyktatora, a NATO
bylo konicem tych ustepstw. Wiasciwie istota NATO to jest ten wymiar moralny. Tylko
na to chcialem zwroécié uwage. W pewnym momencie prezydent Truman, bo tylko on
mial wtedy site, prowincjonalny polityk amerykanski, ktory w ogodle tego nie rozumiat,
nagle stangl wobec takiej sytuacji. Jest stynna rozmowa amerykanskich doradcow, w tym
Dean’a Acheson’a, sekretarza stanu, ktory mowil, ze to jest taka sytuacja, jak Rzym,
czy Kartagina. Tu sie decydujg losy §wiata. Jezeli my nie podejmiemy tego wyzwania,
to wszyscy utoniemy.

To nie byto takie proste w Ameryce. Po dwoch wojnach izolacjonizm byt bardzo silny.
Powiedziano, dosy¢ tego. Ile razy bedziemy wysylta¢ naszych zolnierzy do Europy, ktérych
setki tysiecy bedg ginely? Ale sie na to zdecydowali. Na szczeScie juz nikt nie zginal, czy
prawie nikt. Mozna powiedzie¢, ze NATO bylo pewnym wysitkiem Amerykanow. W petni
podzielam i myéle, ze wszyscy, te wszystkie uwagi, ze nie ma NATO bez Amerykanéw,
tak wtedy, jak i teraz. Natomiast na ten wyraz pragmatyczny, ale takze moralny chcia-
tem zwroci¢ uwage, bo dzieki temu dzisiaj wszyscy w tych warunkach, na ktore zwrocili
uwage mowcy, za co jeszcze raz dziekuje, w demokratycznej, bezpiecznej Polsce zyjemy.

Tak wiec jeszcze raz dziekuje. To co, panie generale? Przerwa, tak? To teraz oddaje
panu glos, jako gospodarzowi.

Komendant AON gen. Bogustaw Pacek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, teraz zapraszam na przerwe kawowg. Czasu
nie okreslam.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

S.p.

Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Prosze panstwa, jest taka sugestia. To juz teraz
jest posiedzenie, oczywiscie uroczyste, ale robocze posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej. Proponuje, zebySmy o godz. 16.00 zakonczyli obrady. Potem bedzie krotka przerwa,
zeby zjeS¢ co$ goracego. Przewidziana jest jakas§ grochowka, jak to w wojsku. Wyjazd
0 16.30, poniewaz jest debata. Sg tu koledzy, ktérzy mowig w imieniu klubéw. Ja w imie-
niu Komisji. Musimy by¢ o 17.30 na sali, poniewaz jest debata o ustawie o Narodowych
Sitach Rezerwowych. Jest godzina na przejazd. Zreszta sg to godziny szczytu.

No nie wiem, moze jeszcze sekunde poczekamy na pana generala, na gospodarza. Czy
moglby pan poprosi¢, bo pan general jeszcze udziela wywiadu?

W takim razie jeszcze raz, teraz juz oficjalnie otwieram druga czes$¢ obrad. Prosze
bardzo o zabieranie glosu, przede wszystkim w pierwszej kolejnosci postow. Prosze bar-
dzo, pan posel Seliga. Moze jeszcze zapisze zgloszenia. Pan posel Seliga, potem pan poset
Penkalski, pan przewodniczacy Wziatek, pani postanka Butryn, pan poset Jach i pan
posel Zaborowski. Dobrze, to na razie tyle. Prosze bardzo, pan posel.
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Posel Dariusz Seliga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowna Komisjo, przede
wszystkim dziekujemy gospodarzom, ze mozemy sie z tak waznej dla nas i dla calego
kraju okazji spotka¢ w Akademii Obrony Narodowej. To jest pierwsza sprawa. W zwigzku
z tym miatbym trzy pytania. Pierwsze. Chcialbym zapytac resort, panie ministrze, jakie
jest zdanie resortu na temat reform szkolnictwa wojskowego? Jak panstwo przewiduja,
jak panstwo widzg przyszlos¢ szkolnictwa wojskowego? Jesteémy w Akademii Obrony
Narodowej i dobrze byloby wiedzie¢, jakie jest panstwa zdanie.

Druga sprawa. Mowimy o tak waznych, istotnych dla nas rzeczach. Chciatbym zapy-
tac, jak nasze wstapienie do NATO, nasze uwarunkowania sojusznicze, jak na tym tle
wyglada reforma dowodzenia? Pewnie dzisiaj nie bedzie okazji. Nie bedziemy moéwic
o kulisach tej reformy, ale chyba bledem jest to, ze nie ma dzisiaj pierwszego zolnierza
Rzeczypospolitej, ze nie jest to szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, tylko sg row-
norzedni dowédcy. Chcialbym zdanie resortu na ten temat tez dzisiaj uslyszeé.

Trzecia kwestia, panie ministrze, dla mnie do§¢ istotna. Rozumiem, ze ,,Super
Express” przytoczyt wypowiedZ niedawnego kolegi pana ministra, wiceministra Skrzyp-
czaka, na ten temat, ze Rosjanie w trzy dni bedg w Warszawie, jezeliby tego chcieli. Jest
to dzisiaj w ,,Super Expressie”. Chcialbym sie¢ dowiedzie¢, panie ministrze, jak to sie
ma do stanu faktycznego i do osiggniec, o ktorych dzisiaj méwimy? Czy to jest prawda?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje. Pan posel Penkalski.

Posel Wojciech Penkalski (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie poslowie, panie ministrze, przede
wszystkim korzystajac dzisiaj z okazji chcialbym podkresli¢, ze bardzo rzadko zabie-
ram glos. Wiecej stucham, wiecej obserwuje. Jednak dzisiaj chciatbym, zeby tak znamie-
nici goScie, uczestnicy, czyli drugi zolnierz, jak réwniez inni generalowie odpowiedzieli
na pytanie. Czy obecna sytuacja na Ukrainie jest sytuacjg normalng, czy sytuacjg nad-
zwyczajng dla nas, dla Polakow?

Szkoda, ze nie ma tutaj bylego ministra, pana senatora Klicha. Ubolewam nad
ta kwestia, ze przyby! tylko, zeby po prostu, jak zazwyczaj, powiedziec cos cieptego, piek-
nego itd., ale wszyscy wiemy, jakie szkody swoimi dziataniami wyrzadzit polskiej armii,
a przede wszystkim swoimi ztymi decyzjami. Byly pytania tez ze strony posta Seligi i nie
optowal pan. Tak wiec je§li mam mozliwoS§¢, to prosze uszanowac tez to, ze ja w chwili
obecnej chcialbym zada¢ pytania kolejne.

Chcialbym sie zwrdci¢ do Dowodztwa Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych, a korzy-
stajac z okazji i do pana ministra. Co dalej z Narodowych Sil Rezerwowych? Co dalej
z wszelkimi programami? Jak dzisiaj Polska jest przygotowana na potencjalny konflikt,
a jeéli nie dzisiaj, to w najblizszym czasie? Czy w ogole bierzemy pod uwage to, co dzisiaj
dzieje sie na Krymie i to, co wyprawia prezydent Putin? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wziatek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, panie generale, panowie generalowie,
szanowni panstwo, dzisiejsze posiedzenie Komisji w tym szczegélnym miejscu ma szcze-
goélne znaczenie, wiec ja nie bede zadawal pytan, ktére majg charakter biezacy, choé
sg na pewno bardzo istotne. Natomiast warto odniesc¢ sie do tego, co mozna nazwac fila-
rami bezpieczenstwa Rzeczypospolitej. Takim filarem bezpieczenstwa jest nasza obecnosé
w NATO. Nie podlega to zadnej watpliwosci. Musimy mie¢ takze §wiadomos¢, ze w ciaggu
tych 15 lat, pomimo réznego rodzaju stabosci i uwag, ktore zglaszamy wobec polskich sit
zbrojnych, polskie wojsko sie zmienilo. Ta zmiana jest zmiang jakoSciowa, pokazujacg inny
obraz, inne mozliwosci, inne doktryny dzialania. Dlatego nalezy potraktowaé¢ NATO jako
wielka wartos¢, wokot ktorej wszystkie sily polityczne zbudowaly porozumienie dajgce
szanse na bezpieczenstwo. I to chcialbym podkreslic. To jest szansa na bezpieczenstwo.

S.p.
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Natomiast od naszej dalszej madroéci bedzie zalezalo, czy bedziemy potrafili te szanse
wykorzystac, czy bedziemy w stanie wymoc takie rozwigzania, ktore bedg art. 5 Traktatu
waszyngtonskiego traktowac w kategoriach zobowigzania, ktore bedzie nie tylko zobowia-
zaniem, ktorego podstawg sg deklaracje, ale rzeczywiste dzialanie.

Dlatego jest potrzeba, aby najpierw zrobi¢ to, co mozna nazwac przegladem pla-
néw ewentualno$ciowych i zagrozen, na ktore te plany maja odpowiadac i ewentualnie
wystapic o zmiane tych planéw ewentualnoSciowych. To, panie ministrze, nie jest debata
publiczna. Mamy tego pelng Swiadomos§é. Ale to jest wazne dla bezpieczenstwa. Jest
to przede wszystkim zadanie rzagdu. Natomiast takze my, jako opozycja, powinnismy
do tego rodzaju probleméw podej$¢ z pelnym zrozumieniem. Pragne zwrdci¢ uwage,
ze 2014 r. to jest takze rok drugiego jubileuszu - dziesieciolecia wstapienia Polski do Unii
Europejskiej. I to jest drugi filar polskiego bezpieczenstwa — wspélna polityka bezpie-
czenstwa i obrony, ktora ma ogromng stabo§é. Nie ma tu pana ministra Kozieja, ale
ja chcialbym podkresli¢ fakt, ze Biuro Bezpieczenstwa Narodowego rozpoczyna debate
na temat potrzeby strategicznego przegladu bezpieczenstwa Unii Europejskiej. To jest
bardzo duze wyzwanie, poniewaz gra intereséw moze doprowadzi¢ do tego, ze ,,wérod
przyjaciol psy zajaca zjadly”. A wiec warto jest okreslaé to, co jest naszym wspolnym
interesem i co jest naszg wspdlng wartoScig. Bezpieczenstwo powinno by¢ takg pierw-
szoplanowa wartoscig Unii Europejskie;j.

I - oczywiScie — trzeci aspekt, ktéry moim zdaniem jest oczywisty. W tym gronie, bez
kamer mozemy to wyraznie powiedzie¢. Nasze zdolnosci. Wiasne zdolnoSci. Te zdolnosci
powinni$my budowac. Staramy sie to robi¢ ze zrozumieniem dla propozycji rzadowych
w odniesieniu do modernizacji technicznej armii. Ale takze chcemy, aby strona rzgdowa
zrozumiala oczekiwania, ktore zglaszamy wszyscy mowigc, ze nie mozna doprowadzaé
do tego, aby oszczedzaé na armii, zeby nie zdarzy! sie taki przypadek, jak ten, ktory byt
w roku ubieglym, a wiec naruszenie zasady 1,95%. To nie powinno sie zdarzy¢, bo ten
wyjatek — niestety — moze by¢ stosowany w przyszlo§ci. Oby nigdy nie byl. Wiec to jest
bardziej forma apelu.

Na koniec, chciatbym dziekujac panu generatowi Packowi, za mozliwo$¢ spotkania sie
tutaj, podziekowac takze, panie generale, za to, co zostalo dzisiaj nazwane pewng kuznig
roznego rodzaju strategii, ktore w tej akademii mogg by¢ wykuwane. Ja ciesze sie bardzo
zwlaszcza z tej inicjatywy, ktora dzisiaj pojawila sie w prasie, a co do ktérej my toczymy
ozywiong dyskusje. Narodowe Sily Rezerwowe. Ta koncepcja, ktéra pan przedstawil,
jest ze wszech miar wlasciwa. Doktryna Narodowych Sit Rezerwowych musi sie zmienic,
bo ona nie odpowiada rzeczywistym potrzebom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Moze teraz, po trzech pytaniach, odpowiedz. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Dzisiejsza debata na terenie Akademii Obrony Narodowej na temat naszego uczest-
nictwa w NATO, jest wazna. Jest waznym glosem dla opinii publicznej. Wazne jest to,
jaki bedzie komunikat z tego spotkania. My§le, ze jest tez wazne, jak panstwo patrzycie
na NATO. Polacy oczekujg od nas takiej oceny, zebySmy powiedzieli, jak wyglada kwestia
bezpieczenstwa w Polsce. Myéle, ze nie oczekujg od nas tego, zebySmy mnozyli watpli-
wosci, tylko bySmy moéwili o tym, jak watpliwoSci, jezeli sie pojawiaja, rozwigzywac.
Ja sie ciesze — i chce to jeszcze raz podkresli¢ bardzo wyraznie — ze gtéwne, a w zasadzie
wszystkie frakcje parlamentarne sg w gloéwnym nurcie, jezeli chodzi o poglad na nasze
bezpieczenstwo. Nasze bezpieczenstwo jest ksztaltowane przez dwa elementy — przez
udziat w najskuteczniejszym, najsilniejszym sojuszu wojskowym §wiata, ktory pokazuje
poprzez konkretne dzialania swojg aktywno§é w sprawie konfliktu, ktory sie pojawil,
ktory jest w zwigzku z zachowaniem sie Rosji wobec Ukrainy, a z drugiej strony nasze
wlasne zdolnosci, ktore tez po czesci byly — jak méwilem — przynajmniej motywowane
obecnoscig w Sojuszu.

Z uwagi na moj zakres obowigzkow, od kilku miesiecy zwigzany wiasnie z kwestig
pozyskiwania sprzetu i uzbrojenia chce panstwu powiedziec, ze odbylem rozmowy
z wieloma przedstawicielami panstw NATO. Dzisiaj z przedstawicielem Litwy, moim
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odpowiednikiem w ministerstwie w zakresie pozyskiwania sprzetu i uzbrojenia. Z nie-
klamang otwartoS$cig, bez potrzeby jakiego$ pochlebstwa wszyscy wskazujg na konse-
kwentne budowanie zdolno$ci przez nasze sily zbrojne na przestrzeni wielu lat. Podkre-
§laja to dlatego, ze chociaz w poprzednim roku czes$¢ srodkow z naliczonych 1,95% nie
zostala wydatkowana, to przynajmniej, jezeli te Srodki nie zostaly w tamtym roku zwiek-
szone, to nie zostaly obnizone. To znaczy, ze utrzymujemy niezwykle wysoki poziom
nakladéw na sily zbrojne, w tym na wydatki majgtkowe na modernizacje techniczna.
I to jest dostrzegane.

Polska dzwiga ciezar odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo w tej czesci Europy stajac
sie jednym z wazniejszych panstw NATO, dlatego ze inne panstwa obcinaly wydatki
na bezpieczenstwo, w szczegélnoSci w tym regionie. W zwigzku z tym, prosze panstwa,
w prasie jest cale mnostwo historii. Wielu autoréw prowadzi teraz réznego rodzaju wojny
i wygrywa je lub przegrywa w trzy, w dwa dni. A ludzie, mieszkancy Polski, polscy oby-
watele oczekuja od Komisji Obrony Narodowej realnego spojrzenia na sprawy i rozwia-
zywania spraw tak, aby mieli gwarantowane bezpieczenstwo i zebySmy w ramach tego
bezpieczenstwa mogli dalej realizowac plan rozwoju naszego kraju.

To, co dzisiaj jest wyzwaniem dla Komisji Obrony Narodowej, to sa wszystkie stabo-
Sci, stabosci funkcjonowania resortu i sil zbrojnych, jezeli bedziemy analizowaé nasze
dzialania, czy staboSci funkcjonowania NATO tak, aby ten system poprawic. Bo to jest
nasza odpowiedzialno§¢ poselska. To jest moja odpowiedzialnosc, jako sekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej. W zwigzku z tym musimy umoéwic sie na bardzo
konkretne rozmowy zwigzane z wyciggnieciem wnioskow z tego kryzysu, ktory jest
zwigzany z Ukraina, z tego poteznego kryzysu, ktory dotknat region Europy Srodkowo-
-Wschodnie;.

Ja — zwracam sie do pana posta Seligi — nie chcialbym, zeby$my my dzisiaj te dyskusje
na temat NATO i naszego bezpieczenstwa przekierowali na kwestie, ktore bezposrednio
nie sg z tym zwigzane, jak kwestia reformy szkolnictwa. Deklaruje, ze jestem gotowy
- jezeli Komisja uzna, ze jest to temat pilny — zeby$émy odbyli na ten temat odrebng
dyskusje, wprowadzili to do planu pracy. Dzisiaj chcialbym, zeby$my podyskutowali
o kwestii, ktorg zyja wszyscy Polacy, o kwestii naszego bezpieczenstwa, bezpieczenstwa
naszego panstwa. Uwazam, ze NATO i nasza wlasna zdolno§¢ pozwalajg nam powie-
dzie¢ wszystkim Polakom, ze po pierwsze, nie ma bezpos§redniego zagrozenia dla Polski,
a po drugie, jesteSmy w stanie sobie z tym zagrozeniem poradzi¢, bo wysilek ostatnich 25
lat przyniést takie rezultaty, ze mamy duza wlasng zdolno§¢, jezeli chodzi o sily zbrojne
i jesteSmy liczacym sie panstwem w NATO, ktore moze ksztaltowac reakcje tego Sojuszu
w tej czesci Europy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani postanka Butryn.

Posel Renata Butryn (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym nawigzac¢ do wypowiedzi ministra z per-
spektywy ostatniego spotkania w Brukseli na posiedzeniu Zgromadzenia Parlamentar-
nego NATO, gdzie spotkaliémy sie z przedstawicielami wlasciwie wszystkich panstw
europejskich. RzeczywiScie i w kuluarach i w trakcie obrad ustyszeliémy wiele stéw sza-
cunku i podziwu dla tego, jakg droge Polska przeszla. To nie tylko wstapienie do NATO,
ale takze wyprowadzenie wojsk z Iraku, nastepnie profesjonalizacja armii, a teraz pro-
gram bardzo kompleksowy zbrojeniowy rozpisany na lata. Oprécz tego mocna pozycja,
jezeli chodzi o0 Wschéd. Tu mieliSmy juz stowa podziwu, ktore pan posel Kaminski miat
okazje ze mng uslysze¢, gdy byliSmy w Estonii na spotkaniu panstw baltyckich i Litwy.
Myéle, ze mogliby$my by¢ chociaz troche dumni z tego, co zrobiliémy w ostatnich latach
i nad czym pracowala rowniez Komisja Obrony Narodowe;.

OczywiScie, jest wiele spraw, ktore — jak sie okazuje w praktyce — trzeba jednak
poprawic, bo sg luki prawne, bo sg niedociggniecia. Ale od tego my tu jesteSmy. Dyskusja
dotyczyla w ramach obronnosci wszystkich panstw i tego, jak postepowac, bo wszystkie
panstwa zdawaly sobie sprawe z jednej generalnej zasady, ze nikt sam nie ma takich
zdolnoSci obronnych, zeby przeciwstawi¢ sie potedze, jaka jest Rosja. Ja méwie o pan-

S.p.
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stwach europejskich. Natomiast wszyscy mieli §wiadomosc, ze silna, zjednoczona Europa
wlaénie pod katem mobilnosci wojsk jest w stanie tego dokonac. I teza, ktéra w pewnym
momencie powstala —i ktéra wydaje mi sie interesujgca — jest taka, zeby zrobic wszystko,
zeby ta silna Europa byl istotnym komponentem struktury NATO.

Dlatego tez pytanie, ktore tam bylo zadawane bardzo czesto, czy tworzy¢ formacje,
czy lepiej 1aczy¢ zdolnoSci obronne krajéw i wlasnie sie specjalizowaé? I to jest pytanie,
przed ktérym stoimy. Wskazywane byly juz elementy wlasnie naszej obronnosci, ktore
zashugujg na to, zeby je wyrdzni¢. Chodzito chociazby o wojska specjalne. To w cudzysto-
wie jest nasz towar eksportowy. Ponadto pytanie, ktore czesto byto zadawane dotyczyto
sposobu finansowania i nieré6wnos$¢ finansowa NATO. Prawda? Europa musi na to odpo-
wiedzie¢. I znowu Polska byla tutaj wymieniana w bardzo pozytywnym kontekscie
ze wzgledu na to, ze znajduje sie w gronie trzech panstw europejskich, ktore finansuja
wojsko i w ktérych nie zostaly obciete fundusze.

Mysle, ze robimy bardzo duzo. Ale jest problem innego typu. To znaczy, my powin-
niSmy czuwac, zeby pienigdze byly wydawane racjonalnie, przewidywalnie i celowo.
I to jest — oczywiScie — rowniez rola pana ministra. I zycze powodzenia. I mam nadzieje,
ze bedzie wszystko dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jach.

Posel Michatl Jach (PiS):

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, pozwole sobie troche powrdcic
do rocznicowego wystgpienia. W tej chwili wiele méwiono tutaj o tej rocznicy. To, ze Pol-
sce w ostatnich dniach zaistniato tak wiele r6znych uroczystosci, spotkan, czy konferen-
cji zwiazanych z tg rocznicg przystgpienia Polski do NATO §wiadczy o tym, ze to jest
wazna data w najnowszej historii Rzeczypospolitej. Wiele tutaj mowiono, rowniez na tej
sali, o historii, jak to bylo jeszcze przed i jak p6zniej. Ale warto powiedzie¢ rowniez, jak
to sie zaczelo, bo — prosze panstwa — chciatlbym przypomniec, bo by¢ moze nie wszy-
scy o tym pamietaja, ze pierwszym politykiem, pierwszym premierem, ktory stwierdzit,
ze polska racjg stanu jest cztonkostwo w NATO, byt pan premier Olszewski.

Pan premier Olszewski nazwal to najwazniejszym celem strategicznym z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa w 1992 r., a przeciez to byl jeszcze taki czas, ze czesc
wojsk sowieckich stacjonowala w Polsce. I to o§wiadczenie wcale nie zostalo przyjete
szeroko w Polsce, jako co$§ oczywistego tak, jak to jest w tej chwili oczywiste, ze jesteSmy
czlonkiem NATO. I dobrze sie tak stalo. Kolejne sity polityczne, kolejne rzady przyjely
te strategie i jg kontynuowaly. Na skutek zabiegéw i pracy wielu osob, politykow, woj-
skowych, ale rowniez innych ludzi, ktorym na sercu bylo bezpieczenstwo Polski, dopro-
wadzono do 12 marca 1999 r. I chwata im za to.

Teraz, po 15 latach, zgadzam sie z panem ministrem Mroczkiem i z innymi osobami,
ktore to mowily, ze wlasciwie w Polsce trudno jest znalezé¢ srodowiska, czy sity poli-
tyczne, ktére kwestionowalyby ten sukces Polski i potrzebe funkcjonowania w struk-
turach NATO. Warto rowniez podkresli¢, ze wedlug réznych badan Polacy, jako spote-
czenstwo, rowniez uwazaja to za sukces Polski i za co$, co jest bardzo istotne z punktu
widzenia naszego bezpieczenstwa. Czyli Polska podjeta wtedy wlasciwg decyzje, a NATO,
wyrazajac zgode na jej przyjecie, rowniez. Musimy jednak pamietac, ze Traktat waszyng-
tonski, oprocz art. 5 posiada art. 3, o ktérym — niestety — czesto sie nie méwi. Obecna
sytuacja jak gdyby podkresla konieczno$§é budowy silnych sit zbrojnych. I to mnie cieszy,
ze rzad podobnie wypowiada sie na ten temat.

Na koniec taka krotka refleksja dotyczaca przyszioSci NATO. W ostatnim czasie,
w kontek§cie tego powaznego kryzysu na Ukrainie, czesto mozna spotkaé sie z opi-
niami dotyczacymi krytycznej oceny Sojuszu PéInocnoatlantyckiego, a nawet z takimi
opiniami, ze dotychczasowa koncepcja funkcjonowania NATO wyczerpala sie. Jednak,
prosze panstwa, je§li zapoznamy sie troche z historig NATO, mozemy takie opinie zna-
lez¢ w trakcie, czy po i podczas kolejnych kryzysow, ktore zdarzaly sie w Europie, czy
na §wiecie w czasie funkcjonowania NATO. Pierwsza opinia o braku celowoSci dalszego
funkcjonowania NATO byta juz dwa lata po zawigzaniu Sojuszu.
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I jakby korzystajac z tego, ze jest ta rocznica, chciatbym zyczy¢ sobie i pewnie wszyst-
kim, politykom, zolnierzom i wszystkim, ktorzy posiadaja jakiekolwiek mozliwosci
wplywu na przysztos¢ NATO, zeby doprowadzi¢ do tego, ze ten Sojusz utrzyma swoja
pozycje stabilizatora pokoju w Europie i na §wiecie. By¢ moze trzeba powaznie przemy-
§le¢, jak to nadal ma funkcjonowac. A politykom polskim zycze, azeby w ramach tego
Sojuszu nasza Polska miala istotny wptyw na ksztalt i funkcjonowanie Sojuszu na miare
naszych ambicji i — oczywiScie — potrzeb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
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Dziekuje bardzo. Poniewaz pan przewodniczacy uwaza, ze niewiele dyskusji jest przy-
datnych, a wiecej szkodzi, wiec ja juz nie bede powtarzal tych wszystkich okolicznoScio-
wych zwrotow. Oczywiscie, doceniam pietnastolecie naszego udzialu w NATO, a nawet
uwazam, ze NATO sie nieco wzmocnilo przez udzial Polski, cho¢ akurat w Europie
Zachodniej niekoniecznie taki entuzjazm panuje co do rozwoju zdolnosci obronnych
Sojuszu. Natomiast my§le, ze jezeli mamy powaznie rozmawiac, to przede wszystkim
przez caly czas trzeba zastanawiaé sie co mozna ulepszy¢ i jak wplynaé na to, zeby ten
uklad obronny byl uzyteczny i teraz i w przyszloSci. Pan minister zresztg juz rowniez
wspomnial o tej nowej sytuacji zwigzanej z napieciem na Wschodzie.

Poczynajac od stanu naszych mozliwo§ci powiedzmy o naszych mozliwoséciach obron-
nych. Oczywiscie, doceniam nasz MSZ i MON. Bardzo skutecznie wtloczyli naszym przy-
jaciotom z NATO ten fakt, ze utrzymujemy wydatki na armie na poziomie 1,95% PKB.
Co wiecej, narod polski w to uwierzyt. Jednak rzeczywistosc skrzeczy i ten wskaznik nie
jest wykonywany, a najlepszym dowodem jest rok ubiegly — 3,3 mld zt w dét w stosunku
do planu. Na papierze to wyglada §wietnie. Natomiast, jezeli rzad nie bedzie tutaj wyka-
zywal pewnej konsekwencji w realizacji wydatkéw modernizacyjnych, w doskonaleniu
sit zbrojnych, w utrzymywaniu finansowania zgodnie z planami budzetowymi, to ten
wielki plan, ktory przedstawiono opinii publicznej, nie zostanie wykonany. Wiekszo§é
przyjela go moze ze zrozumieniem, aczkolwiek niektorzy wskazuja, ze w oSwiacie nie
jest najlepiej, ze w zdrowiu nie jest najlepiej. Liczby wygladajg wspaniale — 130 mld zt
na 10 lat. Tylko skupmy sie na tym, zeby to zrealizowa¢, a nie epatowaé tym opinie
publicznag, bo - jak méwie — nie wszyscy przyjmuja ten fakt ze zrozumieniem.

Co do modernizacji sit zbrojnych, to — oczywiscie - mamy tu pewne sukcesy. Mamy
samoloty wielozadaniowe. Nie wiem, dlaczego do tej pory nie uczestniczg one w ,Air
Policing”, chociaz jednoczes$nie twierdzimy, ze mamy znakomicie przygotowanych pilo-
tow. Jednak nadal lataja samoloty Mig-29. Mamy ,,Rosomaki”. Mamy pociski przeciw-
pancerne. Mamy jeszcze pare niezlych elementow wyposazenia naszych sil zbrojnych.
Ale tak naprawde, w dalszym ciggu jesteSmy przed polowg drogi w modernizacji i ten
plan po prostu trzeba realizowa¢. Nie mamy obrony antyrakietowej. Na te luke zwro-
cit uwage pan prezydent Komorowski. W dalszym ciggu de facto nie mamy skutecz-
nej obrony powietrznej kraju. Marynarke mamy w stanie... Nie chce sie wyrazaé. Nie
ma marynarzy na sali. Jesli sa, to tym bardziej nie chce urazié¢ niczyich uczué. Nic mi nie
przeszkadza. Uwazam, ze trzeba jg modernizowac.

Co do uzawodowienia armii, to jest to kolejny wielki sukces, tylko niestety, nie opra-
cowano systemu realnego szkolenia rezerw. Dzisiaj mamy rozmawia¢ w Sejmie o Naro-
dowych Sitach Rezerwowych na nowo. Czytam juz artykuly promowane w mediach przez
bylych pierwszych zolnierzy i aktualnych pierwszych zolnierzy, ze na nowo trzeba zbu-
dowac obrone terytorialng kraju. Pytam pierwszych zolnierzy, ktorzy sg tutaj, na sali,
czy niedlugo nie bedziemy znowu zmieniaé tej ustawy, ktéra wiasnie nowelizujemy,
poniewaz bedziemy budowaé obrone terytorialna, bo widzimy, ze jednak nie mozna sie
uspokaja¢ w obecnej sytuacji bezpieczenstwa Polski zwlaszcza, jezeli chodzi o flanke
wschodnig? Ta kilkuletnia luka w szkoleniu kadr juz jest widoczna, po pelnym uzawo-
dowieniu sit zbrojnych.

O planach ewentualno$ciowych wspomnial kolega Wzigtek. Nie chce kontynuowaé
tego watku. Na pewno niezbedny jest przeglad. Na pewno potrzebna jest nasza robota
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w NATO, zeby jednak NATO skupilo sie przede wszystkim na tym art. 5 i tak, jak chce
prezydent Komorowski, zeby bylo mniej ekspedycji, a wiecej zadbania o gwarancje bez-
pieczenstwa samego paktu. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje. Ad vocem general Pacek. Prosze bardzo.

Komendant AON gen. Bogustaw Pacek:
Nie wiem, czy ad vocem, panie przewodniczacy. Chcialem serdecznie podziekowac
wszystkim panstwu za te cieple stowa kierowane pod adresem Akademii Obrony Naro-
dowej. A najbardziej ciesze sie z tego okre§lenia — kuzZnia.

Wypowiem sie krotko w kontekscie Narodowych Sil Rezerwowych, poniewaz
naprawde to jest tak, ze nie zawsze mozemy wprost czytac to, co piszg media, nawet
jezeli cytuja. Oczywiscie nie jest to miejsce, zebym teraz dokladnie to prostowal. Z Aka-
demig Obrony Narodowej jest tak, ze pan minister Tomasz Siemoniak w pelni korzysta
z naszego potencjalu. Zazwyczaj wyraza sie to w ten sposob, ze jestem jego doradca, nie
tylko personalnie, ale przeze mnie wyraza sie mozliwos$c korzystania z tego potencjatu.
Na sali sg dziekani i prodziekani, ktérzy wiedza, ze z tego korzystam przy rekomendo-
waniu panu ministrowi wielu rozwigzan.

Narodowe Sily Rezerwowe. Sg dwie prawdy. Jedna to z akademickiego punktu widze-
nia — realne mozliwosci i mozliwe najlepsze rozwigzania na dzien dzisiejszy. My w pelni
podpisujemy sie pod tymi rozwigzaniami. Jako rektor i takze jako czlowiek, ktory sie
tym zajmuje, chce podziekowac panstwu, ze na tym etapie takie rozwigzania panstwo
przyjmujecie, bo przeciez my monitorujemy, sledzimy aprobate lub brak aprobaty. Uwa-
zamy, ze to jest dobry kierunek i postep. Ale jesteSmy Akademig Obrony Narodowe;.
W kazdym temacie, jak przystalo na Akademie, nadal pracujemy. Taki jest przywilej
akademii. W zwigzku z powyzszym dotyczy to nie tylko Narodowych Sit Rezerwowych.
Dotyczy to reagowania kryzysowego. Dotyczy to najwazniejszych konfliktow, zagrozen
wojennych itd., itd. I co pewien czas przedstawiamy te rozwigzania. Od czasu do czasu
media przytaczajg je wprost, ale niekoniecznie zawsze dokladnie, jak stalo sie w dniu
wezorajszym.

Chce zapewni¢ — pan minister jest dobrze zorientowany - ze ta otwarto$é uczelni
na rozne poglady i takze na rézne koncepcje jest akceptowana przez ministra obrony
narodowe] i powoduje wlasnie takie podejScie. Rzeczywiscie wspolpracujg z nami
zarOwno goracy zwolennicy systemu obrony terytorialnej, jak np. pan prof. Szeremie-
tiew, ktory jest naszym pracownikiem naukowym, ale takze tacy, ktorzy uwazaja, ze jest
to absolutny nonsens, gdyz w XXI wieku juz nikt nie trzyma OT. I tez musimy - ze tak
powiem — nad tym sie pochylac. Nie jesteSmy ani Szwajcarig, ani Szwecjg, ani Stanami
Zjednoczonymi, jesli komus$ sie marzy Gwardia Narodowa. Z jednej strony dziekuje panu
postowi Wzigtkowi za komplementowanie mojej osoby, aczkolwiek nie wiem, czy cyto-
wany dzisiejszy artykul to byl dla mnie komplement. Pracujemy, dzialamy, jesteSmy
otwarci. Ministrowi obrony, a bardzo chetnie Komisji Obrony Narodowej, jezeli pan
minister tak uzna, bedziemy przedstawiali swoje koncepcje, bo taka jest rola uczelni.
Pracowac, pracowac i jeszcze raz pracowac, i przedstawiac¢ swoj akademicki poglad. Bar-
dzo dziekuje za cieple stowa pod moim adresem i adresem akademii.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje, panie generale. Prosze panstwa. Sekundeczke. Jezeli mamy konczy¢ ok. godz.
16.00, to jaki§ niewielki poslizg jest mozliwy. Bardzo prosze. Ja bym jeszcze w tej chwili
udzielit glosu panu postowi Budnikowi. Zapisat sie, drugi raz prosit o glos, wiec prosze
o krotkg wypowiedz, pan posel Penkalski. Czy sg jeszcze zgloszenia? Pan poset Seliga
i pan posel Wojtkiewicz. Prosze panstwa, w takim razie zamykam liste. Po tych wszyst-
kich wypowiedziach, bede prosit o zbiorczg odpowiedZ pana ministra, bo inaczej nie
skonczymy i ja bede musial przerwac. Prosze bardzo, pan poset Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja chce sie podporzadkowac pana prosbie o dys-
cypline w wypowiedziach, bo zbliza sie czas zakonczenia posiedzenia, a musimy zade-

S.p- 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWE (NR 74)

monstrowac, ze wiemy, co to jest dyscyplina wojskowa, szczegélnie w Akademii Obrony
Narodowej. Jeszcze bedzie wiele okazji do tego, zeby przedstawi¢ Komisji Obrony Naro-
dowej swoje opinie na temat poszczegélnych segmentéw polityki obronnej. Dzisiaj, pod-
czas tego posiedzenia raczej musimy zademonstrowac glownie nasza jednos$c wobec tego
waznego dla Polski projektu, jakim byto wstgpienie do NATO. Chcialtbym takze podzie-
kowa¢. Podziekowania skladam na rece obecnego tu ministra Janusza Onyszkiewicza
bez wyjatku wszystkim, ktorzy stworzyli dobry grunt do naszego wejScia do NATO.
To tak sie dobrze méwi, ale pan minister nam pokazal, jaka to mimo wszystko byla
trudna droga. I trzeba podkresli¢, ze w niewielu sprawach udalo sie nam zbudowac tak
szeroki konsens polityczny, jak w tej sprawie. Dzisiaj powinniSmy to tez zademonstro-
wacé, bo wydaje mi sie, ze szczegoblnie po ostatnich wydarzeniach nie ma §rodowisk odpo-
wiedzialnych, ktore kontestowalyby te wazng decyzje sprzed 15 lat. Tak wiec panie mini-
strze, bardzo serdecznie dziekuje za wysitek, za prace, ktérg wykonalicie, za stworzenie
dobrego gruntu i za skonsumowanie tego naszego akcesu do NATO. Dzisiaj mozemy sie
z tego tylko cieszy¢.

Chce powiedzieé, ze niezaleznie od tego, ze jesteSmy w NATO, ze mamy poczucie,
ze jesteSmy chronieni Traktatem polnocnoatlantyckim, to jednak trzeba — i dobrze,
ze politycy teraz, w tych dniach o tym méwig — budowacé to wszystko, dozbrajaé i moder-
nizowac armie narodowg. Armia narodowa nie zastgpi NATO. Musimy tez o tym mySlec.
Mam kilka pytan do pana ministra Kozieja, ale go nie ma. Chodzi o te pomysly, ktore sa,
szczegollnie teraz. Czy realizowac¢ ten pomyst budowania armii Unii Europejskiej, czy
nie? Czy Unia Europejska powinna mie¢ ten instrument w postaci armii? Ale nie wywo-
tuje tego tematu. Nie ma pana ministra, a on jest specjalistg od myélenia strategicznego.
W kazdym razie ciesze sie, ze taki klimat dzisiaj dominuje w tej dyskusji. Nawet, jezeli
pojawily sie tu jakie§ zgrzyty, to c6z? Tak bywa. Komisja jest pluralistyczna. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Penkalski. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Penkalski (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szybciutko odniose sie tutaj do kwestii wypowiedzi pani
postanki Butryn, ktéra mnie nie zrozumiata. Nie mam zadnych pretensji do funkcjo-
nowania NATO, do wspélpracy Polski, jak réowniez do wsparcia Amerykanéw i innych
naszych sojusznikow. Ale bardzo wazng kwestig przede wszystkim jest to, ze pan minister
nie odpowiedzial mi na zadne z zadanych pytan. Na przelomie maja i czerwca zeszlego
roku wprowadzaliSmy ustawe o nowym funkcjonowaniu sit zbrojnych, ktora zostata
wprowadzona z dniem 1 stycznia. Co za tym idzie, mialo by¢ mniej wodzéw, a wiecej
Indian. Prosze, panie ministrze, mi odpowiedzie¢. Co ja mam odpowiedzie¢ mieszkan-
com? Osobom, ktére nie wiedzg, skad pochodze powiem, ze pochodze z Braniewa, 6 km
od granicy z obwodem kaliningradzkim. Nie ma zadnego wsparcia ze strony rzadu,
ze strony Sztabu Generalnego dla tych tzw. zielonych garnizonéw. W dniu dzisiejszym
dowiedziatem sie, ze wakaty, o ktorych wiemy, ze jest ich kilka tysiecy, idg do Zagania.
To znaczy 600 km od granicy z naszym potencjalnym przeciwnikiem, czy od punktow
zagrozenia lokowane sa miejsca pracy. Przede wszystkim tam majg nas bronic zolnierze.
Prosze mi precyzyjnie odpowiedzieé, czy granica z naszym péinocnym sgsiadem — chodzi
o obwod kaliningradzki — jest na tyle zabezpieczona, ze mozemy czué sie bezpiecznie?
Nie tylko ja, ale przede wszystkim mieszkancy strefy nadgranicznej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Seliga.

Posel Dariusz Seliga (PiS):
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W przeciwienstwie do kolegi, mam pretensje, bo zaczelo sie to od ministra Klicha,
ktory spowodowal, ze tak naprawde Komisja nigdy nie moze sie niczego dowiedziec.
Wiec ja krotko, jesli pan minister pozwoli, zadam pytania panu rektorowi, jako przed-
stawicielowi tej kuzni. Panie rektorze, chcialbym zapyta¢, jaki kuznia miala udziat
w reformie dowodzenia? To po pierwsze. A po drugie, pan, jako doradca, rektor akade-
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mii, cztowiek, ktory zarzadza potencjatlem intelektualnym naszego wojska, jaki ma tak
naprawde pomyst na obrone Polski, czy na obrone terytorialna, czy na cokolwiek? Jakie
tu jest zdanie pana rektora? Nie wiem, czy odpowie pan na tym posiedzeniu Komisji, czy
na nastepnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Ostatni glos. Pan poset Wojtkiewicz. Prosze bardzo.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dzisiaj jest takie uroczyste posiedzenie. Musze powiedzieé, ze z wielkg przyjemnoScia
i rado$cig, a nawet ze wzruszeniem stuchatem kazdej wypowiedzi, a w szczegdlnoSci
pana ministra Onyszkiewicza, bo w 2000 r. jako jeden z pierwszych miatem okazje prze-
bywaé tam, w kwaterze NATO. Rzeczywiscie, to bylo wielki wrazenie. Dzisiaj juz tyle lat
minelo tak szybko. I nastgpilo tyle r6znych zmian.

Dzisiaj nie wypada zadawac jakich§ drastycznych, kontrowersyjnych pytan, bo cie-
szymy sie tym, wspominamy i podsumowujemy. Ale, panie ministrze, pan pytal, jak
wyglada bezpieczenstwo. To my pana pytamy, poslowie. Narod pyta. Dlatego propono-
walbym, zeby w Sejmie odbyla sie taka dtuga debata, zeby to sprawozdanie o bezpie-
czenstwie panstwa wyglosil pan minister obrony narodowej. Wtedy moglibySmy o tym
podyskutowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. To juz wszyscy postowie. Rozumiem, ze pan minister, jako ostatni
zabierze glos. Pozwole sobie jeszcze zaproponowaé stanowisko Komisji. Bede prosit

0 jego przyjecie.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Dziekuje bardzo. W odpowiedzi na ostatnie pytanie pana posta Wojtkiewicza powiem,
ze ja nie pytalem. Ja odpowiadatem. Mowitem tylko, ze Polacy czekajg na stanowisko
w tej sprawie. Prosze panstwa, ja z uwagg wystuchalem wszystkich glosow. Nie odnosi-
tem sie do Narodowych Sit Rezerwowych, bo panstwo bedziecie za chwile dyskutowaé
o Narodowych Sit Rezerwowych. Popieramy projekt, ktory skierowaliémy do Sejmu. Nie
zamierzamy zmienia¢ formutly funkcjonowania Narodowych Sit Rezerwowych uznajac,
ze model sit zbrojnych, ze struktura sit zbrojnych, ktéra zostala wprowadzona, jest
skuteczna. Budujemy w coraz wiekszym stopniu, w coraz wiekszym procencie zdol-
noSci calych sit zbrojnych, ktore sg okre§lane poszczegolnymi funkcjami. Jesli chodzi
strukture kierowania i dowodzenia, to mysle, ze nikt z nas nie zakladat, ze w takim try-
bie pewnego zarzadzania kryzysowego bedziemy sprawdzali te strukture. Informuje,
ze ta struktura dziata. Mysle, ze tez bedzie czas na posiedzeniu niejawnym, zeby sobie
porozmawiac o tym, jak wdrozyliémy zmiany w strukturze kierowania i dowodzenia
sitami zbrojnymi. Ale wszystko funkcjonuje.

Prosze panstwa, jak mowitem wczesniej, dokonaliSmy dzisiaj oceny. JesteSmy zgodni
w tej ocenie. Natomiast — oczywiscie — pozostaje wiele wyzwan. Pozostaje przed nami
przyszloéé, ktora musimy wypelnia¢ swoja nietatwa pracg w obszarze obrony narodowe;.
Wierze, ze tak, jak dotychczas, bedziemy potrafili sprosta¢ wyzwaniom. Dziekuje bardzo.

OczywiScie, pan posel Penkalski jeszcze daje mi znak po raz drugi. Panie poSle, jezeli
chodzi o dyslokacje jednostek wojskowych, to bedzie pora, zeby na posiedzeniu niejaw-
nym w szczegotach o tym rozmawiaé. Na posiedzeniu jawnym w ogodle nie moge odpo-
wiadaé na pytania, ktére pan tutaj zadaje. Prosze panstwa, jestem gotowy, rzad, minister
obrony narodowej i caly resort jest gotowy do pracy nad poszczegolnymi tematami.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

S.p.

Chcialbym teraz zaproponowac stanowisko, ktérego pierwotna wersja jest wersjg pani
przewodniczacej Zakrzewskiej, z drobnymi zmianami. Mam nadzieje, ze jest ono na tyle
niekontrowersyjne, ze bedzie przyjete jednoglosnie. Nie chcialbym go glosowac. Prosze
o uwage: ,, Komisja Obrony Narodowe] z okazji pietnastej rocznicy cztonkostwa Polski
w NATO wyraza satysfakcje z tego cztonkostwa. Komisja, korzystajac ze wspotdziatania
wszystkich gtéwnych sit politycznych, deklaruje dalsze dzialania na rzecz bezpieczen-
stwa Polski”. Czy jest zgoda? Dziekuje bardzo.
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Oddaje glos naszemu gospodarzowi. Jeszcze raz bardzo dziekuje.

Komendant AON gen. Bogustaw Pacek:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, panie postanki i panowie
poslowie, szanowni goScie, w imieniu Akademii Obrony Narodowej serdecznie dziekuje
i prosze pana przewodniczacego o przyjecie tego symbolu tego dzisiejszego spotkania.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
My takze mamy dla pana upominek.

Komendant AON gen. Bogustaw Pacek:
Prosze jeszcze o wpis do ksiegi pamigtkowej. Szanowni panstwo, to posiedzenie byto
wielkim wyrédznieniem dla Akademii Obrony Narodowej. Bardzo wszystkim panstwu
dziekuje. Zapraszam na akademickg grochéwke. Zapraszam wszystkich panstwa do skta-
dania podpisow w ksiedze pamigtkowe;.
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