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Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— Informacja ministra Skarbu Panstwa, ministra gospodarki oraz ministra
obrony narodowej na temat planéw konsolidacji przedsiebiorstw polskiego
potencjatu obronnego;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Zdzistaw Gawlik sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikami, Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Majewski dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Sowinski p.o. dyrektora Depar-
tamentu Skarbu Panstwa, Gospodarki i Prywatyzacji w NIK wraz ze wspolpracownikami, Wojciech
Dabrowski prezes zarzadu Polskiej Grupy Zbrojeniowej wraz ze wspolpracownikami, Marcin Idzik
prezes zarzadu Polskiego Holdingu Obronnego sp. z 0.0. wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Kar-
dasz prezes zarzadu Przemystowego Centrum Optyki, Ryszard Szczepanik dyrektor Instytutu Tech-
nicznego Wojsk Lotniczych, Zenon Jagiello przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Wojska wraz ze wspélpracownikami oraz kmdr Wiestlaw Banaszewski
zastepca przewodniczacego Konwentu Dziekanéw Korpusu Oficeréw Zawodowych Wojska Polskiego
oraz Stanistaw WozZniak przewodniczacy Stowarzyszenia Kombatantéw Misji Pokojowych Organizacji
Narodéw Zjednoczonych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Jacek Zientarski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziefr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Prosze o przerwanie rozmow.
Chcialem bardzo serdecznie powita¢ zaproszonych go§ci. Prosze juz nie rozmawiaé, pro-
sze panstwa. Juz trwa posiedzenie.

Witam pana ministra Czestawa Mroczka sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej, pana ministra Zdzistawa Gawlika sekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa wraz ze wspotpracownikami. Witam przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki
pana dyrektora Krzysztofa Majewskiego i panig naczelnik Aleksandre Dyke, przedstawi-
cieli Najwyzszej Izby Kontroli. Witam reprezentantéw przedsiebiorstw przemystowych
potencjalu obronnego pana Wojciecha Dgbrowskiego prezesa zarzadu Polskiej Grupy
Zbrojeniowej, pana Marcina Idzika bylego wiceministra, prezesa zarzadu Polskiego Hol-
dingu Zbrojeniowego, pana Ryszarda Kardasza prezesa zarzadu PCO SA, pana Ryszarda
Szczepanika dyrektora Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych. Witam tez senatora
Laseckiego z Senatu Rzeczypospolitej. Witam takze przedstawicieli Konwentu Dzieka-
néw, NSZZ Pracownikow Wojska oraz pana Stanistawa WozZniaka prezesa Stowarzysze-
nia Kombatantéw Misji Pokojowych ONZ. Oczywiscie, witam wszystkich postow, sena-
toréw i media.

Prosze panstwa, plan pracy Komisji jest rozdany. Czy sg uwagi? Jezeli nie ma, trak-
tuje ten plan jako przyjety.
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Prosze o zabranie glosu pana ministra Zdzistawa Gawlika w celu przedstawienia
informacji na temat planu konsolidacji przedsiebiorstw przemystu potencjalu obron-
nego. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzislaw Gawlik:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pewng probe pisemnej infor-
macji na temat stopnia realizacji procesu konsolidacji przez polskie przedsiebiorstwa
przemystu zbrojeniowego przekazaliémy na rece pana przewodniczgcego. Postaram sie
rowniez udzieli¢ krotkiej informacji na temat tego, co w obszarze przeksztalcen wia-
snosciowych w obszarze polskiego przemystu obronnego sie dzieje. Jak wszyscy tutaj
znakomicie wiemy, sektor obronny od wielu lat przechodzi procesy transformacji, ktore
obejmujg zaréwno plaszczyzne strukturalno-wlasnosciows, jak i ptaszezyzne technolo-
giczng. Pomimo uplywu okresu obowigzywania rzadowych strategii, ktére dotyczyty
przeksztalcen i konsolidacji, od 2002 r., bo wtedy byly podejmowane pierwsze decyzje
o konsolidacji, nie udalo sie z sukcesem zakonczyé zakladanego procesu peinej konsoli-
dacji spotek sektora obronnego, ktorych wiascicielem jest Skarb Panstwa.

Wobec tego w tym obszarze dzialajg dotychczas odrebne grupy kapitatowe i poje-
dyncze spotki — grupa kapitalowa Polski Holding Obronny, grupa Huty Stalowa Wola,
pojedyncza spotka, jaka jest O§rodek Badawczo-Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej
w Gdyni, czy 11 wojskowych przedsiebiorstw remontowo-produkcyjnych. Wérod przy-
czyn majgcych wplyw na to, ze przez kilkanascie lat nie udalo sie zrealizowaé pelnej
konsolidacji sektora obronnego nalezy wymienic, jak sie wydaje, przede wszystkim nie-
che¢ do konsolidacji w grupie Polskiego Holdingu Obronnego, ktora potegowata opér
zaroéwno ze strony managementu, pracownikow i organizacji zwigzkowych, jak i spotek
planowanych do konsolidacji. Koncepcja dalszej rozbudowy grupy Polskiego Holdingu
Obronnego nie uzyskata rowniez pelnego poparcia ze strony ministra obrony narodowej
oraz $rodowisk lokalnych, na terenach ktorych znajdowaly sie siedziby spotek przezna-
czonych do konsolidacji.

Obecny proces konsolidacji jest prowadzony przez ministra Skarbu Panstwa. Proces
ten jest prowadzony w pelnym porozumieniu z ministrem obrony narodowej. JesteSmy
tutaj w bezposrednim kontakcie. Wszelkie decyzje, podejmowane w obszarze konsolida-
cji, sa wypracowywane wspoélnie z ministrem obrony narodowej. Konsolidacja jest nie-
zbedna z punktu widzenie funkcjonowania polskiej armii. Nawet, gdy czytamy prasei te
doniesienia o faktach konkurencji polsko-polskiej pomiedzy spotkami, ktore sg w grupie
holdingowej nazywanej umownie grupa Skarbu Panstwa, ktoére pretendujg o to samo
zamoéwienie, to Swiadczy to o tym, ze tak naprawde bez konsolidacji nie da sie zrestruk-
turyzowac polskiego przemystu obronnego, czyli jest ona koniecznoécig. Ta koniecznosc¢
wynika rowniez z obserwacji zachowan innych panstw, ktére rowniez dokonaly skon-
solidowania swojego przemystu obronnego nie tylko na poziomie narodowym. Pewne
decyzje o konsolidacji na poziomie ponadnarodowym réwniez zostaly podjete.

Konsolidacja pozwoli na bardziej efektywne wykorzystanie potencjalu krajowego
przemystu obronnego i skorelowanie dzialan inwestycyjnych i badawczo-rozwojowych,
bo tutaj nie chodzi tylko o to, ze sp6tki konkurujg o te same zamowienia. Czasami jest
tak, ze spotki z jednego obszaru pracujg nad tym samym, nad jednym projektem badaw-
czym, co w konsekwencji sprawia, ze przynajmniej raz te pienigdze sg niepotrzebnie
wydawane, skoro jedna spotka sektora bedgca w obszarze zainteresowan Skarbu Pan-
stwa moze ten proces prowadzic i zrobi to taniej i pewnie o wiele skutecznie;j.

Chcemy, aby do konica 2014 r. definitywnie zostal zakonczony wieloletni proces kon-
solidacji branzy w ramach Polskiej Grupy Zbrojeniowej, ktora zostata utworzona przez
ministra Skarbu Panstwa przez Ministra Obrony Narodowej pod koniec listopada 2013 r.,
a ktorej celem jest integracja przedsiebiorstw zbrojeniowych w jednej grupie kapitalowe;.
Bedzie to ten holder, w ktorym te wszystkie grupy polskiego przemystu obronnego beda
skupione. Spotka Polska Gruba Zbrojeniowa z siedzibg w Radomiu zostala zawigzana
przez ministra Skarbu Panstwa na podstawie aktu notarialnego w dniu 26 listopada
2013 r. W akcie zawigzania tej sp6tki powolano organy zarzadzajace i nadzorujgce oraz
ustalono konstytucje tej spotki zwang statutem. Tresc statutu Polskiej Grupy Zbrojenio-
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wej zostala uprzednio uzgodniona z ministrem obrony narodowej i uwzglednia w swoich
zapisach mechanizmy umozliwiajace efektywne oddziatywanie ministra obrony narodo-
wej na funkcjonowanie przyszlej grupy kapitalowej w zakresie realizacji zadan na rzecz
polskich sit zbrojnych, zar6wno na poziomie sp6tki dominujacej, jak i spétek zaleznych.

Resort obrony narodowej uzyskal wiele uprawnien, ktére umozliwiajg mu na wply-
wanie na to, co w Polskiej Grupie Zbrojeniowej bedzie sie generalnie dziato. Trudno jest
sobie wyobrazi¢, zeby ta konsolidacja byta robiona whrew ministrowi obrony narodowej,
skoro dzisiaj tak to jest — i pewnie musi to ulec zmianie - ze generalnie jedynym zama-
wiajacym dla wiekszoSci tych spotek jest minister obrony narodowej. Trudno bytoby
tutaj robi¢ cokolwiek whrew, czy obok ministra obrony narodowej. W tym momencie
sukces, ta konsolidacja bytaby z géry skazana na niepowodzenie.

Polska Grupa Zbrojeniowa zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Kra-
jowego Rejestru Sgdowego w przeddzien, czy w wigilie Swietego Mikotaja 2013 r. pod
tymczasowym adresem w Radomiu przy ul. Kozienickiej 97, na terenie podstrefy Tarno-
brzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Docelowo siedziba Polskiej Grupy Zbrojenio-
wej miala zostaé przeniesiona do nowego obiektu Fabryki Broni ,,f.ucznik” w Radomiu,
niedawno oddawanego do uzytku. Stalo sie to 5 marca br. Polska Grupa Zbrojeniowa
stanie sie podmiotem dominujacym przyszlej grupy kapitatowej, w ktorej zostang skon-
centrowane spotki sektora obronnego z bezposrednim i poSrednim udzialem Skarbu
Panstwa. W pierwszym etapie koncentracji podlegalo bedzie 11 spélek wojskowych
przedsiebiorstw remontowo-produkcyjnych, Huta Stalowa Wola, O§rodek Badawczo-
-Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej oraz spéiki z portfela Agencji Rozwoju Przemy-
stu takie, jak m.in. WSK Kalisz, Fabryka Broni ,,fiucznik”, czy mniejszoSciowe pakiety,
jakie Agencja Rozwoju Przemystu posiada w Hucie Stalowa Wola.

Oprocz spoétek obronnych rozwazane sg rowniez inne podmioty, ktore mogtyby zasi-
li¢ Polskg Grupe Zbrojeniowa, a ktorych innowacyjny technologicznie przemyst mégiby
zostaé wykorzystany w technice wojskowej. Dobrym tego przykiadem jest grafen i spotka
Nano Carbon, ktéra zamierzamy rowniez wnies¢ do Polskiej Grupy Zbrojeniowe;.
Ponadto planujemy wlaczenie do Polskiej Grupy Zbrojeniowej bedgcego w strukturze
Agencji Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego MARS oraz Towarzystwa Funduszy
Inwestycyjnych. OczywiScie, moze pojawié sie pytanie, dlaczego MARS i TFI, bedace
dzisiaj w zarzadzie Agencji Rozwoju Przemystu sg wnoszone do Polskiej Grupy Zbro-
jeniowej. Po to, zeby generalnie skonsolidowa¢ do konica polski przemyst zbrojeniowy,
a zarowno w MARS, jak i w TFI sg akcje tzw. spotek stoczniowych. Spoétki stoczniowe
w swoim obszarze realizujg réwniez zamowienia na rzecz sektora obronnego, czyli
bedzie to dopelnienie tego obszaru, ktory moze by¢ dedykowany dla polskich sit zbroj-
nych. Te zaméwienia, te dostawy w pelni, rowniez dzieki takiemu zabiegowi, moga by¢
realizowane na rzecz ministra obrony narodowe;j i polskich sit zbrojnych.

Pewnie nie wszyscy wiedza, ze kapital zakladowy Polskiej Grupy Zbrojeniowej wynosi
200 tys. zl. Jest to bardzo niewielka kwota. Chce poinformowac, ze zostaty podjete pierw-
sze decyzje, z ktorych wynika, ze nastgpi podwyzszenie kapitatu zaktadowego Polskiej
Grupy Zbrojeniowej o kwote 250 mln zt. Te 250 mln z1 zostanie wniesione jako wktad
Agencji Rozwoju Przemystu. OczywiScie, pamietac trzeba, ze sg to pienigdze, ktore
powstaly w wyniku proceséw transakcyjnych, jakie byly dokonywane przez Agencje
Rozwoju Przemystu z tytutu zagospodarowywania aktywow zbrojeniowych, jakie byly
w portfelu Agencji Rozwoju Przemystu. Byly to pieniadze znaczone, dedykowane i prze-
znaczone dla polskiego przemystu zbrojeniowego.

W drugim etapie do Polskiej Grupy Kapitalowej wniesione zostang spotki produk-
cyjne i handlowe skupione obecnie w grupie Polskiego Holdingu Obronnego takie, jak
»Mesko”, PCO, ,,Bumar” Elektronika, ,,Bumar” Labedy, OBRUM, ,,CENZIN”, ,Cen-
rex”, ,Radmor”. W dalszej kolejnosSci do Polskiej Grupy Zbrojeniowej wniesione zostang
mniejszos$ciowe pakiety akeji lub udziatéw spotek obronnych, bedacych obecnie w posia-
daniu Polskiego Holdingu Obronnego. Naszg intencjg jest — chociaz wprawdzie ana-
liza wszystkich spotek Polskiego Holdingu Obronnego nie zostala zakonczona — zeby
maksymalnie tak duzo aktywow, jak bedzie to mozliwe, ktore sg w Polskim Holdingu
Obronnym, zostalo wniesione do Polskiej Grupy Zbrojeniowe;.
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Realizacje pierwszego etapu konsolidacji przewidujemy zakonczy¢ do konca maja tego
roku, za$ drugi etap konsolidacji chcemy zakonczy¢ w trzecim kwartale biezgcego roku.
Po zakonczeniu procesu konsolidacji akcjonariuszami spotek Polskiej Grupy Zbrojenio-
wej beda odpowiednio Skarb Panstwa, Agencja Rozwoju Przemystu i Polski Holding
Obronny. Nie chciatbym sie tutaj skupia¢ i wchodzi¢ w szczegoly, jak ta konstrukeja i te
relacje pomiedzy akcjonariuszami Polskiej Grupy Zbrojeniowej miatyby wygladac. Proces
konsolidacji i ten harmonogram - przedtuzony w czasie, czyli koniec tego procesu konso-
lidacji w trzecim kwartale tego roku — jest uwarunkowany realizacjg wielu czynnoSci pro-
ceduralnych, do ktérych nalezy dokonanie wyceny wartosci akcji/udziatow spotek wno-
szonych do Polskiej Grupy Zbrojeniowe]j. Chce powiedzie¢, ze jezeli chodzi o wojskowe
przedsiebiorstwa remontowo-produkcyjne, to wycena tych wszystkich spolek zostata juz
dokonana. Podobnie, jezeli chodzi o Agencje Rozwoju Przemystu. Trwa obecnie analiza
i proces wyceny spolek bedacych w grupie Polskiego Holdingu Obronnego.

Kolejny etap, kolejny element ksztaltowania Polskiej Grupy Zbrojeniowej polega
na koniecznoéci uzyskania zgody Rady Ministrow na zbycie posiadanych przez Skarb
Panstwa akcji spotek polskiego przemystu obronnego w trybie innym niz tryb publiczny.
Chce dodag, ze pierwsza decyzja Rady Ministrow w tym przedmiocie zostata dokonana 21
stycznia 2014 r. Rada Ministréw wyrazita zgode na wniesienie do Polskiej Grupy Zbroje-
niowej 12 spoltek, czyli 11 wojskowych przedsiebiorstw remontowo-produkcyjnych oraz
Huty Stalowa Wola. Kolejna decyzja Rady Ministrow o wniesieniu do Polskiej Grupy
Zbrojeniowej Osrodka Badawczo-Rozwojowego Centrum Techniki Morskiej w Gdyni
zostala podjeta 5 marca 2014 r.

Kolejny etap konsolidacji spolek Polskiej Grupy Zbrojeniowej polega na koniecz-
nosci uzyskania decyzji prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory
ma wyrazi¢ zgode na zamierzong konsolidacje. Chce powiedzieé, ze taki wniosek do pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostal zlozony 20 lutego 2014 r. przez
zarzad Polskiej Grupy Zbrojeniowej. Akcje 12 spolek, ktore byly przedmiotem pierwszej
decyzji Rady Ministrow ze stycznia 2014 r. zostaly objete tym pierwszym wnioskiem.
Drugi wniosek, w zakresie Centrum Techniki Morskiej, zostal wniesiony do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 12 marca tego roku. Obecnie Urzad ana-
lizuje te wnioski o wydanie zgody na konsolidacje. Zgodnie z przepisami prawa Urzad
ma 2 miesigce na wydanie takiej decyzji. LiczyliSmy, mamy nadzieje, ze tego typu wnio-
ski, tego typu decyzje zapadng do kofica marca, bo to by w znakomity sposob dato kolejny
czas, ktory moglibySmy kupic, czy uzyskaé w procesie konsolidacji spotek przemystu
zbrojeniowego.

Kolejny element, ktory jest na tej Sciezce prowadzacej do skutecznego wyposazenia
Polskiej Grupy Zbrojeniowej w aktywa sprowadza sie do konieczno§ci uzyskania wyma-
ganych przepisami statutow zgoéd korporacyjnych na zadysponowanie udziatami konso-
lidowanych spélek. Procedury w tym zakresie znajdujg sie w trakcie realizacji. I jeszcze
dwa wydarzenia na $ciezce krytycznej, ktore sg niezbedne do uzyskania, do zrealizo-
wania celu, polegajacego na wyposazeniu Polskiej Grupy Zbrojeniowej w aktywa. Jest
to uzyskanie opinii biegtego rewidenta wyznaczonego przez sad rejestrowy, czy wartosc
skladnikow majgtkowych odpowiada co najmniej wartoSci obejmowanych za nie akcji.
Jest to czynno$¢ wymagana przepisami Kodeksu spotek handlowych. I ostatni element
tej konsolidacji sprowadza sie do koniecznoéci podjecia uchwaty o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego Polskiej Grupy Zbrojeniowej poprzez wniesienie wkladu niepienieznego/
aportu w postaci akcji spolek obronnych oraz zawarcie uméw wniesienia akcji/udzialow
konsolidowanych spétek na podwyzszenie kapitatu zaktadowego.

Intencja procesu konsolidacji jest koncentracja kluczowych aktywow produkcyjnych,
ustugowo-remontowych i handlowych, tworzacych przemystowy potencjal obronny,
w jednej silnej branzowo i komplementarnej strukturze gospodarczej oraz stworzenie
silnego podmiotu zdolnego sprosta¢ narastajacej konkurencji miedzynarodowej, pod-
miotu mogacego zabezpieczy¢ w mozliwie najszerszym zakresie potrzeby sprzetowe
i serwisowe naszej armii, a takze realizacje programu modernizacji technicznej polskich
sil zbrojnych. Naszym zamiarem jest, aby kwota 130 mld z1, planowana w ciggu 10 lat
na modernizacje techniczng polskiej armii, w jak najwiekszej czesci zostata wydatko-
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wana na zakupy polskiego uzbrojenia w polskich fabrykach zbrojeniowych. OczywiScie,
mamy $wiadomo§é tego, ze nikt nikomu, nikt niczego Polskiej Grupie Zbrojeniowej nie
zagwarantuje. Musi to by¢ produkt dobry jakoSciowo, konkurencyjny — produkt, ktory
bedzie konkurencyjny z innymi dostepnymi na rynku pod kazdym wzgledem. I te zamo-
wienia majg by¢ realizowane. Tego niewatpliwie nalezy oczekiwac od spotek zbrojenio-
wych w zakre§lonym terminie.

Chcemy ponadto, zeby spo6tki z Polskiej Grupy Zbrojeniowej w szerszym niz dotad
zakresie uczestniczyly w walce o zamowienia zewnetrzne, zeby coraz istotniej i coraz sil-
niej probowaly wchodzi¢ w rynek ustug cywilnych. Poréwnanie zachodnich grup zbroje-
niowych §wiadczy o tym, ze przychody, ktore osiagaja te spotki sg w zasadzie p6t na pot.
Przy naszych spétkach mamy do czynienia w zasadzie z jednym zamawiajacym. Wszelkie
produkty, ktore sa, sa to produkty, dla ktorych zamawiajacym jest minister obrony naro-
dowej. Nie chcieliby$my sie uzaleznia¢ tylko od Ministerstwa Obrony Narodowej, acz-
kolwiek chcieliby$my, zeby to byl nasz gtéwny zamawiajacy. Ale bezpieczenstwo Polskiej
Grupy Zbrojeniowej i jej rozwdj zalezy od tego, jak daleko skutecznie bedzie ona w stanie
konkurowa¢ o rynki zagraniczne, jak daleko bedzie ona miata mozliwoSci ulokowania
swojej produkeji na rynku cywilnym.

Mysle, ze jezeli chodzi o te podstawowe informacje, to jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to bytoby tyle. OczywiScie, razem z prezesami, z pierwszym prezesem Polskiej
Grupy Zbrojeniowej panem Wojciechem Dagbrowskim i prezesem Idzikiem, prezesem
Polskiego Holdingu Obronnego, jestesmy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Poprosze o zabranie glosu pana ministra Czestawa
Mroczka. Rozumiem, ze spo§rod przedstawicieli rzadu pan minister jest juz ostatni. Czy
jeszcze jest kto§? Nie. Potem otworze dyskusje. Prosze bardzo, pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czestaw Mroczek:

S.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan minister Zdzistaw Gawlik szczegétowo
opisal proces konsolidacji, ktory jest w trakcie realizacji i podal uzasadnienie. Z uwagi
na to, co wynikalo z ostatnich zdan wypowiedzianych przez pana ministra Gaw-
lika, a mianowicie to, ze przychody polskiego przemystu zbrojeniowego realizowane
sg w ponad 90% ze §rodkéw Ministerstwa Obrony Narodowej, silg rzeczy jasne sie staje,
ze to, co sie bedzie dzialo z punktu widzenia zamowien realizowanych przez Minister-
stwo Obrony Narodowej, bedzie mialo wielkie, czy kluczowe znaczenie dla tego catego
segmentu gospodarczego.

Prosze panstwa, jak juz bylo powiedziane ijak wszyscy doskonale wiemy, jeste-
$§my w procesie realizacji ambitnego programu modernizacji technicznej sit zbrojnych
na powazng kwote. Jest to program modernizacji technicznej, ktory odnosi sie do mocno
zaawansowanych technologii wojskowych sprzetu i uzbrojenia, ktére w wiekszosci
sg obecnie niedostepne w ramach polskiego przemystu obronnego. To oznacza wielkie
wyzwanie dla tego przemystu. Celem tego wielkiego programu modernizacji technicz-
nej, ktory bedziemy realizowad, jest z jednej strony zbudowanie zdolnoSci sit zbrojnych
i wyzszego potencjalu bojowego naszej armii. Ale rownie waznym celem jest dla nas to,
abySmy osiaggneli, zbudowali wyzszy potencjal naukowo-przemystowy — polskiej nauki
i przemystu - zebySmy pozyskali nowe technologie, a zatem produkty, ktére pozwola
pokonaé obecne staboSci polskiego przemystu obronnego. Te stabosci, to wiasnie roz-
proszenie, wielo§¢ podmiotéw, czasami konkurencja wewnetrzna w staraniach o zamo-
wienia z naszego Ministerstwa Obrony Narodowej, brak zaawansowanych technologii
i brak $rodkow na badania i rozwdj. Jezeli nie dokonamy tego procesu, ktéry opisujemy,
to ciezko bedzie skorzystac z tej olbrzymiej szansy, jaka daje proces modernizacji, ale
ciezko bedzie w ogole przetrwaé temu segmentowi gospodarczemu w Polsce.

W zwigzku z tym ten proces narodowej konsolidacji wydaje sie wrecz, czy nie wydaje
sie, ale jest konieczno$cig. My jestesmy przed wyzwaniami konsolidacji w wymiarze
europejskim, z czego trzeba sobie zdawac sprawe. W zwigzku z tym konsolidacja, wyste-
powanie jednego podmiotu jest w ogéle warunkiem powodzenia, przejscia tego trud-
nego okresu dla przemystu obronnego. My, realizujac — jak méwitem — te ambitne pro-
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gramy modernizacyjne, bedziemy zabiegac, czy warunkiem rozstrzygania, wyboru ofe-
renta bedzie okre§lenie maksymalnie duzego polskiego udzialu przemystowego. Zatem
bedziemy wyznacza¢ w ramach tych duzych projektow, ktore bedziemy realizowali
z podmiotami zagranicznymi, maksymalne mozliwe obszary dla polskich podmiotow,
dla polskiego udziatu przemystowego.

By skutecznie wypelnié¢ te mozliwoSci, ktore powstang w ramach realizacji tego pro-
gramu modernizacji technicznej musimy mie¢ silny podmiot, ktéry bedzie skutecznie
realizowal szanse, jakie nasze Ministerstwo Obrony Narodowej bedzie stwarzac, ktore
proces modernizacji bedzie stwarzac dla naszych podmiotéw przemystowych przemystu
obronnego. Prosze panstwa, jezeli beda szczegbélowe pytania, to jesteémy do panstwa
dyspozycji. Bedziemy prébowali na nie odpowiadac.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. W tej chwili zapisali sie pan prze-
wodniczacy Wziatek, pani przewodniczgca Zakrzewska. Sekundeczke. W kolejnoSci pan
posel Dorn, poset Suski, pan profesor Kazmierczak, pani postanka Stawiak. Ja wszyst-
kich widze. Pan poset Kulesza, pan posel Budnik. Ja odczytuje w tej chwili, czy kogo$ nie
pominalem. Juz nie bede czytal tytulow. Wzigtek, Zakrzewska, Dorn, Suski, Kazmier-
czak, Stawiak, Kulesza, Budnik. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wziatek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panowie ministrowie, szanowni panstwo, inten-
cja dzisiejszego spotkania jest potrzeba wywolania szerszej dyskusji, dotyczacej z jednej
strony modernizacji technicznej i szansy, jaka ta modernizacja techniczna daje na rozwaj
gospodarczy catego kraju. W zwigzku z tym tak to w gronie prezydium przemyslelismy,
zeby byl to cykl trzech posiedzen Komisji, ktore zaczynajg sie od zaprezentowania kon-
cepcji konsolidacji polskiego przemystu obronnego. Nastepnie bedzie prezentacja calego
programu modernizacji, a wiec doktadnie to, czego oczekujemy, zeby nasza armia odpo-
wiadala na wszystkie potrzeby i miala pelne zdolnosci obronne. I trzeci aspekt, to jest
jak w tym obszarze polski przemysl! obronny jest gotowy odpowiedzieé na potrzeby armii,
czyli jakie produkty i z czym mozemy wystapic niezaleznie od struktury organizacyjnej
i formy prawnej do tego, aby potrzeby armii byly zagwarantowane i zabezpieczone.

Jestem gleboko przekonany o tym, ze teraz, rozpoczynajac dyskusje bez zadnej wat-
pliwoéci popieramy samg idee, ktora zostata dosy¢ dobrze opisana w materiale, w kto-
rym prezentujecie panstwo to, co mozemy nazwaé celem strategicznym. OczywiScie,
sita jest w jednoSci. Sita i mozliwo$¢ oddzialywania nie tylko konkurencyjnego, ale
przede wszystkim unowocze$nienia i wprowadzenia najnowszych technologii, inno-
wacji do polskiego przemystu zbrojeniowego. Jednak niezaleznie od tego, chcieliby$my
miec¢ wieksze gwarancje dotyczace tego, ze koncepcja, ktorg teraz panstwo prezentuje-
cie, jest lepsza koncepcja od tych, ktére prezentowaliscie niedawno. Bo przeciez tych
posiedzen na temat konsolidacji mieliémy kilka. MieliSmy takze posiedzenie w ubiegtym
roku w lecie, na ktérym wiceminister Skarbu Panstwa i wiceminister obrony narodowe;j
pan general Skrzypczak mowil o konsolidacji. Byly przedstawiane okreslone terminy.
I niestety, kolejna formutla nie zostala zrealizowana. MieliSmy za sobg takze szanse,
ktorg zaprezentowano nam podczas zmiany nie tylko nazwy, ale jak mowiono i filozofii
funkcjonowania, ,,Bumaru” w Polski Holding Obronny. Wowczas wicepremier, minister
gospodarki pan Piechocinski méwit o tym, jakie ogromne szanse daje ta formula. No
wszystko to — panowie — méwmy sobie po prostu szczerze. Nie dlatego jako poset opozycji
moéwie to, aby wytykac btedy tylko, zeby nie popelni¢ btedéw w przyszloSci.

Wszystkie te koncepcje po prostu nie sprawdzily sie. Wprowadzimy nowg propozycje
strukturalna. Jest pytanie, jakie mamy gwarancje, ze ta propozycja bedzie rzeczywiscie
skuteczniejsze i sprawniejsza od tych, ktore — jak sie okazuje — nie sprawdzily sie. A wiec
pelne poparcie dla tego, zeby konsolidacja nastepowala, ale pytania co do skutecznos$ci
i co do tego, zeby$émy mieli pelng §wiadomo§¢, ze przyjete harmonogramy, przyjete dzia-
tania bedg dawaly gwarancje osiagniecia celow. I to sg uwagi ogélne.

A teraz kilka pytan i uwag szczegotowych. Pytanie, a wlasciwie pierwsza uwaga
jest taka, iz to wszystko ma nam tworzy¢ — tak to rozumiemy - system bezpieczenstwa
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naszego kraju, ktéry powinien by¢ powigzany z unowocze$nieniem polskiej gospodarki.
A wiec ten system bezpieczenstwa, moim zdaniem, panie ministrze — zwracam sie do pana
ministra Mroczka — w tej czesci, w ktorej dotyczy utrzymania w gotowoSci bojowej pol-
skich zasobow uzbrojenia, wprowadzony na rynek, ktory bedzie mial charakter komer-
cyjny, nie wiem, czy jest najlepszym rozwigzaniem. Méwigc wprost, wypuszczenie tego
z rgk ministra obrony narodowej moze powodowac, ze te zdolnoSci nie bedg utrzymane
na takim poziomie, jak bySmy oczekiwali. Moglbym tutaj mowic¢ o wielu przyktadach,
np. przejmowania zlecen przez niekoniecznie nam przyjazne firmy zewnetrzne. Teraz,
jesli chodzi o samg konsolidacje, to chcialem zapytac, co nie bedzie konsolidowane? Pan
minister Gawlik przedstawil, jakie firmy bedg wchodzily do nowej struktury, do tzw.
slynnego ,,Pegaza”, ale gdybyscie panstwo zechcieli nam powiedzie¢, co nie bedzie kon-
solidowane i jakie bedziemy mieli koszty tej konsolidacji? Czyli krétko méwiac, firmy,
ktore — waszym zdaniem — na tym etapie sg balastem, albo czesci tych firm. I co z tym
sie bedzie dziato? Co bedziemy dalej z takim obszarem robic?

Drugie pytanie dotyczy samego Polskiego Holdingu Obronnego. Ja nie wiem, czy jest
to dobrze przemys§lane z prawnego punktu widzenia. Wedlug pobieznej oceny wydaje sie,
ze Polski Holding Obronny moze zosta¢ posadzony o dziatalno$¢ na niekorzysé firmy,
jezeli bedzie przekazywal te firmy, ktore bedg firmami dobrze funkcjonujacymi i dajg-
cymi gwarancje zyskow i perspektywy, a pozostanie z tym, co mozna umownie nazwaé
niewydolng gospodarczo czescig tego Holdingu. I pytanie, czy macie panstwo gwarancje,
ze tak sie nie stanie?

I pytanie trzecie. Dotyczy tego, czy panstwo zakladacie, ze holding Polska Grupa
Zbrojeniowa w perspektywie ma sie tak rozwijac, ze beda do niej wlgczane takze firmy,
ktére maja charakter prywatny, czyli krotko méwigc prywatne podmioty gospodarcze
po to, zeby stworzy¢ caloSciowa konkurencje polska nie tylko do realizacji naszych
potrzeb, ale rowniez realizujacg zamoéwienia na zewnatrz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Zakrzewska.

Posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Szanowni panstwo, pan premier Tusk powiedzial w Radomiu, ze mamy do czynienia
z poczatkiem planu, jakim jest maksymalna polonizacja przemystu zbrojeniowego.
Ja chcialabym zapyta¢ w kontekscie tej wypowiedzi, jak w tym przypadku bedzie wygla-
da¢ wspoélpraca z partnerami zagranicznymi i tam, gdzie bedzie to niezbedne, pozyski-
wanie nowoczesnych technologii z prawem do nich modyfikacji i z dostepem do kodéw
zrodlowych, jak to robig inni? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

S.p.

Dziekuje bardzo. Najpierw krociutkie uwagi ogélne, a pézniej konkretne pytania. Jesli
chodzi o uwagi ogélne, to nawigzatbym do wypowiedzi pana przewodniczacego Wziatka.
OczywiScie, tu zadnych gwarancji nie ma, ale ta koncepcja tym sie rézni od koncepcji
poprzedniej, ze wydaje sie, iz w ogole jest mozliwa do zrealizowania. Prawda? Koncepcja
poprzednia budzita wszedzie bardzo ostry opér. Na poziomie politycznym i wsrod kadry
kierowniczej, i wérdd organizacji zwigzkowych. To znaczy, jezeli wszyscy interesariusze
sg przeciw, to — oczywiScie — mozna kazac, zeby to co$ bylo tylko, ze tego nie bedzie.
W tym przypadku jest cokolwiek inacze;j.

Natomiast, jeszcze jedna uwaga do wypowiedzi pana przewodniczgcego Wzigtka. Pro-
blem nie w tym, ze z powodu, ze dobrze prosperujace spotki PHO bedzie wnosit do PGZ,
czyli ze zostang przekazane PGZ. Wiekszy problem moze polega¢ na tym, ze mogg zostaé
skierowane nawet na droge prawng rozne pozwy w trybie skargi paulianskiej. To jest
realny problem. Ale rozumiem, ze w tej koncepcji proba okreslenia problemu i minima-
lizacji ryzyk jest w tych zapowiedzianych dokonaniach wycen i uzyskaniu opinii bieglego
rewidenta w sprawie wartosci wkladow niepienieznych, itd., itd. To sie tgczy w pewng
koncepcje, cho¢ nie wiem, czy do konca - i to jest pytanie — to uchyla to zagrozenie.
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Konkretne pytania. Mamy tutaj konkretne statutowe uprawnienia Ministerstwa
Obrony Narodowej — to jest jakby w trybie zarzadu korporacyjnego — i uprawnienia
natury personalnej. Prawda? Opiniowanie kandydatow na czlonkow zarzgdu PGZ i reko-
mendowanie dwoch sposréd pieciu czlonkow rady nadzorczej. Moje pytanie do panéw
ministrow jest takie. A co ze spotkami w Holdingu? Czy to zostaje puszczone zupel-
nie luzem i powierzone temu zarzadowi, czy tez nie? Jezeli zostanie puszczone luzem,
to ja tutaj zglaszam na poczatku mdoj bardzo ostry sprzeciw, bo nic dobrego z tego nie
bedzie. To znaczy, wydaje mi sie, ze wtedy jakakolwiek, nie twierdze, ze stuprocentowa,
nie twierdze, ze rewolucja, ale jakby reforma i sanacja kadrowa bedzie niemozliwa. Odbe-
dzie sie straszliwa burza i bitwa w beczce cokolwiek stechlych §ledzi. Jezeli taka jest
koncepcja, to serdecznie namawiam — nie idZcie panowie ministrowie tg droga, bo skon-
czy sie to niedobrze. Ja mialem bardzo interesujaca rozmowe z wiceszefem francuskiej
DGA, czyli Direction General de I’Armament i oni jednak majg konkretne uprawnienia
do mianowania czlonkéw zarzadow i rad nadzorczych, cho¢ nie wszystkich w spétkach
roznych grup kapitatlowych. Czasami sg to po prostu obserwatorzy, zeby oni wiedzieli,
co sie w spolce dzieje. Wiec, to jest pytanie pierwsze.

Po drugie, rozumiem i z tego sie ciesze, ze resort, zwlaszcza obrony narodowej, widzi
pewien problem z transferem technologii. Nawet, jezeli beda zawarte umowy przewidu-
jace ten transfer technologii, to jest problem zdolnoéci absorpcyjnych. Prawda? Okresle-
nie tego w relacjach ze spétkami jest praktycznie rzecz biorac szalenie trudne, bo kazdy
tutaj powie, ze wezmie wszystko. Prawdy sie czlowiek w takich relacjach nie dowie. Stad
rozumiem i to pochwalam, bierze sie koncepcja powolania przy centrali PGZ centrum
innowacji, centrum technologii wojskowych, bo kto§ kompetentny musi dokonaé audytu
zdolnoSci absorpeyjnych. Prawda? W zwigzku z tym ja chcialbym poznac blizsze szcze-
goly. Jak to planujecie? Sposob obsady kadrowej. Liczebno§é tych kadr. Prawda? No,
bo to bedzie zupelnie kluczowe tutaj zadanie. Po drugie, jaka jest przewidywana liczeb-
no$¢ zatrudnienia poza zarzadem i rada nadzorczg w PGZ? Ile to bedzie osob 30, 50, czy
wiecej? No, bo jezeli ma tu by¢ nadzor korporacyjny plus strategiczny marketing, to jak
mi sie wydaje wiecej niz 50 0s6b nie potrzeba. Chcialbym tutaj w miare jasnej deklaracji.

I ostatnie pytanie. To jest tworzenie grup branzowych. I tutaj poszlicie panowie
rodzajami sit zbrojnych poza sitami specjalnymi plus program Tytan, méwigc tak skro-
towo. No dobrze, ale wezmy taki ,,Bumar — Elektronika”. On robi dla lotnictwa, dla sit
ladowych. Jakie bedg tutaj kryteria przyporzadkowania? Mozna wskazac¢ ile§ przedsie-
biorstw, ktorych oferta jest skierowana do réznych rodzajow sit zbrojnych. A czy to jest
dominanta w produkcji, to moze sie zmieniac¢ w czasie. Wiec nieco wiecej o tej koncepcji
tworzenia grup branzowych, bo to jest cokolwiek niejasne.

Przy tym jedna, ostatnia uwaga, troszeczke polemiczna, a moze nie, do pana prze-
wodniczacego Wziatka. Pan przewodniczgcy moéwit o tym przejmowaniu, ze jezeli MON
wypusSci to z rgk, a moim zdaniem, jezeli bedzie mial zawarowany wplyw na obsade
kadrowag spolek, takze zaleznych, i nie wypusSci tego z rak, to niebezpieczenstwo, o kto-
rym pan moéwil, jest mniejsze. Natomiast to wcale nie jest tak, ze jak MON ma co$
w rekach, to tego niebezpieczenstwa nie ma. Remonty BWP-1 - ostatnia sprawa — poka-
zujg, ze MON mozne miec co§ w rekach, a wystepujac z ceng dumpingowsa przejmuja
to Czesi.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze padly 3 pytania. Poprosze o odpowiedzi. Pan minister
Gawlik.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaczne od tego pytania natury systemowej
pana posta Wziagtka. W czym przejawia sie wyzszosc tej koncepcji nad koncepcja, ktora
dotad kto§ probowat zrobic¢? Tutaj pan poset Dorn mnie wyreczal. No pierwsza przyczyna
jest taka i pierwsze przekonanie, ze bedzie lepiej, to jest ten konsensus wszystkich inte-
resariuszy, ktorzy w tym projekcie uczestnicza. Po raz pierwszy udalo sie ten konsensus
osiggnaé. No, bez wspolpracy, bez porozumienia nie da sie nic zrobi¢ whrew ludziom.
Jak pokazalo zycie, ludzie stanowili tutaj skuteczna bariere przez te kilkanascie lat,
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ze procesu nie udalo sie dokonczyc. A te procesy rozpoczynane czeSciowo i w pewnym
momencie zostawiane w polowie drogi sprawialy, ze ta kondycja i konkurencyjnos¢ tej
grupy byla taka, jaka jest, a nawet, jakg widac, bo ja nie chce tutaj odnosi¢ sie do poszcze-
gblnych przypadkow.

Co jeszcze mnie przekonuje poza tym elementem tego konsensusu wokoél PGZ?
Co jeszcze? Mysle, ze odchodzimy, a przynajmniej taki jest zamiar, zeby w tym holderze,
holder byt wszystkim dla grupy. Prosze dzisiaj zauwazy¢, ze PHO gromadzit kompeten-
cje w zakresie handlu. A ja pamietam jeszcze osobiScie, bo w ktorym$ momencie, chyba
przed czterema laty, dokonywaliSmy czynnosci polegajacej na wniesieniu wtedy jeszcze
do ,,Bumaru” spoétki ,,CENZIN”. Dzisiaj byta to grupa, ktéra zajmowala sie typowo dzia-
falnoscig handlowa. Ja na ostatnich tragach w Indiach spotykam skuteczny ,,CENZIN”.
Spotykam réwniez pewne rzeczy niezalatwione. Ja nie widze powodu, zeby tworzy¢ kom-
petencje w dwoch podmiotach, w dwoch jednostkach w zakresie handlu zagranicznego.
Ma to by¢ jedna jednostka. I te uprawnienia dla calej grupy w zakresie handlu zagra-
nicznego dla mnie moze ta spotka realizowac. By¢ moze wyposazona, doposazona jeszcze
w pewne zasoby ludzkie, zeby w pelni méc pokry¢ mozliwoSci tego produktu.

I trzecia nadzieja, taki trzeci argument, ktory sprawia, ze jestem przekonany, iz
to zadanie, ktore stawiamy przed panem prezesem Dgbrowskim, zeby grupa ta szerzej
otworzyla sie na rynek zagraniczny i probowata co§ sprzedac, ja wiem, bo pan posel row-
niez pytal o rozmowy z sektorem prywatnym, z polskimi grupami zbrojeniowymi, ktére
tutaj sg. My z nimi rozmawiamy. My jesteSmy otwarci na rozmowy i to od nich slyszymy,
ze jest duza szansa, zeby ten produkt, ktory jest w Polskiej Grupie, czy dzisiaj w Pol-
skim Holdingu Obronnym i w innych grupach, mogt skutecznie konkurowaé¢ na rynku
zagranicznym, jezeli ten wysilek zostanie potgczony. My tego typu przyklady wspotpracy
juz mamy, bo prosze zauwazy¢, ze dla mnie znakomicie rozwija sie wspolpraca miedzy
WB Electronics, a Skarbem Panstwa w obszarze ,Radmoru”. I myéle, ze te kompetencje
dalej musimy, te dobre Sciezki, te dobre drogi, ktore kiedy$ byly tam wyznaczone, z tych
Sciezek musimy korzystac. I tu zadanie. Nie tylko rynek zagraniczny, ale takze oczekuje
takze wejscia bardziej intensywnego na rynek cywilny.

Po to m.in. MARS i TFI sg wnoszone, zeby pokazac, ze nie tylko pracuje grupa, czyli
ta modelowo w zasadzie uksztaltowana grupa, czy dywizja, czy jak jg zwal, produktowa,
dedykowana do obstugi tzw. czeSci morskiej, ze ona pracuje nie tylko na rzecz polskiego
przemystu zbrojeniowego, ale takze pracuje na rzecz sektora cywilnego. Czyli mamy
juz w duzej czeéci zbudowang jedng czesc, ktora jest pewnym modelem, w jaki sposob
beda konstruowane pozostale czesci Polskiej Grupy Zbrojeniowej. JesteSmy i w sektorze
obronnym, i jesteSmy réwniez do§¢ mocno umocowani, jezeli chodzi o kwestie sektora
cywilnego.

Co nie bedzie konsolidowane? To na tak postawione pytanie, panie posle, panu nie
odpowiem. Ja powiedzialem w swojej wypowiedzi, co bedzie konsolidowane. I powie-
dzialem rowniez o naszej intencji, ze jezeli chodzi o Polski Holding Obronny, to chcemy,
zeby maksymalna liczba mozliwych podmiotéw, aktywow, zostala wniesiona do Polskiej
Grupy Zbrojeniowej. Ja nie chce zostawi¢ niczego poza tym, co mogloby by¢ potrzebne
Polskiej Grupie Zbrojeniowej. Kiedy zajatem sie przemystem obronnym, to jedng z decy-
zji bylo to, zeby wstrzymac proces sprzedazy akcji Stomil Poznan. Ja nie bede wra-
cal do tego, dlaczego i z jakich powodow. Skoro dzisiaj uwazamy — i tak na pewno jest
- ze ,Rosomak” jest jednym z tych produktéw, ktorymi mozemy sie pochwalié, duza
czesé tej kooperacji jest na tym poziomie, to nalezy zastanowié sie nad tym, jak utrzy-
mac to, co mamy, a by¢ moze jeszcze wzbogacié te oferte w taki sposob, zeby ten zaklad,
ktory zostal utworzony gdzie$ tam jeszcze po pierwszej wojnie Swiatowej, zeby on mogt
by¢. Moze niekoniecznie w tym miejscu. Moze nie w tych murach. Ale, zeby mogt by¢
i na rzecz polskiego przemystu obronnego mogt dalej pracowac.

Czyli, ktora nie bedzie konsolidowana? Nie wiem. Mojg intencjg jest, zeby jak naj-
wiecej tych spolek, tych aktywow zostato przeniesionych. Méwie generalnie o aktywach,
bo jak wszyscy panstwo znakomicie wiecie, sporo tych aktywéw nieruchomosciowych
jest rowniez w Polskim Holdingu Obronnym, a znakomitym przyktadem postepowania
roztropnego z nieruchomos$ciami jest wlasnie MARS, gdzie ten fundusz nieruchomo-
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Sciowy jest utworzony. Czyli mamy rowniez pewien dobry przyklad, jak mozna rowniez
tymi nieruchomos$ciami skutecznie zarzadzac.

Jezeli chodzi o relacje miedzy Polskim Holdingiem Obronnym, a Polskg Grupa Zbro-
jeniowsa, o bezpieczenstwo i niebezpieczenstwo, to pan marszatek Dorn stusznie zwraca
uwage, ze jest art. 527 Kodeksu cywilnego, ktory formuluje te stynng ochrone wierzy-
ciela na wypadek pewnych zdarzen, czyli te stynng skarge, czy roszczenie paulianskie.
My tego nie wylgczymy. My te §wiadomo$¢ mamy i staramy sie tak procesem zarzg-
dza¢, zeby te niebezpieczenstwa maksymalnie eliminowaé. Po to m.in. tworzymy spotke
akcyjna. Po to ten proces wyceny i szacowania jest poddawany ocenie biegtego rewidenta
wskazywanego przez sad rejestrowy. Czynimy to po to, zeby minimalizowaé¢ wszelkie
niebezpieczenstwa tego negatywnego oddzialywania na proces i zeby zapewni¢ maksy-
malne bezpieczenstwo wszystkim, ktorzy te decyzje w tym procesie beda podejmowac.
Czyli rowna troskg otaczam interes pana prezesa Dagbrowskiego, ktory kieruje Polska
Grupg Zbrojeniowa, jak i mam na uwadze to bezpieczenstwo i interes, ktéry ma pan pre-
zes Idzik, ktory kieruje Polskim Holdingiem Obronnym. JesteSmy w jednej grupie. Nie
ma powodoéw, zeby komus wrzucac do plecaka grant tylko dlatego, zeby komus innemu
byto dobrze. To przeciez nie o to absolutnie chodzi. JesteSmy przeciez w jednej grupie.

Jezeli chodzi o pytanie pani posel, pani przewodniczacej Zakrzewskiej. Akurat w nie
tak odleglym czasie, bo w poniedziatek, odbylo sie seminarium organizowane pod patro-
natem pana prezydenta, dzieki inicjatywom pana premiera Jerzego Buzka, na temat
wspolpracy sektora obronnego. Zostalo tam zaprezentowane 7 modeli mozliwej wspot-
pracy. Jak to uda sie ulozy¢, te wzajemne relacje, to trudno jest do konca powiedziec.
Mamy pewne modele i trzeba bedzie tutaj usilnie pracowac z ministrem obrony naro-
dowej, zeby te poszczegolne modele wypelniac trescia. I tutaj juz widaé, nawet z tych
modeli, ze na pewno polski przemyst obronny nie jest w stanie spelni¢ wszystkich zapo-
trzebowan polskiej armii. Mamy tego §wiadomosc. To znakomicie ujgl w swojej wypowie-
dzi pan minister Siemoniak, ktéry mowi, ze nie ma sensu budowac, czy kupowac sklepu,
skoro co$ lezy na polce, jest gotowe. Tak do tego trzeba podchodzi¢. Trzeba podchodzié
roztropnie.

Pracujac nad utworzeniem Polskiej Grupy Zbrojeniowej mamy §wiadomo§¢, ze naszym
gléwnym zamawiajacym, ktéry ma nam dac¢ zy¢ i utrzymac sie, jest minister obrony
narodowej. Ale mamy réwniez §wiadomo$¢, ze minister obrony narodowej musi mieé
swoje potrzeby. I to nie minister obrony narodowej musi sie dostosowac do nas, tylko
my musimy sie dostosowaé do wymagan polskich sit zbrojnych ze wszystkim. Chcieliby-
$my, zeby maksymalnie bylo to wykorzystane. Jezeli chodzi o kwestie relacji pomiedzy
ministrem obrony narodowej, a ministrem Skarbu Panstwa, to optymalne byltoby, zeby
te relacje z poziomu spoétki-matki byly przenoszone na poziom spétek-corek. Ale tego
typu relacja zostanie dokonana wtedy, gdy te aktywa w Polskiej Grupie Zbrojeniowe;j
sie znajda.

Pytanie o centrum innowacji. To moze pan prezes Dabrowski — jezeli pan przewodni-
czacy by pozwolil — by sie moze do tego odniodst.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Jeszcze bedzie pan minister Mroczek przed panem prezesem Dgbrowskim.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:
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Tak, tak. Jeszcze jedna kwestia. Pytanie pana marszalka Dorna o to, ilu ludzi bedzie pra-
cowalo w Polskiej Grupie Zbrojeniowej. Intencja jest taka, ze Polska Grupa Zbrojeniowa
to ma nie byé¢ ,BUMAR”, czy PHO bis. Ile tych osob bedzie, ja nie chciatbym dzisiaj
przesadzac. Ja na spotkaniu z prezesami spotek parterowych zaleznych wyrazitlem ocze-
kiwanie, ze gros tych czynnos$ci i kompetencji musi byé ulokowane na poziomie spotki
parterowej. Skoro, silg rzeczy gros tych czynnosci zostanie przeniesionych na poziom
spo6tki parterowej, to nie ma potrzeby, zeby ta struktura zatrudnienia byla powielana
w duzej czesci z tym, co jest w Polskim Holdingu Obronnym.

I kryteria kwalifikacji spotek do jakiej§ grupy. To jest model produktowy. Ja tu nie
chce przesadzac i dzisiaj méwic, jak te poszczegélne grupy zostang uksztaltowane. Tak,
jak powiedzialem, modelowym dla mnie przykiadem jest uksztaltowana juz grupa mor-

S.p.
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ska. Pewnie jeszcze do tej grupy bedziemy starali sie wlaczy¢ Centrum Techniki Mor-
skiej, bo wtedy produkt ten i grupa bytaby kompatybilna. Ale, jak poszczegolne grupy?
Mysle, ze jest to pytanie przedwczesne. Prosze zauwazyc, ze jesteSmy w trakcie realizacji
tego procesu. Formulowanie odpowiedzi na wszystkie pytania jest pewnie przedwczesne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pan minister Mroczek. Prosze bardzo. Nastepnie pan prezes Dabrowski.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Panie przewodniczacy, odnoszac sie jeszcze przez moment do stwierdzen ogdlnych
pana przewodniczgcego Wzigtka chce powiedzieé, ze nie ma jakiej$ kolejnej inicjatywy
w zakresie konsolidacji ministra obrony narodowej i ministra Skarbu Panstwa. To jest
nasza pierwsza inicjatywa. RzeczywiScie, byla ta proba, bardziej wewnetrzna, zwigzana
z ,Bumarem” i przeksztalceniem go w Polski Holding Obronny. Ale tak naprawde ten
proces, ktory realizujemy w tej chwili, jest pierwszg nasza akcjg w zakresie konsolidacji.
Jestem przekonany, ze uda sie jg nam przeprowadzi¢, bo — jak bylo tu powiedziane —
mamy tutaj zgodng wole obu ministréw, ktérzy sprawuja uprawnienia wlasScicielskie nad
tymi podmiotami i — co niezwykle wazne — rozmawiamy z kierownictwami tych podmio-
tow, jak rowniez ze strong spoleczng, ze zwigzkami zawodowymi zaréwno wojskowych
przedsiebiorstw remontowo-produkecyjnych, jak i spétek PHO. Tak naprawde, w zasa-
dzie wszyscy sg zainteresowani skutecznym przeprowadzeniem tego procesu. A zatem
sg olbrzymie szanse na to, ze proces zakonczy sie sukcesem. JesteSmy zdeterminowani,
by tak sie stato.

I jeszcze raz chce powiedzieé, ze taka jest potrzeba chwili z punktu widzenia tego
duzego procesu modernizacji, a rowniez tego, ze te przedsiebiorstwa znajda sie w bardzo
trudnej sytuacji, jezeli sie nie skonsoliduja, jezeli sie nie przygotuja na ten najblizszy
czas. W poczatkowym okresie mozna sie spodziewa¢ mniejszych zamoéwien ze strony
Ministerstwa Obrony Narodowej niz dotychczas, jezeli rozpoczniemy te duze projekty,
w ktorych wiodaca role beda odgrywaly podmioty zagraniczne. W 2013 r. udzial podmio-
tow polskich ogétem w zamowieniach ministerstwa wynosit 71%. Pewnie w najblizszych
kilku latach ten udzial sie zmniejszy po to, zeby pdzniej to odrobié i wréci¢ moze jeszcze
na wyzszy poziom.

Jezeli chodzi o uprawnienia Ministerstwa Obrony Narodowej, to one sg formalne. Jak
powiedzial pan minister Gawlik przed chwila, bedziemy chcieli przenie$¢ sie na poziom
spolek. Te, ktore sg zawarte, odnoszg sie do grupy, do PGZ. Natomiast, prosze panstwa,
trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze jezeli przychody tych podmiotéw realizowane
sa w ponad 90% ze Srodkow MON, to mamy na to najwiekszy wplyw. Znaczy mamy
na to olbrzymi wplyw. Po prostu to my jeste§my zamawiajacym. Na tym rynku trzeba
bedzie dostosowac sie do naszych oczekiwan, do naszych potrzeb.

Pani posel Zakrzewska, przewodniczgca Zakrzewska pyta o metody - jak zrozumia-
tem - jakie metody, czy narzedzia bedziemy stosowali w zakresie zwiekszania tego pol-
skiego udziatu przemyslowego, udzialu przemystu polskiego, to tych narzedzi jest sporo,
zaczynajac od offsetu, ktory w tej chwili bedziemy zmieniaé. Jak powiadam, bedziemy
sie starali okre§li¢ obszar, czyli zdiagnozowa¢ wlasne mozliwosci naszego przemystu
i ten obszar w ramach negocjacji z partnerami zagranicznymi zarezerwowac dla polskich
przedsiebiorstw. Ten udzial moze by¢ zwiekszony transferem technologii. Wérod tych
narzedzi, ktorymi bedziemy sie postugiwali, tzw. polonizacja moze by¢ tez realizowana
poprzez udzial kapitalowy polskich podmiotéw, jezeli chodzi o ten podmiot, ktéry bedzie
realizowal dostawy. Bedziemy wykorzystywaé wszystkie dostepne narzedzia, aby zmak-
symalizowac polski udzial przemystowy w tych duzych projektach, ktore bez podmiotow
zagranicznych nie beda mogly by¢ realizowane.

Jezeli chodzi o to centrum innowacji, o ktérym za chwile powie pan prezes,
to ja powiem, ze to nie jest tak, ze to PGZ bedzie nam okreslal te zdolnos¢ absorpcyjna,
jak powiedzial pan marszalek Dorn. My, negocjujac z podmiotem zagranicznym przy
konkretnych projektach, musimy by¢ przygotowani. Musimy mie¢ wiedze, w jakich
obszarach mozemy mowic¢ o polskim udziale przemystowym, badz w jakich obszarach
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ten podmiot zagraniczny jest gotowy dokona¢ transferu technologicznego. Nie majac
zdolnos$ci partner zagraniczny mowi, ze tutaj jest gotowy do dokonania transferu techno-
logicznego. Ja sie ciesze z tego, ze taka mysl jest, jezeli chodzi o my§lenie o grupie. Nato-
miast my sami musimy to robié. I to robimy. JesteSmy w trakcie tego. Sami to robimy.
Ale chce tez powiedziec, ze podmiot zagraniczny bedzie tez szacowal ryzyko niepowodze-
nia tego projektu, wiec tez bedzie sprawdzal te mozliwosci absorpeyjne, czy mozliwoSci,
ktore bedziemy wskazywali jako zdolnoSci, ktore posiada polski przemyst. Z wielu stron
bedzie sprawdzanie tych mozliwosci absorpcyjnych, a nie tylko deklaracja samej grupy,
ze jesteSmy gotowi. To znaczy, bedziemy sprawdzaé te gotowos¢ wyrazang przez polskie
podmioty, co do deklaracji. I to robimy. Zresztg pan marszatek sam moéwil na samym
poczatku o deklaracjach. Deklaracje moga by¢ rézne.

Prosze panstwa irzecz niezwykle wazna z punktu widzenia przyszlego holdingu,
Polskiej Grupy Zbrojeniowej. Bedziemy bardzo aktywni, jako ministerstwo, w zakresie
powstawania, tworzenia strategii i okreslania kierunkow dzialania. Jak powiedziatem,
ten proces narodowej konsolidacji jest dla mnie tak oczywisty, ze musimy go jak najszyb-
ciej zakonczy¢, bo wyzwania stojace przed polskim podmiotem sg wazniejsze niz ten pro-
ces, ktory dzisiaj omawiamy. Troche wstrzymany jest proces konsolidacji europejskiej.
Zresztg postulowaliémy to, by tego procesu nie przyspieszaé, aby niektore kraje, takie
jak Polska, méwigc kolokwialnie, same sie ogarnety. Ale przed nami olbrzymie wyzwania
w skali europejskiej.

Trzeba sobie zresztg zdawac sprawe, ze te duze procesy, czy programy, ktore bedziemy
realizowac, programy modernizacji technicznej, poprzez biznesowe 1gczenie podmiotu
polskiego z zagranicznymi, bedg tez zdarzeniami nie na raz, nie na kilka miesiecy.
To bedzie dlugoletnia wspolpraca, ktora moze sie przeksztalcaé w powigzania nie tylko
biznesowe, umowne, ale takze strukturalne. I chodzi o to, zeby to nie przypadek kierowat
tym procesem, czy nie kto$ inny tylko, zeby to wynikato ze strategii tej spotki. To znaczy,
ze struktura tej spotki musi by¢ mocno przemyslana. Ona musi by¢ budowana bardziej
wokot produktow, ktore spotka moze tworzyc, ma, badZz ma szanse na ich wytworzenie,
niz z punktu widzenia jakiego$ logicznego podziatu obszarow, czy dostosowania tych
obszaréw do struktury sil zbrojnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan prezes Dabrowski. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Polskiej Grupy Zbrojeniowej Wojciech Dabrowski:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jezeli mozna, krotko na temat
centrum technologii wojskowych. Idea powolania tego centrum tak naprawde powstata
w ramach analiz, jakie powadziliémy, analiz strategicznych co do sposobu strukturyzo-
wania grupy i takich zalozen, ze tak naprawde strategiczna szansg dla Polskiej Grupy
Zbrojeniowej jest partnerstwo z Ministerstwem Obrony Narodowe;j. Strategiczng szansg
jest maksymalizacja udzialu w procesie modernizacji technologiczne;j sit zbrojnych. Cen-
trum technologii wojskowej nie ma w zaden sposéb za zadanie narzuca¢, wymuszac pro-
pozycje implementacyjne. Wrecz odwrotnie. Ma pomagaé¢ tym podmiotom, ktore beda
zgromadzone w ramach grupy PGZ i przygotowywac je do tego, aby w sposob maksy-
malny moc dokona¢ absorpcji technologii. Nasze do§wiadczenia, chociazby w przemyéle
stoczniowym, ale tak naprawde obszarowym pokazuja, ze jezeli te rozmowy prowadzone
sg w sytuacji rozproszonej, przez poszczegolne podmioty, tak naprawde nawet sam fakt
identyfikacji mozliwosci czy przez partnera zagranicznego, czy przez poszczegolne pod-
mioty nie jest pelny. Uznali$émy, ze wprowadzenie takiego podmiotu do struktury grupy
kapitatowej bedzie w istotny sposéb wzmacnialo ten transfer.

Za istote szansy grupy uznaliémy budowe sojuszu pomiedzy wojskiem, naukg i prze-
mystem. Do budowy takiego sojuszu, do rozumienia zadan, taka komoérka jest niezbedna.
Ona bedzie koncentrowala swoje prace w sposob oczywisty na analizach strategicznych,
ale rowniez na wszelkich pracach zwigzanych z koordynacja badan i rozwoju w firmach.
Dzisiaj mamy czesto do czynienia z sytuacjami powielania sie tych prac, z brakiem efek-
tow synergii, co w sposob oczywisty prowadzi do marnotrawienia srodkow.

S.p.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Wracamy do dyskusji. Pan poset Suski.

Posel Pawel Suski (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, wysoka Komisjo, rozmawiamy
o0 bardzo istotnej czynnoSci, ktéra ma miejsce w konsolidacji przemystu zbrojeniowego.
Jest to pierwsza tak istotna inicjatywa w tym zakresie. Jestem, przekonany, ze musi
zosta¢ dokonana jak najszybciej. Jest niezwykle oczekiwana. MieliSmy okazje, zeby
rozmawiac o przyszloSci polskiego przemyshu zbrojeniowego jeszcze jak funkcjonowat
,2Bumar”. MowiliSmy o tym, jak mate dochody osiaga z eksportu. W pelni zgadzam sie
ze stfowami pana ministra Gawlika, ze oczekujemy, iz te udzialy bedg wieksze niz dotych-
czasowe na poziomie 10%. Pewne czynnoSci, oczywiscie, przy udziale Polskiego Hol-
dingu Obronnego, jako nastepcy prawnego ,,Bumaru”, poprzez dzialania troszke moze
wizerunkowe, majg na celu wlasnie m.in. poprawe sytuacji marketingowej na rynkach
zagranicznych handlu bronig i nie tylko, przez polskie podmioty dzialajace w ramach
holdingu, jak réwniez w przyszlo§ci — mam nadzieje — po skonsolidowaniu przemystu
zbrojeniowego w ramach Polskiej Grupy Zbrojeniowe;.

Aby mimo wszystko utrzyma¢ wysoki poziom zamoéwien rzgdowych, aby realizowac
zalozenie o dostosowaniu przemystu do potrzeb zamawiajgcego, czyli Ministerstwa
Obrony Narodowej, bo przeciez zagrozeniem byloby oddanie produkcji zbrojeniowej
poza nasz kraj, czy poza Europe, warto zadaé pytanie, czy zamawiajacy ma odpowiednie
narzedzia? A przeciez ma np. szczegélny tryb postepowania w zakresie oceny wyste-
powania podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa — decyzja nr 112 ministra
obrony narodowej z kwietnia 2013 r. — czyli narzedzie, ktore jest stosowane w krajach
Unii Europejskiej, czy tez w bloku Paktu Pélnocnoatlantyckiego wiasnie do ochrony
rodzimego przemystu zbrojeniowego. Chce zapytaé. Inspektorat Uzbrojenia i Inspekto-
rat Wsparcia nie zostaly w pelni wyposazone w takie narzedzia. Chce zapytac¢ ministra
obrony, dlaczego? I czy jest szansa na poprawe tej sytuacji?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Pan poset Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, kolezanki i koledzy posto-
wie, szanowni panstwo, pytanie, ktore chcialem pierwotnie zadac¢ uzyskato juz w wypo-
wiedziach obu panéw ministrow dosy¢ spory zakres odpowiedzi deklaratywnej, a mia-
nowicie, zaré6wno z wypowiedzi pana ministra Gawlika, jak i pana ministra Mroczka
wywnioskowalem, ze rzad Rzeczypospolitej Polskiej zamierza uczestniczy¢ w procesach
zwigzanych ze wspolpracg polskich podmiotow przemystu zbrojeniowego z potencjal-
nymi i realnymi partnerami zagranicznymi. Natomiast chcialbym dopytaé o szczegoély.
Jak w opinii rzadu to sie ma dziac? W jakiej formule i w jaki sposob, poniewaz, jak
wiemy, diabet tkwi w szczegotach? Uslyszalbym pewnie od obu pandéw ministréw entu-
zjastyczng deklaracje, ze tak, oczywiScie. Natomiast prositbym o informacje, jak panowie
macie to wymyslone.

Wyjasnie, o co chodzi. Sadze, ze z tej deklaracji wynika, ze Polska Grupa Zbrojeniowa
nie zostanie zostawiona sama sobie w tych zawilych czasem procesach dochodzenia
do wspolpracy. Ale takze chodzi o realng ocene, czy o wspomaganie w zakresie oceny
skladanych propozycji i to zar6wno w uktadzie, gdy podmiot zagraniczny sktada propo-
zycje wspélpracy przemystowi polskiemu, jak i vice versa. Ja sie zgadzam z panem mini-
strem Gawlikiem, ze jezeli tego nie bedzie, to we wspélczesnym globalnym Swiecie pol-
ska zbrojeniéwka ma marne szanse rozwojowe. Musi by¢ zdolna do ekspansji zewnetrz-
nej. Natomiast, wydaje mi sie, ze sprawa jest wazna. I rzeczywiscie — jak powiedzial méj
przedmowca — to sie dzieje. Jezeli popatrzymy, to wszedzie dookola wsparcie, pomoc
rzgdow dla podmiotow przemystu zbrojeniowego w tego typu dzialaniach jest oczywista
oczywistoS§cia.

Ja pamietam, ze na poczatku poprzedniej kadencji Sejmu zostalem poproszony przez
ministra gospodarki o udzial w negocjacjach z ,,Patrig” i bylem w pewnym sensie zbul-
wersowany, ale takze zbudowany tym, w jakim zakresie rzad Finlandii w tych negocja-
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cjach uczestniczyl i na ile ,,Patrii” pomagal. To akurat nie jest NATO, ale tez jest to pod-
miot zagraniczny, ktory pokazal nam, jak takie rzeczy zrobic. Pewnie kazdy z panéw zna
znakomicie wiecej przyktadéw tego, w jaki sposob tego typu rzeczy sie dzieja. W zwigzku
z tym podsumowujac te czes¢ pytania, gdybym mogl prosic o szczegoly, o zamierzenia.
Czy to bedzie bezposrednie wsparcie, czy np. powolanie jakiego$ specjalnego zespotu?

Jezeli chodzi o ten zespol, to chciatbym tutaj nawigzaé do wypowiedzi pana prezesa
sprzed chwili. Mysle, ze istnieje juz pewien zasob przedsiewziec, ktore datyby sie w try-
bie tej przywolanej tutaj synergii wykorzysta¢ do celow, o ktérych mowie. Pan prezes
wspomnial o tréjnogu — nauka, przemyst i szeroko rozumiana armia. Musze powiedziec,
ze mniej wiecej rok temu minister obrony narodowej podpisal umowe o wspoipracy
z Konferencjg Rektorow Panstwowych Uczelni Technicznych. Ta wspolpraca miala sie
sprowadzac do pewnego konkretnego wykorzystania potencjalu polskiej nauki —jak wia-
domo, w duzej czesci osadzonej wladnie na uczelniach - i to pewnie nie tylko w zakresie
tworzenia technologii, ale takze chociazby tych ocen, o ktérych tutaj méwimy. W zwigzku
z tym pytanie uzupelniajace. Czy np. te istniejgce, juz zawigzane formy wspolpracy
z nauka nie moglyby stanowi¢ realnego zaplecza dla stworzenia np. takich zespolow
oceniajgcych wspoltprace i wspomagajacych te wspotprace, jezeli méwimy o wychodze-
niu, o ekspansji zewnetrznej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu postowi. Pani postanka Stawiak.

Posel Bozena Slawiak (PO):

Ja chce powiedzie¢, ze wszyscy chyba cieszymy sie z tego, ze nastepuje ten proces konso-
lidacji przemystu obronnego, ze jest to chyba jedyna stuszna droga i innej drogi nie ma.
I bardzo dobrze, ze zdagzamy w tym kierunku. Ale chcialam tez powiedzieé, ze pewnie
wszyscy mamy $wiadomosc, ze podstawg dobrej kondycji przemystu obronnego sg prace
rozwojowe. Mamy w Polsce znakomitych inzynieréw, co potwierdzily nasze wizyty
w naszych spoétkach, w firmach zbrojeniowych, ktére nasza Komisja wizytowata. ByliSmy
zbudowani tym, jaki mamy wlaénie potencjal inzynieryjny w tych firmach.

Czy bedzie jednak mozliwe szersze niz dotychczas finansowanie prac rozwojowych,
rozpoczynanych z odpowiednim wyprzedzeniem? Czy w przypadku prac zamawianych
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju bedzie mozna liczy¢ na wdrozenie wynikow
zrealizowanych projektow? Takie jest moje pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
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Dziekuje bardzo. Te dwa ostatnie pytania dotyczyly wspoélpracy naukowo-przemystowej
i za chwile sie do tego odniose. Najpierw odpowiedZ dla pana posta Suskiego, w zakre-
sie narzadzi prawnych, ktérymi sie postugujemy, w zakresie realizacji zamoéwien dla
sil zbrojnych. Panie posle, to narzedzie wylagczenia zasad konkurencyjnych, okreslone
w art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest narzedziem istniejgcym
juz w polskim porzgdku prawnym dlatego, ze w zeszlym roku implementowaliSmy
do naszego porzadku prawnego tzw. dyrektywe obronna. Inspektorat Wsparcia i Inspek-
torat Uzbrojenia muszg korzystac¢ z prawa w Polsce obowiazujacego, wiec nie trzeba im
specjalnie dedykowacé tych ustaw, gdyz sg to ustawy powszechnie obowigzujace. Korzy-
stamy z tych narzedzi.

Tak, jak pan posel powiedzial, jest to przestanka wystepowania podstawowego inte-
resu bezpieczenstwa panstwa, jeszcze z lekkimi modyfikacjami. Jest caly wachlarz tych
wylaczen z trybu konkurencyjnego okreslonego w procedurze zamoéwien publicznych,
ktore odnosza sie do procedur europejskiej dyrektywy obronnej. Ale przestanks jest
zawsze wystepowanie podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa. I to jest taka
uwaga ogoélna, ze my — oczywiScie — nie zmienimy regulacji europejskich. Musimy je sto-
sowac, by nie narazaé¢ naszych postepowan na uniewaznienie i na fiasko. JesteSmy juz
coraz lepiej przygotowani do tego, by skutecznie poruszac sie w ramach tych regulacji
europejskich i - jak juz powiedzialem — polskich.

S.p.
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Jezeli chodzi o sposob, w jaki bedziemy chcieli maksymalizowag, to ja juz troche to opi-
sywalem. Znaczy, pan posel Kazmierczak pyta o to, w jaki spos6b bedziemy te wspieraé
wspolprace podmiotéw polskich i zagranicznych, to ja to juz omawialem, ze tych sposo-
bow polonizacji jest wiele. Moze przytocze to na przykladzie tego naszego najwiekszego
programu obrony powietrznej, przeciwrakietowej ,, Wista”. W tej chwili trwa dialog tech-
niczny, w ktorym okre§lamy z tymi podmiotami zagranicznymi, jaki obszar w ramach
tego zadania, sg gotowe przekazac polskim podmiotom, tzn. tym, ktore posiadajg okre-
§lone zdolnoéci, czy technologie, ktéra w czesci moglaby wejsé w realizacje tego projektu,
czy dokona¢ transferu wlasnej technologii na rzecz podmiotu polskiego. Bedziemy sto-
sowac wiele kryteriéw oceny wyboru oferenta. Jednym z parametrow, ktory bedzie miat
swojg wage, czyli jednym z kryteriéw bedzie wielko§¢ polskiego udzialu przemystowego.
W zwigzku z tym w tej chwili oficerowie, eksperci, ktorzy prowadzg te negocjacje, wyzna-
czajg obszar tej wspolpracy. W ten obszar wejdzie, albo jakie$ konsorcjum skladajgce sie
z wielu podmiotéw, ktore bedzie sie umawiac w tej rozproszonej sytuacji, albo gtéwnym
podmiotem bedzie Polska Grupa Zbrojeniowa, ktéra — by¢ moze — pozyska jeszcze jakie§
inne potrzebne dla tego projektu podmioty, np. prywatne. Tak to realizujemy.

Jezeli chodzi o wspotprace z nauks. Prosze panstwa, ja na samym poczgtku powie-
dzialem, ze slaboScig polskich podmiotéw jest brak Srodkéw na badania i rozwd;.
My przeznaczamy bardzo duze §rodki finansowe na badania i rozwdj. Wazne projekty
z punktu widzenia planu modernizacji sg realizowane, ich realizacja juz sie rozpoczeta
poprzez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju ze §rodkéw budzetowych, a przede wszyst-
kim z naszych $rodkéw, Ministerstwa Obrony Narodowej. Wiec rozszerzamy ten zakres.
Zakres wspolpracy bedzie coraz wiekszy. Korzystamy réwniez z ekspertow, przede
wszystkim z uczelni wojskowych, ale nie tylko. Z tych, o ktorych mowit pan posel. Jest
podpisane porozumienie. W coraz wiekszym zakresie korzystamy z ekspertow, ze Swiata
nauki, z uczelni. Technologie, ktére chcemy pozyskaé, sa bardzo zaawansowane i jest
to po prostu koniecznoéc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bardzo dziekuje. Pan poset Kulesza.

Posel Tomasz Kulesza (PO):

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydarzenia na Ukrainie
na pewno maja wplyw na podejmowanie zdecydowanych, jednoznacznych krokéw.
Czasami bardzo szybkie decyzje muszg zapada¢ w poszczegélnych ministerstwach.
W zwigzku z powyzszym chcialbym zapyta¢ pana ministra o takie dwie kluczowe rze-
czy, ktore bardzo mnie interesujg, intryguja. Czy w aktualnej sytuacji kryzysu rosyjsko-
-ukrainskiego zostang podjete decyzje dotyczace wprowadzenia zmian w realizacji planu
modernizacji technicznej sit zbrojnych? Czy ulegng zmianie terminy pozyskania nowych
zestawow rakiet przeciwlotniczych i przeciwrakietowych? Czy zmianie ulegnie forma
ich zakupu?

I drugie pytanie, panie ministrze. Czy nie ma obawy, ze przy wyborze partnera zagra-
nicznego Ministerstwo Obrony Narodowej bedzie sie kierowalo nie wzgledami meryto-
rycznymi, ale np. szybka dostawg gotowego, ale leciwego systemu, czy tez wzgledami
czysto politycznymi, np. przyjaznia ze Stanami Zjednoczonymi? Czy nie ma obawy,
ze taki wybor bedzie milg negatywny wplyw na rozwdj technologii w Polsce i doprowa-
dzi polski przemyst obronny do upadku?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ma powsta¢ Polska Grupa
Zbrojeniowa, prawdopodobnie w nastepstwie ,,Bumaru”. ,Bumar” tez zrzeszal poszcze-
gblne przedsiebiorstwa. W tym wszystkim tak mi troche brakuje takiej analizy bardziej
szczegolowej. To wszystko, co pan minister, co panstwo mowicie na temat, ze ma by¢
Polska Grupa Zbrojeniowa, to jest tylko czes¢ opisowa. Do tego wszystkiego, zeby to byta
prawda, a nie tylko pobozne zyczenia, ze bedzie lepiej, powinna by¢ zrobiona analiza eko-
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nomiczna. Slysze takie stwierdzenia, ze jak bedzie Polska Grupa Zbrojeniowa, to bedzie
lepszy sojusz z wojskiem. No po prostu to sg takie slogany, ktére absolutnie nie przema-
wiajg za tym, dlaczego ma powstac¢ Polska Grupa Zbrojeniowa. Nie ma zadnego uzasad-
nienia w tej chwili. Ja moge postawic drugg grupe ludzi, ktéra bedzie mowita, ze ta cata
sprawa jest absolutnie nieuzasadniona.

I na tym tle sprawa analizy ekonomicznej moze wybrac, czy ma by¢ za, czy ma by¢
przeciw. I tej analizy absolutnie mi brakuje. Bo np. byty Polskie Koleje Panstwowe. Dzi-
siaj nagle sie to wszystko podzielilo, bo taka duza grupa byta nieodpowiednia. Zle byto
te calg grupe prowadzié. I trzeba byto to wszystko podzieli¢ na drobne zaklady, a w kon-
cowym etapie po czeSci to sprzedac. I tu sie obawiam, czy w dobrym kierunku idziemy.
Moze w dobrym. Ja temu nie zaprzeczam. Ale potrzebna bylaby rzeczywista, bardzo
poprawna analiza ekonomiczna. Panowie, macie pienigdze. Mozna takg analize zrobic.
I moze ona przemawiaé. Ale chcielibySmy ja rowniez zobaczy¢, zeby nas calkowicie prze-
konala. A przede wszystkim samych siebie przekonajcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. I jak rozumiem, ostatni glos w dyskusji. Pan posel Penkalski. Prosze
bardzo.

Posel Wojciech Penkalski (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, cztery krotkie
pytania. Tre§ciwe. Prositbym réwniez o udzielenie precyzyjnych odpowiedzi. Pierwsze.
Kiedy nastapi pelna konsolidacja tych calych zatozen? Drugie. Jak PGZ widzi swoje miej-
sce w gléwnych programach modernizacyjnych? Trzecie. Czy sg problemy z likwidacja
Polskiego Holdingu Obronnego? I czwarte. Co ze spotkami PHO, ktore sg w ztej kondycji
finansowej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy panowie prezesi teraz prosze o glos, czy po odpowiedzi? Jak pano-
wie wolicie? Pan prezes Szczepanik i pan prezes Kardasz. Teraz, czy po odpowiedzi?
Po odpowiedzi. Dobrze. Prosze bardzo, pan minister Gawlik.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:
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To ja w tej czeSci, ktora bylaby adresowana do ministra Skarbu Panstwa, a myéle,
ze pan general Nowak, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z Ministerstwem Obrony
Narodowej. Jezeli chodzi o pierwszego z méwcow, ktory pyta o analizy ekonomiczne,
czy one sg potrzebne, czy nie, to jest takie stare polskie i nie tylko polskie przyslowie,
ze duzy moze wiecej. A po drugie, obserwujac, jak sie inni zachowuja i co robia, to mysle,
ze trzeba brac przyktad z tych, ktorzy zachowuja sie w sposob zmierzajacy do konsoli-
dacji, a nie robi¢, czy nie wydawac pieniedzy na opinie i badania, z ktérych wniosek jest
w zasadzie oczywisty i nasuwa sie sam. Staramy sie to zrobi¢ maksymalnie oszczednie
i nie angazowac pieniedzy na sprawy niepotrzebne.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Penkalskiego, to kiedy nastapi petna konsolidacja?
W trzecim kwartale. Tak, jak mowilem. Zakladamy, ze pewne rzeczy, jezeli sie wydarza,
to wszystkie spotki powinny byc¢, to proces konsolidacji powinien by¢ zakoniczony. W tych
glownych procesach Polska Grupa Zbrojeniowa powinna — tak daleko, jak kompetencje
Polskiej Grupy Zbrojeniowej wystarczg — w gtéwnych procesach modernizacji polskiej
armii wzigé¢ udzial. Po to m.in. konsolidacje robimy, po to w takim tempie konsolidacja
jest prowadzona, zeby tutaj tego czasu nie tracic.

Ja nie mam dzisiaj problemu, czy nie ma problemu z likwidacja Polskiego Holdingu
Obronnego, bo my tu dzisiaj nie méwimy o likwidacji Polskiego Holdingu Obronnego.
Ja nie chce antycypowac, co moze sie teoretycznie w przyszltosci sta¢, bo by¢ moze zdarzy
sie tak, ze Polski Holding Obronny moze sie¢ mie¢ znakomicie, jezeli znajdzie okreslone
miejsce i nisze.

I co ze spotkami PHO w zlej kondycji? Ze spotka w ztej kondycji zawsze jest to samo,
bez wzgledu na to, w jakiej strukturze ta spotka sie znajduje. Los takiej spolki zawsze
jest taki sam. Dziekuje bardzo. Los takiej spotki w ztej kondycji jest taki sam bez wzgledu
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na to, w jakiej strukturze kapitalowej sie ona znajduje. To jest moze inaczej powiedziane,
ale to samo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Jak bedzie skonczona odpowiedz, to udziele glosu. Na razie czekamy az pan minister
skonczy.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:
Teraz pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej w MON gen. Wlodzimierz Nowak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja uzupelnie te wypowiedz pana ministra
o cze$¢ dotyczacg Ministerstwa Obrony Narodowej. Pan posel Kulesza zadal pytanie,
czy zostang podjete decyzje o zmianach realizacji planu modernizacji technicznej. Takie
analizy trwaly i trwajg caly czas. Sytuacja na Ukrainie — oczywiscie — wplynela na to,
ze dokonali§my przegladu stanu realizacji planu modernizacji technicznej ze szczegdl-
nym ukierunkowaniem na utrzymanie gotowosci wojsk i przyspieszenie niektérych
zakupow dotyczacych waznych elementow uzbrojenia. Wyglada na to, ze na dzien dzi-
siejszy nie ma potrzeby drastycznych zmian planu modernizacji technicznej. Procedury
sa w toku. Pracujemy nad tym, co zostalo przygotowane. Jesli bedg konieczne zmiany,
to na pewno nie bedg to zmiany strategiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie ad vocem pan posel Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Chcialem podziekowaé bardzo za te szczegotowa odpowiedz, ze nie potrzeba pieniedzy
wydawac, jezeli zmienia sie tylko nazwe z jednej na drugg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Wystarczy juz tego. Ale kréciutko, panie ministrze. Kazdy ma swoje zdanie.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:
Przepraszam, jezeli mozna. Ja nie méwitem absolutnie o zmianie nazwy. Jak pan pewnie
wie, znakomicie wiele analiz bylo robionych w przeszlo§ci, ktére potwierdzaty, ze jedyna
Sciezka jest konsolidacja przemystu obronnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. O glos prosil pan dyrektor Ryszard Szczepanik. Prosze bardzo.
A nastepnie pan prezes Ryszard Kardasz.

Dyrektor Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych Ryszard Szczepanik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, stuchajac
tych wszystkich glosow, jak o dyrektor instytutu badawczo-rozwojowego o dosy¢ duzych
tradycjach, bo skonczyliSmy 60 lat, moge rozumieé tak, ze te wszystkie klopoty, ktore
tutaj sie biora i sg zroédtem tej konsolidacji, a to — oczywiScie — jest sprawg dosy¢ dobra,
jest brak innowacyjnych rozwigzan, brak produktéw eksportowych. Prawda? W zwigzku
z tym klopoty firm.

Ja niedawno bylem w parlamencie europejskim - jesienig — gdzie byl piaty szczyt
innowagcji technicznych. I tam z ust przedstawiciela uniwersytetu w Stanford padlo
takie znamienne zdanie, ze przyczyna obecnego kryzysu §wiatowego jest brak innowa-
cyjnych rozwigzan. A to bierze sie z kolei z bardzo niskich nakladéw na badania i rozwaj.
I teraz, wracajgc na nasz grunt moge powiedzie¢ tak, ze akurat mgj instytut, ktorym
kieruje — to stowo ,,mag;j” jest takie dosy¢ kolokwialne — ma duze zdolnoS§ci innowacyjne.
OczywiScie, my sie tym po prostu chwalimy. Jednoczes$nie bolejemy nad tym, ze te nasze
dokonania nie sg w wystarczajacy sposob zawierane w wymaganiach na sprzet, ktory
jest kupowany za granica.

Podam tu konkretny przyktad. Stworzyliémy zintegrowane systemy awioniczne,
czyli panujemy nad cyberprzestrzenig na naszych smigtowcach W-3 ,,Sokot” w wersji
,Gluszec”. Dawno zapomniany program ,Huzar” zrobiliSmy praktycznie za bardzo
niewielkie pienigdze. Teraz, niedawno, wlasnie na ¢wiczeniach we Francji dostaliSmy
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od uczestnikéw tych ¢wiczen NATO pod nazwg ,,Combat SAR” znakomite recenzje.
Praktycznie rzecz biorac takie zdolno$ci, jakie wykazuje ,,Gluszec”, ma niewiele firm
na §wiecie. Niedlugo minister obrony narodowej otrzyma szczegélowy raport na temat
tych éwiczen i dokonan. Nasi piloci w sumie pokonali ponad 4 tys. km. Kilkadziesiat
godzin brali udzial w tych ¢wiczeniach we Francji. Dwa $miglowce w wersji ,,Gluszec”
polecialy i wrocily. Wykonaly kilkadziesiat godzin réznych zadan, bardzo trudnych.
W ,,Combat SAR” sprawdzajg sie po prostu najlepsze technologie.

Dodatkowo takim elementem, ktory wspiera nas w tych dziataniach, jest to, ze duze
koncerny, wérod ktérych nalezy wymieni¢ Military Airbus, zapraszaja nas do wspoél-
pracy. DostaliSmy zamé6wienie na wlozenie tej cyberprzestrzeni, czyli tego zintegrowa-
nego systemu awionicznego do naszego samolotu szkolno-treningowego ,,Orlik”. Nie-
dawno, bo 14 marca, z udzialem pani wiceprzewodniczacej Zakrzewskiej odby! sie roll up
z udziatem dowddcy, generata broni Lecha Majewskiego i wielu postow i senatorow, gdzie
szef tego koncernu dziekowal nam za to, co wlozyliSmy w ten samolot. Tak naprawde
chce powiedzie¢, ze kiedy on po kolei wymienial, co strona polska dokonata w tym samo-
locie, to musze powiedzieé, ze w sumie Hiszpanom pozostalo niewiele — skorupa. Zinte-
growany system awioniczny zostal wykonany przez nas. Rejestrator cyfrowy przez ATM.
Instytut Lotnictwa wykonatl bardzo piekny, logiczny system do kompensacji momentu
od $migta. Centrum Techniki Morskiej zabudowalo swoja wspaniatg radiostacje.

A zatem wszystkie inteligentne systemy w tym samolocie sg nasze. Pochodzg z pol-
skich zakladéw badawczo-naukowych. A zatem c6z stoi na przeszkodzie, zebySmy
nie kontynuowali wlasnie takich rozwigzan? Tym bardziej, ze te ¢wiczenia naprawde
wykazaly, ze sg dobre. Czasami dochodzito do takich bardzo krotochwilnych sytuacji,
kiedy podejrzewano nas, ze po prostu zerzneliSmy od kogo$ te nasze systemy, mowigc
brutalnie. Tak ze droga, ktora widze w tej konsolidacji, to jest nadzieja, ktorg ja wigze
z tym, ze wreszcie naklady na badania i rozwdj beda naktadami wielokrotnie wiekszymi.
Panowie, 300 mln zl. Przepraszam. Drodzy panstwo, 300 mln z1, o ktérych sie méwi, czy
nawet o 500 mln zl, na badania i rozw6j w kraju tak do§wiadczonym licznymi wojnami
i w tym miejscu Europy, to stanowczo za mato. Por6wnajcie te naklady. Ja jestem czlon-
kiem Defence Committee w Stowarzyszeniu Przemystu Obronnego Unii Europejskie;j.
Tam moéwi sie o kwotach wielokrotnie, wielokrotnie wiekszych. Méwie tu o Francji,
o Hiszpanii o Anglii. Malo tego. Zenujace jest zestawienie udzialu naszych przedsie-
biorstw, zapraszanych do przetargéw, w porownaniu do tych z krajéow takich wiasnie jak
Francja, Hiszpania, Wtochy, czy Niemcy. Ja widzialem. Sg to po 3-4 zamoéwienia w prze-
myS$le obronnym dawane na wspélny rynek. I nagle Polska strzela — nastepnym razem
ja moge to przynie$é¢ — 60 przetargéw puszczonych na wspélny rynek Unii Europejskiej
w zakresie przemystu zbrojeniowego. To daje ten obraz, ze te zaklady po prostu kiedy$
muszg by¢ w bardzo zlej kondycji.

Konczac chceiatbym powiedziec, ze potrzebne jest wlasnie wiaczanie sie z dobrymi
technologiami do dobrych systemoéw. Przyszto§é, w ogéle, przemyshu zbrojeniowego
to jest cyberprzestrzen, a tutaj mamy naprawde wspaniatg mlodziez i wspaniale roz-
wigzania. Ja juz nie chce tutaj wspomina¢ Enigmy, czy tego, kto wygral wojne w dwu-
dziestym roku. Prawda? Ale to juz byl poczatek tej wojny — cyber wojny. To tyle. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan prezes Kardasz.

Prezes zarzadu Przemyslowego Centrum Optyki Ryszard Kardasz:

20

Ja tak dtugo nie bede mowit, choc¢ reprezentuje firme, ktéra ma 80 lat, a nie 60. Akurat
w tym roku bedzie obchodzi¢ rocznice. Prosze panstwa, ja sie chcialem odnie$é do tej
konsolidacji. W ogoéle z konsolidacjg nie ma co dyskutowac. To jest oczywista sprawa.
Ale, jak méwimy, diabel tkwi w szczegotach. Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta pro-
fesora, to ja np. u mnie w firmie powotatem rade naukowa. To nie jest ustawowe. Po pro-
stu powolalem rade naukowa, w ktorej uczestniczg sami profesorowie z Politechniki
Warszawskiej, z Politechniki Wroctawskiej i z Wojskowej Akademii Technicznej i wery-
fikujg przede wszystkim te moje programy badawczo-rozwojowe. I nie wprowadzam zad-
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nej pracy badawczo-rozwojowej, jesli rada naukowa nie wypowie sie o niej pozytywnie.
Czyli wlaSciwie mam ten styk z nauka.

Ale chcialbym powiedzie¢ w ten sposob, ze w ogble powodzenie osiggniemy wtedy,
kiedy bedziemy mocni — mocni realizacjg naszych projektéw i tworzeniem naszych wta-
snych technologii. Tutaj przedmoéwca powiedzial to. Mnie troche drazni to, ze my tak
troche nie doceniamy siebie. Naprawde. Tutaj chyba pani posel powiedziala, ze zwiedza-
cie te zaklady. My tam co§ prezentujemy. My naprawde powazne rzeczy robimy. Nawet
dzisiaj miatem spotkanie z prezesem. Mowie o systemie ,,swoj-obcy”. Ja wlaSciwie mam
to wdrozone prawie w mojej spélce. Juz wszystko jest pod wierzchem. To jest naprawde
bardzo skomplikowana rzecz. Czyli wiele mamy. Tylko taka prosba do ministra obrony,
zeby dal nam szanse realizacji tych projektow.

Ze stabym sie nikt nie liczy. To nie znaczy, ze jak bedziemy skonsolidowani i bedziemy
liczni, to juz bedziemy mocni. Bedziemy wtedy sie liczy¢ i bedziemy mieé¢ szanse eks-
portu, jak bedziemy mie¢ wlasne technologie. Troche niepokoi mnie réwniez stowo ,,polo-
nizacja”, bo wszyscy o tym méwig. Tutaj tez jest taki szczegol. To trzeba dodefiniowac.
Bo na przyktad Wlosi od dawna mi udowadniali, ze ja mam bardzo duzg polonizacje.
Tylko, ze dostaje 2 — 3 zespoly, skrecam je i wystawiam duzg fakture. Bo wystawiam
fakture, tylko udziat pracochlonnosci w tej technologii jest zaden. Zeby nie bylo tak,
ze pozniej te firmy skazg nas na taka polonizacje, ze my bedziemy produkowac wiory,
a madre rzeczy bedzie robil kto$ inny za granicg. Bo w tej polonizacji moze by¢ nawet
duzo tej pracochtonnosci. Tylko, ze wlasciwie, moim zdaniem, powinniSmy te polonizacje
zdefiniowa¢ dokladnie, zeby przede wszystkim dosta¢ na wlasnosé technologie, rozpo-
rzadzac tg technologig i zeby to byly technologie, know-how, a nie jakie§ drugorzedne
rzeczy, albo sprzed 20 lat. Bo np. produkuje sie system celowniczy, ktory skonstruowano
25 lat temu. Naprawde w Polsce stworzylibySmy lepszy. Juz teraz mamy lepsze, tylko
niezastosowane.

Wiec tutaj trzeba na to zwraca¢ uwage, zebySmy nie skupili sie na samej konsolidacji,
bo czas biegnie. Kondycja niektérych spotek jest teraz dobra. Zeby ona sie nie pogarszata.
Zebysmy nie skupili sie tylko na tym procesie. Wydaje mi sie, ze ta druga czynno§¢, loko-
wanie zamowien w polskich zakladach i realizowanie juz teraz wiasnych technologii jest
tez rzeczg tak bardzo wazng, a moze nawet czasem wazniejsza. Bo w sumie musimy
by¢ mocni. Nie bedziemy sie liczy¢. Pan dyrektor powiedzial juz wczeéniej przede mna,
ze mamy naprawde zdolnych inzynierow. Ja podziwiam tych miodych ludzi, ktérzy przy-
chodzg po politechnice, czy po Wojskowej Akademii Technicznej. Oni naprawde wiele
potrafia, oczywiScie, po jakims stazu. Ale szybko sie uczag i mogg zrobic¢ naprawde wielkie
rzeczy.

Ja reprezentuje sektor elektroniczny. W tej dziedzinie mamy naprawde zdolng mlo-
dziez, zdolnych ludzi. Trzeba ich wykorzysta¢. Oni naprawde moga stworzyc¢ wlasne
technologie réwniez. OczywiScie, nie wszystkie. Je§li kto§ pracowal przez 20 lat nad
jaka$ technologig, to na pewno nie stworzymy jej w ciagu roku. To na pewno trzeba
kupié, tylko nie polonizowaé¢ w sposéb, jakiego przyktad podalem wcze$niej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. W tym punkcie stanowisko Komisji chciata zaproponowaé pani prze-
wodniczaca Zakrzewska. Prosze bardzo.

Posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Ja myséle, ze po tej naszej dyskusji takie krotkie podsumowanie. Ja proponuje, zebySmy
przyjeli takie stanowisko, ze Komisja Obrony Narodowej popiera konsolidacje przemy-
stu obronnego i jednoczeénie zwraca uwage, iz bezpieczenstwo naszego panstwa musi
oznaczac inwestycje w krajowy przemysl obronny poprzez wykorzystanie polskiej mysli
technicznej. Taka jest moja propozycja.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

To wydaje sie bezdyskusyjne. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to ja przyjme to, jako stano-
wisko Komisji. Sprzeciwu nie widze. Dziekuje.

Prosze panstwa, przechodzimy do pkt 2 — sprawy biezgce. Pragne panstwa poinfor-
mowac, ze jutro, tj. 20 marca br., w czwartek podczas posiedzenia Sejmu zaplanowano
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wizyte w Klinice Psychiatrii i Stresu Bojowego. To jest ta odroczona wizyta w Wojsko-
wym Instytucie Medycznym w Warszawie. Wyjazd sprzed Nowego Domu Poselskiego
zaplanowano na godz. 9:30. Prosze, jeszcze sekundeczke. Powrét ok. godz. 12:30.

W pigtek, 21 marca, bezpo$rednio po zakonczeniu glosowan — planuje sie, ze bedzie
to ok. godz. 12:00 — w sali 12, czyli tu, zaplanowano posiedzenie podkomisji nadzwyczaj-
nej do rozparzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o niektérych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa oraz niektérych innych ustaw — druk nr 2167. Prosze czlon-
kéw podkomisji o przybycie.

Czy w tym punkcie sg jeszcze jakie§ uwagi? Jezeli nie ma, dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.

S.p.




