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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 78)

23 kwietnia 2014 r.

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji oraz Mieczystawa Marcina
tuczaka (PSL), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzgadek obrad:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowigzku Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2308);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o niektérych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2167);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu i Maciej Jankowski podsekretarz
stanu w Ministerstwa w Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wspotpracownikami, Hubert Kroli-
kowski dyrektor Departamentu Programéw Offsetowych w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspot-
pracownikami oraz Andrzej Zygmunt wicedyrektor Departamentu Obrony Narodowej Najwyzszej

Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Jacek Zientarski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel, Stawomir
Osuch, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

S.p.

Otwieram posiedzenie Komisji. Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Bardzo prosze kon-
czy€ rozmowy.

Chcialbym serdecznie przywitaé zaproszonych goSci, pana ministra Czestawa Mroczka
wraz ze wspoélpracownikami — witam serdecznie — pana ministra Macieja Jankowskiego
wraz ze wspolpracownikami — witam serdecznie. Prosze panstwa, prosze konczy¢ roz-
mowy. Jezeli kto§ koniecznie musi je kontynuowac, to prosze zrobi¢ to na korytarzu.
Witam pana senator Jarostawa Laseckiego, ktory reprezentuje tutaj Senat. Witam
przedstawicieli ministra gospodarki, Najwyzszej Izby Kontroli, Ministerstwa Finanséw
oraz Konwentu Dziekanow Korpusu Oficerow Zawodowych Wojska Polskiego.

Proponuje zmiane kolejnoSci rozpatrywania punktow. Przede wszystkim, czy jest
zgoda co do samego porzadku? Nie ma sprzeciwu. Rozumiem, ze porzadek jest przyjety.

Teraz proponuje zmiane kolejnoéci, gdyz sprawozdanie Komisji o uchwale Senatu
bedzie rozpatrywane jeszcze dzi§ w godzinach wieczornych. Chodzi tu o czas. Proponuje,
zeby§my ten punkt rozpatrzyli jako pierwszy. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to w takim
razie ten porzadek jest przyjety.

W takim razie prosze, zeby pan senator Lasecki zechcial krociutko przedstawic
poprawki Senatu.
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Senator Jarostlaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Komisja Obrony Narodowe;j
Senatu w dniu 2 kwietnia 2014 r. rozpatrywala projekt uchwaly do ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw. Na posiedzeniu Komisji zgloszonych zostalo 9 poprawek do tej
ustawy. Moze ja pokrdotce omoéwie szybko te poprawki.

Poprawka nr 1 dotyczy art. 1 pkt 13. Wiasciwie trzeba jg czytac tgcznie z poprawka nr
5. Zastepuje ona pojecie uniewaznienia decyzji jej uchyleniem. Poprawka nr 2 ma wlasci-
wie charakter tylko precyzujacy. Mowi o tym, ze jezeli kobieta zajdzie w ciaze, to bedzie
mogla by¢ zwolniona z czynnej stuzby wojskowej, a nie z czynnej stuzby wojskowej wia-
$nie ze wzgledu na to, ze jest w cigzy. Poprawki nr 3 i 4 sg to wlaSciwie poprawki precy-
zujace. Zmieniajg nieco szyk, stawiajac senatora, posta i posta Parlamentu Europejskiego
w czasie trwania kadencji w nieco wyeksponowanej formie w przypadku powotania
tychze do rezerwy. Jezeli chodzi o poprawke nr 6, to jest to poprawka, ktoéra precyzuje
zwrot kosztow na nauke dzieci, jezeli te dzieci przebywajg z zolnierzem, ktory zostal
wyznaczony do pelnienia stuzby wojskowej poza granicami kraju, za granica. Poprawka
nr 7 rowniez dotyczy kwestii zwrotu kosztow podrozy zolnierza, ktory zostal wyzna-
czony do pelnienia sluzby wojskowej poza granicami kraju. Poprawka nr 8 stanowi,
ze osoby uprawnione do bezplatnego korzystania ze §wiadczen opieki zdrowotnej beda
mogly korzystaé rowniez ze Swiadczen udzielanych przez podmioty lecznicze niebedace
przedsiebiorcami, a poprawka nr 9 wprowadza zmiany redakcyjne, ktére sg konsekwen-
cja przyjetej w ustawie rezygnacji z pojecia wojskowego obowigzku meldunkowego.

Komisja zaaprobowala wszystkie 9 poprawek. Senat na posiedzeniu w dniu 9 i 10
kwietnia 2014 r. przeglosowal te ustawe ze wszystkimi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Przyjmujemy to. Biuro, jesli mozna prosi¢.

Legislator Stawomir Osuch:
W ocenie Biura Legislacyjnego poprawki nr 1, 2, 3, 4 i 5 majg charakter redakcyjny. One
nie budzg zastrzezen Biura Legislacyjnego. Jezeli Komisja tak uzna, to mozna je rozpa-
trzy¢ lacznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Jezeli nie ma sprzeciwu, to glosujemy. Tak? Czy mozna tgcznie glosowac?

Legislator Stawomir Osuch:
Tak.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To w takim razie poddaje pod glosowanie pierwsze pie¢ poprawek. Kto z Komisji jest
za przyjeciem tych poprawek? Prosze o podniesienie reki. (8) Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Jednoglosnie, tak? Ile glos6w? Osiem glosow za. Jednoglo$nie.
Poprawka nr 6. Pytam Biuro Legislacyjne. Co z nig robimy?

Legislator Stawomir Osuch:
Poprawka ma charakter merytoryczny i nie budzi zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czyli mozemy glosowaé, tak? Kto jest za przyjeciem poprawki nr 6? (13) Prosze o pod-
niesienie reki. JesteSmy w trakcie glosowania. Juz nie ma pytan. Kto jest przeciw? (0)
Brak. Kto sie wstrzymat? (0)
Jednogloénie.
Prosze bardzo, poprawka nr 7. Pytanie do Biura.

Legislator Slawomir Osuch:
Ta poprawka ma charakter legislacyjny, ale w naszej ocenie jest caltkowicie zbedna, gdyz
juz w lit. b jest odestanie do zolnierzy, o ktérych jest mowa w lit. a, a wiec do tych zot-
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nierzy, ktérzy wlasnie przebywaja w podrézy poza granicami panstwa. Naszym zdaniem
to jest zbedna zmiana legislacyjna.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Co pan proponuje?

Legislator Stawomir Osuch:
Naszym zdaniem jest zbedna.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Odrzucic?

Legislator Stawomir Osuch:
Tak.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pan senator, prosze.

Senator Jaroslaw Lasecki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nad tg poprawka dtugo dyskutowaliSmy na posiedzeniu
Komisji. Chodzi tutaj o doprecyzowanie tego, o zwrot jakich kosztow podrézy chodzi.
I chodzi tutaj o to, zeby byl to zwrot kosztow podrézy z miejsca zamieszkania w kraju
do wyznaczonego miejsca odbywania stuzby wojskowej i powrotu z tego miejsca do kraju.
Chodzi tutaj o wszystkie koszty zwiazane z transportem rzeczy tego wiasnie zolnierza,
a nie jakichs$ innych kosztow.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To z tekstu, z caloéci wynika, ze chodzi o zolnierza czy podroz zolnierza. Wydaje sie rze-
czywiScie, ze Biuro ma racje, ze to jest calkowicie zbyteczne.

Senator Jaroslaw Lasecki:
Panie przewodniczacy, jak powiedzial tutaj pan mecenas, przedstawiciel Biura Legisla-
cyjnego, byla na ten temat diuga dyskusja. Senat przyjal takie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dobrze. Dziekuje, panie senatorze. Stawiam wniosek o odrzucenie tej poprawki. Kto jest
za wnioskiem? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3)
Poprawka zostata odrzucona.
Poprawka nr 8. Prosze bardzo, pani postanka Ktosin.

Posel Krystyna Klosin (PO):
Ja mam pytanie do pana senatora. Czy w tej poprawce chodzi o to, zeby zolnierze mieli
rowny dostep zar6wno do podmiotéw publicznych, jak i niepublicznych? Bo w poprzed-
nim rozwigzaniu - i ja podnositam te sprawe — bylo takie uregulowanie, ze zolnierze
mieli dostep tylko do podmiotéw publicznych. W tej chwili przez skreslenie podmiotow
niebedacych przedsiebiorcami dajemy tez dostep do podmiotéw niepublicznych, czyli
do wszystkich rodzajow podmiotéow zdrowotnych. Tak? Czy o to chodzito?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pan minister Jankowski prosit o glos. Ale moze pan senator Lasecki jako pierwszy,
a potem pan minister.

Senator Jarostaw Lasecki:
Tutaj chodzi wlasnie o to, ze jezeli kto§ doznat jakiejs szkody podczas ¢wiczen np. obrony
cywilnej, to aby mogt i§¢ nie tylko do publicznego, ale rowniez do niepublicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, zeby po prostu ta szkoda byla naprawiona.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister Jankowski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Maciej Jankowski:
Tak. Chcialem potwierdzi¢, ze ta zmiana zostala wprowadzona zgodnie z postulatem
pani posel Klosin zgltaszanym w czasie debat w komisji sejmowej. Natomiast wtedy nie
mieliSmy jeszcze ostatecznego stanowiska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, w cza-
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sie tamtej dyskusji. Ono wplynelo pézniej i potwierdzilo, ze takie rozszerzenie byloby
zasadne. Tak, ze to jest dokladnie tak, jak pani postulowala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Przyjmujemy poprawke nr 8. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (0)
Jednoglosnie, tak? Poprawka przeszla jednoglosnie.
Poprawka nr 9. Prosze bardzo, Biuro.

Legislator Slawomir Osuch:
To sg konsekwencje zmian przyjetych przez Sejm dotyczacych nowego brzmienia art. 53.
Stad tez jak najbardziej jesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Nikt nie prosi o glos. W takim razie przystepujemy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 97 (14) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (2)

Poprawka nr 9 przeszla.

Lacznie nie potrzeba jeszcze raz glosowaé, bo to sg oddzielne poprawki. Jezeli nie
ma zastrzezen, to rozumiem, ze nie zmieniamy sprawozdawcy. W takim razie ta sprawa
jest zamknieta.

Przechodzimy do pkt 2. Czy ja mégtbym panig postanke Butryn, przewodniczacg pod-
komisji, zaprosi¢ tutaj, do prezydium?

Minuta przerwy. Przerwa techniczna.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Juz jest koniec przerwy. Wznawiamy posiedzenie. Chcialem prosié
o prowadzenie tego punktu przewodniczaca podkomisji panig poslanke Renate Butryn.
Oddaje glos, pani poset.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialam poinformowaé, ze podkomisja zakonczyta
prace nad drukiem nr 2167. Do panstwa informacji zostalo przedstawione sprawozda-
nie podkomisji. W trakcie prac podkomisji pojawity sie poprawki natury technicznej —
bylto ich najwiecej — oraz poprawki merytoryczne. Poprawki merytoryczne mialy przede
wszystkim charakter precyzujacy definicje i zakres znaczeniowy stow. Poprawki byty
dokonywane w porozumieniu ze strong rzgdowa i postami. Zostaly przegltosowane pozy-
tywnie. Proponuje w tej chwili przejs¢ do pracy nad procedowaniem sprawozdania.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze panstwa, przepraszam, bo jeszcze nie przywitalem stazystow z Rumunii, ktorzy
sg tutaj z nami na posiedzeniu Komisji. Przepraszam bardzo za to niedopatrzenie. Ser-
decznie witamy naszych — jesli tak moge powiedzie¢ — sojusznikéw i przyjaciél z Rumu-
nii. Dziekuje bardzo. Wracamy do procedowania.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zwiazku z tym chciatlam zapyta¢ strone rza-
dowa, czy sa jakie$ uwagi przed przystapieniem do procedowania tego sprawozdania?
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie mamy zadnych
uwag. JesteSmy gotowi do analizowania poszczegdlnych jednostek redakcyjnych.
W wyniku pracy w podkomisji i zobowigzan, ktore zlozyliSmy, zwigzanych z przemysle-
niem niektérych jednostek redakcyjnych, bedziemy zglaszac¢ poprawki. Przy tej okazji
chce podziekowac za prace w podkomisji wszystkim postom i legislatorom z Biura Legi-
slacyjnego. Dziekuje bardzo.

6 S.p-
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Posel Renata Butryn (PO):

Prosze panstwa, w takim razie proponuje przejs¢ do procedowania. Czy kto§ z panstwa
przed przystgpieniem do procedowania chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Wysoka Komisjo, pani przewodniczgca, ja po prostu mam pytanie. A mianowicie,
mamy art. 6, odnoszacy sie do os6b wykonujgcych w imieniu Skarbu Panhstwa czynno-
§ci w postepowaniu o zawarcie umowy offsetowej. Podlegaja one wylgczeniom i tutaj
jest zamkniety katalog warunkoéw czy stanéw faktycznych, ktore je wylaczaja. Prawda?
I stusznie. Nastepnie mamy ustanowiony ta ustawa komitet offsetowy, ktory sktada sie
z przedstawicieli urzedow i organéw centralnych. To jest rozdzial czwarty. Najpierw art.
7, a potem rozdziat 4.

Moje pytanie jest nastepujace. Czy czlonkowie komitetu offsetowego sg osobami
wykonujacymi czynnosci w postepowaniu o zawarcie umowy offsetowej? Komitet offse-
towy w takim poélotwartym katalogu analizuje, okresla priorytety, opiniuje sprawozda-
nia. Na mocy art. 7 ust. 3 opiniuje umowe offsetowa przed jej zawarciem. Nie wiem, czy
opiniowanie mozna okre§li¢ jako wykonywanie w imieniu Skarbu Panstwa czynnosci,
skoro umowy zawiera Skarb Panstwa. Jest to kwestia kluczowa, zeby sie zastanowic,
bo w moim przekonaniu cztonkéw komitetu offsetowego nalezaloby obja¢ tymi samymi
warunkami, co osoby wykonujace czynnosci. Moze by¢ pewna niejednoznacznosé, czy
wykonujg czynnosci, czy ich nie wykonujg. Czy podkomisja badz resort dostrzegaly badz
dostrzegajg ten problem? Jak to jest? Je§li mozna, to prositbym takze Biuro o takg jedno-
znaczng wypowiedz, bo moze pas¢ odpowiedz, ze owszem wykonuja czynnoSci, a potem
jacy$ mezowie uczeni w prawie powiedza, ze to wcale nieprawda.

Posel Renata Butryn (PO):

Tak, rozumiem. Dyskutowaliémy na ten temat na posiedzeniu podkomisji. OczywiScie,
ja poprosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Panstwo przewodniczacy, panie po§le, w naszym przekonaniu osoby te podpadaja pod
regulacje z art. 6 poprzez szerokie sformutowanie, poprzez wyrazenie czynnosci. Jezeli
bylaby inna interpretacja, jezeli bytaby watpliwo§é — i tutaj odwoluje sie do panstwa
mecenasow, legislatorow — to naszg intencja bylo to, zeby te osoby podlegaly wylacze-
niom zawartym w art. 6. Jezeli bedzie watpliwos$¢, to rzad popiera wprowadzenie dodat-
kowej regulacji, ktora w sposoéb oczywisty obejmie te osoby regulacja z art. 6, zwigzanego
z wylaczeniem, ale w naszym przekonaniu nie ma takiej potrzeby. Bylaby to nadregu-
lacja dlatego, ze z cala pewnoScia osoby te wykonujg czynno$ci w ramach postepowania
o zawarcie umowy offsetowej.

Posel Renata Butryn (PO):

Panie po§le, czy teraz chce pan zabrac¢ glos, czy moge poprosié jeszcze Biuro Legisla-
cyjne? Bardzo prosze Biuro.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w naszej ocenie jest tak, jak przed chwilg powie-
dzial pan minister, czyli osoby bedace cztonkami komitetu offsetowego rowniez beda
podlegaly wylgczeniu na podstawie art. 6 i okre§lonych tam przestanek. Naszym zda-
niem wynika to przede wszystkim z art. 7 ust. 3 projektowanej ustawy, gdzie wniosko-
dawcy przesadzili, ze umowe offsetowg zawiera Skarb Panstwa reprezentowany przez
Ministra Obrony Narodowej, po zasiegnieciu opinii komitetu offsetowego, zwanego dale;j
komitetem. Udzielenie tej opinii przez komitet jest jedng z czynnosci wykonywanych
w trakcie postepowania o zawarcie umowy offsetowej, na co wskazuje chociazby tytut
tego rozdzialu. W naszej ocenie nie ma watpliwoSci, ze tak, ze podlegajg wylaczeniu.

Posel Renata Butryn (PO):

S.p.

Czy pan poset chce zabra¢ glos? Bardzo prosze.
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Posel Ludwik Dorn (SP):

Tak. Ja przyjmuje do bardzo akceptujgcej wiadomoSci intencje podkomisji i resortu.
Jezeli wprowadzenie odrebnego precyzujgcego przepisu bytoby do§¢ oczywistg redun-
dancja, to ja nie bede tego robil, bo jestem przeciwnikiem przepiséw redundantnych.
Natomiast mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo to roznie bywa. Czy w przypad-
kach, ktore mozna okresli¢ jako bardziej lub mniej analogiczne, np. przed sgdami admi-
nistracyjnymi, jest to jako§ umocowane w orzecznictwie? Czy w ogodle tego nie bylo?
Sprawa jest do§¢ wazna. Drugie czytanie projektu chyba nie odbedzie sie na tym posie-
dzeniu. Czy do czasu drugiego czytania projektu mogtaby by¢ np. opinia Biura Analiz
Sejmowych? Teraz Biuro tak méwi, nie twierdze, ze Zle, ale w takich sprawach strze-
zonego pan Bog strzeze. Zeby bylo wiadomo, ze zaden uczony w prawie medrzec potem
sie nie przyczepi, ze to jest niejednoznaczne, ze mozna to tlumaczy¢ w jedng strone lub
w druga, ze to nie czynnosc¢.

Posel Renata Butryn (PO):
Panie po§le, poprosze o opinie Biuro Analiz Sejmowych i dostarcze jg panu osobiScie.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Dziekuje.

Posel Renata Butryn (PO):
Natomiast my — oczywiScie — dyskutowaliémy na ten temat. Ustaliliémy to w taki spo-
sob, w jaki podajemy to w sprawozdaniu. Byt to dla nas po prostu temat dyskusji i wyja-
$niliSmy sobie wszelkie watpliwoéci. Jezeli sg jakiekolwiek watpliwoSci i jest potrzebna
taka opinia, to jak najbardziej. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan posel Jach.

Posel Michatl Jach (PiS):
Chciatem zapytac, jak my to dzisiaj bedziemy procedowac, poniewaz mam przygotowane
3 poprawki. Mam réwniez jedno pytanie do przepisow przejSciowych, ktére mial przygo-
towac rzad. Chciatem zapytac, czy do tej wersji, ktorg otrzymaliSmy jako sprawozdanie
podkomisji, rzad przygotowal jakie§ zmiany? Miala byé¢ przygotowana zmiana do art.
34 ust. 1.

Posel Renata Butryn (PO):
Panie po§le, ja myéle, ze juz w trakcie procedowania, kiedy dojdziemy do tych przepi-
sow, bedziemy dyskutowali na ten temat. Czy pan pozwoli, zebySmy procedowali w ten
sposob? Jak zaznaczyl juz tutaj weze$niej pan poset Dorn mozemy jeszcze na tym etapie
i w drugim czytaniu zmienia¢ pewne rzeczy, ale ja — oczywiScie — udziele glosu panu
ministrowi, zeby odpowiedzial na pana pytania. Prosze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, te pytania, czy uwagi sg juz de facto normalng
pracg nad projektem ustawy. Ja proponuje, zeby te prace wykonywaé¢ w sposob upo-
rzadkowany, czyli poprzez analize kolejnych jednostek redakcyjnych. Wtedy doszliby-
$my do art. 34. Ale, jeSli pan poset juz zadal to pytanie, to wiem, ze Biuro Legislacyjne
bedzie w tym zakresie zglaszalo poprawke. W czeSci rzad bedzie te poprawke popieral,
a w czesci nie. Z calg pewnoscig bedzie to odpowiednia chwila na zastanowienie sie. Beda
propozycje zmian obecnego brzmienia, zawartego w sprawozdaniu podkomisji. Goraco
namawiam do przyjecia sposobu pracy zaproponowanego przez panig przewodniczaca.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, proponuje przejs¢ do procedowania ustawy. Bardzo
prosze, zaczynamy od tytutu. Czy sg jakie$§ uwagi do tytulu? Nie widze.
Przechodzimy w takim razie do art. 1. Czy sa jakie§ uwagi do art. 1? Nie widze.
Art. 1 zostaje przyjety.
Czy sg jakie§ uwagi do art. 2? Bardzo prosze, pan posel Jach.
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Posel Michal Jach (PiS):

Zglositem do pani przewodniczacej poprawke do art. 2 pkt 3. Chodzi o doprecyzowanie
okres§len zawartych w ustawie. Zgltaszam wniosek o przyjecie takiego brzmienia okre§le-
nia offsetobiorcy: ,,offsetobiorca — podmiot wpisany do wykazu przedsiebiorcéw o szcze-
gélnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, stanowigcym zalgcznik do rozporzagdzenia
Rady Ministréw, wydanego na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o orga-
nizowaniu zadan na rzecz obronnoéci panstwa realizowanych przez przedsiebiorcow,
a takze jednostke sektora finanséw publicznych oraz jednostke naukowa.”.

Uzasadnienie. Dlaczego? Dlatego, ze zapis przyjety w sprawozdaniu podkomisji powo-
duje, ze offset bedzie kierowany do przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$é¢ gospo-
darczag w zakresie wytwarzania i obrotu materialami itd., tak, jak to jest tam ujete.
Wprawdzie ta dzialalno§¢ wymaga uzyskania koncesji, niemniej jednak jest dostepna
na réownych zasadach wszystkim podmiotom dzialajacym na polskim rynku. Mozna
przynajmniej hipotetycznie zalozyé¢, ze w tym rowniez takim efemerydom gospodar-
czym, ktore zostang powotane tylko na potrzebe offsetu, co spowoduje, ze ten offset nie
bedzie wlaSciwie wykorzystany przez polski przemyst obronny. Moze on by¢ takze skon-
sumowany przez podmioty kontrolowane przez kapital pochodzacy nie tylko z Polski
czy z Unii Europejskiej, ale z panstw zupetnie przypadkowych, na ktére offsetodawca
moéglby nie wyrazaé zgody.

Whisanie mojej definicji offsetobiorcy nie dyskryminuje podmiotow kontrolowanych
przez kapital zagraniczny, poniewaz na liscie przedsiebiorcow o szczegdlnym znaczeniu
gospodarczo-obronnym sg nie tylko podmioty kontrolowane, podmioty sektora obron-
nego czy podmioty polskie, ale rowniez podmioty funkcjonujgce na polskim rynku kon-
trolowane przez podmioty zagraniczne, jak np. PZL Swidnik czy PZL Warszawa-Oke-
cie. Ten zapis gwarantuje, ze offsetobiorca jest podmiotem wiarygodnym i dzialajacym
w interesie polskiego przemyshu obronnego. Dlatego uwazam, ze istotne jest zawezenie
offsetobiorcow do takiej listy, ktora jest listg oficjalna, uznang przez polski rzad i aktu-
alizowang przez Rade Ministréow. Dziekuje.

Posel Renata Butryn (PO):

Panie po§le, mam pewien problem, bo pan rzeczywiscie przedstawil tutaj poprawke, ale
do art. 3 pkt 4. W sprawozdaniu jest to art. 2 pkt 4.

Posel Michal Jach (PiS):

Przepraszam, ale rzeczywiscie tu jest jaka$ literowka. To moze ja to poprawie. W tej
chwili tez to zauwazytem.

Posel Renata Butryn (PO):

Ja tylko zwracam tutaj panu uwage. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Panstwo przewodniczacy, panie poSle, szanowni panstwo, jako wnioskodawca jeste-
$my przeciwni przyjeciu tej poprawki z kilku wzgledow. Po pierwsze, pragne zauwazyc,
ze projektowana ustawa w stosunku do stanu obowiazujacego zaweza krag offsetobior-
cow. W dotychczasowych regulacjach offsetobiorca mégl by¢ w zasadzie kazdy podmiot
gospodarczy wykonujacy dzialalno§é na terenie kraju, ktory mogt wykonac zobowigzanie
offsetowe. My zawezamy krag offsetobiorcow do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronig itd. JesteSmy przekonani co do tego, ze jest to wila-
Sciwe zakreslenie wymogow czy kregu podmiotow, ktore mogg by¢ offsetobiorca.

Pragne powiedzie¢, ze nie mam obaw co do tego, ze jaka$ firma efemeryda, firma
,krzak” itd., zostanie dopuszczona do wykonania zobowigzania offsetowego, bo wlasnie
w negocjacjach i poprzez inne regulacje zawarte w tym projekcie bedziemy badali zdol-
nosc¢ tego podmiotu do wykonania zobowigzania offsetowego. Nie jedynie na podstawie
definicji czy stowniczka ustawy bedziemy okresla¢ podmiot, ktéry bedzie mogt wyko-
nac to zobowigzanie offsetowe. Zatem w naszym przekonaniu nie ma zadnych zagrozen
co do tego, ze tak wyznaczony krag podmiotow, ktére moga by¢ offsetobiorcami, stanowi
zagrozenie dla realizacji zobowigzan offsetowych.
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Ale to nie jest jedyna przestanka przemawiajaca za odrzuceniem tej poprawki, dla-
tego ze ta poprawka nie dosc, ze jest nieuzasadniona czy nieuprawniona, to wprowadza
poprzez swa tres¢ regulacje, ktére moga budzi¢ kontrowersje czy watpliwosci z punktu
widzenia zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej. Ta poprawka tak daleko ogranicza krag
podmiotow, de facto do podmiotéw polskich, ze mozemy sie spotkac z zarzutem ogra-
niczenia w tym zakresie réwnoSci. Prosze pamietac, ze w trybie offsetowym bedziemy
stosowaé wylgczenie powszechnej, niczym nieograniczonej konkurencji. Zatem nie
mozemy podwdjnie, wylaczajac konkurencje, ograniczac¢ pozniej kregu offsetobiorcow
jedynie do podmiotéw polskich. A zatem nie ma takiej potrzeby. Nie ma ratio legis dla
tej poprawki, a jednocze$nie ona sama w sobie stanowi zagrozenie dla calosci regulacji.
W zwigzku z tym prosze panstwa o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Jach.

Posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, oczywiscie, konsultowatem te poprawke z osoba, z prawni-
kiem, ktory ma rowniez swoje dokonania w prawie Unii Europejskiej. OczywiScie rozu-
miem, ze to nie jest oficjalna wykladnia, ale on stwierdzil, ze to nie jest niezgodne z prze-
pisami unijnymi, wynikajacymi przede wszystkim z tego art. 346. Juz w tym zapisie,
w tym przedlozeniu rzgdowym jest ograniczenie do podmiotéw funkcjonujgcych na tere-
nie Polski. Czyli juz jest jakie§ ograniczenie. Tutaj jest dalsze zawezenie. Uwazam,
ze jest to konieczne ze wzgledu na fakt, ze umowa offsetowa jest umowg trojstronng
z udziatem Skarbu Panstwa. Jestem gleboko przekonany, ze celowe jest ograniczenie
stron tej umowy do podmiotow, ktore gwarantujg nalezyte wykonanie umowy offsetowe;.
Dziekuje.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Bodio. Bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Bodio (PSL):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ja chcialem zadaé takie pytanie, panie ministrze.
Chcialbym prosi¢ o wyjaSnienie. Czy w zwigzku z zawezeniem tej definicji nie bedzie
probleméw np. z offsetem w zakresie produkcji urzagdzen radarowych, kadtubow, silni-
kéw i tego typu rzeczy? Czy ja to dobrze rozumiem? Czy w tej chwili dotyczy to tylko
obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg i technologia o przeznaczeniu woj-
skowym? Czy bedzie mozliwo§¢ skierowania czesci offsetu do form - jak powiedziatem
- produkujacych nie typowo wojenne materialy, ale wlasnie silniki, systemy radarowe,
napedy lotnicze, Smigla, kadluby i tego typu rzeczy?

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

10

Odnoszac sie jeszcze raz, ale juz tak punktowo do poprawki zgloszonej przez pana
posta Jacha, odwolam sie w tej chwili, panie poSle, do pana argumentacji. Przyjal pan
to moje wskazanie, odwolanie sie do art. 346, ktory méwi o tym, ze dzialania w zakresie
ograniczenia konkurencji muszg by¢ konieczne. Nie wie pan, jakie bedg postepowania,
a najkrocej mowiac, jakie bedg umowy dostawy, ktore beda wywolywaé zobowigzania
offsetowe. Ale juz dzisiaj, nie znajgc postepowan offsetowych pan wie, jakie konieczne
srodki musza by¢ podjete, zeby zabezpieczy¢é wykonanie tego offsetu. To samo w sobie
jest po prostu sprzecznoScia.

Komisja Europejska poprzez art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zgadza sie na ograniczenie kardynalnej zasady wolnej konkurencji. W sytuacji, kiedy
mamy do czynienia z wystepowaniem podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa,
panstwo moze wylgczyé konkurencyjno$¢ w postepowaniu, ale musi podejmowac takie
decyzje tylko wtedy, kiedy jest w stanie koniecznosci. Narzedzia w ramach tego poste-
powania tez muszg by¢ zwigzane z koniecznoécig. My dzisiaj, nie znajgc konkretnych
postepowan juz okre§lamy co jest konieczne w ramach tego postepowania. Z zalozenia
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przyznajemy zatem, ze uzywamy narzedzi wykraczajacych poza konieczno$¢ w danym
postepowaniu. W zwigzku z tym jeszcze raz prosze o to, aby nie przyjmowac tej poprawki.
Poprzez jej przyjecie czynimy podstawe do potencjalnego zarzutu o niezgodnosci z pra-
wem Unii Europejskie;j.

Natomiast odwolujac sie do pytania pana posta Bodjo powiem, ze tak, my ograni-
czamy ten katalog do podmiotéw, ktére musza uzyskaé koncesje. Najkrocej mowigc, jest
to zawezenie podmiotéow do tych, ktore dzialajg w zakresie sprzetu wojskowego. To sta-
nowi to zawezenie wlasnie w stosunku do dotychczasowej regulacji, gdzie offsetobiorca
mogt by¢ kazdy podmiot prowadzacy dzialalnoSé na terenie kraju. Teraz offset bedzie
dedykowany przede wszystkim do obszaru bezpieczenstwa i obrony panstwa i bedzie
budowal zdolno§ci w tym obszarze. Bedzie wykonywany przez podmioty prowadzace
dzialalno$c wlasnie w zakresie bezpieczenstwa i obrony panstwa.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Macierewicz. Prosze bardzo.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Panstwo przewodniczacy, ja sie zgadzam z panem ministrem co do tej obawy, czy awan-
sem nie jest tu przewidywane w sposob nieodpowiedzialny jakies$ niebezpieczenstwo. Ale
mamy do$wiadczenia z przeszloéci, jesli chodzi o offset. W przeszlo§ci wiasnie tak bywato,
ze offset otrzymywaly firmy, ktére w zaden sposéb nie przyczynialy sie do wzmocnienia
bezpieczenstwa panstwa. Ich konsumpcja offsetu nie byla pozytkowana przez bezpie-
czenstwo panstwa, wiec to wydaje sie rozsadne.

Chce podkreslic jeszcze drugi element, ktory — jak mysle — byt zawarty w argumenta-
cji pana posta Jacha, ale zostal przez pana ministra zupelnie zbagatelizowany, a przeciez
jest istotny. Mowimy o sytuacji przedsiebiorstw, ktore sg wlgczone do listy konstruowa-
nej przez Rade Ministréw. Prawda? Ta lista jest aktualizowana. Gdyby byla taka sytu-
acja, o ktorej méwi pan minister, to kazdy podmiot moze o to wystapié. Jesli zostanie
uznany zgodnie z interesami panstwa polskiego, to zostanie do tej listy wiaczony. To jest
absolutnie naturalne. Powiem uczciwie, panie ministrze, ze nie wida¢ zadnych prze-
szkod, chyba ze przewiduje pan taka sytuacje, w ktorej poinformowanie Rady Ministrow
bytoby niewlaSciwe i byloby zagrozeniem dla jakich$ decyzji gospodarczych. Wydaje
mi sie to nieroztropne i sprzeczne samo w sobie, panie ministrze. Dziekuje bardzo.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, prosze panstwa, podtrzymuje swojg argumen-
tacje. W odniesieniu do wystgpienia pana posta Macierewicza moge powiedzie¢ tylko
tyle czy przywolac stowa, ktore méwitem. Nie ma potrzeby takiego ograniczenia dlatego,
ze minister obrony narodowej, rozstrzygajac w tych sprawach, wybierajac offsetobiorce
nie jest zwigzany jedynie regulacjg zawarta w stowniczku, czyli w definicji do tej ustawy.
Badanie zdolnosci podmiotu do wykonania zobowigzania offsetowego bedzie nastepo-
walo na gruncie innych przepiséw tej ustawy. Bedzie badal te zdolnosc. Zatem nie bedzie
mial zadnych ograniczen, zeby wybra¢ podmiot z listy, ktorg panowie przywolujecie.
Natomiast takie mechaniczne zawezenie kregu do tych podmiotéw stanowi zagroze-
nie, o ktérym mowitem, nie stanowi natomiast zadnego merytorycznego uzasadnienia.
Organ czy minister, ktory bedzie rozstrzygal kwestie wyboru offsetobiorcy ma narzedzia
do sprawdzenia jego wiarygodnoSci, a w szczegdélnosci zdolnosci do wykonania zobowig-
zania offsetowego. Na ministrze obrony narodowe;j cigzy taki obowigzek na podstawie
innych przepisow zawartych w projekcie ustawy. Dziekuje bardzo.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Dorn. Bardzo prosze.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Ja mam pytanie do pana posla Jacha jako wnioskodawcy. O jaka liste tutaj chodzi? Czy
o liste przedsiebiorstw o strategicznym znaczeniu? Ona dotyczy czego§ innego. Czy
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o liste, ktorg nalezaloby z mocy ustawy stworzyc¢? Prawda? Na liscie przedsiebiorstw
o strategicznym znaczeniu pewna cze$¢ zakladéw przemyslu obronnego nie wystepuje.
0 jaka liste chodzi? O jaki katalog?

Posel Renata Butryn (PO):

Dobrze. Panie po§le, ja proponuje...

Posel Michal Jach (PiS):

Czy mam odpowiedziec¢?

Posel Renata Butryn (PO):

Proponuje, zebySmy przeszli nad tym do glosowania. Nie wiem, czy oczekuje pan odpo-
wiedzi na to pytanie?

Posel Ludwik Dorn (SP):

Tak.

Posel Renata Butryn (PO):

To bardzo prosze, panie posle Jach.

Posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Panie marszatku, wiec to jest wykaz przedsiebiorcéw o szczegdlnym znacze-
niu gospodarczo-obronnym, stanowiacy zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
wydanego na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o0 organizowaniu zadan
na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez przedsiebiorcow. Jest to lista obej-
mujgca bodajze ok. 100 przedsiebiorcow. Przykladowo podam, ze na tej liscie jest PZL
Warszawa-Okecie, ktorego wlascicielem jest miedzynarodowy koncern EAC, PZL Mielec
- WSK PZL Mielec, to jest oczywiscie kapital zagraniczny — WB Electronics, ,,Radmor”,
TELDAT. Jest zdecydowanie wiecej tych przedsiebiorstw. Pelnej listy przy sobie nie
mam, ale mozna ja znalez¢, jesli pan marszalek bedzie sobie tego zyczyl. Sa to podmioty,
ktore na state od wielu lat sg tu wpisane. OczywiScie, sg tu dwie odrebne listy. Natomiast
na liScie, o ktérej mowie, sg podmioty, ktore od wielu lat na stale wpisane sg w polska
gospodarke i sg obcigzone obowigzkami wynikajagcymi z przygotowania zadan na rzecz
obronnoSci i bezpieczenstwa. Sg one zobowigzane wykonywac w czeSci na wlasny koszt
pewne zadania. Dziekuje.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje bardzo. Poddaje pod glosowanie poprawke pana posta Jacha. Kto jest za przy-
jeciem poprawki zgloszonej przez pana poslta Jacha? (5) Kto jest przeciw? (12) Kto sie
wstrzymal? (2)

Prosze podaé¢ wyniki. 12 glosow przeciw, 5 glosow za, 2 glosy wstrzymujace sie. Wobec
tego poprawka zostala odrzucona.

Bardzo prosze, czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam 3 uwagi do art. 2. Pierwsza dotyczy pkt 2
w tym artykule, a konkretnie sformulowania na koncu tego punktu ,,podstawowego inte-
resu bezpieczenstwa panstwa”. Takie pojecie, czyli podstawowy interes bezpieczenstwa
panstwa pojawia sie jeszcze kilkakrotnie. W naszej ocenie liczba pojedyncza, ktora jest
tutaj stosowana, nalezaloby uzgodnic z liczba mnoga, ktéra postuguje sie projektodawca
w art. 1 projektu ustawy, gdzie moéwi sie o ochronie podstawowych intereséw bezpie-
czenstwa panstwa. Jest to zarazem zgodne z ttumaczeniem art. 346 Traktatu, gdzie jest
rowniez mowa o interesach bezpieczenstwa. W naszej ocenie taka zmiana ma charakter
redakcyjny. Proponujemy uzgodni¢ liczbe pojedynczg zastosowang w art. 2 i w innych
miejscach ustawy z art. 1, ktory okresla zakres normowania przepisow ustawy.

Posel Renata Butryn (PO):
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Dziekuje. Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Prawnego MON Mariusz Tomaszewski:
Mariusz Tomaszewski, dyrektor Departamentu Prawnego. Pani przewodniczaca, panie
przewodniczacy, Wysoka Komisjo, otz Ministerstwo Obrony Narodowej jak najbardziej
akceptuje te legislacyjng i redakcyjng poprawke z takim uzasadnieniem, jakie zostalo
przedstawione przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jeszcze dwie uwagi do tego artykutu. Pkt 13 i pkt
14. Te dwa punkty zawierajg definicje poje¢ uzywanych w ustawie. Pkt 13 to definicja
przekazania technologii. Juz w trakcie prac podkomisji sygnalizowali$my, iz ta definicja
jest nieprecyzyjna. Podkomisja nie chciala tego rozstrzygac na etapie prac podkomis;ji.
Préba stworzenia tej definicji zostala przekazana do uzgodnien roboczych pomiedzy Biu-
rem Legislacyjnym a Ministerstwem Obrony Narodowej i taki projekt poprawki powstat.
Jesli mozna, to ja odczytam brzmienie. Jesli panstwo, jako Komisja, ewentualnie
grupa 3 poslow, bedg podziela¢ nasze stanowisko, ze taka definicja jest w tej chwili
poprawna, a zarazem kompletna, to bedziemy prosi¢ o przejecie poprawki. Definicja
przekazania technologii mialaby brzmie¢ nastepujaco: ,,przekazanie technologii — prze-
kazanie dokumentacji zakupowej, listy dostawcow, specjalistycznych narzedzi i urza-
dzen, oprogramowania, dokumentacji technicznej w zakresie produkcyjnej, obstugowe;j,
remontowej i serwisowej, zapewnienie szkolen, asysty technicznej, organizacji produkcji
i kooperacji, udzielenie licencji do produkeji, sprzedazy, serwisu, remontéw i obstugi,
a takze przekazanie innych skladnikéw materialnych i niematerialnych potrzebnych
do utrzymania lub ustanowienie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej potencjatu
w zakresie zdolno$ci produkeyjnych serwisowych i obstugowo-naprawczych niezbednych
z punktu widzenia ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa panstwa.”.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Taka jest propozycja.

Posel Renata Butryn (PO):
Rozumiem, ze jest to propozycja uzgodniona i zaakceptowana przez ministerstwo. Nato-
miast jest to poprawka, w zwigzku z czym wymaga sie przejecia jej przez trzech postow.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak.

Posel Renata Butryn (PO):
Poprosze pana Pawla Suskiego, panig Bozene Kaminska i panig Krystyne Klosin o prze-
jecie tej poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, je§li mozna dalej, to definicja oferty offsetowej. Jej nie ma w usta-
wowym slowniczku w tej chwili. Natomiast w trakcie prac podkomisja doszta do wnio-
sku, ze wprowadzenie takiej definicji jest konieczne z uwagi na niejasny zakres tego poje-
ciai niezdefiniowanie go przez wnioskodawcow. W zwigzku z tym proponujemy nastepu-
jaca definicje oferty offsetowej. To jest rowniez brzmienie uzgodnione z ministerstwem;
noferta offsetowa — dokument sporzadzony przez zagranicznego dostawce na potrzebe
postepowania o zawarcie umowy offsetowej, w ktéorym zagraniczny dostawca wyraza
wole zawarcia umowy offsetowej i potwierdza spelnienie wymagan dla utrzymania lub
ustanowienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej potencjatu z zakresie zdolnosci
produkeyjnych, serwisowych i obstugowo-naprawczych, a takze innych, niezbednych
z punktu widzenia ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa panstwa, okreslo-
nych przez Ministra Obrony Narodowej;”. Tu jest ta sama zasada, jak przy pkt 13, czyli
rowniez poprawka. I prosimy o jej przejecie.

S.p- 13
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Posel Renata Butryn (PO):

Bardzo prosze, zeby pan poset Suski podszed? i przejal poprawke wraz z innymi postami.
Ja chcialam zapytac strone rzadowa, czy potwierdzacie to panstwo?

Dyrektor Departamentu Prawnego MON Mariusz Tomaszewski:

Tak. Jest to jak najbardziej wykonanie ustalen z posiedzenia podkomisji. Przeredagowa-
nie definicji z pkt 13 i dodanie pkt 15 jest — zdaniem ministerstwa — zasadne. Dziekuje
bardzo.

Posel Renata Butryn (PO):

Chcialabym poddac te dwie poprawki Igcznie pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem poprawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne? (16) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 2?7 Nie ma.

Wobec tego poddaje art. 2 wraz z odrzucong i przyjetymi poprawkami pod gltosowanie.
Kto jest za przyjeciem art. 2? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje bardzo, art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze, czy sg jakie§ uwagi do art. 3? Bardzo prosze,
pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Pani przewodniczaca, dotykamy tutaj pewnego kompleksu spraw. Moze warto byloby
je wyjasnic pakietowo. Mam pytanie dotyczace art. 3 ust. 1. Jaka jest tre$¢ normatywna
tego ustepu? Mowi on, ze zagraniczny dostawca ma obowigzek zawarcia umowy offse-
towej na zasadach okreslonych w ustawie. Potem mamy art. 7 i art. 8, gdzie raczej nie
chodzi o zasady, ale o tryb. Natomiast naktadamy tutaj na zagranicznego dostawce obo-
wigzek. Jak on nie chce sie z tego obowigzku wywigzac, to w ogéle nie zawrze umowy
dostawy, a w zwigzku z tym umowy offsetowej, prawda? Ponadto, moze to wyjasnimy
przy okazji art. 3, a moze przy okazji art. 11, ktéry méwi o dostawach niepodlegajacych
obowigzkowi zawarcia umowy offsetowej. Czyli w my§l ustawy mamy tutaj dwa zbiory
- dostawy podlegajace obowigzkowi zawarcia umowy i niepodlegajace obowigzkowi
zawarcia umowy. I jest pytanie, co je wyr6znia? Na podstawie jakiej cechy badz jakiego
kryterium zaliczamy je do jednego, badz drugiego zbioru? Innymi stowy, co podlega obo-
wigzkowi zawarcia umowy offsetowej, skoro mogg by¢ dostawy, ktére nie podlegaja obo-
wigzkowi zawarcia umowy offsetowe;j?

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
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Pani przewodniczaca, panie posle, szanowni panstwo, mysle, ze pan poset Dorn w sposéb
uprawniony zauwazyl, to znaczy podzielam poglad co do tego, ze ust. 1 niesie w sobie
niewielkg tre$¢ normatywna, ale prosze przyjac¢ nastepujace wyjasnienie. Nie jest on ele-
mentem przedlozenia rzadowego, dlatego ze my przedlozyliSmy projekt noweli, zmiany
dotychczasowej ustawy. W zwigzku ze stuszng zresztg sugestig Biura Legislacyjnego,
ze liczba poprawek, ktora zglosiliSmy do obowiazujacej ustawy jest tak duza, iz zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej powinna to by¢ nowa ustawa, zgodziliémy sie na to,
by najkrocej méwiac dokonaé takiego przeksztalcenia tej noweli, zeby stanowita ona
nowe przediozenie.

Najkrocej mowige, w tej ustawie jest wiele regulacji z dotychczas obowigzujacej
ustawy. Ust. 1 jest wlaénie powtérzeniem normy prawnej, ktora obowigzuje w dotychcza-
sowej ustawie. Nie byla ona przez nas objeta naszym przedlozeniem. Jest po prostu kon-
tynuacja, wiec prositbym pana posta Dorna o to, aby juz nie rozliczaé nas z tych wszyst-
kich trafnych badz mniej trafnych regulacji sprzed kilku lat. Komisja moze ewentualnie
zdecydowac o usunieciu ust. 1. Jednak proponowalbym, zeby juz przyjac to przediozenie
w tym zakresie, w ktérym jest ono kontynuacjg norm zawartych w dotychczasowej usta-
wie. Natomiast podzielam poglad, ze ust. 1 nie niesie zbyt wielkiego tadunku norma-
tywnego.

S.p.
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Posel Renata Butryn (PO):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Ja wiem, ze czasami, zamiast wyrzuci¢ $mieci, to tadujemy je i ciagniemy w przyszlosc.
To mi sie nie podoba, ale znowu taki czy$cioch nie jestem. W zwigzku z tym ja bym
z checig, panie ministrze, Wysoka Komisjo, nie czepial sie. Natomiast mamy tutaj jeden
problem. Jest art. 11. To jest juz rzeczywisty problem, bo on wprowadza pojecie dostaw
niepodlegajacych zawarciu umowy offsetowej. W ogole ja chciatbym takich precyzyjnych
wyjasnien dotyczacych art. 11, bo tutaj konsekwencje moga by¢ daleko idace. Oczywiscie,
jestem tutaj sam. Zeby zglaszac poprawki, potrzeba 3 postow, wiec mam takie przeswiad-
czenie, ze wlasciwie tylko sobie tutaj méwie, bo nie mam mocy sprawczej. Jednak mam
tez przeSwiadczenie, ze méwie tutaj by¢ moze w interesie publicznym. Jezeli w art. 11
mamy wprowadzenie tego, co nie podlega umowie, to juz brak tresci normatywnej w ust.
1 art. 3 staje sie niepokojacy.

Posel Renata Butryn (PO):

Panie posle, ja chciatam tylko panu powiedzie¢, ze panski glos jest stuchany z nalezytg
uwaga. Prosze sobie nie czyni¢ z tego powodu, ze pan nie ma mocy sprawczej, jakichkol-
wiek wyrzutow, bo wlasnie tak nie jest. To tyle. Natomiast chcialabym zapytac przede
wszystkim Biuro Legislacyjne o te uwage, o ocene.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o uwage do art. 3 ust. 1, to pan
minister wyjasnil, iz w trakcie prac podkomisji dokonaliSmy nie nowelizacji obowigzu-
jacej ustawy, ale tak naprawde napisaliSmy te ustawe od poczatku. Konsekwencjg tego
zabiegu bylo przyjecie pewnych artykutéw z obowigzujacej ustawy z 1999 r., w tym tego
art. 3 ust. 1. Odpowiadajac na pytanie pana posla, jaki charakter ijaka tre$¢ norma-
tywna niesie za soba ten przepis, to naszym zdaniem ma on jedynie walor informacyjny.
Dlatego tez taka jest nasza odpowiedz na to pytanie pana posta. Do Komisji bedzie nale-
ze¢ ewentualnie decyzja co do loséw tego przepisu. Dziekuje.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Pani przewodniczaca, panie po§le, szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie art. 11
i tych dwoch ofert, czyli oferty, w ktorej mamy obowiazek zawarcia umowy offsetowej
i wyréznienie oferty, w ktorej nie ma obowigzku zawarcia umowy offsetowej, to nie jest
to wynik historycznej redakcji, czyli przeniesienia dotychczasowych regulacji w wyniku
tego zabiegu przelozenia, tylko jest to §$wiadome rozréznienie, aktualne réwniez po przy-
jeciu tego nowego modelu offsetowego. Mianowicie, kiedy mamy kilka ztozonych ofert
na dostawe, a jednym z oferentow jest oferent polski, to mamy wtedy do czynienia
z oferta, ktora nie podlega obowigzkowi zawarcia umowy offsetowe;j. Czyli, kiedy mamy
kilka ztozonych ofert, w tym jedng zlozong nie przez zagranicznego, ale przez polskiego
dostawce, to oferta polskiego dostawcy nie wymaga zawarcia umowy offsetowej. A zatem
jest to aktualne rozréznienie. W takiej sytuacji mamy Sci§le okre§lony tryb. Nie wyma-
gamy umowy offsetowej od polskiego dostawcy. Wszystkie przepisy, ktére wprowadzaja
to rozréznienie na oferte wymagajacg zawarcia umowy offsetowej i oferte niewymaga-
jaca zawarcia umowy offsetowej, s ciggle aktualne.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Ludwik Dorn (SP):

S.p.

To wyjaénienie mnie satysfakcjonuje co do intencji. Natomiast to jest do rozwazenia.
Dlaczego nie zapisa¢ wprost, ze chodzi o dostawce polskiego, skoro i tak w art. 3 ust. 1
tych dostawcow zagranicznych... Jezeli uzywamy tutaj sformutowania nieprecyzujacego,
to o co chodzi? Jak stuchalem pana ministra, to jest to problem wlasnie z punktu widze-
nia konstrukcji przepisu. Pojawil mi sie szerszy problem, a mianowicie, jest kwestia art.
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7, a przede wszystkim art. 8, gdzie tez wystepujag zagraniczni dostawcy. Minister obrony
narodowej jest zobowigzany, albo przynajmniej ma mozliwo§é sformutowania zatozen
do oferty offsetowej oraz projektu umowy offsetowej, ktore przekazuje zamawiajgcemu.
To czemu gdzie$ nie napisac czegos$, co jest calkowicie zdroworozsadkowe i sensowne,
ze nie donosi sie to do oferentow polskich, prawda? No bo tak wynika z tego, ze jak jest
oferta, gdzie dopuszczamy, ze pojawi sie oferent polski, to on nie przedstawi umowy off-
setowej, bo bedzie przekazywatl technologie sam sobie. To bez sensu. Ale wyglada na to,
ze jak patrze na art. 8, ktéry potem mowi -1 stusznie — gtéwnie o zagranicznych dostaw-
cach, ze on jednak ma ten obowigzek. W zwigzku z tym moze by tutaj rzecz wyklaro-
wacé i powiedzieé, ze offset nie dotyczy oferentéw polskich, bo ,MESKO” samo sobie
nie bedzie przekazywaé technologii. Ja juz widze takie niebezpieczenstwo, ze gdzies§
jaka$ szczwana kancelaria prawna wynajeta przez jaki§ zagraniczny koncern doczyta
sie i potem bedzie nas ciggaé — to znaczy Skarb Panstwa, zamawiajacych - po sadach.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie posle, by¢ moze mozna byloby dokonaé
prostszej, bardziej prawidtowej z punktu widzenia zasad techniki redakcji tego tekstu,
ale w naszym przekonaniu ona jest wlasciwa. My nie mozemy zalozy¢ juz na samym
poczatku, kiedy przystepujemy do procedury zwigzanej z postepowaniem w zakresie
dostawy, ze bedziemy mieli do czynienia tylko z polskim badZ tylko z zagranicznym
podmiotem. Czyli nie mozemy zalozy¢, ze w tej procedurze offsetu w ogole nie bedzie.
To wylaczenie trybu tej ustawy, m.in. tego artykulu, nastepuje wtedy, kiedy wiemy, kto
bierze udzial w tym postepowaniu. Mamy do czynienia z ofertg polska, to wylaczamy
tryb offsetowy, jezeli wybierzemy tego dostawce. W moim przekonaniu wylaczenie trybu
offsetowego jest w dobrym miejscu. Ale tak naprawde rzecz sprowadza sie do tego,
o czym powiedzialem na samym poczatku, ze by¢ moze mozna byloby prosciej zreda-
gowac te przepisy. W naszym przekonaniu jest to zrobione w sposéb wlasciwy, ale, naj-
krocej mowiace, jest wyrazona taka mysl. Polski dostawca nie jest objety obowigzkiem
offsetowym. W momencie, kiedy wybierany jest polski dostawca wylgczany jest tryb tej
ustawy.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie rozumiem, ze do art. 3 nie ma innych uwag. Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, jedna uwaga redakcyjna. W ust. 3 tego artykulu chcielibySmy
zmieni¢ wyraz ,postanowienia” na ,,przepisy”.

Posel Renata Butryn (PO):

Rozumiem, ze jest to poprawka redakcyjna i nie musimy jej glosowac.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak jest.

Posel Renata Butryn (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Czyli art. 3 uwazam za przyjety.
Bardzo prosze, art. 4. Czy sa jakie§ uwagi do art. 4? Nie widze.
Uwazam, ze art. 4 zostal przyjety.
Art. 5. Czy sg jakie$ uwagi do art. 5?7 Nie widze.
Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Czy sg jakie§ uwagi do art. 6? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Mamy uwagi do art. 6 do ust. 1 oraz do ust. 3. W pierw-
szej kolejnosci przedstawie uwagi do ust. 1. Tak, jak wspomniala kolezanka przy rozpa-
trywaniu art. 2, pewne kwestie nie zostaly rozstrzygniete przez podkomisje w trakcie

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWEJ (NR 78)

prac. Te kwestie zostaly pozostawione do uzgodnienia pomiedzy Biurem Legislacyjnym,
a Ministerstwem Obrony Narodowej. Jedng z tych kwestii byla redakcja przepisu art.
6, ktory to artykut wylacza od czynno$ci w postepowaniu o zawarcie umowy offsetowej
osoby wykonujace je w imieniu Skarbu Panstwa, pod pewnymi warunkami. W tej kwe-
stii chcielibySmy zglosi¢ poprawke, zeby we wprowadzeniu do wyliczenia, po wyrazach
,zawarcie umowy offsetowej” doda¢ wyrazy ,lub zawigzane z wykonaniem umowy off-
setowej”, aby mocg tego przepisu objec¢ rowniez te czynnoSci, ktére sg wykonywane nie
tylko w postepowaniu o zawarcie tej umowy, ale rowniez te czynnoSci, ktére zwigzane
sa z wykonaniem umowy offsetowe;j.

Analogicznie prosimy o dokonanie takiej zmiany w art. 6 w ust. 2 i 4. Tam tez jest
powolanie jedynie na postepowanie o zawarcie umowy offsetowej. Jesli Komisja uzna
te uwage za zasadna, to prosiliby$my o przejecie tej uwagi jako poprawki poselskie;j. Jed-
nocze$nie do ust. 1 mielibySmy jeszcze uwagi do pkt 3, 4 i 8 w tym ustepie. Te uwagi
wyniknely podczas spotkania roboczego, ktore odbyliémy z przedstawicielami Minister-
stwa Obrony Narodowej. Proponujemy w pkt 3 i 4 wyrazy ,,przed uptywem 3 lat od dnia
zlozenia oferty offsetowe]” zastgpi¢ wyrazami ,,w ciggu 3 lat przed dniem zlozenia oferty
offsetowej”, zeby bylo jasne, ze okres, ktory — nazwijmy to —jest badany pod katem wyta-
czenia z postepowania o zawarcie umowy offsetowej, jest to okres przed dniem zlozenia
oferty offsetowej, a nie — oczywiScie — po.

Jednocze$nie w pkt 8, bo o tym tez zaczglem méwié, proponujemy zastgpienie wyra-
z6w ,ktore przed uplywem 3 lat od dnia zlozenia oferty offsetowej” wyrazami ,ktore
w ciggu 3 lat przed dniem zlozenia oferty offsetowej”. Uzasadnienie jest analogiczne,
jak do wczeéniejszych punktow. Prosiliby§my, jezeli bedzie akceptacja ministerstwa
i postéw, rowniez o przejecie tej uwagi jako poprawki poselskiej. Mamy jg przygotowang
na piSmie.

Niezaleznie od tego jest jeszcze do ust. 3 drobna zmiana redakcyjna niewymagajaca
przejecia przez postow. W ust. 3 pkt 2 po wyrazach ,,wspolnym pozyciu lub zwigzanych”
proponujemy doda¢ wyrazy ,,z nimi”, aby ten punkt otrzymatl brzmienie ,,imie i nazwi-
sko matzonka, 0s6b pozostajgcych z nim oraz osobg sktadajacg oswiadczenie w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa
w linii bocznej do drugiego stopnia, we wspdlnym pozyciu lub zwiazanych z nimi z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli.”. Zmiana jest konieczna ze wzgledu na redakcje
odpowiednich punktéw w ust. 1, m.in. w pkt 8, ale rowniez w innych punktach. Jest
to poprawka czysto redakcyjna, doprecyzowujaca. Dziekuje.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje bardzo. Chciatabym poprosi¢ pana ministra o odniesienie sie do tych poprawek.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego MON Mariusz Tomaszewski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jak najbardziej akceptujemy te poprawki redak-
cyjne. One sg uzgodnione w trakcie roboczego spotkania, o ktérym moéwit pan mecenas.
Dziekuje bardzo.

Posel Renata Butryn (PO):
Tak, panie dyrektorze. Ale tam byla tez poprawka merytoryczna, ktéra maja przejaé
postowie. Rozumiem, ze redakcyjne nie budzg zadnych watpliwoSci.

Dyrektor Departamentu Prawnego MON Mariusz Tomaszewski:
Ta réwniez. Chodzito nam o wszystkie poprawki dotyczace art. 6. Dziekuje bardzo.

Posel Renata Butryn (PO):

Bardzo prosze postow o przejecie poprawki merytorycznej i o przeglosowanie. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? (14) Kto
jest przeciw? (0) Nie widze. Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje bardzo.

W takim razie prosze o przeglosowanie caloSci art. 6. Kto jest za przyjeciem art. 6
wraz z zaproponowanymi poprawkami? (13) Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto sie
wstrzymal? (2)

S.p- 17
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Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 7. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do art. 7? Bardzo prosze, pan
poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

To jest nie tyle uwaga, co pytanie wskazujgce na pewien zasadniczy problem. Nazwijmy
to problemem proceduralnym. Podkomisja z pelng aprobatg strony rzadowej przedsta-
wila projekt caltkowicie nowej ustawy. Prawda? Czyli, jak rozumiem, w tej chwili dysku-
tujac tekst przediozenia podkomisji Komisja wystapi z inicjatywa komisyjnego projektu,
bo czyms§ innym jest nowelizacja ustawy obowigzujacej, a czyms§ innym uchylenie ustawy
obowigzujacej i przedlozenie zupelnie nowego projektu ustawy. Ja od razu wyja$niam,
ze jezeli sa mocne racje, ze to pod to nie podpada, to tylko one muszg by¢ mocne. Ja sobie
nie przypominam takiego przypadku, ale moja pamie¢ nie obejmuje wszystkiego, by roz-
patrywane przedlozenie, obojetne czyje — w tym przypadku rzadowe — bylo noweliza-
cja, a przechodzimy do catkowicie nowego projektu ustawy. Do czego ja wiode? Wska-
zywalem na pewne niebezpieczenstwa. Jest zapewnienie zwigzane z tym trybem pracy,
ze wszystko bedzie dobrze. Natomiast ja bardzo namawiatbym w tym przypadku rzad
do tego, by przed zapadnieciem zasadniczych rozstrzygnie¢ wynajal nie jedna, ale dwie
kancelarie prawne z jednym pytaniem. Musimy tutaj rozstrzygnaé, co to jest? Czy jest
to komisyjny projekt ustawy, czy idziemy tg Sciezkg nowelizacji? To bedzie kosztowac
kilkadziesigt, a moze 100 tys. z1, a tutaj chodzi o miliardy. Chodzi o to, czy to moze i jak
moze by¢ wykorzystane przeciwko nam, to znaczy przeciwko Skarbowi Panstwa przez
odrzuconych oferentéw, ktorzy beda czepiac sie wszystkiego.

Posel Renata Butryn (PO):
Tak. Rozumiemy, panie posle, pana intencje.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Pan minister mowil tutaj, ze to nie jest mozliwe, ale w odniesieniu do Trybunatu Spra-
wiedliwosci to jest mozliwe.

Posel Renata Butryn (PO):
Panie posle, dziekuje za wypowiedz. Chciatabym...

Posel Ludwik Dorn (SP):
Przepraszam. Juz koncze. Caly art. 71 art. 8, co do wymyslonego mechanizmu, to ja nie
mam tutaj zastrzezen. Co do jego ekspresji prawnej, to mam bardzo duze obawy,
ze mozemy miec klopoty.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, my oczywiScie — moéwie o stronie rzadowej
i osobiscie o sobie, gdyz zostalem upowazniony do prezentowania tego projektu rza-
dowego - zbadaliémy te kwestie, to znaczy stanowisko Biura Legislacyjnego, ktére
wskazywalo na to, ze z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji powinno to miec¢
forme nie noweli ustawy, ale przedlozenia; badaliémy z punktu widzenia dopuszczalnej
zmiany formy, w ktérej wprowadzamy nowa regulacje. Jest poza sporem, ze zglaszajac
projekt nowelizacji ustawy, w wyniku nowelizacji mamy te przepisy, ktore obowigzy-
waly i te, ktore sg znowelizowane. W ostatecznym rachunku dajg nam one takie samo
brzmienie kazdego z artykutéw. Nie ma dwoch réznych brzmien. I w wyniku nowelizacji,
i w wyniku przedlozenia nowej ustawy mamy doktadnie taki sam skutek, jezeli chodzi
o kazdg jednostke redakcyjng. Inaczej po prostu nie moze by¢.

ZbadaliSmy mozliwo§¢ zmiany, jezeli chodzi o forme, a nie o tre§é. Zatem pozostaje
ten sam wnioskodawca. Nie staje sie to projektem komisyjnym. W dalszym ciagu jest
to projekt rzadowy. Co do tresci niesie on te samg regulacje, natomiast ma inng forme
z punktu widzenia zasad techniki. Jest procedowany na wszystkich etapach procesu legi-
slacyjnego. Bardzo prosze, zeby w tym zakresie — oczywiscie — wypowiedzialo sie jeszcze
Biuro Legislacyjne. Ja zasiegalem — z tego punktu widzenia, ze jest to projekt rzadowy
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- opinii Rzgdowego Centrum Legislacji. Rzadowe Centrum Legislacji podzielilo poglad
Biura Legislacyjnego co do potrzeby przedlozenia, co do zasadnoéci przedlozenia, to zna-
czy, co do zasadnoéci przychylenia sie do wniosku Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczgca, my — oczywiScie — potwierdzamy to, co powiedzial przed chwilg
pan minister. RzeczywiScie, inicjatywa wyszla z naszej strony, zeby przygotowac pro-
jekt nowej ustawy w zwigzku z trescig § 84 Zasad techniki prawodawczej, ktory mowi,
ze jezeli zmiany wprowadzone w ustawie mialyby by¢ liczne, albo miatyby naruszac kon-
strukcje lub spgjnos¢ ustawy, albo gdy ustawa byla juz poprzednio wielokrotnie noweli-
zowana, opracowuje sie projekt nowej ustawy. To jest wystarczajaca przestanka do tego,
zeby przygotowac projekt w formie nowej ustawy, a nie nowelizacji, bez wzgledu na gle-
bokos$¢ wprowadzanych zmian.

Projekt przedlozony przez Rade Ministréow przewidywal 26 zmian, czyli dokladnie
tyle, ile ona ma artykutow. Przewidywal réwniez zmiany w innych obowigzujacych usta-
wach. Zabieg, ktory zostal dokonany na posiedzeniu podkomisji, a w zasadzie zabieg
techniczny, ktéry wykonalo Biuro, po przyjeciu zmian z przedlozenia, nie narusza
zasady trzech czytan, poniewaz cala materia, ktéra byla przedmiotem przediozenia
i ktora znajduje sie tutaj, przejdzie przez wszystkie trzy czytania, jezeli Wysoki Sejm
uchwali ustawe. Natomiast, jak powiedzial pan minister, efekt koncowy jest identyczny,
jezeli chodzi o funkcjonowanie tej ustawy w systemie, jaki databy nowelizacja. Czyli to,
co majg panstwo przed soba, to jest w zasadzie ujednolicony tekst ustawy, jaki bytby spo-
rzadzony pewnie w kazdym programie prawniczym po uchwaleniu nowelizacji. W naszej
ocenie jakiekolwiek proby kwestionowania naruszenie procedury nie sg uzasadnione.
Takie przypadki juz w Sejmie byty, nie tylko w tej kadencji, ale takze w ubieglej, kiedy
rzeczywiscie dokonywano takiego zabiegu wylacznie ze wzgledu na liczbe zmian.

Tutaj jest jeszcze inna kwestia, ze to jest nie tylko liczba zmian, ale zmienia sie cata
filozofia offsetu. Ta zmiana jest tez gleboka merytorycznie. Natomiast to absolutnie nie
stalo pomystem, ktory — jak powiedzial pan minister — uzyskat réwniez akceptacje RCL.

Posel Renata Butryn (PO):

Tak. Dziekuje bardzo. Juz na pierwszym posiedzeniu podkomisji podjeliSmy decyzje
zmierzajacg wlasnie w tym kierunku, o ktérym mowilo Biuro Legislacyjne. Chciatam
tylko powiedzie¢, ze w ogdle praca nad nowela tej ustawy zaczeta sie w polowie 2009 r.
Jest to bardzo trudny material, bardzo gleboko przedyskutowany, przemyslany. Chcia-
tabym zapytac, czy kto$ ma jeszcze jakie§ uwagi do art. 7? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

S.p.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mamy uwagi do art. 7. Sg to trzy uwagi. Pierwsza uwaga
do ust. 3. W zdaniu pierwszym proponujemy skresli¢ wyrazy ,,zwanego dalej Komite-
tem”. Zastosowany skrét w tym przepisie, naszym zdaniem, nie jest zasadny. Zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej skrot moze by¢ stosowany w takiej sytuacji, kiedy
znaczgco skraca pojecie, ktore jest skracane. W tym przypadku czego$ takiego nie mamy.
W konsekwencji proponujemy uzyty w zwiazku z tym w ustawie w réznych przypadkach
wyraz ,, Komitet” zastapic¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,, Komitet Off-
setowy”.

Natomiast poza tg uwagg mamy réwniez takie uwagi, ktore sg wynikiem naszych spo-
tkan roboczych z Ministerstwem Obrony Narodowe;j. To tez byla kwestia, ktérg wysoka
podkomisja pozostawila do rozstrzygniecia Komisji. My przygotowaliémy w uzgodnie-
niu z ministerstwem poprawki do ust. 5. Tam jest mowa o organie dokonujgcym oceny
koniecznoSci zastosowania offsetu. Biuro Legislacyjne na etapie prac podkomisji pod-
nosito, iz jest to sformutowanie, ktore nie jest jasne na gruncie tej ustawy, gdyz ten
organ nie pojawia sie w zadnym innym miejscu w ustawie. Okazalo sie, ze chodzi o organ
dokonujgcy oceny koniecznoSci zastosowania offsetu z rozporzgdzenia. Méwimy o roz-
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porzadzeniu Rady Ministréow. Dlatego tez proponujemy nastepujace brzmienie ust. 5:
,Przed zawarciem umowy offsetowej minister kierujacy dziatem administracji rzadowej,
ktéremu jednostka organizacyjna bedgca zamawiajacym podlega lub jest przez niego
nadzorowana, przedklada Radzie Ministré6w uzasadnienie jej zawarcia.”. Brzmienie
tego przepisu jest przeniesione z projektu rozporzadzenia Rady Ministréw. Wniosko-
dawecy chcieli, zeby to sformutowanie znalazlo sie dopiero w rozporzadzeniu. Natomiast
naszym zdaniem to sformutowanie i ten przepis powinien znalezé sie w projekcie ustawy.
Z uzgodnien miedzy nami wynika, ze ministerstwo akceptuje ten stan.

Dodatkowo proponujemy, azeby po ust. 5 dodac ust. 5a. Jest to konsekwencja przenie-
sienia pewnych przepiséw z rozporzadzenia Rady Ministréw do projektu ustawy. Dlatego
po ust. 5 proponujemy doda¢ ust. 5a w brzmieniu: ,,Jezeli kierownikiem zamawiajgcego
jest centralny organ administracji rzadowej, ktory nie podlega ministrowi kierujgcemu
dzialem administracji rzadowej, ani nie jest przez tego ministra nadzorowany, podmio-
tem wlasciwym do przedlozenia uzasadnienia, o ktérym mowa w ust. 5, jest ten organ.”.

Te uwagi majg charakter merytoryczny. Byly uzgadniane z Ministerstwem Obrony
Narodowej. Natomiast prosilibySmy panstwa postéw, jezeli znajda uznanie wéréd pan-
stwa postow, o ich przejecie jako poprawki. OczywiScie, mamy na pi§mie projekt poprawki
do art. 7. Mozemy jg przekaza¢ postom. Dziekuje.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze strone rzgdowa. Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego MON Mariusz Tomaszewski:

Sa to trzy poprawki uzgodnione z Ministerstwem Obrony Narodowej. Dziekuje.

Posel Renata Butryn (PO):

Bardzo prosze postow o przejecie tych poprawek i o ich przeglosowanie. Kto jest za przy-
jeciem poprawek sformulowanych i przedstawionych przez Biuro Legislacyjne? (10) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Nie ma.

Dziekuje bardzo.

Prosze o przegltosowanie art. 7 wraz z poprawkami. Kto jest za przyjeciem art. 7? (10)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Art. 7 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Bardzo prosze, czy sa jakie§ uwagi do art. 8? Bardzo prosze,
pan poset Jach.

Posel Michal Jach (PiS):
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Pani przewodniczaca, do art. 8 zlozytem do pani 2 poprawki. Pierwsza poprawka jest
do ust. 3. ,,Zatozenia do oferty offsetowej okre§laja w szczegolnoéci:...”. Na posiedzeniu
podkomisji sktadatem tez poprawke do tego ustepu, w ktorej rozszerzytem propozycje
rzgdowe o trzy punkty. Poniewaz pan minister powiedzial, ze dwa sg niepotrzebnym
uszczego6lowieniem i wynikajg z pozostalych punktow, biorac pod uwage sugestie pana
ministra, dodatem tylko jeden punkt, chociaz uwazam, ze byloby dobrze, gdyby bylo
takie uszczegoélowienie. Oprocz tych trzech, ktore sa w przedlozeniu rzgdowym, w pkt
2 dodalem ,,Zatozenia do oferty offsetowej okre§lajg w szczegblnosci minimalng warto§é
oferty offsetowej oraz sposob wyliczenia wartosci offsetowej.”. Pan minister stwierdzit
wtedy, ze to jest ciekawa propozycja. W zwigzku z tym podtrzymuje to.

Dlaczego uwazam, ze to powinno sie tu znalezé? Dlatego, ze sposob wyceny wartoSci
ofertowej jest dosy¢ trudny. W poszczegélnych przypadkach offsetodawca, oferent moze
ten sam offset wycenic, zal6zmy, ze na 100 mln zt i na 200 mln zi. Dlatego to zlecenio-
dawca powinien okregli¢ sposéb wyliczenia wartosci offsetowej. W przeciwnym wypadku
mozemy dostaé offset, ktorego wartosé w umowie to bedzie 200 mln zi, ale jego warto§é
bedzie iluzoryczna. W zwigzku z powyzszym prosze o przyjecie tej poprawki, a takze
poprawki do ust. 12. Przepraszam, pani przewodniczgca, ale tam znowu wystapita lite-
rowka. Napisalem, ze do ust. 13, a tu chodzi o ust. 12. Po ust. 12 do ustawy dodaje sie
zdanie: ,,Za przyczyne lezaca po stronie zagranicznego dostawcy uznaje sie w szczegol-
nosci niezgodno§¢ proponowanych przez zagranicznego dostawce postanowien umowy
offsetowej z zalozeniami oferty offsetowej.”. To postanowienie jest konsekwencjg roli,
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jaka w nowelizacji uwzgledniajacej niniejszg poprawke przywiazuje sie do zatozen oferty
offsetowej. Oferta offsetowa powinna zawieraé takie maksymalne zabezpieczenia, zeby
umowa offsetowa byla jak najbardziej korzystna dla polskiego przemystu obronnego,
a takze dla bezpieczenstwa panstwa. Dziekuje.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, strona rzgdowa. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie poSle, szanowni panstwo, zauwazam,
ze pan w sposob istotny, panie posle, zmodyfikowal swojg poprawke. Ciesze sie, ze te
argumenty mowigce o wczeSniejszym zakresie, kiedy byto powtarzanie rozstrzygniec,
pan przyjal. Natomiast ta propozycja pewnie jest ciekawa, tyle ze konsekwentnie sie
nie zgadzaliSmy tak poprzednio, jak i teraz na okreslenie tej minimalnej wartosci oferty
offsetowej w ustawie, wskazujac na to, ze warto$¢ umowy offsetowej jest ustalana indy-
widualnie w konkretnym postepowaniu, a takze ze wzgledu na uwagi Komisji Europej-
skiej w tym zakresie, to znaczy na uwagi czy stanowisko Komisji Europejskiej i dlatego,
ze znosimy te podstawowsg przestanke ekonomiczng w stosowaniu offsetu. Offset nie
moze mie¢ wymiaru ekonomicznego. W zwigzku z tym kazde wskazywanie jakiego$
progu, jakiej§ wartoSci, napotyka na krytyke. Takie regulacje napotykaja na krytyke.
W zwiazku z tym my nie widzimy takiej potrzeby. OczywiScie, w wyniku prowadzenia
negocjacji bedziemy maksymalizowac warto$¢ zobowigzania offsetowego i nie musimy
okreslac jakiego§ minimum. W ramach konkretnego postepowania zawsze bedziemy
dazyc¢ do maksymalizacji tego zobowigzania offsetowego. Natomiast sztywne zapisanie
tego w ustawie rodzito krytyczne stanowisko Komisji Europejskiej. Patrzac na dyrek-
tywe czy wytyczne do wylaczenia z art. 346 stosowania offsetu, zdecydowaliSmy sie
na taka regulacje. W zwigzku z tym, panie poéle, konsekwentnie bede podtrzymywat
swoje krytyczne stanowisko w stosunku do tej poprawki i prosze o jej odrzucenie.
Jezeli chodzi o pkt 12, to poprositbym o odniesienie sie pana dyrektora Tomaszew-
skiego.

Posel Renata Butryn (PO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Momencik. Jezeli mozna, to inaczej. ZerknelibySmy jeszcze na te redakcje, bo mamy
poprzednig tre§é. Widze, ze pan poset Jach sie zgtasza. A my to sprawdzimy.

Posel Renata Butryn (PO):
Bardzo prosze, panie posle Jach.

Posel Michatl Jach (PiS):

Panie ministrze, argumentacja, ze kwota nie moze by¢ podana, jest dla mnie niezrozu-
miala, tym bardziej ze Unia dopuszcza mozliwos¢ zawarcia umowy offsetowej do warto-
Sci kontraktu. Czyli przepisy unijne zezwalajg na zawarcie tej umowy do wartoSci kon-
traktu. Jezeli np. kontrakt bedzie sktadal sie z kilku elementow, a Skarb Panstwa bedzie
podpisywal umowe offsetowg z kilkoma poddostawcami, to przydzieleniu jednemu 10
mln, drugiemu 15, a czwartemu 25 chyba wchodzi w zakres tej wartoSci, o ile w sumie
nie przekracza to warto§ci kontraktu. Dziekuje.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Prosze panstwa, musialbym powtorzy¢ swoja argumentacje. Mowitem, ze wskazywanie
minimalnej warto$ci w ustawie, niezaleznie od zobowigzania offsetowego, bedzie kla-
dlo akcent na przestanke ekonomiczng stosowania offsetu. My w kazdym postepowa-
niu, w konkretnym postepowaniu bedziemy zmierza¢ do maksymalizacji zobowigzania
offsetowego. To, o czym moéwil przed chwilg pan poset jest mozliwe. My tylko méwimy
o tym i przesadziliSmy w tej ustawie, ze ustalanie wartoSci zobowigzania offsetowego
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nastepuje indywidualnie. Kierowalismy sie ta przestankg Komisji Europejskiej. Dlatego
podtrzymuje swoje stanowisko, proszac, jak poprzednio.

Posel Renata Butryn (PO):

Dobrze. W takim razie ja poddam pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta

Jacha. Art. 8 ust. 3 pkt 2. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Kto jest przeciw? (9)

Kto sie wstrzymal? (2)

W takim razie poprawka zostata odrzucona.

Bardzo prosze, czy moge uzyskaé opinie na temat drugiej poprawki pana posta? Bar-
dzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, sama tre§¢ jest dla nas do przyjecia. Wydaje
sie wrecz racjonalna. Natomiast mam prostg watpliwos¢, czy nie jest to nadregulacja,
czy w ogoble wprowadzenie tej treSci cokolwiek nam zmieni. Nie wiem, co zrobic. Jezeli
byloby mozna, to my jeszcze bySmy przemysleli te sprawe. W trakcie procedowania
kolejnych jednostek redakcyjnych bedziemy mieli stanowisko. Nie chcemy odrzucac tej
zmiany panu postowi, kiedy — jak powiadam - jest racjonalna, ale trzeba byloby ocenic,
czy jest potrzebna, czy nie jest to przejaw nadregulacji.

Posel Renata Butryn (PO):

Panie ministrze, to ja zapytam, czy na razie zostawiamy art. 8 i te poprawke? To jest
pkt 12. I wrécimy.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Tak. Taka jest moja prosba.

Posel Renata Butryn (PO):

Taka jest proSba. Panie po§le, czy pan wyraza zgode?

Posel Michal Jach (PiS):

Tak. Wyrazam.

Posel Renata Butryn (PO):

Dobrze. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 87 Biuro Legislacyjne? Nie ma.
Prosze panstwa, zostawiam przeglosowanie tego artykutu do momentu, kiedy roz-
strzygniemy poprawke pana posta Jacha.
Proponuje przejsé do art. 9. Czy sa jakie$ uwagi do art. 9? Nie widze.
Uwazam art. 9 za przyjety.
Art. 10. Czy sg jakie§ uwagi do art. 10? Nie stysze.
Uwazam art. 10 za przyjety.
Czy sa jakie§ uwagi do art. 11? Nie slysze.
Uwazam art. 11 za przyjety.
Czy sa jakie§ uwagi do art. 12. Nie slysze.
Uwazam art. 12 za przyjety.
Czy sg jakie§ uwagi do art. 13? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
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Pani przewodniczgca, mamy tutaj 3 uwagi. Pierwsza dotyczy ust. 1, a tak naprawde jego
redakcji, ktora zostata zmieniona na posiedzeniu podkomisji w stosunku do przedtoze-
nia rzadowego. Z przedlozenia rzgdowego wynikalo, iz wniosek zagranicznego dostawcy
ma by¢ zlozony w terminie 90 dni od daty koncowego terminu realizacji zobowigzania.
Na skutek wyjasnienn wnioskodawcy i checi doprecyzowania tego przepisu art. 13 ust. 1
brzmi w tej chwili tak, iz wniosek ten jest sktadany po uptywie 90 dni od daty terminu
realizacji zobowigzania offsetowego. Przypominam, ze dla nas bylo niejasne, od kiedy,
od ktorego momentu ten termin ma sie liczy¢. Natomiast po sporzadzeniu sprawozdania
podkomisji i przeczytaniu jeszcze raz tekstu, w trakcie spotkania roboczego z minister-
stwem uzyskaliSmy informacje, ze intencja wnioskodawcow jest jeszcze inna. A konkret-
nie, wola wnioskodawcow jest przede wszystkim nalozenie obowigzku zlozenia takiego
wniosku na zagranicznego dostawce i to nie p6zniej niz w terminie 90 dni od daty wyko-
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nania zobowigzania offsetowego. W zwigzku z tym, ze tej intencji nie oddaje aktualne
brzmienie art. 13 ust. 1, mamy przygotowang propozycje poprawki, ktéra nadawataby
ust. 1 nastepujgce brzmienie: ,,Zagraniczny dostawca sklada Ministrowi Obrony Naro-
dowej wniosek o zaliczenie zobowigzania offsetowego na poczet umowy offsetowej nie
pézniej niz w terminie 90 dni od daty wykonania zobowigzania offsetowego.”. Takie
nowe brzmienie wymagaloby przejecia przez panstwa postow.

Natomiast uwaga druga dotyczy ust. 5 i ma charakter redakcyjny. Naszym zda-
niem obecne brzmienie tego przepisu moze budzi¢ watpliwosci, czy majg by¢ spelnione
— W naszej ocenie i ocenie ministerstwa — wykluczajace sie dwa warunki z pkt 1 i 2.
To, ze majg by¢ spelnione dwa, sugeruje tiret pod punktami i brak alternatywy ,lub”,
albo ,,albo”. W zwigzku z tym proponujemy tutaj zmiane redakcyjna, zeby ten ustep byt
zapisany w nastepujacy sposob: ,Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zostal zlo-
zony po terminie, o ktérym mowa w ust. 1, albo nie zostal uzupetniony w wyznaczonym
terminie, Minister Obrony Narodowej pozostawia wniosek bez rozpoznania.”. To jest
zmiana redakcyjna niezmieniajgca znaczenia tego przepisu, jego tresci.

Kolejna nasza uwaga, to jest ust. 6 pkt 2. Tutaj wracamy do kwestionowanego przez
nas uzywanego kilkakrotnie w projekcie pojecia ,,ekspert”. ChcielibySmy, zeby wniosko-
dawcy zrezygnowali z tego pojecia i zeby temu punktowi nada¢ inne brzmienie. Mamy
wrazenie, ze spotkalo sie to ze zrozumieniem strony rzadowej. Natomiast wymaga
to réwniez wniesienia poprawki.

Posel Renata Butryn (PO):
To ja chcialabym zapyta¢ panig mecenas. Pani mecenas, czy poprawka do pkt 2 w ust. 6
zostata uzgodniona? Czy ma pani jej brzmienie?

Legislator Magdalena Klorek:
Sekunde, pani posel. Tak, pani przewodniczaca. Propozycja byla nastepujaca, zeby pkt
2 otrzymal brzmienie: ,zasiega¢ opinii bieglego rewidenta lub innej osoby niebedacej
pracownikiem urzedu obslugujagcego Ministra Obrony Narodowej, dysponujacej odpo-
wiednig wiedzg specjalistyczng w sprawie wykonywania zobowiazania offsetowego”.
To by nam doprecyzowalo pojecie eksperta i taka byla intencja ministerstwa.

Posel Renata Butryn (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego MON Mariusz Tomaszewski:
To sg trzy poprawki uzgodnione z Ministerstwem Obrony Narodowej. Dziekuje.

Posel Renata Butryn (PO):
Rozumiem, pani mecenas, ze dwie sg merytoryczne, dotyczace pkt 11 pkt 2 w ust. 6, czyli
wymagajace przeglosowania i przejecia przez postow.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. My to mamy przygotowane na piSmie. Tak, ze prosimy o przejecie.

Posel Renata Butryn (PO):
Bardzo prosze postow o przejecie tych poprawek i bardzo prosze Komisje o przegtosowa-
nie. Kto jest za przyjeciem poprawek w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legi-
slacyjne? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, tu chcielibySmy tez prosi¢ o upowaznienie dla Biura. W zwigzku
z tym, ze w art. 13 ust. 1 zmieniliémy wyrazenie ,realizacja zobowigzania offsetowego”
na ,wykonanie zobowigzania offsetowego” zgodnie z nomenklaturg Kodeksu cywilnego,
ktory postuguje sie sformulowaniem ,wykonanie” i ,niewykonanie” zobowigzania,
chcielibySmy w analogicznych przypadkach w ustawie, tam, gdzie pojawia sie ta zbitka
slowna ,realizacja zobowigzania offsetowego”, zastapi¢ ja, oczywiscie w odpowied-

S.p- 23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWEJ (NR 78)

nim przypadku, wykonaniem zobowigzania offsetowego, jako konsekwencjg przyjetej
poprawki.

Posel Renata Butryn (PO):

Rozumiem. Oczywiscie, jest zgoda na to.

Legislator Magdalena Klorek:

Dziekuje bardzo.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekujemy. Bardzo prosze o przeglosowanie caloéci artykutu wraz z przyjetymi popraw-
kami. Kto jest za przyjeciem art. 13? (13) Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto sie wstrzy-
mat? (2)

Dziekuje.

Art. 14. Czy sa jakie§ uwagi do art. 14? Nie stysze.

Art. 14 uwazam za przyjety.

Czy sg jakie§ uwagi do art. 15? Nie stysze.

Art. 15 uwazam za przyjety.

Czy sg jakie§ uwagi do art. 16? Bardzo prosze, panie posle. Pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

24

Pani przewodniczgca, tutaj moze znowu wyjasnijmy pewne sprawy kompleksowo,
bo rzecz odnosi sie takze do nastepnych artykulow, a zwlaszeza do art. 17, 19, 20 i 23.
Rozumiem, ze tutaj — i w pelni te intencje podzielam — chodzi o to, by minister obrony
narodowej mial pewne, to znaczy bardzo mocne narzedzia kontroli wykonania zobo-
wigzan offsetowych, by mial mozliwosci niezaliczenia zobowigzania offsetowego itd.
W ogole ja generalnie jestem za tym, zeby nie ulatwia¢ zycia zagranicznym dostawcom,
bo wiemy, jak bylo, kiedy im sie utatwia zycie. Jesli chodzi o zobowigzania offsetowe,
to mamy uprawnienie w art. 16 do zadania zaréwno od offsetobiorcy, jak i od offseto-
dawcy informacji o stopniu wykonania zobowigzan. Tu zadnych zastrzezen nie ma.
Natomiast jest art. 17, gdzie minister obrony narodowej przeprowadza kontrole. Z art.
19 wynika, ze sg to obligatoryjne kontrole u offsetobiorcy w zakresie prawidlowosci
realizacji zobowigzan offsetowych. Zobowigzania offsetowe sg zobowigzaniami offse-
todawcy. Prawda? Owszem, nalezy nie tyle kontrolowac offsetobiorce, tylko przepro-
wadzac u niego kontrole, zeby sprawdzic, czy to, co mowi offsetodawca, ze przekazatl
technologie, oprogramowanie, dokumentacje techniczng i to wszystko, co jest w pkt 13,
rzeczywiscie zostalo przekazane. W zwiazku z tym, formalnie rzecz biorac, nie jesteSmy
w stanie przeprowadzaé kontroli u zagranicznych dostawcow, wiec kontrolujemy w tym
zakresie offsetobiorce, czy nie tyle kontrolujemy offsetobiorce, co przeprowadzamy kon-
trole u offsetobiorcy.

Natomiast potem jest protokoé! tej kontroli, do ktérego ustosunkowuje sie wylacznie
offsetobiorca, jak gdyby to on byl podmiotem kontrolowanym, choé¢ de facto kontro-
luje sie zobowigzania offsetowe, czyli de facto kontroluje sie czynnosci offsetodawcy.
Poniewaz jest zasada ograniczonego zaufania, moze wtedy doj$¢ do pewnego sporu. Off-
setodawca twierdzi, ze wszystko, co mial przekazaé, przekazal. A offsetobiorca twier-
dzi inaczej, zgodnie z prawda, a by¢ moze takze niezgodnie z prawda, bo co§ mu sie
gdzie§ podepnie, a rzecz ma duze znaczenie dla zaliczania wykonania zobowigzan off-
setowych. W zwigzku z tym jest pytanie o mozliwo§¢ zglaszania zastrzezen takze przez
offsetodawce. Prawda? Bo firmy w sektorze graja ze sobg w sposob oczywisty. A z tego,
co ja wiem, nie jest tak, zeby byly to czyste gry i to niezaleznie od tego, czy sg to firmy
zagraniczne, czy krajowe. To jest jedna uwaga.

Reszte moze powiem przy art. 23 i 25. I jeszcze pytanie. No dobrze. Minister obrony
narodowej przeprowadzil kontrole i postanowil nie zaliczyé¢ badz czeSciowo zaliczyé
zobowigzanie offsetowe, ale offsetodawca z tym sie nie zgadza. A przeciez chodzi o pie-
nigdze, bo jest zabezpieczenie wykonania umowy offsetowej. To nie musi by¢ w ustawie.
Rozumiem, ze w przypadku takiego sporu wchodzimy na droge sagdowa. Prawda? Czy
to bedzie arbitraz, czy rzecz bedzie sie toczyla przed polskim sgdem cywilnym, gospo-
darczym, jaki bylby dalszy tryb procesowy przy glebokiej niezgodnoSci zdan miedzy off-
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setodawca, a ministrem obrony narodowej? No, a ta kwestia kontroli, to tak naprawde
kontrolujemy u offsetobiorcy offsetodawce.

Jest tez pytanie, bo moga by¢ problemy z offsetobiorcami. Nie wymy§le poprawki
na miejscu. Jak znam nasze firmy, to one sie strosza, pusza i prezg muskuty, bo istnieje
zdolnos¢ recepcyjna technologii, ze wszystko przyjma, ze maja najlepszych specjalistow
na $wiecie itd. A potem moze by¢ tak, ze offsetodawca da to, co dat, a oni nie bedg w sta-
nie tego skonsumowac. Innymi stowy zakresowo powinny to by¢ dwie kontrole, zeby
miec¢ bat z jednej strony na offsetodawcow, ale z drugiej strony takze na polskich offse-
tobiorcow. Nie widze tutaj tego mechanizmu.

Posel Renata Butryn (PO):

Dobrze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie poSle, szanowni panstwo, protokoét kontroli
u offsetobiorcy jest sprawdzeniem stanu faktycznego co do wykonania zobowigzania off-
setowego. Jest to jeden z dowodéw w sprawie i moze by¢ obalony poprzez inny dowdd.
Najkrocej mowiae, kiedy my stwierdzimy poprzez kontrole i zamieScimy w protokole
jakis stan faktyczny, ktory — jak sie okaze — jest bledny dlatego, ze zostaliSmy wprowa-
dzeni w blad przez offsetobiorce, ktory ukryt jakie§ wazne elementy zobowigzania off-
setowego, a offsetodawca wykaze nam poprzez inny dowdd, ze stan faktyczny jest inny,
to my, prowadzac to postepowanie, musimy ten inny dowod uwzglednic.

Najkrocej mowigc, to nie jest tak, ze ten protokoét kontroli jest dowodem rozstrzy-
gajacym w sprawie. Ja, co do zasady, zgodzitbym sie na dopuszczenie offsetodawcy nie
tylko do zglaszania zastrzezen. Zeby zglosi¢ zastrzezenia trzeba mie¢ informacje o tym,
jak przebiegaly czynnosci. Offsetodawca moglby by¢ zawiadamiany o zamiarze przepro-
wadzenia kontroli, o mozliwoSci czynnego udzialu w tej kontroli i wreszcie zgtaszania
zastrzezen, tylko obawiam sie, ze efekt bedzie taki, ze znaczgco wydtuzymy te poste-
powania. Odwolujac sie do pierwszej czesci mojej wypowiedzi, ten protokot i tak nie
jest sadem bez mozliwo$ci wzruszenia zawartych w nim ustalen. Protokél kontroli jest
jedynie jednym z dokumentow, z dowodow na ustalenie okoliczno$ci w sprawie. Jezeli
offsetodawca przedstawi nam inne dowody, to one muszg by¢ uwzglednione na réwni
z protokotem kontroli.

Mamy wreszcie postepowanie rozstrzygajace spory, czyli postepowanie sgdowe. Jak
podpowiadajg mi tutaj wspoélpracownicy, wilasciwy jest tu tryb z Kodeksu cywilnego
i z Kodeksu postepowania cywilnego. W rezultacie niezalezny organ sadowy bedzie roz-
strzygal o sprawie, biorac pod uwage wszystkie dowody, wszystkie okolicznosci. Dopusci
wszystkie Srodki dowodowe, ktore uzna za zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze tak naprawde nie ma tutaj jakichs$ istotnych wad w tym
postepowaniu. Zawsze uwzglednimy wyrazone w jakim§ dokumencie czy dowodzie sta-
nowisko czy okoliczno$¢ wskazywang przez offsetodawce.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje bardzo. Chciatabym tylko dodaé, ze tak jest w calej Europie. Sady arbitrazowe
ostatecznie rozstrzygaja sprawy, wiec rzeczywiscie takie doprecyzowanie chyba nawet
nie jest wskazane, bo wchodzilibySmy juz chyba na grunt innych organéw do tego powo-
tanych. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ludwik Dorn (SP):

S.p.

To znaczy, panie ministrze, ja bym sie z panem zgodzil, ale z art. 19 wynika, ze decyzja
o zaliczeniu badz nie zobowigzania offsetowego nie bedzie przebiegala w trybie rozprawy
administracyjnej. Mamy ust. 1, gdzie sg wyszczegélnione dwie przestanki, ktore mogg
wystepowac tgcznie. To znaczy co najmniej jedna z nich musi zaj$c, by minister mogt nie
zaliczy¢ zobowigzania offsetowego. A jak zajdg dwie, to juz nie ma ruchu. Jest to nega-
tywny wynik kontroli lub negatywna opinia komitetu offsetowego. Tak, ze — powtarzam
- jestem za tym, zeby cisnaé zagraniczne koncerny, ale tutaj w ogole w tej sprawie one
formalnie rzecz biorgc nie majg glosu. Dla mnie to jest problem. Z tego moga by¢ klopoty.
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Posel Renata Butryn (PO):
Tylko w trakcie kontroli - to jest tylko moja uwaga, ale mysle, ze pan minister jeszcze
sie do tego odniesie — przesyla sie wyniki i instytucja czy przedsiebiorca moze sie od tego
odwotaé.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Ale to jest offsetobiorca.

Posel Renata Butryn (PO):
Offsetobiorca tez.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Nie, nie. Offsetodawcy nie ma przy kontroli w ogéle. Na tym polega mdj problem.

Posel Renata Butryn (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Rzeczywiscie, w §wietle brzmienia art. 19, ktéry nadaje duza range formalng temu pro-
tokolowi, ostatecznie — chociaz jest pewnie ta obawa, ktorg wyrazilem, o skuteczno§é
tego postepowania — jesteSmy gotowi dopuscié to rozstrzygniecie, w ktorym bedziemy
zawiadamiac offsetodawce o wynikach kontroli i damy mu prawo wniesienia zastrzezen.
Jezeli pani przewodniczgca i panstwo pozwolicie, to szybko dokonamy tutaj zmiany.

Posel Ludwik Dorn (SP):
W drugim czytaniu, czy teraz?

Posel Renata Butryn (PO):
Panie ministrze, czy mam zrobi¢ techniczng przerwe?

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Albo pozwoélmy panu postowi Dornowi zglosié¢ te poprawke.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Nie, nie. Nie z jednym postem. Je§li mozna...

Posel Renata Butryn (PO):
Panie posle, wobec tego tak. Jezeli zechcialby pan do drugiego czytania... Tak rozumiem,
panie ministrze. Czy oglosi¢ przerwe techniczng i zostanie opracowana poprawka?

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
No to mysle, ze w §wietle entuzjazmu wyrazonego przez pana posta Dorna przed chwilg
opracujemy za chwile te poprawke i ja zglosimy. Je§li mozna bytoby procedowac, a my...

Posel Renata Butryn (PO):
Dobrze. To w takim razie ta poprawka bedzie sie odnosi¢ w intencji pana poslta do arty-
kutu...

Posel Ludwik Dorn (SP):
Do art. 19.

Posel Renata Butryn (PO):
...dziewietnastego. Tak? Czy ja dobrze zrozumialam?

Posel Ludwik Dorn (SP):
Tak. Ale to pdzniej, bo jesteSmy przy art. 16.

Posel Renata Butryn (PO):
Rozumiem. W takim razie wracamy do art. 16. JesteSmy w tej chwili w art. 16. Czy
do art. 16 sg jakie$ uwagi? Nie widze.
W takim razie art. 16 uwazam za przyjety.
Art. 17. Czy sg do art. 17 jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, mamy dwie uwagi do art. 17. Pierwsza do ust. 3. W ust. 3 pojawiaja
sie eksperci. To sformulowanie bylo przez nas kontestowane na posiedzeniu podkomi-
sji i zostata zlozona poprawka przez postéw do art. 13 ust. 6 pkt 2. Konsekwencja tego
powinno by¢ rowniez przyjecie naszej uwagi do art. 17 ust. 3, gdzie ci eksperci sie poja-
wiajg. Brzmienie tego przepisu powinno byc¢ nastepujace: , W sklad zespolu, o ktorym
mowa w ust. 2, moga wejS¢ rowniez osoby niebedace pracownikami urzedu obstuguja-
cego Ministra Obrony Narodowe;j.”. I to jest pierwsza uwaga do art. 17.

Druga uwaga do ust. 6. W brzmieniu ust. 6 przyjetym przez wysoka podkomisje wyra-
zenie ,,z zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chronionej” znalazlo sie jedynie
w pkt 3. ZglaszaliSmy uwage na posiedzeniu podkomisji, przepraszam, w trybie spotkan
roboczych — to bylo juz podczas spotkania roboczego — ze przepisy o tajemnicy ustawowo
chronionej powinny rowniez odnosic sie do dokumentow i materialow oraz udzielanych
wyjasnien z pkt 2 tak, aby nie bylo watpliwosci, ze réwniez te dokumenty i materiaty
moga czy powinny by¢ przekazywane zespolowi kontrolnemu w celu sprawnego prze-
prowadzenia kontroli. Natomiast te dokumenty powinny by¢ przekazywane réwniez
z zachowaniem przepisOw o tajemnicy ustawowo chronionej. Dlatego tez proponujemy
poprawke czy zglaszamy uwage do ust. 6, ktora w razie akceptacji panstwa postow
powinna przyjaé¢ forme poprawki, azeby brzmienie tego przepisu bylo nastepujace: ,,Off-
setobiorca zapewnia zespolowi kontrolnemu warunki i §rodki niezbedne do sprawnego
przeprowadzenia kontroli, w szczegélnoSci:

1) udostepnia na czas trwania kontroli oddzielne pomieszczenie z odpowiednim
wyposazeniem;

2) niezwlocznie przedstawia zgdane dokumenty i materialy oraz udziela wyjasnien;

3) umozliwia dostep do danych zapisywanych na elektronicznych no$nikach;

-z zachowaniem przepisOw o tajemnicy prawnie chronione;j.”.

Chodzi o to, azeby te wszystkie czynnosci, czy te wszystkie dokumenty i oddzielne
pomieszczenia byly udostepniane z zachowaniem przepisow o tajemnicy prawnie chro-
nionej. I tutaj jest jakby druga drobna uwaga redakcyjna. Nie ustawowo chronionej, jak
jest w brzmieniu przyjetym przez podkomisje, ale tajemnicy prawnie chronionej. Jest
to nomenklatura przyjeta w obowigzujacej ustawie o ochronie informacji niejawnych.
Dziekuje.

OczywiScie, mamy te poprawki na pismie. Jezeli ministerstwo wyrazi zgode, czy zaak-
ceptuje te poprawki, a panstwo postowie zechcg je przejac, to prosze bardzo.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje. Strona rzgdowa. Panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Prawnego MON Mariusz Tomaszewski:

Strona rzadowa jest za. Popieramy te poprawki.

Posel Renata Butryn (PO):

Bardzo prosze postow o przejecie tych poprawek. Prosze o przeglosowanie. Kto jest
za przyjeciem tych poprawek w ksztalcie zgloszonym przez Biuro Legislacyjne? (10)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 17? Nie stysze.

Prosze o przeglosowanie calosci art. 17. Kto jest za przyjeciem art. 17 wraz z przyje-
tymi poprawkami? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje. Art. 17 zostal przyjety.

Art. 18. Czy sg jakie§ uwagi do art. 187 Nie stysze.

Uwazam art. 18 za przyjety.

Przechodzimy do art. 19. Bardzo prosze, panie ministrze. Tutaj jest poprawka.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

To znaczy prositbym, zebySmy jeszcze zostawili art. 19, bo jeszcze nad tym pracujemy.

Posel Renata Butryn (PO):

S.p.

Dobrze. Bardzo prosze panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Proponuje, zebySmy jeszcze to zostawili. Dokonczymy redakcje i odniesiemy sie chyba
nie tylko do jednego artykulu, jak nam sie wydaje. Zatem zostawmy art. 19 nierozstrzy-
gniety.

Posel Renata Butryn (PO):

Bardzo prosze, art. 20. Prosze bardzo. Czy sg jakie$§ uwagi do art. 20? Nie stysze.
Art. 20 uwazam za przyjety.
Czy sa jakie§ uwagi do art. 21? Tak, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego MON Mariusz Tomaszewski:

Pani przewodniczgca, mamy propozycje aby po wyrazach ,art. 5” skresli¢ odeslanie
do ust. 1 tak, aby odestanie nastepowalo do calego art. 5. W zwigzku z tym proponuje sie
nadac nastepujgce brzmienie art. 21: ,W przypadku istotnych zmian okolicznos$ci w cza-
sie wykonywania umowy offsetowej, moze nastgpic¢ zmiana offsetobiorcy, offsetodawcy,
przedmiotu, wartosci oraz terminu wykonania poszczegélnych zobowigzan offsetowych
lub moze nastgpié zastgpienie danego zobowigzania offsetowego nowym zobowigzaniem
offsetowym lub nowymi zobowigzaniami offsetowymi. Przepisy art. 3 ust. 2, art. 5, art.
7-11, art. 13 i art. 14 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.”.

Posel Renata Butryn (PO):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, odeslanie do art. 5, do calego art. 5, juz jest umieszczone w spra-
wozdaniu podkomisji. To odestanie do art. 5 ust. 1 bylo w tekscie roboczym, ale nie w ofi-
cjalnym tekscie sprawozdania podkomisji. To jest — oczywiScie — juz zrobione. To byt btad
w odestaniu. Mamy poprawne odeslanie do catego art. 5.

Posel Renata Butryn (PO):

Czyli rozumiem, ze nie musimy glosowac.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie, nie. To jest juz robione.

Posel Renata Butryn (PO):

Czyli art. 21. Czy kto§ ma uwagi do art. 21?7 Nie ma.

Art. 21 uwazam za przyjety.

Art. 22. Czy kto§ ma uwagi do art. 22? Nie ma.
Art. 22 uwazam za przyjety.

Art. 23. Czy sg jakie§ uwagi do art. 23? Nie ma.
Art. 23 uwazam za przyjety.

Art. 24. Czy sa jakie§ uwagi do art. 24?7 Nie ma.
Art. 24 uwazam za przyjety.

Art. 25. Czy sa jakie§ uwagi do art. 25? Nie ma.
Art. 25 uwazam za przyjety.

Art. 26. Bardzo prosze, pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

28

Bardzo dobrze, ze powstaje co$ takiego jak komitet offsetowy, z tym, ze ja mam naste-
pujace sugestie czy propozycje. Dwie. Po pierwsze, aby do osob, ktore delegujg swoich
przedstawicieli do komitetu wprowadzi¢ jeszcze — nie wiem, czy to jest szef, czy przewod-
niczacy - szefa NCBiR, dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, bo minister
do spraw nauki jest wysoko, a znaczna czeS¢ spraw idzie poprzez NCBiR. To jest kwestia
pierwsza.

Po drugie, w pkt 3 — trzeba by to jako§ sensownie zapisa¢ — chodziloby o potencjal-
nych offsetobiorcow, nie wiem, czy o reprezentacje offsetobiorcéw. Bo tu jest —i stusznie
- szeroka delegacja dla przewodniczgcego komitetu, czyli dla ministra obrony narodowej,
ktéry moze zapraszaé innych ministrow. Jak bedzie ,,w szczegdlno§ci”, to wiadomo, jak
bedzie. Ale, pani przewodniczacy, ja wiem, jak to dziala, jak dziala takie ,w szczegol-
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nosci”. Innych ministrow, szefa CBA oraz tych ekspertow, ktorych tepi Biuro Legisla-
cyjne, byé moze stusznie. Jezeli branza sie dowie, ze jacy$ ludzie z jej strony beda zapra-
szani w szczegodlnoSci, a nie tak w ogole, to bedzie bardzo dobrze, bo to ma gleboki sens
z punktu widzenia tego, jak ma komitet dziala¢. Bo czyms$ innym jest logika ministra
i sit zbrojnych — bo chodzi o to, zeby dobrze strzelato, dobrze latato, itd. — a czyms$ innym
jest jakby nacisk na to, zeby pozyskiwaé nowe technologie, w tym prezny rozwaj branzy.
Kiedy branza sie dowie, ze jest tutaj ta mozliwo§é, ze bedzie tu ,,w szczegblnosci”, to bar-
dzo dobrze jej to na morale zrobi. A jak dowie sie, ze nie bedzie, to powie — aha, to bedzie
tak, jak dotad.

Posel Renata Butryn (PO):
Pani poset Stawiak. Dziekuje.

Posel Bozena Stawiak (PO):
Mam tu watpliwoSci, czy nie powinniSmy tez w tym rozdziale, w art. 26 zapis , komitet”
uzupelnic o ,,offsetowy”, konsekwentnie do tego, co weze$niej mowili panstwo prawnicy.
Dziekuje.

Posel Renata Butryn (PO):
Tak, ale tutaj Biuro zostalo oddelegowane do tego, zeby to zmienia¢ za kazdym razem.
To bedzie robione niejako automatycznie. Bardzo prosze, panie posle. Pan posel.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Mam pewne watpliwosci do propozycji pana posta Dorna, bo dyrektor Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju jest szefem agencji platniczej. Jest podmiotem nadzorowa-
nym przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Panie marszatku, minister nie siedzi
za wysoko. Jest na pierwszym pietrze w tym gmachu na Hozej, a wiec nie wysoko.
Natomiast wydaje mi sie, ze proby wkladania podmiotowi uprawnionemu w sposob
restrykcyjny kogo ma delegowac nie sg najlepszym pomysiem. Jezeli moze to by¢ delega-
cja dla ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, to moze on spokojnie delegowac profesora
Kurzydlowskiego czy kogokolwiek innego, kto bedzie te funkcje wykonywal, jezeli uzna
to za stosowne. Dziekuje.

Posel Renata Butryn (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Jezeli chodzi o propozycje zwigzang z uzupelnieniem skladu o dyrektora Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, to chce powiedzieé¢, ze otrzymuje informacje z prac nad
projektem, ze my wskazywaliémy tu dyrektora Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju i mieliSmy uwage zgloszong wlaénie przez ministra nauki, ze poniewaz dyrektor
NCBIiR podlega instytucjonalnie ministrowi nauki, taka podwojna reprezentacja nie jest
potrzebna. Pozostawiamy to do pafistwa uznania. Poniewaz sami to proponowali§my, nie
bede wyrazal w tej chwili negatywnej opinii, wiec pozostawiamy to do uznania panstwa
postow.

Jezeli chodzi o reprezentacje Srodowiska potencjalnych offsetobiorcéow, to nie mam

nic przeciwko temu, zeby dopisa¢ przedstawiciela tego Srodowiska nie tylko do ust. 3,
ale nawet wprost do skladu. Tylko mamy problem z brakiem reprezentacji tego Srodo-
wiska. Na tym bedzie polegal klopot, ze nie bedziemy w stanie zdefiniowaé tej osoby.
Nie wnosze zadnego sprzeciwu, a nawet po wysluchaniu argumentéw przedstawionych
przez pana posla, najkrocej mowiac, popieramy te idee i szukamy mozliwoSci zapisania.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Czy mozna?

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Panie ministrze, to znaczy wlasnie ze wzgledu na niemozliwo§¢ ustalenia reprezenta-
tywnosci miatbym duze watpliwosci, czy to wrzucaé do ust. 2, bo tam bedzie jedna osoba.
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Jak bedzie jedna osoba, to niezaleznie od tego, jaka to bedzie spétka, to wszystkie inne
beda zgrzytac zebami, lata¢ — no wiadomo, jak jest —i ptakaé. Prawda? Natomiast w ust.
3, tylko ja szukam stowa, zeby to nie byl wyraz ,,przedstawicieli” i zeby to bylo w wolnej,
dyskrecjonalnej wladzy ministra. Na to posiedzenie zapraszam tych dwoch, a na inne
tamtych trzech, a na nastepne zadnego, bo mi to nie pasuje. Tylko jest kwestia, zeby
to nie byl przedstawiciel. Moze Biuro Legislacyjne co§ by podpowiedzialo. Nie wiem,
moze wybrane osoby z kregu offsetobiorcow, ale to jest jezyk potoczny, a nie prawny.

Natomiast, jezeli chodzi o NCBIR, to glteboko sie tutaj nie zgadzam. Rozumiem,
ze konstrukcja jest taka. Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego jest nawet wiecej
niz nadzorowany, jest podlegly ministrowi obrony narodowej. Znaczna czes¢ tych pie-
niedzy po prostu idzie przez NCBiR. Ten komitet, ktory opiniuje i zatwierdza wnioski
zakladéw... Na miejscu pana ministra ja bym sie tym skladem jeszcze zajal, bo mam
co do niego rézne watpliwosci, nie korupcyjne, bron Boze, ale ze to jest przechylone
w jedng strone na tej zasadzie, ze ten facet z tej spolki, a nie z tych. Natomiast szef
NCBIR po prostu wie. A minister moze skierowac jakiego$ podsekretarza stanu, ktory
niewiele ma z tym wsp6lnego. Rozne pomysty chodzg ministrom po glowie.

Posel Renata Butryn (PO):
Panie poSle, w takim razie ewentualne poszerzenie tego skladu pozostawimy jako
poprawke do czytania w Sejmie, zeby byla jeszcze mozliwosé przedyskutowania. Nato-
miast ja proponuje, zeby zaakceptowac art. 26 w takim stanie, w jakim jest. Jeszcze
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, mamy jedng uwage redakcyjng do ust. 3. To jest konsekwencja
rezygnacji z pojecia eksperta w projekcie ustawy, ale rowniez tego, iz katalog w ust. 3
jest katalogiem otwartym, na co wskazuja wyrazy ,,w szczegélno§ci”. W zwigzku z tym
nie ma potrzeby wymieniania ekspertow. Upraszczajac proponujemy skreslenie wyrazow
,oraz ekspertow” i postawienie kropki po wyrazach , Biura Antykorupcyjnego. I — pani
przewodniczgca — jeszcze jedna uwaga. To juz nie jest redakcja, ale zastrzezenie...

Posel Renata Butryn (PO):
Ale, pani mecenas, to jest oczywiScie poprawka techniczna — skre§lenie. I nie wymaga...

Legislator Magdalena Klorek:

Tak. I nie wymaga przyjecia. Ona jest uzgodniona z ministerstwem. W zasadzie jest kon-
sekwencjg naszych poprzednich zmian. Natomiast ust. 5 wymaga wniesienia poprawki.
To jest przepis, ktory nie zawiera wytycznych do wydania rozporzadzenia. W zwigzku
z tym jest sprzeczny z art. 92 Konstytucji. To nawet nie jest wina wnioskodawcow, ponie-
waz to jest jeden z przepisow, ktore sg przeniesione z ustawy-matki. On wtedy tak zostat
wprowadzony do tekstu. Natomiast nie zmienia to faktu, ze jednak te wytyczne powinny
by¢, poniewaz Rada Ministré6w bedzie wydawala nowy regulamin organizacyjny. Mamy
propozycje uzgodniong z ministerstwem.

Posel Renata Butryn (PO):
Prosze o jej przedstawienie.

Legislator Magdalena Klorek:
Mialaby brzmie¢ nastepujaco: ,,Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, regu-
lamin organizacyjny komitetu offsetowego, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia sku-
tecznoéci i sprawnoSci dzialania komitetu offsetowego.”.

Posel Renata Butryn (PO):
Dobrze. Ja poddam pod glosowanie poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne,
bo rozumiem, ze jest uzgodniona. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej poprawki
w brzmieniu przedstawionym przez Biuro Legislacyjne? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
Poprawka zostala przyjeta.
W takim razie prosze o przeglosowanie artykutu... Tak?
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Posel Ludwik Dorn (SP):
Mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, czy mozemy w takim razie uznac,
ze zostala zawarta umowa? Jesli chodzi o NCBIR, to widze, ze sg tutaj jakies opory, a poza
tym macie swoje relacje w rzadzie i minister nauki i szkolnictwa wyzszego czy jakis§ wice-
minister moze sie ciska¢. Wiem, bo takie jest zycie. Natomiast chodzi o te branze. W tej
chwili ja nie wymysle, jak to okre§li¢. Czy mozemy przyjac, ze resort — bo to przeciez
nie jest toksyczne, chcemy dobrze — czy Departament Prawny co§ wymysli i zalatwi sie
to z klubem rzadzacym, zebym ja nie musial latac i zbiera¢ 15 posléw na drugie czytanie?

Posel Renata Butryn (PO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Mam inng propozycje. Wyrazilem juz swoj poglad bardziej szczegélowo po wystapieniu
pana posta Dorna. W tej chwili proponuje, zeby Komisja rozstrzygnela te kwestie i data
upowaznienie Biuru Legislacyjnemu, w porozumieniu z ministerstwem, co do wlasciwej
redakcji. A chodzi o to, by w ust. 3 po wyrazach , w szczegélnosci:” dodac przedstawiciela
srodowiska offsetobiorcow. Tylko trzeba to odpowiednio zapisa¢ w terminologii uzywa-
nej w tym projekcie. Jezeli Komisja by to rozstrzygneta i dala takie upowaznienie Biuru
Legislacyjnemu w porozumieniu z nami, to bedzie to juz w projekcie i bedzie rozstrzy-
gniete, albo Komisja po prostu odrzuci te propozycje. Rzad popiera te poprawke.

Posel Renata Butryn (PO):
W takim razie bardzo prosze. Art. 26 w uzgodnionym ksztalcie i z poprawkami. Kto jest
za przyjeciem i - oczywiscie — delegowaniem redakcji na Biuro Legislacyjne? (11) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Art. 26 zostal przyjety.
Art. 27. Czy sa jakie§ uwagi do art. 27? Prosze bardzo, pan poset Macierewicz.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Pani przewodniczgca, mam pytanie do pani bezpo§rednio, jezeli mozna sobie na to pozwo-
lic. A mianowicie, czy pani mogtaby nam wyjasni¢, czy mnie, bo by¢ moze wszyscy inni
sie w tej sprawie orientuja, w jakim trybie komitet offsetowy podejmuje decyzje? Czy
to jest glosowanie? Czy to jest glosowanie wiekszoScig? Czy to jest glosowanie w jakiej$
proporgji? Czy to jest konsensus? Czy to jest decyzja przewodniczacego? Poniewaz decy-
zje komitetu offsetowego majg bardzo istotne znaczenie w calej procedurze, o ktérej
rozmawiamy, ze bylo to wrecz przedmiotem dyskusji przy kilku artykutach, jak daleko
idace konsekwencje wynikaja z decyzji komitetu offsetowego. W zwiazku z tym dobrze
byloby to wiedzieé.

Wiem juz, kto stanowi komitet offsetowy, chociaz niezupelnie, bo ministerstwo mysli
jeszcze o tym w pewnym zakresie. Ale wiekszo$¢ czlonkéw komitetu offsetowego juz
znamy. Za to nie wiemy, jaki jest tryb podejmowania decyzji, a ta kwestia w przesztosci
miala bardzo daleko idace znaczenie. Pytam nie dla zabawy. Pytam dlatego, ze byty spo-
soby podejmowania decyzji, ktére miaty bardzo dalekie konsekwencje. Toczy sie poste-
powanie karne w tej sprawie, wiec dobrze byloby to wiedziec.

Posel Renata Butryn (PO):
Panie posle, ja tylko pragne zauwazy¢, ze art. 26 pkt 5 méwi, ze Rada Ministréow okresli,
w drodze rozporzadzenia, regulamin organizacyjny komitetu. Jak sadze, bedzie tam tez
procedura glosowania. Mysle, ze to bedzie wlasnie glosowanie, ale prosze bardzo, panie
ministrze.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Obawiam sie, ze regulamin organizacyjny tego nie dotyczy.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Panie posle, projekt regulaminu jest zalgczony do projektu. W tym projekcie jest roz-
strzygniecie kwestii, o ktore pan pyta. Decyzje zapadaja w drodze glosowania wiekszo-
Scig glosow.
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Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Wracamy do art. 27. Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, zastrzezenie analogiczne, takie, jak w art. 26 ust. 5. Znowu
pojawia sie upowaznienie do wydania rozporzadzenia, ktore nie zawiera wytycznych.
Tutaj mamy rowniez propozycje uzgodniong z Ministerstwem Obrony Narodowe;j. Ust.
2 brzmialby nastepujaco: ,,Rada Ministréw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowy zakres zadan komitetu offsetowego, uwzgledniajgc potrzebe skutecznego
i sprawnego wykonywania zadan, o ktorych mowa w ust. 1.”.

Posel Renata Butryn (PO):

Jest to oczywiste. Poprawka merytoryczna wymaga glosowania. Bardzo prosze, poddaje
te poprawke pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki w ksztalcie
zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne? (10) Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto
sie wstrzymal? (2)

Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 27? Nie widze.

Prosze o przeglosowanie art. 27 wraz z przyjeta poprawka. Kto jest za przyjeciem
artykutu? (10) Kto sie wstrzymal? (0) Kto jest przeciw? (0)

Art. 27 zostal przyjety.

Art. 28. Czy sa jakie$§ uwagi do art. 28? Nie slysze.

Art. 28 zostal przyjety.

Art. 29. Czy sg jakie§ uwagi do art. 297 Nie stysze.

Art. 29 zostal przyjety.

Art. 30. Czy sa jakie$s uwagi do art. 30? Nie slysze.

Art. 30 zostal przyjety.

Art. 31. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, drobna uwaga redakcyjna niewymagajaca przejecia przez poslow.
Proponujemy skre§li¢ wyrazy ,,na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa” po wyra-
zach ,,w zwigzku z umowg dostawy”. To sformutowanie ,,na potrzeby obronnosci i bezpie-
czenstwa panstwa” mialo sens przy ustawie z 1999 r., ktora w tytule miata potrzeby obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa. Natomiast na gruncie nowej ustawy, w ktorej w definicji
umowy dostawy mamy sformulowanie, ze jest to umowa, ktéra stanowi §rodek, o ktorym
mowa w art. 346 ust. 1 lit. b Traktatu o funkcjonowaniu..., ktérego wykonanie wymaga
offsetu, nie jest potrzebne doprecyzowanie, ze jest to umowa w zwigzku z realizacjg zamo-
wien o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa, gdyz wynika to z definicji.
Dlatego tez nie sg potrzebne te dookreslajace wyrazy ,,na potrzeby obronnosci i bezpie-
czenstwa panstwa”. Dlatego tez proponujemy ich skre§lenie.

Posel Renata Butryn (PO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego MON Mariusz Tomaszewski:

Popieramy te poprawke.

Posel Renata Butryn (PO):
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Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 31?7 Nie ma.
Art. 31 z zaproponowang zmiang redakcyjng uwazam za przyjety.
Art. 32. Czy sa jakie$§ uwagi do art. 32? Nie ma.
Art. 32 uwazam za przyjety.
Art. 33. Czy sa jakie§ uwagi do art. 337 Nie stysze.
Art. 33 uwazam za przyjety.
Art. 34. Czy sa jakie$§ uwagi do art. 34? Bardzo prosze, pani mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nawigzujac do tego, co méwil pan minister
na dzisiejszym posiedzeniu, ale tez nawigzujac do watpliwosci, jakie byly podnoszone
juz w trakcie prac podkomisji, chcielibyémy panstwu zaproponowaé przynajmniej roz-
wazenie wprowadzenia przepisu przejSciowego w rozdziale 7, kolejnego przepisu przej-
Sciowego, ktory w naszej ocenie jest potrzebny. Jego brzmienie mialoby by¢ nastepu-
jace. Moze ja go przeczytam i krotko uzasadnie. ,,Do zmian umow offsetowych zawar-
tych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, dokonywanych po dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Padatly takie watpliwosci
na posiedzeniu podkomisji, co bedzie sie¢ dzialo z aneksami do obowiazujacych umoéw.
W naszej ocenie moglyby sie pojawi¢ watpliwosci, ktéra z procedur nalezy stosowac wia-
$nie do aneksowania takich uméw, ewentualnie do oceny jej wykonywania. W naszej oce-
nie taki przepis rozwialby wszelkie watpliwoSci, ze stosuje sie przepisy dotychczasowe,
a nie — zgodnie z ogblnymi regutami — przepisy nowej ustawy.

Kolejna propozycja dotyczy postepowan o zawarcie umoéw offsetowych. Przepis
mialby nastepujace brzmienie: ,,Do postepowan o zawarcie umowy offsetowej, wszcze-
tych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe.”. Zaproponowalisémy stosowanie przepiséw dotychczasowych, czyli
z obowigzujgcej ustawy z 1999 r. W naszej ocenie ma to takie uzasadnienie, iz byly inne
kryteria stosowania offsetu. Wydaje nam sie niemozliwe do wykonania stosowanie nowej
procedury, biorgc pod uwage tresé¢ art. 1 i art. 2 ustawy obowigzujacej. Bez umieszcze-
nia takiego przepisu przejsciowego stosowane bedg nowe przepisy nowej ustawy, nowa
procedura i nowe przestanki stosowania offsetu, co nam sie wydaje nieracjonalne, ale
tez wydaje sie niemozliwe. To jest — oczywiScie — zmiana merytoryczna, wymagajaca, jak
rozumiem, akceptacji przez wnioskodawcow i przyjecia poprawki. Mamy réwniez dalsze
propozycje redakcyjne, ale te moze w drugiej kolejnosci.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje, pani mecenas. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Prosze panstwa, temat jest z tych najtrudniejszych z punktu widzenia rozstrzyganych
kwestii spornych w tym projekcie z uwagi na to, ze jest dla nas niezwykle wazne, zeby
nie stwarzaé zadnej podstawy, dzieki ktérej mozna byloby podwazyé prowadzone poste-
powanie badz doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktérej to postepowanie nie mogtoby by¢
prowadzone. Naszg intencja, intencja rzadu bylo troche inne ustawienie, podzielenie czy
umiejscowienie tego momentu, do ktérego stosuje sie dotychczasowe przepisy i od kto-
rego stosuje sie nowe przepisy. To znaczy, te nowe przepisy mieliSmy zacza¢ stosowac juz
do wszystkich postepowan, w ktorych nie zawarto umow, czyli rowniez do tych wszczetych.

Standardem jest, ze nowe przepisy stosuje sie do spraw nowych. Do spraw wszczetych
stosuje sie przepisy dotychczasowe. I taka jest propozycja uszczegotowiona. Taka w isto-
cie jest propozycja Biura Legislacyjnego. Jezeli Biuro Legislacyjne, a w szczegélnoSci
panstwo mecenasi, w wyniku analizy tego przepisu — poniewaz poswiecili panstwo wiele
czasu lekturze tego projektu — dochodzg do przekonania, ze istnieje ryzyko, iz prowa-
dzenie tych spraw wszczetych napotykatoby na trudno$ci nie do przezwyciezenia przy
takim zapisie, jaki my proponujemy, to zgadzam sie na propozycje Biura Legislacyjnego.

Posel Renata Butryn (PO):

Bardzo prosze, pani mecenas. W takim razie jakie brzmienie zostato przygotowane?

Legislator Magdalena Klorek:

S.p.

Takie, jakie przed chwilg odczytatam. Czyli w art. 34 po ust. 1 w brzmieniu ze sprawoz-
dania dodane bytyby ustepy 1a i 1b — oczywiScie, bylyby tak oznaczone roboczo - ,,1a.
Do zmian umow offsetowych zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
dokonywanych po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe.”. I ust. 1b -, Do postepowan o zawarcie umowy offsetowej wszczetych i niezakon-
czonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe.”. Taka jest propozycja poprawki.
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Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Zaborowski. Bardzo prosze.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Ja nic nie mam przeciwko tej poprawce, tylko chcialem zapytaé, czy w zwiazku z tym
te wszczete sprawy bedzie prowadzil minister gospodarki, czy minister obrony, wedtug
tej propozycji?

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Jaka jest interpretacja?

Legislator Magdalena Klorek:
W tej chwili jest to kompetencja ministra gospodarki, wiec zgodnie z brzmieniem tego
przepisu przejsciowego, tak.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Mam pytanie do pana ministra. Czy mozna wymieni¢, jesli nie wszystkie, to te najwaz-
niejsze, najgrubsze umowy offsetowe zawarte i wszczete? A konkretnie, to o co chodzi?
Czy problem jest czysto prawny, czy jest to problem praktyczny?

Posel Renata Butryn (PO):
Panie poéle, jezeli moge co§ powiedzie¢ na temat pracy Biura Legislacyjnego, to absolut-
nie czysto prawny, ale bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Czestaw Mroczek:
Dla Biura Legislacyjnego jest tylko prawny, a dla nas jest bardziej, bardziej...

Posel Ludwik Dorn (SP):
Ale jakie to sg postepowania?

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Tak, juz wymieniam. To znaczy, jednym z kluczowych i najwazniejszych jest postepowa-
nie w zakresie Smiglowcow, z tych postepowan, ktére zostang w Ministerstwie Gospo-
darki. Prosze panstwa, moze ja powiem inaczej. To znaczy, my pracujemy, jesteSmy
w komitecie offsetowym. My, to znaczy przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowe;j.
Siedzacy tutaj pan generat Butlak pracuje w ramach dotychczasowych przepisow. Mamy
takie uzgodnienie z obecnym tutaj obok mnie po prawej stronie dyrektorem Krolikow-
skim z Ministerstwa Gospodarki, ze tych spraw w zasadzie oprocz Smiglowcow prawie
nie bedzie. Tak sie umawialiSmy. Moze pojawi sie jeszcze jakie$ jedno badZz maksymalnie
trzy postepowania. Tak naprawde chodzi o Smiglowce.

Dla nas jest niezwykle wazne wszczete postepowanie, prowadzone postepowanie,
ktore chcemy rozstrzygnaé w tym roku. Nie chce mie¢ zadnych watpliwosci co do tego,
ze z powodu offsetu mogloby by¢ zagrozone postepowanie w zakresie §miglowcow, wiec
przyjmujemy standard zaproponowany przez Biuro Legislacyjne. A w ramach doswiad-
czen tego zespolu, ktory pracuje, w tym przedstawicieli ministra obrony narodowej, jeste-
$§my w stanie przeprowadzi¢ to w ramach dotychczasowych przepiséw. Jak zaczeliSmy
to podstepowanie offsetowe, tak je dokonczymy, na gruncie dotychczasowych przepisow.

Posel Renata Butryn (PO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ludwik Dorn (SP):
To znaczy, znowu ja sie bede trzymal konkretow. Offsetobiorcg bedzie ¥.6dz, czy nie?

Posel Renata Butryn (PO):
Panie posle, pan to dopiero dokazuje.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
To znaczgco wykracza poza przedlozenie.
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Posel Renata Butryn (PO):
Tak. Na to chcialam uprzejmie zwrodci¢c uwage. Bardzo prosze, przeglosujemy
te poprawke, ktorg zaproponowalo Biuro Legislacyjne, dbajac o niemalze idealny ksztalt
prawny, jak w tym przepisie ustawy. Bardzo prosze.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Nie, nie, nie, prawo i sprawiedliwo$¢ musi by¢ po naszej stronie.

Posel Renata Butryn (PO):
Kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej do art. 34? (7) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (1)
Dziekuje bardzo.
Przeglosujemy art. 34. Jeszcze sg uwagi.

Legislator Magdalena Klorek:

Jeszcze, pani przewodniczgca, jedna uwaga redakcyjna do art. 34 ust. 3. Ten przepis
utrzymuje w mocy — moéwiagc kolokwialnie — zasady dzialania istniejagcego komitetu
do spraw umow offsetowych, to znaczy, komitet ten ma dzialac¢ na podstawie przepisow
obowigzujacej ustawy, ktorg nasza ustawa uchyla. Natomiast wydaje nam sie, ze nie-
wystarczajace jest odeslanie tylko do dzialania komitetu w skladzie, na zasadach oraz
w trybie okre§lonych w przepisach ustawy uchylanej w art. 35, ale rowniez w przepisach
wykonawczych, wydanych na podstawie art. 20 ust. 6 ustawy uchylanej w art. 35, czyli
w regulaminie organizacyjnym tego komitetu. W zwiazku z tym po wyrazach ,ustawy
uchylanej w art. 35” nalezaloby doda¢ ,oraz w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 20 ust. 6 ustawy uchylanej w art. 35”. Dla komitetu offsetowego bedzie
wydany nowy akt wykonawczy, w zwigzku z tym ten tez nalezaloby utrzymaé¢ w mocy.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Prawnego MON Mariusz Tomaszewski:
Popieramy te uwage.

Posel Renata Butryn (PO):
Dobrze. To jest poprawka redakcyjna. Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg jakie§ uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Jeszcze ostatnia nasz uwaga w ogole i do tego artykutu, i do projektu. Chcielibyémy art.
34 podzieli¢ na 3 artykuty, biorac pod uwage, ze sa tu regulowane 3 kwestie. Sg tu kom-
petencje, umowy i sprawa komitetu do spraw uméw offsetowych. Chcieliby$émy, aby ust.
3 zostal wydzielony do odrebnego artykutu, roboczo oznaczonego jako art. 34a. Ust. 1
i przyjete przez panstwa poprawka ust. 1lai ust. 1b bylyby art. 34. Natomiast ust 2 i ust.
4, ktére méwig o kompetencjach ministrow wlasciwych do spraw gospodarki i ministra
obrony narodowej, rowniez wydzielili§my do art. 34b.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest to poprawka techniczna.

Legislator Magdalena Klorek:
Redakcyjna, techniczna. Tak.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie bardzo prosze o przeglosowanie art. 34 wraz z przyje-
tymi poprawkami i wersjg techniczng zaproponowang przez Biuro Legislacyjne? (8) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Art. 34 uwazam za przyjety.

Art. 35. Czy sa jakie$s uwagi do art. 35? Nie slysze.

Art. 35 uwazam za przyjety.

Czy sa jakie§ uwagi do art. 367 Nie slysze.

Art. 36 uwazam za przyjety.
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I wracamy do art. 8 ust. 12. Poprawka pana posta Jacha. Panie ministrze, oddaje
panu glos.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jak mowilem poprzednio, przesagdzamy wia-
sng opinie i stanowisko, a panstwo zdecydujecie. Doprecyzowujemy wlasne stanowisko.
Nie widzimy przeszkod w przyjeciu tej poprawki, ale z modyfikacja, z doprecyzowaniem
poprawki. I w tym zakresie poprositbym o wypowiedz pana dyrektora Tomaszewskiego.

Posel Renata Butryn (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego MON Mariusz Tomaszewski:
Pani przewodniczaca, ot6z wnosimy o uzupetnienie poprawki pana posta Jacha poprzez
zastgpienie kropki przecinkiem i dodanie wyrazéw ,,0 ktérych mowa w art. 8 ust. 3 pkt
1”.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Czyli jeszcze uzupelnienie odestania.

Posel Renata Butryn (PO):
Panie posle, bardzo prosze o wypowiedz. Zwracam sie do pana posta Jacha.

Posel Michatl Jach (PiS):
Moment, musze zerknaé. Art. 8 ust. 3 pkt 1.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Niech pan przypomni te poprawke.

Dyrektor Departamentu Prawnego MON Mariusz Tomaszewski:
Ja moze przeczytam calosc.

Posel Michatl Jach (PiS):
Tak, oczywiscie. Wyrazam zgode.

Dyrektor Departamentu Prawnego MON Mariusz Tomaszewski:
,»Za przyczyne lezaca po stronie zagranicznego dostawcy uznaje sie w szczegblnosci nie-
zgodno$¢ proponowanych przez zagranicznego dostawce postanowien umowy offseto-
wych z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 pkt 1.”.

Posel Renata Butryn (PO):
Panie posle? Zgadza sie pan na te modyfikacje. Tak?

Posel Michal Jach (PiS):
Tak.

Posel Renata Butryn (PO):
To bardzo prosze jg nanies¢. Ja w tej chwili poddam te poprawke pod glosowanie. Biuro
Legislacyjne ma jakie$ zastrzezenia do tej poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, my — niestety — nie widzieliSmy tej poprawki, tylko jg ustyszeliSmy.
Tak ze slyszenia nie mamy zastrzezen, natomiast bylibySmy wdzieczni, gdyby$Smy mogli
ja jeszcze obejrzec.

Posel Renata Butryn (PO):
Bardzo prosze o przekazanie tej poprawki Biuru.

Posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem, ze pan dyrektor tam dopisat. Tak?

Posel Renata Butryn (PO):
Tak. Pan dyrektor zapisal takg wersje, jaka zostala przed chwilg odczytana, a pan poset
wyraza zgode na modyfikacje tej poprawki.
Dobrze. W takim razie wracamy do art. 19. Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Jesli mozna prosi¢ panig mecenas o przedstawienie. Pani mecenas Tomkowska przed-
stawi naszg propozycje uzupelnienia, to znaczy tak naprawde dopuszczenia offsetodawcy
do procesu kontrolnego i w szczegblnosci do ustalen protokolu kontroli. Bedzie to bar-
dziej art. 17 i art. 18 niz art. 19. Bardzo prosze.

Referent prawny w Zespole Implementacji Technologii Obronnych w Przemysle MON

Anna Tomkowska:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w zwigzku z koncepcjg dopuszczenia offseto-
dawcy, a w zasadzie zagranicznego dostawcy, zgodnie z nowg nomenklaturg ustawy, pro-
ponujemy art. 17 ust. 1 ustawy nadac nastepujace brzmienie: ,Minister Obrony Naro-
dowej przeprowadza u offsetobiorcy kontrole w zakresie prawidtowoSci realizacji zobo-
wigzan offsetowych, o czym informuje zagranicznego dostawce.”. Jezeli chodzi o ust. 2,
to proponujemy nada¢ mu brzmienie: ,,Czynno$ci kontrolne wykonuje zespél kontrolny,
po doreczeniu offsetowbiorcy oraz zagranicznemu dostawcy upowaznienia do przepro-
wadzenia kontroli.”. W zwiazku z tg zmiang konieczne wydaje sie dodanie ust. 2a, ktéry
brzmialby: ,,W czynnoéciach kontrolnych w charakterze obserwatora moze uczestniczy¢
zagraniczny dostawca.”. Jezeli chodzi o art. 17, to bylyby te zmiany.

Nastepnie w art. 18 ust. 3 proponuje sie wprowadzic¢ nastepujace zmiany: ,,Zesp6l
kontrolny sporzadza protokél w 3 egzemplarzach, a nastepnie przekazuje po jednym
egzemplarzu offsetobiorcy, zagranicznemu dostawcy oraz Ministrowi Obrony Narodo-
wej.”. Zmian wymaga rowniez ust. 4, ktory brzmiatby: ,,Offsetobiorca oraz zagraniczny
dostawca moga zglosi¢ Ministrowi Obrony Narodowej zastrzezenia do protokolu wraz
z ich uzasadnieniem w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu.”. I to sg wszystkie
zmiany. Art. 19 nie wymaga zmiany, tylko artykuty 17 i 18.

Posel Renata Butryn (PO):
Teraz tak. W takim razie mam pytanie do Biura Legislacyjnego w sprawie zapropono-
wanych tutaj zmian przez strone rzgdowa. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, do poprawki do art. 8 ust. 12, czyli do poprawki pana posta Jacha
z tg modyfikacjg ministerstwa nie mamy zastrzezen.

Posel Renata Butryn (PO): _
Dobrze. To w takim razie ja poddam jg pod glosowanie i art. 8. Dobrze? ZebySmy mieli
te sprawe zalatwiong.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Jacha i grupy poslow w tej zmodyfiko-
wanej wersji? Kto jest za? (10) Kto sie wstrzymal? (0) Kto jest przeciw? (0) Nie widze.
Poprawka zostala przyjeta.
Teraz bardzo prosze o odniesienie sie do poprawek zaproponowanych przez strone
rzagdowa do art. 17 i art. 18.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, po wystuchaniu proponowanego brzmienia tych poprawek nie
mamy zastrzezen. Natomiast od razu chcemy zwroci¢ uwage, ze art. 18 jest artyku-
tem przyjetym juz przez Komisje. W zwigzku z tym po przyjeciu poprawki do art. 17
konieczne bedzie wyrazenie zgody przez Komisje na powrdt do art. 18 i ponowne gloso-
wanie razem z poprawka.

Posel Renata Butryn (PO):
Tylko ja chcialabym jeszcze co§ ustalié, bo — z tego, co rozumiem - my zatrzymaliSmy
sie na art. 19.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, art. 17 nie jest przyjety. I nie jest przyjety art. 19.

Posel Renata Butryn (PO):
Wilagnie. Wiec najpierw poprosze o przeglosowanie przyjecia poprawek do art. 17, jak
proponuje Biuro Legislacyjne, czyli o powro6t.
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Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, art. 17 nie jest przyjety, wiec po przyjeciu art. 17 z poprawka
potrzebny bedzie powrdt do art. 18.

Posel Renata Butryn (PO):
Do art. 18. Dobrze. Bardzo prosze o przeglosowanie poprawek w brzmieniu zapropo-
nowanym przez strone rzadowa. Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (9) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Bardzo prosze o przeglosowanie art. 17 wraz z przyjetymi poprawkami. Kto jest
za przyjeciem tego artykutu? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Dziekuje. Artykul zostal przyjety.

W takim razie konsekwencjg jest powrot do art. 18. Poprosze Komisje o przeglosowa-
nie. Kto jest za powrotem do art. 18? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0)

Dziekuje.

W takim razie, kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej do art. 18? (8) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. W takim razie art. 18 w zmodyfikowanej formie zostal przyjety.

Kto jest za przyjeciem art. 19?7 Bardzo prosze. (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0)

Art. 19 zostal przyjety. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, po konsultacji z sekretariatem, by¢ moze ze wzgledu na pézna
pore mamy watpliwosci, czy zostal przyjety caly art. 8. Na pewno jest przeglosowana
poprawka.

Posel Renata Butryn (PO):

Dobrze. To ja jeszcze raz poddam pod glosowanie. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem
art. 8 wraz ze zgloszong poprawka pana posla Jacha, ktorg gtosowaliSmy? Bardzo prosze.
(12) Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto sie wstrzymal? (0) Nie widze.

Dziekuje bardzo.

Art. 8 zostal przyjety.

Rozumiem, ze moge przejsc¢ do glosowania nad caloScig ustawy. Tak? Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, ja chciatem zglosi¢ wniosek mniejszosci — mam przygo-
towany i podpisany — jeszcze przed zakonczeniem, przed przyjeciem. Dziekuje.

Posel Renata Butryn (PO):
Whniosek bedzie zamieszczony w sprawozdaniu. Bardzo prosze o przekazanie. Ja nie
musze tego glosowaé technicznie. Dobrze. Bardzo dziekuje.

Czy przed przystgpieniem do glosowania sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie stysze.

W takim razie przystepujemy do glosowania caltosci ustawy ze wszystkimi popraw-
kami, ktore zostaly tutaj przyjete. Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami?
(9) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat? (0)

W takim razie ustawa zostala przyjeta. Dalej poprowadzi pan przewodniczacy Komi-
sji. Ja tylko chcialam, panie przewodniczacy, podziekowaé wszystkim postom. Biuro Legi-
slacyjne takze obdarzone jest moim podziekowaniem za wrecz mrowczg prace, bo jest
to bardzo trudna ustawa. Dziekuje rowniez stronie rzadowej za otwartosc, za gotowo§é
do akceptowania zmian i uwag, ktore zglaszali postowie. To jest bardzo cenne, bo w tym
momencie mamy absolutnie poczucie sensu swojej pracy.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Dziekuje pani posel za sprawne przeprowadzenie. Spokojnie. Bardzo prosze, panie mini-
strze.
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Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Chce dolgczy¢ sie do podziekowan i zlozyé
podziekowanie pani przewodniczacej Renacie Butryn, wszystkim postom z podkomisji
i catej Komisji, panstwu mecenasom z Biura Legislacyjnego i sekretariatowi. PrzyjeliSmy
bardzo wazng, skomplikowang ustawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

S.p.

Dziekuje, panie ministrze. Wyznaczam 3 dni dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych
na zajecie stanowiska.

Na posta sprawozdawce proponuje panig posel Renate Butryn. Czy sg inne kandyda-
tury? Nie widze.

Kto jest za tym, aby pani posel Renata Butryn byla posiem sprawozdawca, prosze
o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Nie stwierdzam. Kto sie wstrzymal?
Nie stwierdzam.

Sprawy biezgce. Pragne poinformowac, iz planowane sg nastepujace wizytacje Komi-
sji. W dniu 20 maja, we wtorek, wyjazd do Bydgoszczy i Torunia. W planie jest wizyta
w Centrum Szkolenia Sit Polgczonych NATO oraz w Centrum Szkolenia Artylerii
i Uzbrojenia w Toruniu. Szanowni panstwo, nie zamknalem posiedzenia Komisji. W dniu
27 maja, we wtorek, przed posiedzeniem Sejmu, zaplanowano, zgodnie z planem pracy,
wizytacje na poligonie w Wedrzynie w wojewodztwie lubuskim, gdzie postowie bedg mieli
mozliwo§¢ zapoznania sie z realizacja szkolenia poligonowego. Ze wzgledu na odlegle
polozenie poligonu zwradcitem sie do ministra obrony narodowej z prosba o zapewnienie
postom transportu droga lotnicza. W dniu 5 czerwea, w czasie posiedzenia Sejmu, zapla-
nowano wyjazd do 2. Mazowieckiej Brygady Saperéw w Kazuniu kolo Warszawy. Celem
wizytacji bedzie zapoznanie sie z procesem szkolenia i z warunkami stuzby w jednostce.
Zapraszam wszystkich zainteresowanych postéw do skladania w sekretariacie deklaracji
co do wyjazdu.

Sprawy biezgce. Czy kto§ z panstwa postéw chce w jakiej$ sprawie zabrac glos? Nie
stwierdzam.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji.




