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28 maja 2014 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwa-
terowaniu sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2401);

— rozpatrzenie przedstawionego przez ministra obrony narodowej spra-
wozdania dotyczacego ilosci, wartosci oraz przeznaczenia zrealizowa-

nych w 2013 roku dostaw uzbrojenia, sprzetu wojskowego, czesci zamien-
nych i materialow eksploatacyjnych niezbednych dla zapewnienia wiasci-
wego funkcjonowania i wyposazenia sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
kierowanych do dziatan poza granicami panstwa lub wykonujacych takie
dziatania, dla ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. o niektérych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwigzku

z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (druk
nr 2172);

— omowienie propozycji tematéw co do spraw i probleméw, ktére moga byé
przedmiotem badan kontrolnych NIK w 2015 r.;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwa Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Jankowski podsekretarz stanu w MON, Tomasz Szymanik p.o.
prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej oraz kmdr Wiestaw Banaszewski zastepca przewodniczg-
cego Konwentu Dziekanow Korpusu Oficerow Zawodowych Wojska Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Kamil Strzepek, Jacek
Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Lukasz Graba-
ryk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. WiaSciwie sa to dwa posiedzenia
Komisji, prosze panstwa. Bardzo prosze o dyscypline obrad, bo o godz. 13:30 jest drugie
posiedzenie Komisji w sprawie zakladéow w Grudzigdzu. Sg to dwa rézne posiedzenia
Komisji.

Chcialem bardzo serdecznie przywita¢ pana ministra Mroczka, pana ministra Macieja
Jankowskiego, prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej pana Tomasza Szymanika.
Jest pan prezes. Witamy. Witam komandora Wiestawa Banaszewskiego przedstawiciela
Konwentu Dziekanéw. Witam pana komandora.

Prosze panstwa, poniewaz porzadek jest juz rozdany, ja rozumiem, ze nie ma uwag
do porzadku. Prosze o zamkniecie drzwi, bo rzeczywiScie przeszkadza nam ten halas
z korytarza. Rozumiem, ze porzadek zostatl przyjety.
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W takim razie przystepujemy do jego realizacji. W pkt 1 mamy rozpatrzenie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej — druk nr 2401. Czy w tej sprawie kto§ chce zabraé glos? Wlasciwie
tutaj nie ma dyskusji. W tej sytuacji nie ma dyskusji. Jezeli panstwo postowie pozwola,
to ja poddawalbym kolejne poprawki pod glosowanie. Bo to wlasciwie jest tylko opinia
Komisji w trybie glosowania. Nie ma innej mozliwosci. W takim razie bede poddawatl te
poprawki kolejno pod glosowanie.

Czy jest przedstawiciel Senatu? Nie ma. Czy pan minister zechce zabrac glos? Nie
ma takiej potrzeby. Nie ma potrzeby, prosze panstwa. Nie ma przedstawiciela Senatu.
Nic na to nie poradzimy. Jedynie pragne usprawiedliwi¢ senatora Owczarka, ze wcze-
$niej mowil, ze nie moze by¢ obecny.

Prosze bardzo, przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Nie czytam jej, bo kazdy
ma ja przed sobg. Czy pan posel chce zabraé glos?

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Nie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
W takim razie poprawka nr 1. Kto z cztonkow Komisji jest za pozytywng rekomendacjg
poprawki nr 1 Senatu? Jeszcze sekunde. Glosujemy, panie posle.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Czy mozna pozna¢ stanowisko rzadu?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Cofam to glosowanie. Prosze.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Ja chcialbym pozna¢ stanowisko rzadu.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):
Ja mam pytanie, panie przewodniczacy. Pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):

Panie przewodniczacy, ja mam pytanie, poniewaz rzeczywiScie warto byloby zadaé pyta-
nie wnioskodawcom, ale je§li ich nie ma, to trudno je do nich kierowac. Na pewno byl-
bym zainteresowany uzyskaniem od pana ministra odpowiedzi na pytanie, czy ta pierw-
sza poprawka, ktora ma zasadnicze znaczenie, ma uzasadnienie? Poprawka mowi o tym,
ze kwota pomniejszenia nie moze by¢ wyzsza niz 200 tys. z1. Jest to do§é daleka r6znica
w stosunku do tej propozycji, ktéra wczesniej obowigzywala. Czy jest do tego jakie$
uzasadnienie, ktore podkresla wage tej propozycji? Czy te 200 tysiecy musi byé? Skad
w ogéle wynika ta wielko$c¢? Czy to musi by¢ taka wielko$c, a nie inna? Bardzo prosze
o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Przedstawiciel rzadu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Maciej Jankowski:

Moze od razu odpowiem tez na pytanie, ktore sie pojawito, o stanowisko rzgdu. Sta-
nowiska rzadu nie ma. Natomiast stanowisko ministra obrony narodowej i ministra
spraw wewnetrznych w stosunku do tych poprawek, a w szczegolnosci do tej poprawki,
o ktorag pyta pan posel, jest pozytywne. Wprowadzenie ograniczenia kwoty pomniejsze-
nia pozwala nam z jednej strony osiggna¢ cel, jaki byl przedstawiany w uzasadnieniu
projektu w czasie debaty w Sejmie. Spowoduje to, iz w stosunku do mieszkancoéw osiedli
wojskowych potozonych przy tzw. zielonych garnizonach, ktorzy nie mogli uregulowac
sprawy wlasnosci swoich mieszkan, poniewaz sytuacja prawna byla nieklarowna, ci
wszyscy najemcy bedg mogli by¢ objeci kwotg pomniejszenia do 95%, poniewaz wartosc
tych mieszkan jest ponizej tej kwoty.
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Natomiast, skad wysoko$¢ tej kwoty? Ona jest poréwnywalna z odprawa mieszka-
niowa, czyli odnosi sie do jej wysoko$ci. Wynika ona tez mniej wiecej z oceny wartoS§ci
mieszkan, ktére moga by¢ przedmiotem ewentualnych transakeji. Wiekszo§¢ tych miesz-
kan, a te, o ktérych byla mowa w uzasadnieniu, to w zasadzie wszystkie, ich wartosc
stanowi kwote mniejszg niz 200 tys. zl. Takie jest mniej wiecej uzasadnienie tej granicy.
OczywiScie, zawsze jest pytanie, dlaczego 200, a nie 210? No, ale trzeba przyjaé jakas
granice. W kazdym razie wszystkie mieszkania, ktore wskazywano w uzasadnieniu, bedg
objete tym limitem.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo, jeszcze pani postanka Radziszewska, inicjatorka tej nowelizacji.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, ja myéle, ze Komisja Obrony Narodowej moze poprzeé te poprawke
Senatu, dlatego ze caly ten projekt ustawy wynikat z faktu ogromnej liczby pustosta-
néw, ktorych nie mozna bylo sprzeda¢ w mysl ustawy, ktora weszta w zycie 1 stycznia
2013 r. Jesli objelibysmy ta ustawa bardzo drogie mieszkania, gdzie tych pustostanéw
nie ma i gdzie sg chetni do wykupienia mieszkan, w duzych miastach, w bardzo dobrych
lokalizacjach, to byloby to wbrew intencjom pomystodawcow tej nowelizacji. MySle,
ze chege wypelnic to, o co nam naprawde chodzilo, majgc na uwadze te mieszkania przy
»zielonych” garnizonach, mozna te poprawke Senatu poprzec.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z cztonkéw Komisji
jest za przyjeciem poprawki nr 1? Prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (3)
Podaje wyniki — 12 gloséw za, nikt nie glosowal przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie.
Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.
Czy w kwestii poprawki nr 2 mozemy glosowac? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o poprawke nr 2, to mam pewne watpliwosci legislacyjne zwigzane z tym,
ze Senat proponujgc brzmienie tej poprawki nie zaproponowal zadnego przepisu przej-
Sciowego, poniewaz mozemy miec do czynienia z taka sytuacja, ze przed wejSciem w zycie
tej ustawy ktos nabedzie taki lokal mieszkalny, a nastepnie zbedzie taki lokal mieszkalny
po wejSciu w zycie rowniez tego przepisu. Wtedy nie bedzie jasne, czy ten przepis bedzie
stosowany do takiej sytuacji, czy tez ma by¢ stosowany tylko do takiej sytuacji, gdy ktos
zaréwno nabedzie, jak i zbedzie lokal po wejSciu w zycie tej nowelizacji.

Przypomne, ze w przypadku ustawy o gospodarce nieruchomoSciami, gdzie podobny
przepis zostal wprowadzony, sady réznie interpretowaly te przepisy. Tam rowniez bra-
kowalo przepisu przejsciowego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pan przewodniczacy Wziatek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

Dziekuje bardzo. Ja nie chcialbym podwazac¢ tych uwag, ale wydaje mi sie oczywiste,
ze ta poprawka zacznie obowigzywac wtedy, kiedy ustawa wejdzie w zycie i kiedy miesz-
kanie zostanie nabyte po wejsciu tej ustawy w zycie, bo dotychczas - to byt wlasnie ten
problem, o ktorym moéwila pani poset Radziszewska — nie mozna byto tych lokali zbyc¢.
Natomiast sam sens wej$cia tej poprawki w zycie jest moim zdaniem bardzo korzystny,
bardzo wazny, poniewaz daje gwarancje, ze te mieszkania nie bedg przedmiotem pew-
nych spekulacji na rynku. A wiec cel zostanie osiggniety. Bedzie mozliwo§é zbycia, ale
niekoniecznie spekulacyjnego dziatania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy stanowisko Biura oznaczaloby odrzucenie poprawki? Jesli wolno zapytaé, co pan
w imieniu Biura proponuje? Co mamy zrobic?
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Legislator Tomasz Czech:
To znaczy, my tylko zwracamy uwage na to, ze takie watpliwosci byly przy ustawie
o gospodarowaniu nieruchomosciami i réwniez sady interpretowaly to w ten sposob,
ze np. jaka$ osoba nabyla taki lokal przed wejSciem w zycie tego przepisu i p6zniej jakby
te przepisy zwigzane z mozliwoScig zgdania...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania w takim razie. Kto z czlonkéw Komisji jest
za przyjeciem poprawki? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (5)
Ogtaszam wynik — 12 gloséw za, nikt nie byl przeciw, 5 osob wstrzymalo sie. Poprawka
przeszla.
Poprawka nr 3. Czy sg uwagi? Jezeli nie ma, przystepujemy do glosowania. Kto z pan-
stwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 3? Prosze o podniesienie reki.

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):
Jesli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
JesteSmy w trakcie glosowania.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):
Ja chciatem tylko zapytaé pana mecenasa, czy poprawka nr 3 nie jest odpowiedzig
na pana watpliwosc?

Legislator Tomasz Czech:
Nie, poniewaz dotyczy tylko sprzedazy lokalu mieszkalnego, czyli sg to przepisy doty-
czace bonifikaty. Przy okazji mamy tu jakby wysoko§é bonifikaty, ale w zadnym razie juz
nie kwestie zgdania zwrotu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Tylko jeszcze informacja dodatkowa. Byta o to prosba. Poprawki sg zgodne z prawem
Unii Europejskiej. Byla prosba o opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jest taka
opinia.

No to jeszcze raz — przepraszam, bo jesteSmy w trakcie glosowania. Jeszcze raz, kto
jest za poprawka nr 3, prosze o podniesienie reki. (7) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzy-
mal? (9)

To poprawka przechodzi. Oglaszam wyniki — 7 glosow za, nikt nie byl przeciw, wstrzy-
matlo sie 9 os6b. Poprawka przeszia.

I ostatnia poprawka o wejSciu w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. Jezeli nie ma uwag,
to tez przeglosujmy na wszelki wypadek te ostatnig poprawke Senatu. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):
Mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, czy sa w tej chwili przygotowane takie
lokale do sprzedazy? Czy wejscie w zycie tej poprawki odsunie w czasie te sprzedaz?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MON Maciej Jankowski:
Oczywiscie, jezeli kto§ zlozyl wniosek, a w przypadku wejscia w zycie tej poprawki
chciatby skorzystaé z korzystniejszego dla siebie pomniejszenia, to musiatby wycofaé
swoj wniosek i po 1 stycznia zglosi¢ go jeszcze raz. Natomiast, jezeli ta poprawka, prze-
glosowana jako pierwsza, nie zmienia jego sytuacji, to oczywiscie, moze zglosi¢ wniosek
teraz i skorzystac z dotychczas obowiazujacych przepisow. W zasadzie niczyja sytuacja
nie jest wtedy pogorszona.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo. Najpierw pani postanka Butryn, a potem pani postanka Radziszewska.

Posel Renata Butryn (PO):
Panie ministrze, to — uszczegbélowiajac — oznaczaloby to, ze jezeli przyjmiemy te poprawke
Senatu, to w mys$l tej ustawy ktos, kto zlozyl wniosek w tej chwili musi go wycofac,
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zeby zlozy¢ ponownie te same dokumenty. A jezeli ta poprawka nie zostanie przyjeta,
to co bedzie z tg sytuacjg? Prosze mi powiedziec.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Jeszcze sekunde, panie ministrze.

Posel Renata Butryn (PO):

Panie ministrze, ja pytam bardzo konkretnie. Czy po prostu niepotrzebnie nie dotozymy
komus pracy?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Moze jeszcze postanka Radziszewska wypowie sie w tej sprawie. Pan minister odniesie
sie tgcznie. Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja uwazam, ze ta poprawka nic nie czyni. Nie popra-
wia zadnej sytuacji prawnej, ani nic nie wyjasnia. Méwi tylko o tym, ze jezeli kto$ kilka
miesiecy temu zlozyl wniosek dotyczacy wykupu mieszkania na tych warunkach prefe-
rencyjnych, jakie dzisiaj obowigzuja, to jezeli wejdzie w zycie ta ustawa, jesli nie wycofa
dokumentéw, bedzie musial naby¢ mieszkanie z mniejsza ulga. OczywiScie, wszyscy
ludzie wycofaja te wnioski po to, zeby wejs¢ w przepisy nowej ustawy. Tylko ja nie wiem,
po co? Ja rozumiem, ze poprawka moéwigca o jakich§ przepisach przejSciowych ma co$§
wyjasniaé. Jesli wchodzi w zycie ustawa, a kto§ zlozyl dokumenty, wniosek o wykup
mieszkania na warunkach, ktére beda obowiazywaé w mysl ustawy, ktora wejdzie
w zycie, to nic nie namiesza. Ja zupelnie nie rozumiem, jaka byla intencja senatordow,
ze wprowadzono ten przepis przejSciowy, ktory nie poprawia sytuacji wnioskodawcow,
ani nie czyni nic dobrego Agencji, ktora te mieszkania zbywa, bo i tak ludzie wycofajg
papiery. Czyli bedzie wiecej biurokracji.

Ja uwazam, ze wielu postéw nie wiedzialo, o co chodzi w tej poprawce. Ja uwazam,
ze pan przewodniczacy powinien jeszcze raz zarzadzi¢ glosowanie nad tg poprawka,
w sytuacji, gdy jest jasne, o czym ta poprawka moéwi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Jeszcze nie bylo glosowania, wiec nie ma potrzeby zarzadzania powtornego glosowania,
bo pierwsze sie nie odbyto. Natomiast rozumiem, ze jeszcze pan minister by sie do tego
odniost.

Podsekretarz stanu w MON Maciej Jankowski:

Ja moge tylko powiedziec, jaka byla argumentacja senatoréw i dlaczego zostalo wprowa-
dzone tak dlugie vacatio legis, bo do tego sprowadza sie w sumie ta poprawka. Zgodnie
z nig ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. Ot6z legislatorzy senaccy zwra-
cali uwage, ze tego typu ustawa powinna mie¢ diuzsze vacatio legis, poniewaz poprawka,
ktora zostala przeglosowana jako pierwsza, czyli ograniczajaca kwote pomniejszenia
do 200 tys. z1, moze spowodowaé, ze ktos, kto np. ma mieszkanie o wartosci rynkowe;j
1 mln z1, zgodnie z tg regulacja bedzie mial sytuacje mniej korzystng niz przy obecnie
obowigzujgcych przepisach.

Co prawda poprawka przeglosowana jako trzecia mowi, ze do spraw wszczetych
na wniosek o sprzedaz lokalu stosuje sie przepisy dotychczas obowigzujace, ale krotkie
vacatio legis mogloby spowodowac, ze osoba, ktéra bylaby zainteresowana skorzysta-
niem z obecnie obowigzujacych przepisow, a ktorej sytuacje nowe przepisy pogarszaja,
moglaby nie mie¢ czasu na wykorzystanie swoich uprawnien. Dlatego legislatorzy
senaccy przekonali senatorow, ze kilka miesiecy vacatio legis, w tym przypadku do konca
biezgcego roku, jest zasadne i powoduje, ze unikamy jakiegokolwiek niebezpieczenstwa
w przypadku ewentualnego zaskarzenia tej ustawy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

S.p.
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Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, w swoim uzasadnieniu do pierwszej poprawki mowit pan,
ze tak naprawde ta wielko§c 200 tys., ktora stanowi granice, czy bariere dotyczaca pomniej-
szenia, ze ta poprawka wlasciwie bedzie powodowala, czy bedzie miata zastosowanie do wiek-
szosci sprzedazy. Zgodnie z tym, co pan méwit w tej chwili, mogg pojawic sie sytuacje, w kto-
rych warto§¢ mieszkan bedzie znacznie wieksza. Jezeli pan pozwoli, to ja bym poprosit, zeby
pan upowaznil prezesa Agencji o przedstawienie nam skali tego problemu. Czy rzeczywiscie
jest wiele takich mieszkan, ktérych moze dotyczy¢ ten problem?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MON Maciej Jankowski:

Oczywiscie, upowazniam pana prezesa do udzielenia wszelkich informacji, natomiast
chcialbym przypomnieé, ze w debacie poruszono tez sprawe mieszkan nienalezacych,
czy niebedacych w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, czyli mieszkan znaj-
dujacych sie w dyspozycji ministra spraw wewnetrznych. Do tych mieszkan przepisy
o zakwaterowaniu sil zbrojnych stosuje sie odpowiednio. W Senacie podnoszono tez ten
watek, ze teoretycznie rzecz biorgc moga by¢ mieszkania np. w Warszawie w atrakceyj-
nych miejscach, ktérych warto§é rynkowa moze by¢ wieksza niz 500 tys. zt. OczywiScie,
jezeli chodzi o dane dotyczace liczby mieszkan, odpowie pan prezes.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Jesli pan by zechcial, panie prezesie. Kréciutko. Prosze bardzo.

Prezes Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Tomasz Szymanik:

Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, to pomniejszenie, ktore jest wskazane
w pierwszej poprawce Senatu — 200 tys. zl. — dotyczyloby przede wszystkim mieszkan
o wartosci rynkowej przekraczajacej 210 tys. zt dla os6b uprawnionych, tj. dla zolnierzy,
emerytow, rencistow i wdow, a o wartosci przekraczajacej 220 tys. zt dla os6b pozostatych,
czyli dla pracownikow cywilnych wojska oraz os6b niezwigzanych z wojskiem. W duzych
aglomeracjach objetoby to mieszkania powyzej 40 m2. W matych miastach i miejscowo-
§ciach, np. w Tarnowskich Gérach do 116 m2, w Gliwicach do 88 m2, w Juracie do 70 m2,
w Malborku do 70 m2, itd. W Warszawie bylyby to mieszkania powyzej 40 m2, w Pozna-
niu, Gdyni, Wroctawiu, Lublinie, Krakowie, powyzej 60 m2 w Szczecinie, powyzej 56 m?2
w Olsztynie i Bydgoszczy.

Na dzien dzisiejszy nie ma wnioskow, ktére w znaczacej liczbie obejmowalyby te
mieszkania. Nasza potencjalna analiza zasobéw wskazuje, ze jest to ok. 1 tys. mieszkan.
W sytuacji, w ktorej wprowadzamy zmniejszenie praw nabytych, ktore obecnie funkcjo-
nujg w ustawie, powinniémy dawac klientom Agencji mozliwos¢ podjecia takiej decyzji
w okresie trwania vacatio legis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Przedmiot glosowania jest zupelnie
jasny. Wprowadzamy vacatio legis, albo ustawa wchodzi w zycie natychmiast.

Glosujemy to w takiej kolejnoSci, w jakiej zostalo to przedstawione. Najpierw, kto jest
za przyjeciem poprawki nr 4? To oznacza wejScie ustawy w zycie z dniem 1 stycznia
2015 r. Prosze o podniesienie reki. (9) Kto jest za natychmiastowym wejSciem w zycie?
To znaczy, inaczej. Kto jest przeciw? OczywiScie. Przepraszam. Kto jest przeciw? Ozna-
cza to mniej wiecej to samo. (6) Kto sie wstrzymal? (3)

Podaje wyniki — za vacatio legis, za poprawka nr 4 bylo 9 gloséw, przeciw 6, wstrzy-
maly sie 3 osoby. Poprawka przeszla.

CatoSci juz nie glosujemy. W takim razie dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, poniewaz nie ma sprawozdawcy, zglaszam pana przewodniczgcego
Yuczaka, ktory sie zgodzil. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Jezeli nie ma sprzeciwu,
to nie glosuje sie. Dobrze. Nie ma sprzeciwu.

Dziekuje. Pan przewodniczacy Liuczak jest sprawozdawca.

Prosze panstwa, pkt 2, to jest przyjecie sprawozdania. Ono jest w druku nr 2172.
Po wystapieniu pana ministra glosujemy. Prosze bardzo.

8 S.p-
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Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to sprawozdanie, informacja, to jest wyko-
nanie obowigzku ustawowego. Minister obrony przedlozy! wysokiej Izbie sprawozdanie
dotyczace iloSci, wartoSci oraz przeznaczenia zrealizowanych w 2013 r. dostaw uzbroje-
nia, sprzetu wojskowego, czesci zamiennych i materialow eksploatacyjnych niezbednych
dla zapewnienia wlasciwego funkcjonowania i wyposazenia sil zbrojnych. Te informacje
majg panstwo przed sobg. Tego sprzetu bylo bardzo niewiele. Dokladnie bylo to 12 szt.
tarcz strzelniczych. Jezeli bylyby jakiekolwiek pytania, jesteSmy gotowi do odpowiedzi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Otwieram dyskusje. Jezeli nie ma zgloszen, to rozumiem, ze mozemy przystgpic do glo-
sowania.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania Ministerstwa Obrony Narodowej z druku
nr 2172? (12) Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (0)

Ogtaszam wynik — za 12 os6b, nikt sie nie wstrzymal, 7 przeciw. Sprawozdanie zostalo
przyjete.

Jeszcze posel sprawozdawca. Zglaszam panig postanke Renate Butryn. Czy sg inne
kandydatury? Nie ma. Rozumiem, ze przyjmujemy jednoglosnie. Dziekuje i gratuluje.

Prosze panstwa, ostatni punkt dzisiejszych obrad Komisji to jest pkt 3 porzadku
dziennego - plan pracy Najwyzszej Izby Kontroli. W zwigzku z pracami nad planem
pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2015 r. marszalek Sejmu zwrécita sie do Komisji
z wnioskiem o przekazanie propozycji tematéw co do spraw, ktore mogg by¢ przedmio-
tem pracy Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 r. Do Komisji wplynety 4 propozycje tema-
tow. Czy mam je przeczytac? Tak. Do Komisji wptynely 4 propozycje tematow: ,,Sto-
pien ukompletowania sil zbrojnych w czasie pokoju”, ,,Przygotowania sil zbrojnych
do obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej”, ,,Realizacja wybranych programow
z wieloletniego programu »Priorytetowe zadania modernizacji technicznej sit zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej« w ramach programéw operacyjnych 2013-2022” oraz ,,Ocena
celowosci ochrony obiektow wojskowych przez stuzby zewnetrzne; wykonanie bilansu
zyskow i strat oraz rozpatrzenie w kontekscie ochrony tajemnicy panstwowe;j”.

W takim razie, czy w tym momencie wplywaja jeszcze inne propozycje? Prosze bar-
dzo, pan posel Seliga.

Posel Dariusz Seliga (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli mozna, to chciatbym zglosié jeszcze taki
punkt — inwestycje wojskowe.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Ale jakie? Prosze nieco konkretniej, panie posle. Wszystkie?

Posel Dariusz Seliga (PiS):

Nie. Chodzi mi o te inwestycje, ktére robimy w ramach programu NATO, z funduszy
NATO.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To jest.

Posel Dariusz Seliga (PiS):
To jest, tak? Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Mamy jeszcze sprawy biezgce. Sekundeczke. Prosze panstwa, w takim razie ja rozu-
miem, ze przyjeliémy ten punkt — propozycje ze strony Komisji Obrony Narodowej dla
Najwyzszej Izby Kontroli.

W takim razie jeszcze sprawy biezace. Prosze o odrobine uwagi. Pragne poinformo-
wat wysoka Komisje, iz prezydium Sejmu wyrazilo zgode na zorganizowanie w dniu
5 czerwca br. — a wiec niedlugo — w czwartek, podczas posiedzenia Sejmu, wizytacji
Komisji w 2. Mazowieckim Putku Saperéw w Kazuniu koto Warszawy. Bardzo serdecz-
nie namawiam i prosze o udzial w tej wizytacji. Ona nie potrwa dtugo. Wyjazd postow
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zaplanowano na godz. 9:15, a powr6t ok. 15:00. Prosze o skladanie deklaracji w sekre-
tariacie Komisji.

Oglaszam 3 minuty przerwy. Dziekuje.

Przepraszam, zamykam posiedzenie Komisji. Za 3 minuty nastepne posiedzenie
Komisji.

S.p.




